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Vorbemerkung 


Wilhelm Scherer faßte den Plan zu feiner Geſchichte der deutſchen Li- 
teratur, wie er in der erſten, im Jahre 1883 erſchienenen Ausgabe berichtet, 
im Sommer 1872 auf Veranlaſſung von Profeſſor Karl Muͤllenhoff. „Muͤllen— 
hoff ſchien es“, ſchreibt Scherer, „von der allergrößten Bedeutung und Wichtig: 
keit, daß der Nation einmal der Gang ihrer innerſten, individuellſten Entwick— 
lung kurz und uͤberſichtlich und doch nicht zu knapp dargelegt werde. Zugleich 
ſtellte er mir alles zur Verfuͤgung, was ich von ſeinen Arbeiten gebrauchen koͤnne 
und wolle. Dies war allerdings notwendig; denn ſeit ich im Winter 1860 
auf 1861 Muͤllenhoffs Vorleſungen uͤber aͤltere deutſche Literaturgeſchichte 
gehoͤrt, war ich gewohnt, eigene Forſchungen und Gedanken an das damals 
Gelernte anzuknuͤpfen, ſo daß ſich mir Eigenes und Fremdes unaufloͤslich 
vermiſchte und ich eine Geſamtdarſtellung nur unternehmen konnte, wenn ich 
uͤber meinen Beſitz, gleichviel aus welcher Quelle er mir zugefloſſen, frei verfuͤgen 
durfte.“ 

„Mein Abſehen,“ ſo erlaͤutert der Verfaſſer den Plan ſeines Werkes, „war 
in erſter Linie auf die Geſchichte der Dichtung gerichtet; erſt in zweiter auf die 
Geſchichte der Proſa und der Wiſſenſchaft. Je mehr ein Werk die Kunſtforde— 
rungen befriedigt, deſto hoͤheren Anſpruch ſchien es mir auf ausfuͤhrliche Be— 
handlung zu haben; darum wird man dem ‚Werther‘ größeren Raum gewidmet 
finden als dem ‚Wilhelm Meifter‘. Lediglich zugunſten von Goethes ‚Fauft‘ 
glaubte ich eine Ausnahme machen zu muͤſſen, obwohl er im ſtrengen Sinne 
nicht fertig geworden iſt. Mit dem Erſcheinen des vollendeten ‚Fauſt' bricht 
meine Erzaͤhlung ab. Nur hierdurch gewann ich einen wuͤrdigen Schluß, den ich 
durch einen Blick auf die letzten fuͤnfzig Jahre unſerer Literatur, der ſich wie ein 
zerſtreuter und zerſtreuender Anhang ausgenommen haben wuͤrde, nicht ver— 
derben wollte.“ 

Seine Abſicht, in einem Anhang eine Zuſammenſtellung der Tatſachen 
unſerer Literaturgeſchichte und eine kurze objektive Charakteriſtik unſerer her— 
vorragendſten Schriftſteller ſeit 1832 zu verſuchen, hat Scherer nicht mehr aus— 
fuͤhren koͤnnen; am 6. Auguſt 1886 nahm ihm der Tod die Feder aus der Hand. 
Wie Schiller ſtarb er fünfundvierzigjährig, und auch er erregte hinſinkend in 
den Kreiſen ſeiner Schuͤler, ſeiner Freunde, der Wiſſenſchaft und des literariſch 
gebildeten deutſchen Volkes unendliche Sehnſucht. Ein genialer Forſcher 
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von divinatoriſcher Begabung und nachſchaffender Phantaſie, ein Meiſter der 
ſchoͤngeiſtigen Darſtellung, ein begeiſterter und begeiſternder Lehrer und ein 
wahrhaft edler Menſch war auf der Hoͤhe ſeines Lebens hinweggerafft. 

Waͤhrend ſeine ſtreng wiſſenſchaftlichen Arbeiten, unter denen die mit 
Muͤllenhoff gemeinſam herausgegebenen „Denkmaͤler deutſcher Poeſie und 
Proſa“ und das Buch „Zur Geſchichte der deutſchen Sprache“ hervorragen, 
der Philologie und Sprachwiſſenſchaft im engeren Sinne zu dienen beſtimmt 
waren, ſollte die Geſchichte der deutſchen Literatur dem ganzen deutſchen Volke 
dargebracht ſein. Die Verwirklichung dieſes Gedankens kann nicht hoch genug 
angeſchlagen werden. 

Der Kundige weiß, welch einflußreiche Schuͤlergemeinde Wilhelm Scherer, 
das Haupt einer Richtung der germaniſtiſchen Wiſſenſchaft, in der Gelehrten, 
der Preſſe- und der Buͤhnenwelt herangebildet hat. Mögen einzelne Ergebniſſe 
feiner Forſchung, einzelne Züge feiner Darſtellung beſtritten ſein, — bewunde— 
rungswuͤrdig bleibt, wie wenig die nachpruͤfende Wiſſenſchaft an feiner Literatur 
geſchichte zu aͤndern fand, — ſo ſind doch die Grundſaͤtze ſeiner Betrachtung 
des inneren Entwicklungsganges der deutſchen Nation: der Nachweis, daß die 
geiſtige Bluͤte eines Volkes mit Duldung, Schoͤnheits- und Frauenverehrung 
zuſammenfaͤllt, von ſo idealem Werte, daß man Wilhelm Scherer weit uͤber 
ſeinen Rang als Literaturhiſtoriker hinaus eine hohe Stelle im Rate der Volks— 
erzieher anweiſen muß. 

Die vorliegende dritte Auflage der zugleich wiſſenſchaftlich, ethiſch und dar— 
ſtelleriſch beſten deutſchen Literaturgeſchichte, fuͤr die der Unterzeichnete, der 
Scherer als ſeinen Lehrer verehrt, den Verlag gewonnen hat, uͤbernimmt faſt 
unveraͤndert den Text der letzten, zu Lebzeiten des Verfaſſers erſchienenen Aus— 
gabe. Unumgaͤnglich aber erſchien es dem Verlag, dem Schererſchen Werke 
eine Überſicht uͤber die Entwicklung der deutſchen Literatur ſeit Goethes Tode 
anzugliedern. Oskar Walzel hat ſich dieſer Aufgabe unterzogen und die 
Erzaͤhlung des Meiſters bis auf die juͤngſten Tage fortgefuͤhrt, eine eingehende 
Darſtellung der neueſten deutſchen Literatur einem beſonderen, in ſich ab— 
geſchloſſenen Werke, das ebenfalls im Askaniſchen Verlag erſchienen iſt, vor— 
behaltend. Die Bibliographie, das wiſſenſchaftliche Ruͤſtzeug, ohne das Scherer 
fein Weck, das zu zahlreichen, noch im Fluß befindlichen Fragen Stellung 
nehmen mußte, nicht hinausgehen laſſen wollte, hat durch Profeſſor Dr. Joſef 
Körner eine vollkommen neue Bearbeitung erfahren, die nicht nur den Stu— 
dierenden und den Fachmaͤnnern ein ſchaͤtzbares Hilfsmittel bei ihren Arbeiten 
bietet, ſondern auch — zumal ſie zum erſtenmal eine ausfuͤhrliche Bibliographie 
des neueften deutſchen Schrifttums bringt — den weiteren Schichten der Lite— 
raturfreunde in hohem Maße willkommen ſein duͤrfte. 


1 Friedrich Ramhorſt 


Vorwort zur vierten Auflage. 


Laͤngſt iſt meine „Deutſche Dichtung ſeit Goethes Tod“ vergriffen, ohne 
daß es mir moͤglich geweſen waͤre, ſie fuͤr eine neue Auflage zu bearbeiten und 
zu ergänzen. So lege ich jetzt die kuͤrzere Geſtalt dieſer Arbeit, den Anhang zu 
W. Scherers „Geſchichte der deutſchen Literatur“, in nicht unweſentlich ver— 
aͤnderter Form vor. Auch in ſolch engerer Umgrenzung war manches zu tun, um 
die Darſtellung folgerichtig bis auf die unmittelbare Gegenwart zu fuͤhren. Nicht 
bloß ein neuer, der letzte Abſchnitt iſt hinzugekommen, auch im vierten Kapitel 
iſt manches umgearbeitet. Der Zuwachs iſt aus der vergroͤßerten Seitenzahl allein 
nicht zu errechnen. Um die Raumverhaͤltniſſe zu wahren, die durch Scherers 
Darſtellung gegeben ſind, wurde da und dort geſtrichen und dadurch Raum fuͤr 
Zuſaͤtze gewonnen. Ein Vergleich des neuen Regiſters mit dem alten zeigt raſch, 
wie viele Namen hinzugekommen ſind. Von Vollſtaͤndigkeit kann natuͤrlich nicht 
die Rede ſein. Immer noch gelten mir die Grundſaͤtze, die ich von Anfang an ins 
Auge gefaßt habe. Auch angeſichts der verwirrenden Fuͤlle neueſter Dichtung 
möchte ich die großen Zuſammenhaͤnge darlegen und waͤre es auf Koſten des 
einzelnen Dichters und des einzelnen Werks. Hier wie ſonſt ziele ich auf Erkenntnis 
des Werdens der Dichtung, nicht auf mehr oder minder lebensgeſchichtliche Cha— 
rakteriſtik der einzelnen Perſoͤnlichkeiten. 

Meine Aufſaͤtze, auf die ſich die Darſtellung jüngfter Dichtung ſtuͤtzt, nennt 
Joſef Koͤrners Buchverzeichnis am Ende dieſes Bandes. Hier ſei nur auf das 
Heft „Deutſche Dichtung der Gegenwart“ Deutſchkundliche Bücherei, Leipzig, 
Quelle & Meyer 1925) verwieſen. Es bietet eine laͤngere Reihe von Belegen. 

Joſef Koͤrner hat die Korrektur mitgeleſen. Ich bin ihm für manchen 
wichtigen Hinweis dankbar verpflichtet. 


Bonn a. Rh., Auguſt 1928. Oskar Walzel. 
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Erftes Kapitel 
Die alten Germanen 


m die Zeit, in welcher Alexander der Große Indien für die griechiſche 
Wiſſenſchaft aufſchloß, ſegelte ein griechiſcher Gelehrter, Pytheas von 
Marſeille, aus ſeiner Vaterſtadt durch die Straße von Gibraltar, fuhr 
an der Weſtkuͤſte von Spanien und Frankreich entlang, um Britannien 
herum — und entdeckte an der Muͤndung des Rheines die Teutonen. 
Dieſelben Teutonen wurden zu Ende des zweiten Jahrhunderts vor Chriſti 
Geburt den Roͤmern furchtbar, und bald nannte man das große Volk, dem ſie 
angehoͤrten, mit einem galliſchen Namen Germanen, das heißt „die Nachbarn“. 
Der große Caͤſar hat mit ihnen gekaͤmpft, ſie beſiegt und doch in ihrem eigenen 
Lande, rechts vom Rheine, nichts ausgerichtet. Er entwarf eine Schilderung 
der barbariſchen Gegner, die er ſeiner Geſchichte des galliſchen Krieges einfuͤgte, 
und worin er uͤber ihr geiſtiges Leben nur unvollkommen zu berichten wußte; 
ihre Religion war ihm als reiner Naturdienſt erſchienen; die Freiheit ihres 
Lebens, ihre Pflicht- und Zuchtloſigkeit, ihre Unfaͤhigkeit, den eigenen Willen 
zu verleugnen, ihre Luſt, ſich abzuhaͤrten und Koͤrperbeſchwerden zu ertragen, 
ihre Freude an Raubzuͤgen, ihren Ehrgeiz, rings um ihre Grenzen eine Wuͤſte 
zu ſchaffen, hebt er als bezeichnende Zuͤge des Jaͤger- und Soldatenvolkes, nicht 
bewundernd, nicht verachtend, ſondern als einfacher Beobachter, hervor. 
Weiterer Verkehr, friedlicher und kriegeriſcher, Vordringen und Zuruͤck— 
weichen, Siege und Niederlagen, machten die Germanen den Roͤmern bald 
genauer bekannt. Und in dem Jahrhundert der Geburt und des Lebens Chriſti, 
in den erſten glorreichen Zeiten des roͤmiſchen Kaiſertums brachte man unſeren 
Urvaͤtern ein Intereſſe entgegen, das ſich aus Furcht und Bewunderung miſchte. 
Die ungebrochene Kraft dieſes Naturvolkes erſchien dem Stoiker als ein Ideal 
der Sittenſtrenge, dem ariſtokratiſchen Oppoſitionsmann als ein Ideal der Frei⸗ 
heit, dem weitblickenden Patrioten als eine drohende Gefahr. Und im Winter 
98 auf 99 faßte der Geſchichtſchreiber Tacitus alles, was man von ihnen wußte, 
in ſeiner beruͤhmten „Germania“ zuſammen. Indem er als Politiker den Blick 
des roͤmiſchen Publikums auf ein wichtiges Volk lenkte, deſſen Angelegenheiten 
den neugewaͤhlten, ſchmerzlich erwarteten Kaiſer Trajan von der Hauptſtadt 
fernhielten, entwarf er zugleich ein Gegenbild der uͤbermaͤßigen Verfeinerung 
mit ihren moraliſchen Folgen, welche ihn und ſeine Leſer umgab. Es liegt uͤber 
ſeinem Bericht etwas von der Stimmung des Hirtengedichtes, womit der Kultur— 
menſch ſeine Sehnſucht nach urſpruͤnglicher Unſchuld in der Phantaſie befriedigt. 
Die Germanen des Tacitus kennen keinen Reichtum als ihre Herden; 
Silber und Gold zu beſitzen und damit Wucher zu treiben, kann ſie nicht locken. 


1 Scherer⸗Walzel, Lit.⸗Geſch. 1 


Ihre Kleidung ift kunſtlos, ihre Bewaffnung unvollkommen; auf kriegeriſchen 
Schmuck legen ſie ebenſowenig Wert wie auf praͤchtige Begraͤbniſſe. Ihre 
Nahrung beſteht aus Fruͤchten, Wild oder Milch. Sie ſind aͤußerſt gaſtfrei, 
wohnen nicht in Staͤdten, ſondern jeder fuͤr ſich in der freien Natur, wo ihm 
Wald oder Feld oder Brunnen gefällt. Sie kennen keine aufregenden Schau 
ſpiele, keinen Sinnenkitzel; ſie halten die Frauen hoch; ſie leben keuſch und in 
ſtrenge beſchuͤtzter (he. . 

Enthaͤlt die Schilderung des edlen Roͤmers viele idylliſche Elemente, ſo 
koͤnnte man doch nicht wohl das Ganze als ein Idyll bezeichnen. Denn das 
Hirtenvolk iſt noch immer ein Kriegervolk, wie es Caͤſar gefunden. Alles ſcheint 
auf den Krieg zugeſchnitten und Tapferkeit die höchfte Tugend, worin der Adel 
dem Volke vorleuchtet. Die Haͤuptlinge ſind von einer Schar edler Juͤnglinge 
umgeben, die durch ein enges Band der Treue an ſie gefeſſelt werden; Fuͤhrer 
und Gefolge opfern ſich in der Schlacht fuͤreinander auf. 8 

Tacitus verfuͤgt augenſcheinlich über einen reichen Stoff, der zum Teil aus 
unmittelbarer Beobachtung geſchoͤpft ſcheint, und dem ſeine Tendenz nur eine 
leiſe Faͤrbung verleiht. Das Leben der Germanen iſt ihm nach allen Seiten hin 
bekannt; er entwirft die Grundzuͤge ihrer Verfaſſung, ihres militaͤriſchen Brauches, 
ihrer Religion und Sitte; er verſchweigt nicht ihre Fehler: ihre Traͤgheit, wo es 
nicht Kampf gilt, ihre Unluſt zur Arbeit, ihre maßloſe Trunk-, Spiel- und Streit⸗ 
ſucht; er gibt eine Überſicht all der Staͤmme und zahlloſen Voͤlkerſchaften, in 
welche die Nation politiſch zerfiel, und bringt dadurch einen Eindruck unerſchoͤpf— 
licher, ſtetig nachwachſender Kraft hervor, gegen welche vereinzelte roͤmiſche 
Siege keinen nenneswerten Erfolg bedeuteten. Kurz, er liefert ein im großen 
und ganzen unzweifelhaft treues Bild, worin ſich ſchoͤne und widrige Zuͤge 
miſchen, und er uͤbergibt der Nachwelt eine uͤberaus wertvolle Urkunde, wert— 
voll fuͤr die allgemeine Geſchichte, welche daraus eine Vorſtellung gewinnt, wie 
diejenigen beſchaffen waren, welche das roͤmiſche Weltreich zerſtoͤren ſollten, — 
wertvoll insbeſondere fuͤr uns, die wir von dieſen Voͤlkern abſtammen und ihren 
Zuſtand in jener fruͤhen Epoche mit derſelben Empfindung anſehen, mit welcher 
der einzelne Menſch auf ſeine Kindheit zuruͤckblickt. . 


Die Arier 


Tacitus erörtert die Frage, ob die Germanen eingewandert oder in ihrem 
eigenen Lande aufgewachſen ſeien. Er entſcheidet ſich für die letztere Annahme, 
weil der rauhe Landſtrich, den fie bewohnten, unmöglich irgend jemanden habe 
locken koͤnnen, ſein Vaterland zu verlaſſen. a: | 

Die heutige Wiſſenſchaft gibt eine andere Antwort. Sie ſchließt aus der 
Verwandtſchaft der Sprachen auf die Verwandtſchaft der Voͤlker, auf Urnationen , 
die ſich durch Wanderung ausbreiten und verzweigen; fie ſchließt von den ver— 
wandten Worten auf die Sachen, welche ſie bezeichnen, auf den Kulturzuſtand 
jener alten, ſpaͤter zerteilten Voͤlker; ſie ſchließt aus der Verwandtſchaft der 
len und poetiſchen Motive auf eine Urmythologie und Urpoeſie und 


— 


ſucht die einzelnen uns geſchichtlich bekannten Nationen gegen dieſen dunklen, 
aber reichen Hintergrund abzugrenzen. Ein ſolcher Hintergrund iſt auch für 
unfere Vorfahren gewonnen worden; die Beſieger Roms kämpften, ohne es 
zu wiſſen, gegen ein Volk, das ehemals dieſelbe Sprache geredet hatte und 1 
ihnen aus Aſien nach Europa gezogen war. 

Die Germanen gehoͤrten einſt als kleiner Stamm zu einer großen Nation, 
die man zuweilen Indogermanen nennt, die wir aber mit einem Namen, den 
ſie ſich vermutlich ſelbſt gaben, als Arier n dürfen. Die meiſten euro: 
paͤiſchen Voͤlker, Kelten, Roͤmer, Griechen, Germanen, Slawen, von den aſia— 
tiſchen die Perſer und Inder, ſind jener gemeinſamen Wurzel entſproſſen und 
repraͤſentieren die Geſamtheit der ariſchen Nationen, die man wohl den Semiten 
und Turaniern als aͤhnlichen ethnographiſchen Geſamtheiten entgegenzuſe zen 

pflegt. 

Das Urvolk der Arier hatte, ehe es ſich durch Wanderungen zerſtreute, die 
niedrigſte Stufe der Kultur bereits uͤberſchritten. Sie waren Hirten mit den 
Anfaͤngen eines rohen Ackerbaues. Ihre Poeſie, voll von ſinnlichen Elementen, 
anſchaulich, bilderreich, enthielt die Keime einer zuſammenhaͤngenden Weltan— 
ſchauung, die Keime der Wiſſenſchaft. Ihre Sprache erteilte auch lebloſen 
Gegenſtaͤnden ein Geſchlecht; der Himmel war ihnen ein Mann, die Sonne des— 
gleichen, der Mond eine Frau, die Erde desgleichen, und ſo wurde der Grund 
zu menſchenaͤhnlicher Auffaſſung der ganzen Natur gelegt; Perſonifikationen 
und Allegorien ſtellten ſich unwillkuͤrlich ein, die Erklaͤrung merkwuͤrdiger Er— 
ſcheinungen oder Begebenheiten ward aus menſchlichen Verhaͤltniſſen geſchoͤpft. 
Auffallende Eigenſchaften der Tiere, auffallende Naturereigniſſe, regelmaͤßige 
und unregelmaͤßige, Wechſel von Tag und Nacht, Wechſel der Jahreszeiten, Ge— 
witter, wurden durch kleine Geſchichten motiviert. Überall ſahen dieſe Menſchen 
ein Abbild ihres einfachen Lebens und legten ſich, was ſie nicht verſtanden, auf 
ſolche naive Weiſe zurecht. Sie ſchufen ſich eine reiche Mythologie, worin ſich die 
Verhaͤltniſſe eines Hirtenvolkes ſpiegeln: Kämpfe, die ſich um geraubte Herden 
und Frauen drehen; reiche Beſitzer, die durch feindliche Räuber bedroht werden. 
Der Schall des Donners iſt der Kriegsruf im Streite der Goͤtter und Rieſen. Jene 
ſind dem Menſchen guͤnſtig, ſie gehoͤren zu ſeiner Partei; dieſe bedrohen ſein Gluͤck, 
feindliche Naturgewalten faßt er in ihre Geſtalt. 

Alle Poeſie iſt Stuͤmperei, welche nicht das umgebende, augenfällige, 
greifliche, fühlbare Leben zu geſtalten weiß. Auch für die Arier muß der Anfang 
geweſen ſein, daß ſie die Formen ihres eigenen Daſeins dichteriſch auffaſſen 
lernten, daß fie Worte fanden, um das Intereſſante wie das Gewoͤhnliche zu 
bezeichnen, daß ſich ihnen analoge Vorgaͤnge zuſammenordneten und eine ty— 
piſche Darſtellungsweiſe dafuͤr feſtſetzte. Das waren die erſten Mittel ihrer 
poetiſchen Taͤtigkeit, die Grundlagen alles weiteren dichteriſchen Erfindens. 
Werden ſolche Abbilder der naͤchſten Wirklichkeit ein wenig ſelbſtaͤndig gepflegt, 
fo. entftehen Anekdoten, Märchen, Novellen. Sie find gleichſam die Urzellen 
der Poeſie, und aus dieſer unterſten Schicht ariſchen Denkens und Dichtens 
ſtammen die menſchlichen Motive des Mythus; daraus koͤnnen auch gewiſſe 

3 


15 


- tragische Motive des ſpaͤteren Epos ſtammen: der blühende, unbeſiegbare Held, 
der nur an einer Stelle verwundbar iſt, hier aber vom tuͤckiſchen Verrate ge— 
troffen wird, wie Achilles und Siegfried; oder Vater und Sohn als kaͤmpfende 
Gegner, unbekannt miteinander oder halb bekannt und doch zum Streite ge— 
noͤtigt, wie Laios und Odipus, Roſtem und Sohrab, Hildebrand und Hadubrand. 

Sehr mannigfaltig aber find ſchon früh die poetiſchen Gattungen, in denen 
ſich Weltkenntnis und Lebenserfahrung entfalten. Ein und dasſelbe Erlebnis 
kann eine Geſchichte liefern und Anlaß zu einem Erfahrungsſatze geben, der ſich 
als Sprichwort forterbt. Beobachtungen uͤber Naturgegenſtaͤnde koͤnnen die 
Geſtalt von Raͤtſeln annehmen. Und der Egoismus der Menſchen, bedacht auf 
das eigene Heil, ſchafft allerlei Formen, um ſeinen Wuͤnſchen Nachdruck zu 
leihen gegenuͤber Mitmenſchen und Goͤttern. Die alten Arier hatten Zauber— 
lieder mediziniſchen Inhalts, welche die Kraͤfte der Natur bannen und menſch— 
lichen Beduͤrfniſſen dienſtbar machen ſollten. Sie hatten Liebeslieder, worin 
Naturgefuͤhl und Seelenleben ſich harmoniſch oder kontraſtierend verbanden. 
Sie hatten Hymnen, die im Chore geſungen wurden, Preislieder, um den Ruhm 
hervorragender Maͤnner zu verkuͤnden, mythologiſche Lieder, um die Taten der 
Götter zu verherrlichen und ihre Hilfe herbeizurufen. 

Mythologiſche Lieder, zum Opfer geſungen, Anrufungen und Gebete, 
das iſt die vornehmſte Gattung der alten Poeſie, umkleidet mit der ganzen Feier— 
lichkeit öffentlicher religioͤſer Akte, wovon Wohl und Wehe einer Nation, eines 
Stammes, eines Geſchlechtes abhaͤngt. Hierin vermaͤhlen ſich Poeſie, Muſik und 
Tanz. Der Maſſengeſang iſt zugleich Maſſenbewegung. Rhythmus und Metrum 
in Poeſie und Muſik ſind eine Erbſchaft des einſt notwendig damit verbundenen 
Tanzes. Der viertaktige Halbvers aͤlteſter deutſcher Gedichte mit den Strophen— 
gebilden, in denen er auftritt, findet ſich in altindiſchen Hymnen wieder und 
zaubert der wiſſenſchaftlich geſchulten Phantaſie ein Bild aus der ariſchen Urzeit 
vor. Wir erblicken einen Kreis von Menſchen um die Opferſtaͤtte verſammelt; 
ſie bewegen ſich vier Schritte vorwaͤrts, vier Schritte ruͤckwaͤrts oder vier Schritte 
rechts, vier Schritte links. Die Bewegung begleitet gemeſſener Geſang. Und 
jede Bewegung von einem Ausgangspunkte weg bis zu dieſem Punkte zuruͤck 
entſpricht einem Verſe von acht Takten oder doppelt ſo vielen Silben in dem 
gleichzeitig geſungenen Liede. 


Germaniſche Religion 


In unvordenklicher Zeit wanderten einige Staͤmme der Arier nach Europa. 
Die Staͤmme wurden allmaͤhlich zu Voͤlkern, die ſich untereinander nicht mehr 
verſtanden. Die neuen Voͤlker teilten ſich abermals in Staͤmme; ihre Sprache 
zerfiel in Mundarten, welche die Keime zu wieder neuen Sprachen enthielten. 
Eines jener Voͤlker waren die Germanen, die ſich zunaͤchſt in Norddeutſchland 
feſtſetzten und bis nach Skandinavien verbreiteten, ſpaͤter an den Rhein und nach 
Suͤddeutſchland vorzudringen ſuchten. Überall drängten fie die Kelten zuruck 
und kamen ſchließlich mit den Roͤmern in Konflikt. 
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Von der Zeit an find wir über den Kulturzuſtand unſerer Ahnen ziemlich 
gut unterrichtet; ja, es gelingt uns, vermutungsweiſe einen Blick in ihre innere 
Entwicklung bis zu der Epoche ihres hiſtoriſchen Auftretens zu werfen. Wenig— 
ſtens für die Geſchichte ihrer Religion laſſen ſich einige große Tatſachen gewinnen. 

Wir erkennen eine aͤlteſte Epoche, worin ſie den Himmel, den ariſchen 
Djaus, den griechiſchen Zeus, als oberſten Gott verehrten. 

Wir erkennen eine zweite Epoche, worin ſich der Kultus des Himmelsgottes 
mehr und mehr auf den Stamm der Sueben, der ſpaͤteren Schwaben, be— 
ſchraͤnkte, deren aͤlteſte Sitze an der mittleren Elbe als die europaͤiſche Urheimat 
der Germanen gelten duͤrfen. Die neuen Staͤmme, die ſich von dort abloͤſten, 
wählten beſondere Lieblingsgötter, deren Heiligtum als Mittelpunkt des Stam— 
mes galt. Die Oſtvoͤlker, Vandalen, Goten, verehrten ein goͤttliches Bruͤderpaar, 
dem Kaſtor und Pollux vergleichbar; die Nordſeevoͤlker, aus denen ſpaͤter die 
Eroberer Englands hervorgingen, verehrten eine Goͤttin Nerthus, die man in 
neuerer Zeit faͤlſchlich Hertha genannt und in der Oſtſee geſucht hat; die Rhein: 
laͤnder, die ſpaͤteren Franken, verehrten den Windgott Wodan als ihren Fuͤhrer 
und Schuͤtzer. f 

Wir erkennen endlich eine dritte Periode, wo eben dieſer Wodan ſich uͤber 
alle anderen Goͤtter erhebt. Die Germanen am Rhein empfingen von ihren 
keltiſchen Nachbarn eine höhere Kultur, und Wodan, ihr Stammesgott, er— 
ſcheint als Traͤger derſelben. Der Sturmesgott, der Seelenfuͤhrer, der mit ab— 
geſchiedenen Geiſtern durch die Luͤfte rauſchte, wird jetzt ein Gott des Wiſſens 
und der Dichtkunſt; er wird der Geber des Verſtandes, des Sieges und alles 
Guten. Wodans Verehrer moͤgen eine feinere Kriegskunſt, beſſere Bewaffnung 
von den Kelten gelernt haben; er ſelbſt fuͤhrt einen Speer; den Menſchen, die 
er liebt, verleiht er koſtbare Schwerter, die er ihnen freilich je nach Laune wieder 
entzieht. Wenn Wodan uͤber den Sieg Gewalt hat, ſo heißt das nichts anderes 
als: der Sieg gehoͤrt der Intelligenz. 

Mit den rheiniſchen Errungenſchaften einer etwas fortgeſchrittenen Kultur 
verbreitet ſich die Wodansreligion zu allen Germanen. Eine Art allgemeines 
Goͤtterſyſtem hat ſich feſtgeſtellt, wie es ſcheint, das ſpaͤter den Roͤmern erlaubte, 
einzelne germaniſche Gottheiten mit beſtimmten roͤmiſchen zu identifizieren. 
Wodan, der am meiſten verehrte, erſchien ihnen als Merkurius. Frija, die ger⸗ 
maniſche Venus, war ſeine Gattin. Der alte Himmelsgott Tius hatte ſich auf 
das Amt des Kriegsgottes zuruͤckgezogen und konnte daher mit Mars verglichen 
werden. Seine fruͤhere Aufgabe, im Gewitter die Rieſen zu beſiegen, iſt einem 
ganz neuen Gott uͤbertragen, dem perſonifizierten Donner, Donar, der etwas 
ſpaßhaft Baͤueriſches und Rohes bekam und mit ſeinem Hammer als Waffe, mit 
ſeinem ewigen Losſchlagen gegen Unholde und Räuber an den tatenreichen 
Keulentraͤger Herkules, aber auch, wenn man ihn mehr göttlich rein erfaßte, an 
den Donnerer Jupiter erinnerte. 

Faſt alle germaniſchen Götter und Göttinnen haben kriegeriſches Koſtuͤm 
angezogen. Sie liegen unaufhoͤrlich mit Rieſen und Drachen im Streit, und 
am Ende aller Dinge vernichtet der Weltbrand, muspilli, auch ſie. 
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Ich koͤnnte von der altgermanifchen Mythologie ein viel effektvolleres Bild 
entwerfen, wenn ich mir nach dem Vorgange von Klopſtock erlaubte, mit einem 
Anachronismus von beinahe tauſend Jahren das ſpaͤte islaͤndiſche Heidentum 
ohne Beſinnen ins germaniſche Altertum zu verſetzen. Selbſt das Wenige, 
was ich mitteilte, iſt vielleicht noch zu viel, und uͤber die Richtigkeit des einen 
oder anderen Zuges kann geſtritten werden. Ich bin durchaus nicht über: 
zeugt, daß der kriegeriſche Charakter des germaniſchen Olymps zu allen Epochen 
gleich war; ich entdecke zarte Zuͤge neben den ſtrengen, die gewiß ihre beſon⸗ 
dere Zeit gehabt haben, wo mildere Geſinnung ſymboliſch in ihnen 
triumphierte. 

Der nordiſche Mythus gibt dem rauhen Donnerer die Friedensgoͤttin zum 
Weibe, und auch nach dem ſchrecklichen letzten Kampfe zwiſchen Goͤttern und 
Rieſen, nach dem Weltbrande, in dem die Sonne ſchwarz wird und die Erde ver— 
ſinkt, ſpiegelt ſie hoffenden Seelen ein unvergaͤngliches Reich des Friedens vor. 
Da ſoll die Erde wieder aus der See auftauchen, gruͤn und ſchoͤn, und Korn ſoll 
wachſen ungeſaͤt, und alles Boͤſe ſchwindet, unſchuldsvolle Goͤtter herrſchen ohne 
Ende. Ein melancholiſcher Aufblick aus duͤſterer, ſturmbewegter Gegenwart in 
eine ſchoͤnere Zukunft. . ö 

Ich kann nicht beweiſen, daß ſchon die Germanen jener alten Zeit, von der 
ich ſpreche, in ſolchen Traͤumen Troſt ſuchten. Doch lehren unwiderlegliche 
Zeugniſſe, daß ihre Geſinnung nicht unveraͤndert dem raſenden Meere glich, 
ſondern zuweilen auch ein ſanfter Spiegel der Welt war, in welchem die Schoͤn— 
heit erſchien. f ö 

Wir beſitzen viele Tauſende von Perſonennamen bei allen germaniſchen 
Voͤlkern, und die Vergleichung lehrt, daß ſie ins hoͤchſte Altertum hinaufreichen. 
Aber die Namen, die man Knaben und Mädchen erteilte, waren großenteils das— 
ſelbe wie die katholiſchen Heiligen, die man ihnen als gleichbenannte Schutz— 
patrone beigeſellt: ſie bezeichneten Muſterbilder des Lebens, Ideale, denen ſie 
nachſtreben ſollten. Und ſo geben uns die altgermaniſchen Perſonennamen 
Kunde von allem, was unſere Vorfahren in der ethiſchen und aͤſthetiſchen Welt 
fuͤr wuͤnſchenswert hielten. ö 5 4 

Die Namen der Maͤnner druͤcken aus, was auf Erden vorwaͤrts bringt, 
Eigenſchaften, durch die man ſich in dem allgemeinen Kampf ums Daſein be— 
hauptet: Klugheit, Stärke, Unverzagtbeit, wagenden Mut, kriegeriſche Ge—⸗ 
ſchicklichkeit, Tuͤchtigkeit in Fuͤhrung der Waffen, Macht, Reichtum und Herrſcher— 
kraft, vor allem aber die Geſinnung, die nur eines will, und das leidenſchaftlich, 
unerſchuͤtterlich. 

Die Frauennamen dagegen zerfallen in zwei ganz verſchiedene 
Gruppen. i 

Die eine verbindet Natur und Schoͤnheit; ſie ſucht das Liebliche, Anmutige 
zu bezeichnen, das Wohltaͤtige und Erfreuende. Die Namen dieſer Gruppe reden 
von Liebe, Treue, Wonne, Heiterkeit und Frieden, von Heiligkeit und Goͤttlich⸗ 
keit; ſie erinnern an Nymphen und Dryaden, an badende Schwaͤne im Wald 
825 an die lichten ſchwebenden Nebel auf Waſſern und Wieſen. 0 


Die andere Gruppe zeigt uns die Frauen des Kampfes froh, Waffen 
fuͤhrend, fackelſchwingend, zum Siege ſtuͤrmend. Solche kriegeriſche Frauen, 
Walkuͤren, kennt auch die germaniſche Mythologie. Und während Tacitus die 
Frauenverehrung der Germanen, ihren Glauben an Heiligkeit und Propheten⸗ 
kraft in der weiblichen Natur bezeugt, waͤhrend bei ihm die Frauen nur ratend, 
begeifternd und pflegend neben den Männern ſtehen, wiſſen fpätere: Hiſtoriker 
zu erzählen, daß einzelne Weiber vollſtaͤndig geruͤſtet am Kampfe teilnahmen. 

Dieſes Amazonenideal kann nicht wohl in derſelben Zeit und auf dem- 
ſelben Boden. gewachſen ſein, wie jene ſanfte Gruppe friedlicher Frauen 
geſtalten. Vielmehr moͤgen die Namen mit ihrem verſchiedenen ſittlichen Gehalt 
auf zwei verſchiedene Epochen hindeuten, wie wir fie in der beglaubigten Ge: 
ſchichte unſeres geiſtigen Lebens finden werden: die eine weiſt den Frauen ihre 
beſondere Sphaͤre an und beugt ſich ehrfuͤrchtig vor dem ſchwachen Geſchlechte; 
die andere ſchaͤtzt im Weibe nur den gelungenen Wetteifer mit maͤnnlicher Kraft. 

Solche uralte Wandlungen ſittlicher Anſichten ſcheinen ſich auch in dem 
Namen und dem Mythus der Sonne zu ſpiegeln. Es wird doch wohl eine Epoche 
von Schoͤnheitsſinn und Frauenverehrung geweſen ſein, welche den ariſchen 
Sonnengott in eine Goͤttin verwandelte und die „liebe“ Sonne als ein Weib 
anſchaut. Wenn aber dieſes Weib nachher den Namen Sindgund bekommt, das 
iſt: die ihren Weg erkaͤmpfen muß, ſo zieht die ſchoͤne Frau die Heldenkleider an 
und heißt in der Tat auch Bruͤnhild, das iſt: die Kaͤmpferin im Panzer. Der 
Mythus weiß zu melden, wie die Sonne des Abends an ihren Sitz geht im 
Weſten, und wie der Himmelsgott am Morgen die Schlafende weckt, die auf 
dem Gipfel der Berge in wabernder Lohe — in der Morgenroͤte — erſcheint. 
Das iſt freilich nur ein Verſuch, den Mythus von Bruͤnhild zu deuten; aber die 
Geſtalt des Helden, der an die Stelle des Himmelsgottes getreten fein müßte, 
Siegfried, ſagt ſchon durch den Namen, daß er den Sieg erficht, um Frieden zu 
bringen. Auch er gehoͤrt zu den Symbolen einer milderen Lebensanſchauung, 
die wir in unſerem Altertum auszeichnen muͤſſen. Er iſt das Muſterbild eines 
Helden und eines vollkommenen Mannes, dem die Goͤtter guͤnſtig, dem gute 
Geiſter gnaͤdig ſind. Alles, was den Namen hoͤherer Bildung verdient in jener 
Zeit, wird ihm zuteil. Die kunſtreichen Zwerge erziehen ihn, er lernt die Schmiede⸗ 
kunſt; eine goͤttliche Frau weiht ihn ein in geheimnisvolle Weisheit. Der Glanz 
wunderbarer Taten umſtrahlt ihn fruͤh, Reichtum und Macht fallen ihm zu, die 
Liebe verſchoͤnt ſein Leben, auch ein großer Feind fehlt ihm nicht, und zuletzt 
erhoͤht ihn der elegiſche Ruhm eines fruͤhen Todes. 

Wie Arminius, der Befreier Deutſchlands, faͤllt er durch die Tuͤcke feiner 
Verwandten. Aber waͤhrend Arminius anderthalb Jahrtauſende vergeſſen 
blieb, lebte Siegfried mit geringen Unterbrechungen in der Phantaſie der 
Dichter fort. Das Ideal iſt ſtaͤrker als die Wirklichkeit. Siegfried hat nie gelebt. 
Er iſt ein alter Gott, zum Heros umgeſtaltet wie der Herakles der Griechen, wie 
vielleicht Achill. Sein Preis ertönte, wie es ſcheint, zuerſt bei jenen Franken, von 
denen Wodans Kultus ausging. Die Zeit der Voͤlkerwanderung, des Chriſtentums 
empfing ihn von dem deutſchen Heidentum und rettete ihn hinuͤber in die Sage. 
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Reſte der aͤlteſten Dichtung 


„Das erfuhr ich unter den Menſchen als der Wunder groͤßtes, daß Erde 
nicht war, noch Himmel oben, daß heller Stern nicht leuchtete und die Sonne 
nicht ſchien, noch der Mond, noch das herrliche Meer.“ 

So ungefähr beginnt eine Aufzeichnung des achten oder neunten Jahr: 
hunderts, die in ein Gebet endigt, das ſogenannte Weſſobrunner Gebet. Es iſt 
der Anfang eines ſaͤchſiſchen Gedichtes, in Bayern niedergeſchrieben. Ein is— 
laͤndiſches Lied ſchildert die uranfaͤngliche Leere noch deutlicher: da war nicht 
Sand, nicht See, nicht ſalzige Welle, gaͤhnender Abgrund und Gras, nirgends 
Sonne; Mond und Sterne wußten nicht, wo ſie Kraft und Platz haͤtten. 

Aus den uͤbereinſtimmenden Vorſtellungen von Gedichten entlegener Hei— 
mat ſchließen wir auf eine gemeinſame Grundlage hoͤchſten Altertums. Wir 
glauben, einen Ton aus der germaniſchen Urzeit, aus dem Heidentum unſerer 
Vorfahren zu vernehmen. Und ſolche Toͤne erklingen ſpaͤrlich; ſie ſind es wert, 
daß wir ſorgfaͤltig auf ſie horchen. 

Die erſte Zeile jener bayeriſchen Aufzeichnung lautet im Original: Dat 
gafregin ih mit firahim firiwizzo meiſta. Sagt man ſich die Worte laut vor, ſo 
werden leicht die drei f ins Ohr fallen. Die drei gleichen Wortanfänge dienen 
den acht Takten des Verſes zum Schmuck und zum Bindemittel. Die Alliteration 
iſt mit Sicherheit für die geſamte urgermaniſche Poeſie als ein unentbehrliches 
Element der Verstechnik vorauszuſetzen. Die Alliteration gibt dem Verſe nicht 
Melodie, aber ſie verleiht ihm charakteriſtiſchen Klang; fie macht ihn nicht ſchoͤner, 
aber derb und ſtark; fie entſpricht einem fruͤhzeitigen Drange germanifcher Art, 
der uns alle Kunſt erſchwert: wir ſchaͤtzen Charakteriſtik mehr als Schönheit, Ge: 
halt mehr als Form. Schon unſerer Sprache iſt dieſer Zug aufgepraͤgt. Sehr 
fruͤh hat ſich der Akzent auf die Stammſilbe gezogen und alle Formelemente 
des Wortes dem Untergange geweiht. Unſer „Menſch“ hieß einſt mannisko; 
aus drei Silben iſt eine geworden; und welche Einbuße an Wohllaut war damit 
verbunden! Nur die Anfangslaute der Stammſilben kommen fuͤr die Alliteration 
in Betracht, und alle Vokale werden einander gleich geachtet, ſo daß recht ſichtlich 
den Konſonanten die Herrſchaft übertragen iſt. Man hat die Konſonanten 
wohl das Knochengeruͤſte der Sprache genannt: den Vokalen faͤllt dann die Rolle 
des Fleiſches zu: ſie geben Bluͤte und Farbe. Fuͤr Bluͤte und Farbe demnach iſt 
der altgermaniſche Sinn nicht offen. 

Sehen wir ab von der Alliteration und dem veraͤnderten Sprachmaterial, 
ſo ſteht die germaniſche Poeſie im weſentlichen noch auf ariſcher Stufe. Sie 
verfügt über dieſelben techniſchen Mittel; fie widmet denſelben Dichtungs- 
gattungen ihre Pflege. 

Der Schwerpunkt liegt auch hier noch in der Maſſenpoeſie. Ein Chor iſt der 
Traͤger. Die einzelnen ſind ihm untergeordnet; ſie loͤſen ſich langſam ab als 
Vorſaͤnger, Vortaͤnzer oder Schauſpieler. Das Chorlied umfaßt lyriſche, epifche, 
dramatiſche Elemente. Es wird mit Geſang, mit Marſch oder Tanz zur Darftel- 
lung gebracht, und Mimik kann ſich beigeſellen. 
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Chorlieder begleiten die großen Momente des Privatlebens und des oͤffent— 
lichen Lebens. Ein Chorgeſang empfaͤngt die vermaͤhlte Braut und fuͤhrt ſie 
dem Braͤutigam zu. In feierlichem Trauerchore wird das Lob der Toten ge— 
ſungen. Unter Geſang gehts zur Schlacht und zum Opfer, und beides wird faſt 
als dasſelbe angeſehen: der Auszug zum Kampf iſt eine Art Prozeſſion. Da 
beſingen ſie einen helfenden Gott, etwa Donar, den Toͤter der Unholde, und das 
Gebruͤll, das ſie barditus nannten, ahmt den Donnerruf, die „Bartrede“ des 
Gottes nach. Oder ſie beſingen die Taten der Vorfahren und ſchoͤpfen Mut 
aus dem Ruhme der Ahnen. 

Von dem Opfer ſelbſt wird uns wenig berichtet. Aber Reſte des heidniſchen 
Kultus haben ſich lang erhalten und elende Truͤmmer von Liedern dabei. So, 
wenn in Mecklenburg die Schnitter bei der Ernte einige Ahren ungemaͤht uͤbrig 
laſſen, ſie zuſammenſchuͤrzen und beſprengen, ſich im Kreiſe herumſtellen, ihre 
Huͤte abnehmen und Wodan anrufen: „Wode, Wode, hole deinem Roſſe nun 
Futter; jetzt Diſtel und Dorn, uͤbers Jahr wieder Korn!“ 

Tacitus erzaͤhlt von einem feierlichen Umzuge der Goͤttin Nerthus; ſie wird 
auf einem verhuͤllten, von Kuͤhen gezogenen Wagen gegenwaͤrtig gedacht, ein 
Prieſter begleitet ſie, Jubel und Verehrung empfaͤngt ſie uͤberall, die Waffen 
ruhen, alle ſind des Friedens froh. Von Liedern bemerkt der roͤmiſche Geſchicht— 
ſchreiber allerdings nichts. Die Langobarden haben zum Arger des Papſtes 
Gregorius des Großen einem heidniſchen Gotte — er ſagt: dem Teufel — ein 
Ziegenhaupt dargebracht, das fie unter Geſang umtanzten. Wenn nach der 
Sitte mancher Gegenden noch in neuerer Zeit ein Hammer, ein Fuchs, eine 
Kraͤhe umhergetragen werden und dazu Lieder ertoͤnen, ſo ſind das einſtige 
Symbole der Goͤtter und Überbleibſel uralter Prozeſſionen. 

Auch konnte ein Mythus dramatiſch dargeſtellt werden, wie noch heute zu— 
weilen der Kampf zwiſchen Sommer und Winter. Der Sommer tritt in Efeu 
oder Singruͤn auf, der Winter in Stroh oder Moss gekleidet; fie kaͤmpfen ſolange 
miteinander, bis der Sommer ſiegt; dann wird dem zu Boden geworfenen 
Winter ſeine Huͤlle abgeriſſen, zerſtreut und ein ſommerlicher Kranz oder Zweig 
herumgetragen. Der zuſchauende Chorus ſingt dabei Lieder, welche den Über— 
winder ermuntern oder preiſen, zum Teile jetzt dunkle Worte, wie: „Stab aus, 
Stab aus, blas dem Winter die Augen aus!“ 

Ebenſo mochten natuͤrlich etwa Donars Kaͤmpfe gegen die Rieſen oder 
Wodans Vermaͤhlung mit Frija oder die Erweckung der Sonnenjungfrau den 
Stoff zu kleinen mimiſchen Szenen liefern, indem ausgewaͤhlte Repraͤſen⸗ 
tanten das wirklich darſtellten, was die Worte des Liedes beſagten, Sangen 
die handelnden Perſonen ſelbſt, gewannen ſie eine Exiſtenz inmitten des 
Chores und neben dem Chore, ſo war Dialog und der Anfang des Dramas 
geſchaffen. 

Solche Geſaͤnge und Darſtellungen konnten nicht bloß in ernſter Feier, ſie 
konnten auch als Geſellſchaftslieder zum Vergnuͤgen erklingen und heitere Feſte 
ſchmuͤcken. Unter den Kinderſpielen gibt es jetzt noch manche mit dramatiſcher 
Aktion, deren Inhalt auf ein Märchen oder eine Tierfabel weiſt: eine Königs: 
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tochter wird befreit, der Wolf jagt die Schafe, der Habicht aͤngſtigt die Hühner. 
Ebenſo mochten ehemals Mythen in Szene geſetzt werden. 

Die Chorpoeſie iſt jedoch nicht die einzige. Auch die anderen ariſchen 
Dichtungsgattungen dauern fort. Die Liebende begrüßt etwa den Geliebten: 
„Ich wuͤnſche dir fo viel Freude, als im Frühling Laub erſcheint; ich wuͤnſche dir 
ſo viel Liebe, als die Voͤgel Wonn' und Weide finden; ich wuͤnſche dir ſo viel Ehre, 
als die Erde Gras und Blumen bringt.“ Oder im geſelligen Spiele BL man 
ſich Raͤtſel auf voll einfacher Naturanſchauung wie folgendes: 


Es kam ein Vogel federlos, 
Saß auf dem Baum blattlos, 
Da kam die Jungfer mundlos 
Und aß den Vogel federlos 
Von dem Baume blattlos — 


Die Sonne, die den Schnee aufzehrt... Oder in irgendeiner Not des 
Lebens wird die Hilfe des Himmels herbeigeholt durch einen Zauberſpruch. 
Ein mythiſcher Fall wird mit dem vorliegenden irdiſchen verglichen, die my⸗ 
thiſche Loͤſung der Schwierigkeit durch ein praͤgnantes Wort auf die Erde herab 
gezogen. So in den beiden zu Merſeburg gefundenen Zauberſpruͤchen. 

Der eine erzaͤhlt von dem Roſſe des Gottes Phol oder Balder und fuͤhrt uns 
eine ganze Goͤttergeſellſchaft vor: „Phol und Wodan ritten zu Walde; da ward 
Balders Fohlen ſein Fuß verrenkt. Da beſprach ihn Sindgund und Sunna, ihre 
Schweſter, da beſprach ihn Volla und Frija, ihre Schweſter.“ Alles vergeblich. 
„Da beſprach ihn Wodan, der es wohl verſtand; er beſprach die Beinverrenkung und 
die Blutverrenkung und die Gliederverrenkung.“ Er ſagt die entſcheidende Formel: 
„Bein zu Beine, Blut zu Blute, Glied zu Gliedern, als wenn ſie geleimet waͤren.“ 
Die Meinung iſt natuͤrlich, daß nun ſofort der gewuͤnſchte Erfolg ſich ein— 
ſtellte, und daß die Formel in jedem aͤhnlichen Falle die gleiche Wirkung tue. 
Dieſe Formel aber iſt der Anlage nach ariſches Gemeingut. Ein altindiſcher 
Spruch beginnt: „Zuſammen werde Mark mit Mark und auch zuſammen Glied 
an Glied; was dir am Fleiſche vergangen iſt und auch der Knochen wachſe dir; 
Mark mit Marke ſei vereinigt, Haut mit Haut erhebe ſich; Blut erhebe ſich am 
Knochen, Fleiſch erhebe ſich am Fleiſche; Haar mit Haar fuͤg' es zuſammen, 
fuͤge mit der Haut die Haut.“ 

Wodan, wie man ſieht, der Gott der hoͤchſten Einſicht, iſt auch der beſte 
Arzt. Selbſt die Kunſt der vier himmliſchen Frauen, die ſich auf Wunden ver: 
ſtehen wie die germaniſchen Weiber, muß hinter der ſeinigen zurüdftehen. 

Der zweite Merſeburger Spruch ſoll einem Gefangenen die Feſſeln loͤſen. 
Er beſchreibt die Taͤtigkeit der göttlichen Frauen, der Walkuͤren, in der Schlacht. 
Sie ſind in drei Haufen geteilt: die einen feſſeln die Gefangenen hinter dem 
befreundeten Heere, die anderen werfen ſich den feindlichen Scharen kaͤmpfend 
entgegen; die dritte Gruppe erſcheint hinter den feindlichen Reihen, wo die Ge⸗ 
fangenen ſich befinden, und neſtelt an deren Feſſeln und ſpricht dazu die Ru 
Formel: „Entſpringe den Banden, entlaufe den Feinden.“ 

10 


Cebenſo gab es ſchuͤtzende Segensſpruͤche, um etwa die Menſchen bei der Ab⸗ 
reife oder das Vieh beim Austrieb in die ſchirmende Hand der Goͤtter zu emp: 
fehlen. Aber vor allem waren die Grundſaͤtze, die das Leben beherrſchten, das, 
was in Sitte und Recht als Norm galt, in poetiſche Form gebracht. Geſchriebene 
Geſetze gab es nicht, ſondern der Prieſter verkuͤndigte die feſtſtehenden, vom 
Volke gebilligten Regeln; er war der „Geſetzſprecher“, der „Geſetzhuͤter“. Bei 
ſolchen Verkuͤndigungen verſagte ſich die naive Phantaſie nicht, wirkliche Lebens⸗ 
verhaͤltniſſe, an welche beſtimmte Rechtsſaͤtze geknuͤpft waren, bis ins einzelne 
auszumalen und dergeſtalt zu wahrhafter Poeſie uͤberzugehen, deren Glanz 
noch in ſpaͤten Aufzeichnungen unverblichen dauert. So, wenn frieſiſche Rechts: 
quellen die „drei Noͤte“, die drei Bedingungen aufzaͤhlen, unter denen das Erbe 
eines vaterloſen Kindes angetaftet werden darf, und dabei ein ergreifendes 
Bild des Ungluͤcks entwerfen. „Die erſte Not iſt: wenn das Kind gefangen und 
gefeſſelt wird nördlich über die See oder ſuͤdlich über Die Berge: dann mag die 
Mutter des Kindes Erbe veraͤußern und ihr Kind loͤſen und ihm ſein Leben 
damit retten helfen. Die zweite Not iſt: wenn da teure Jahre kommen und der 
heiße Hunger uͤber das Land faͤhrt und das Kind Hungers ſterben wuͤrde, da 
mag die Mutter ſein Erbe veraͤußern und ihm davon Kuh und Korn kaufen, auf 
daß man ihm damit zum Leben helfe, denn Hunger iſt der Schwerter ſchaͤrfſtes. 
Die dritte Not iſt: wenn das Kind iſt ſtocknackt oder hauslos, und dann die nebel- 
duͤſtere Nacht und der notkalte Winter uͤber die Zaͤune ſteigt, ſo eilen die Menſchen 
in ihren Hof und in ihr Haus, und das wilde Tier ſucht den hohlen Baum und 
der Berge Schluͤfte, um darin ſein Leben zu friſten: da weint das unmuͤndige 
Kind und beklagt ſeine nackten Glieder und jammert, daß es kein Obdach habe, 
daß ſein Vater, der ihm helfen ſollte gegen den kalten Winter und gegen den 
heißen Hunger, ſo tief und in Dunkel ruht, unter Eichenholz und Erde, mit vier 
Naͤgeln verſchloſſen und bedeckt: dann darf die Mutter ihres Kindes Erbe ver— 
aͤußern und verkaufen.“ 

Auch feierliche Rechtshandlungen waren von Poeſie begleitet. Der Eid 
wurde in alliterierenden Verſen geſchworen. Der Verbannungsfluch ward in 
alliterierender Form geſprochen. Der Schuldige ſoll landfluͤchtig und vertrieben 
ſein, ſoweit Menſchen landfluͤchtig ſein koͤnnen, ſoweit Feuer brennt und Erde 
gruͤnt, Kind nach der Mutter ſchreit und Mutter Kind gebiert, ſoweit Schiff 
ſchreitet, Schild blinket, Sonne den Schnee ſchmelzt, Feder fliegt, Foͤhre waͤchſt, 
Habicht fliegt den langen Fruͤhlingstag und der Wind ſteht unter ſeinen beiden 
Fluͤgeln, ſoweit Himmel ſich woͤlbt, Welt gebaut iſt, Winde brauſen und die Waſſer 
zur See hinſtroͤmen. 

Das ganze rechtliche Formelweſen uͤberhaupt war von Alliteration durch— 
drungen. Und zweigliedrige Ausdruͤcke mit gleichem Anfangslaute der Haupt: 
ſilben, wie Eigen und Erbe, Bank und Bette, Friede und Freundſchaft, Herz 
und Hand, Haus und Hof, Haut und Haar, Land und Leute, Leib und Leben, 
Nacht und Nebel, Nutz und Not, See und Sand, Wonne und Weide, Wind und 
Wetter ſind zum Teil auch fuͤr uns noch nicht verklungen. 

Um alles zuſammenzufaſſen: wo irgend der alte Germane ſich auf ſich ſelbſt 

11 


beſinnt und feine einzelne Exiſtenz anknuͤpft an das große Ganze, wo irgend 
ſeine Seele ſich erhebt, ſein Gemuͤt ſich erweitert, ſein Geiſt einen uͤberſchauenden 
Flug nimmt, da wird die Poeſie ſeine Gefaͤhrtin. 

Sie begleitet ihn auch hinuͤber in die hohe Politik, in bewegte Jahre voll 
unverwelklichen Ruhmes, in Taten, welche die Welt umgeſtaltet und durch ihren 
Eindruck auf den Geiſt der Nation ſelbſt, durch ihre Verſchmelzung mit den 
Truͤmmern der heidniſchen Religion einen reichen Schatz der Schoͤnheit unſerem 
hiſtoriſchen Leben eingepflanzt haben, der wie die Schaͤtze der Sage zuweilen 
allerdings in die Tiefe ſinkt, zur beſtimmten Zeit aber aus eigener Kraft ſtill nach 
oben ruͤckt und eine kurze Stunde wartet, ob ihn unſchuldige Hände ſchweigend 
heben. Das Volk jagt dann von ihm wie von dem Gluͤck, er „bluͤhe“. 
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Zweites Kapitel 
Goten und Franken 
Mi pflegt zwei Bluͤteperioden unſerer Literatur anzunehmen. Ich 


glaube, daß es drei gegeben hat. Aus der erſten beſitzen wir allerdings 

nur ein Bruchſtuͤck eines einzigen Liedes; aber verlorene Gedichte ſind 

ebenſo wichtig wie erhaltene, wenn man ihre Exiſtenz beweiſen und 
ihre Nachwirkungen feſtſtellen kann. Jene erſte Bluͤtezeit war ſo erfindungsreich 
wie keine folgende; ſie hat Geſtalten geſchaffen, welche aus den tiefſten Kraͤften 
der ſittlichen Welt ihren Lebensatem ziehen und uns genau bekannt ſind, ob— 
gleich wir die Lieder, in denen ſie zuerſt erſchienen, niemals wiederfinden werden. 
Aber kann es einen ſtaͤrkeren Beweis von ſchoͤpferiſcher Macht des Wortes geben, 
als wenn dichteriſche Gebilde ohne ſchriftliche Fixierung und doch weſentlich un— 
veraͤndert fortleben, ja wenn ſie fuͤr lange Zeiten verſchwunden ſcheinen, um 
nachher doch wieder aufzuleben und abermals die Herzen des Volkes zu ge— 
winnen? Die Poeſien jener erſten Bluͤtezeit haben im zwoͤlften und dreizehnten 
Jahrhundert, mit bedeutenden Veraͤnderungen der Form, mit geringen des Ge— 
haltes, von neuem ihren Platz in unſerer Literatur eingenommen: das Nibe— 
lungenlied, die Gudrun, Hug- und Wolfdietrich, kurz die epiſchen Gedichte, 
deren Stoff wir als deutſche Heldenſage bezeichnen. 

Der große Umriß unſerer Literaturgeſchichte bekommt eine außerordentliche 
Klarheit, wenn man ſich gegenwaͤrtig hält, daß fie drei Hoͤhepunkte erklommen 
hat, welche ungefaͤhr je ſechshundert Jahre von einander abſtehen. 

Um das Jahr 600 nach Chriſti Geburt, — es ſei geſtattet, eine ſolche be— 
ſtimmte Zahl zu nennen, welche nur ganz ungefaͤhr zu nehmen iſt — um das 
Jahr 600 alſo, nachdem die gewaltige Umwaͤlzung Europas vollzogen iſt, die 
Germanen auf die Voͤlkerwanderung zuruͤckblicken und zugleich die geiſtige Macht 
des beſiegten Roͤmertums fühlen, erlebt das germaniſche Nationalepos feine 
Bluͤte. Gluͤcklicher als die Deutſchen, beſitzen die Englaͤnder in ihrem „Beowulf“ 
ein ſchoͤnes und wohlerhaltenes Probeſtuͤck deſſen, was germaniſche Dichtkunſt 
damals vermochte. 

Um das Jahr 1200 kommen, wie geſagt, jene in der Zwiſchenzeit halb— 
vergeſſenen Stoffe der Heldenſage wieder in Aufnahme, und die uns bekannten 
Gedichte von den Nibelungen und von Gudrun entſtehen. Zugleich aber wirken 
Epiker und Lyriker vom erſten Range, Wolfram von Eſchenbach, Gottfried von 
Straßburg, Walther von der Vogelweide, deren kuͤnſtleriſche Bildung zum Teile 
wenigſtens auf franzoͤſiſchen Muſtern beruht. 

Um das Jahr 1800 beſitzt Deutſchland ſeinen Goethe, ſeinen Schiller, deren 
dichteriſche und gelehrte Genoſſen und Nachfolger, welche die Bildungszufluͤſſe 
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aus franzoͤſiſchen, engliſchen, antiken und älteren einheimiſchen Quellen in ſich 
vereinigen, laͤutern und dem nationalen Leben zufuͤhren. Und wieder ftehen die 
alten Heldenlieder auf; die Nibelungen erlangen neuen Ruhm; neue Poeten 
ergreifen den Stoff, und die Bruͤder Grimm werden die Fuͤhrer einer neuen 
Wiſſenſchaft, welche die entſchwundenen Schoͤpfungen der Vorzeit mit ſorglicher 
Hand fuͤr die Gegenwart zu retten ſucht. 

Wenn ich von den Hoͤhepunkten der Entwicklung ſpreche, ſo ſetzt dies voraus, 
daß ein Streben zu dieſen Punkten hin, ein Emporſteigen, und nachher ein 
Herabſinken ftattfinde. Die Hoͤhepunkte find gleichſam Wellenberge, und den 
Wellenbergen muͤſſen Wellentaͤler entſprechen. Der tiefſte Stand der deutſchen 
Literatue, ſoweit wir ihren Verlauf beobachten koͤnnen, fällt in das zehnte und 
ſechzehnte Jahrhundert. Da iſt unſere dichteriſche Bildung am geringſten; die 
Poeſie verſchwindet von der Tagesordnung, ſie iſt keine allgemeine Angelegen— 
heit des Volkes, fie wird zu einem Agitationsmittel, zu einem Werkzeuge prak— 
tiſcher Tendenzen oder zu einem Mittel roheſter Unterhaltung. Sie iſt nicht ohne 
produktives Vermoͤgen in bezug auf die Erfindung; ſie verbraucht maſſenhaften 
Stoff und ſchafft einzelne moraliſche Typen, meiſt Reſultate des Haſſes oder 
Scherzes, oft von großartigem Wurfe; aber es fehlt ihr der Zauber der Form; 
ſie iſt zu flüchtig, zu gleichgültig gegen aͤußere Schoͤnheit; fie mag ſich nicht ver— 
tiefen, um auszubilden und zu verfeinern; ſie uͤberliefert das Beſte, was ſie hat, 
einem gluͤcklicheren Geſchlecht als geſtaltloſen Stoff. 

Wiederum ſtehen die Zeiten des tiefſten Verfalles um ſechshundert Jahre 

voneinander ab. Der Gang unſerer Literaturgeſchichte läßt ſich daher auf ein 
merkwuͤrdig einfaches Schema bringen: drei große Wellen, Berg und Tal in 
regelmaͤßiger Abfolge. 
Ach, nur zu regelmaͤßig! Wertvolle Errungenſchaften, kaum gewonnen, 
gehen regelmaͤßig wieder verloren, und wir muͤſſen von vorn anfangen. Das 
neunte Jahrhundert liefert gute geiſtliche Epen, die geiſtliche Poeſie des zwoͤlften 
Jahrhunderts weiß nichts mehr davon. Die Formvollendung des dreizehnten 
Jahrhunderts iſt ſchon im fuͤnfzehnten wie weggeblaſen; aus der grauenhaften 
Roheit des ſechzehnten kaͤmpfen ſich talentloſe Dichter langſam wieder zu einer 
anſtaͤndigen Sprache und einem gebildeten Verſe durch. Wir ſelbſt fühlen uns 
mittelbar, wie die Nation aus den Idealen herauszuwachſen droht, welche zu 
Goethes Zeit unſeren Stolz und unſere Groͤße ausmachten. Andere Voͤlker ſind 
darin gluͤcklicher und wiſſen ihre literariſche Tradition beſſer zu wahren. Sie 
verſtehen es, die aͤſthetiſche Bildung gleichſam in große Kapitalien zu vereinigen, 
welche ſorgfaͤltig beiſammengehalten und als Fideikommiſſe auf kuͤnftige Gene— 
rationen vererbt werden. In Deutfchland verſchwinden die großen Vermögen 
ſehr raſch; das Reſultat iſt nicht die allgemeine Wohlhabenheit, ſondern all— 
gemeine Armut. Und aus bitterer Not muͤſſen ſich dann ſtrebende Menſchen 
wieder muͤhſam herausarbeiten. Was wir darin leiſten, iſt wahrhaft ſtaunens— 
wert. Wie die deutſche Literatur im achtzehnten Jahrhundert ſich aus dem Un— 
vermoͤgen ploͤtzlich zur hoͤchſten Hoͤhe ſchwingt, das iſt ein Phaͤnomen, welches 
auf dem geiſtigen Gebiete kaum ſeinesgleichen hat, auf dem politiſchen nur mit 
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den Taten gewaltigerer Eroberer, wie Alexanders des Großen, verglichen werden 
kann. Aber das Reich, welches Leſſing und Goethe gruͤndeten, war ebenſowenig 
von Dauer, wie das Reich des Koͤnigs der Mazedonier. 

Maßloſigkeit ſcheint der Fluch unſerer geiſtigen Entwicklung. Wir liegen 
hoch und ſinken um ſo tiefer. Wir gleichen jenem Germanen, der im Würfel: 
ſpiel all ſein Beſitztum verloren hat und auf den letzten Wurf ſeine eigene Frei⸗ 
heit ſetzt und auch die verliert und ſich willig als Sklave verkaufen laͤßt. „So 
groß“ — fügt Tacitus, der es erzählt, hinzu — „ift ſelbſt i in ſchlechter Sache die 
germaniſche Hartnäckigkeit; ſie ſelbſt nennen es Treue.“ 

Treue! Hartnaͤckigkeit im Guten wie im Schlimmen! Vielleicht gibt es 
keinen Begriff, der für uns charakteriſtiſcher wäre. Wohl find wir unferen 
Idealen treu, ſolange ſie uns beherrſchen; aber zuweilen verſpielen wir die Fcei⸗ 
heit, und dann bekommen wir einen anderen Herrn. Der Schoͤnheit haben wir 
nicht oft und nie lange gedient; aber es iſt kein Zweifel, daß uns ihr Dienſt ſtets 
ſittlich gehoben hat. 

In der zweiten wie in der dritten Bluͤteperiode gewahren wir ein 
freies Umherblicken, das alle Vorurteile uͤberwindet und im Adel der Seele das 
wahre Gluͤck des Menſchen ſucht. Unabhängig von politiſchen Entzweiungen 
waͤchſt die Achtung auswaͤrtiger Nationen; zwar ſucht ein patriotiſches Beſtreben, 
mit ihnen zu wetteifern und ſie zu uͤberbieten, vor allem aber von ihnen zu 
lernen; man iſt großherzig genug, um nicht die Anerkennung der Fremden fuͤr 
eine Sünde gegen den Nationalſtolz zu halten; und ſo kommt uns der aus: 
gebildetere romaniſche Formſinn zu Hilfe, laͤutert unſern Geſchmack, verlockt 
uns zur Nachahmung, und, indem er uns zu unterwerfen ſchien, hat er uns 
ſelbftindig gemacht. 

Mit der Toleranz der Nationalitäten geht die Toleranz der Religionen und 
die Loͤſung von ſtarren Lebensgeſetzen Hand in Hand. Und werden wir duld— 
ſamer im ſittlichen Urteil, ſo herrſcht dafuͤr ein feineres Gefuͤhl von Ehre und 
leitet zu edler Menſchlichkeit. Der Starke mißbraucht nicht ſeine Übermacht, 
um den Schwachen zu ſchaͤdigen, der Sieger achtet den unterlegenen Feind, 
dem Armen kommt Mitleid entgegen, dem Kranken willige Pflege; die grau— 
ſamen Regungen des Egoismus ſind zuruͤckgedraͤngt; der Maͤchtige will nicht 
Furcht einjagen, ſondern Liebe gewinnen; der Wunſch, in heitere, zufriedene, 
dankbare Geſichter zu ſchauen, beſeelt viele Menſchen und gibt ihnen ſchoͤne 
Taten ein; und die Huldigungen zu empfangen, womit man der Liebenswuͤrdig— 
keit den Weg beſtreut, erregt hoͤhere Luſt, als uͤber die Koͤpfe von zitternden 
Sklaven dahinzuſchreiten. Das Individuum iſt von ſtarkem Selbſtgefuͤhl ge— 
ſchwellt, aber dieſes entſpringt aus dem Bewußtſein eines reinen Wollens. 
Den niedrigen Leidenſchaften iſt in guter Geſellſchaft Schweigen auferlegt. 
Den Frauen bringt man einen gelaͤuterten Enthuſiasmus, ja einen wahren 
Kultus entgegen. „Ehret die Frauen!“ mahnt Schiller; und Walther von der 
Vogelweide ſingt: „Durchſuͤßet und gebluͤmet ſind die reinen Frauen; nichts 
gleicht der Wonne, ſie zu ſchauen, nichts in Luͤften, noch ee noch in allen 
gruͤnen Auen.“ 
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Die Frauen ſelbſt bilden ihr beſonderes Weſen mit Sorgfalt aus. Sie ſuchen 
nicht ihre Schwaͤche in einen blinkenden Panzer zu ſtecken, um ſie fuͤr Kraft aus⸗ 
zugeben; aber ſie weben das feine, unzerreißbare Netz, worin ſich die Kraft wohl 
fangen laͤßt. Sie treten nicht an die Offentlichkeit, um ins Allgemeine zu wirken; 
aber ſie wirken auf den Mann und durch ihn auf die Welt. Ihr Laͤcheln lohnt 
dem Tapfern, dem Gewandten, dem Schoͤnredenden, dem Dichter. Sie ſind 
der Hort der guten Sitte, ſie verlangen maßvolle Haltung und gebildete Form. 
In ihrem Dienſte wendet ſich die Poeſie vorzugsweiſe dem Seelenleben zu und 
leiſtet in Epos, Roman, Lyrik das Beſte. 

Wie wir aus den germaniſchen Frauennamen auf eine uralte Epoche von 
reiner Weiblichkeit ſchloſſen, im Gegenſatze zu einer anderen, in der nur maͤnn— 
liches Weſen und Kriegswerk zu gelten ſchien; ſo glauben wir in der erſten Bluͤte— 
zeit unſerer Dichtung, uͤber welche die Quellen ſpaͤrlich fließen, manche Zuͤge 
wiederzufinden, welche der zweiten und dritten gemein ſind; aber auch hier geht 
der Blüte, vorbereitend und ſtoffſammelnd, eine rauhe Zeit der Voͤlkerkaͤmpfe 
vorher, worin nur wilde Charakterformen gedeihen. 


Heldenſang 


Junge Voͤlker haben ſo wenig ein Gedaͤchtnis wie die Kinder. Sie leben 
im Augenblicke. Sie leben in Luft und Schmerz, in Hoffnungen und Wünfchen. 
Aber großes Leid und große Gefahren praͤgen ſich tiefer ein; der Retter in der 
Not wird geprieſen, und wenn ihn vollends ein tragiſches Schickſal ereilt, jo . 
lebt er eine Zeitlang fort im Geſange. Von dem Cherusker Arminius, dem Be— 
freier Deutſchlands, wenigſtens berichtet es Tacitus, der auch bemerkt, daß bei 
den Germanen die fehlenden Annalen durch Lieder erſetzt wuͤrden. Aber die 
Geſaͤnge von Arminius waren fruͤh verſchollen; dauerndes Gedaͤchtnis fuͤr lang— 
vergangene Begebenheiten hat ſich nicht daran geknuͤpft. 

Das hiſtoriſche Bewußtſein der Germanen datiert von der Voͤlkerwanderung, 
und dieſe hat auch ihrer Heldenpoefie erſt Kraft und Halt gegeben. Immer 
entſpringt die reiche Sage, welche fuͤr große volkstuͤmliche Epen den Stoff 
liefert, aus ungeheuren Bewegungen der Nationen, aus wichtigen, tiefein— 
greifenden Veraͤnderungen ihrer Geſchichte. So war es bei den Griechen und 
bei den Indern und ebenſo bei unſeren Ahnen. 

Die germaniſche Heroenwelt ſetzt ſich aus zwei Elementen zuſammen. Das 
eine kommt von oben: Götter, die ſich zu den Menſchen niederlaſſen, ohne doch 
ganz Menſch zu werden; das andere kommt von unten: wirklich große Menſchen, 
deren Größe ſich fteigert bis zur Übermenſchlichkeit, zur Halbgoͤttlichkeit, in der 
aufgeregten Phantaſie eines maͤchtig ergriffenen Volkes. In die erſte Region 
gehoͤrt Siegfried, gehoͤren die fabuloſen Stammtafeln, mit denen germaniſche 
Fuͤrſtengeſchlechter ſich auf Wodan oder andere Goͤtter zuruͤckfuͤhren. In die 
zweite Region gehoͤren die geſchichtlich bezeugten Namen unſerer Heldenſage, 
die hiſtoriſchen Träger der nationalen Bewegung gegen das roͤmiſche Reich. 

Brauſende See, aufwogend, abwogend, Welle, berghoch anſteigend und 
abgrundtief ſinkend, Welle auf Welle heranleckend gegen die ſchuͤtzenden Daͤmme, 
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nur ſelten einzeln überflutend und dann rafch verzehrt: das ift das Bild der Ger: 
manen vor der Voͤlkerwanderung. Die Daͤmme wurden ſchwaͤcher und ſchwaͤcher, 
langſam untergraben, endlich durchbrochen, und die Fluten drangen unaufhalt⸗ 
ſam darüber her. So ſickern die barbariſchen Voͤlker allmählich in das roͤmiſche 
Reich. Die innere Schwaͤche, die Entvoͤlkerung, die Entbloͤßung an Talenten 
und Charakteren oͤffneten einen Zugang nach dem andern: Germanen als Hilfs⸗ 
truppen, Germanen als Generale, Germanen in den Ämtern, Germanen als 
Miniſter, Germanen an der Grenze, in den Provinzen, in Italien, in der Haupt⸗ 
ſtadt, Germanen auf dem Throne, Germanen uͤberall. 

Ungeheures Erlebnis fuͤr dieſe Barbaren! Eine unglaubliche Steigerung 
ihres Selbſtgefuͤhles mußte daran haͤngen. Dieſe Dinge mußten irgendwie 
haften in ihrem Gedaͤchtnis. Ihr Geſichtskreis erweiterte ſich, die Individuen 
wurden bedeutender, es traten uͤberlegene Menſchen auf; die fremde Kultur, in 
unzaͤhligen Miſchungen der heimiſchen Barbarei mitgeteilt, erzeugte die ſtaͤrkſten 
Kontraſte. Der Sinn fuͤr die individuelle Erſcheinung wurde dadurch geweckt, 
das fruͤhere vage Heldenideal ward greifbar und erhielt mehr perſoͤnliches Leben, 
mehr voneinander deutlich abgehobene Repraͤſentanten. 

Aber immer noch iſt das erwachende hiſtoriſche Bewußtſein weit entfernt 
von exakter Hiſtorie, auch nur von der Treue duͤrftiger Chroniken. Teils fehlt die 
Kenntnis, teils fehlt die Faͤhigkeit treuer Beobachtung. Man beſitzt zwar die 
Runenſchrift; man traut den Buchſtaben geheimnisvolle Kraͤfte zu; man ver— 
wendet ſie zum Loſen, zur Zauberei, auch zu kurzen Inſchriften, aber niemals zu 
annaliſtiſchen oder anderen zuſammenhaͤngenden Aufzeichnungen. Das einzige 
Organ der Überlieferung bleibt daher ungeſchriebene, gedaͤchtnismaͤßig fort⸗ 
gepflanzte Poeſie. Ihre Methode aber iſt idealiſierend, verallgemeinernd, 
mythologiſch. Die Geſtalten und die Motive erhalten etwas Typiſches, das von 
der Wirklichkeit oft weitab liegen kann. Die Saͤnger wandern, aber auch die 
Lieder wandern. Die Kunde der nahe Wohnenden wird unſicher in der Ferne. 
Das vergroͤßernde Gerücht laͤßt ſich nicht ausſchließen. Perſonen werden ver: 
wechſelt, die Zeiten rinnen ineinander. Perſonen der unmittelbaren Ver— 
gangenheit abſorbieren die aͤlteren, ihre Geſtalt waͤchſt dadurch und wird Mittel— 
punkt verſchiedener Sagen: ein Zyklus bildet ſich. Namenaͤhnlichkeiten er: 
leichtern ſolche Verwechſlung, und nachdem die geſteigerten Menſchen mit den 
alten Heroen in eine Sphaͤre geruͤckt find, koͤnnen die Verwechſlungen, die Ver⸗ 
ſchmelzungen auch mythiſche und hiſtoriſche Perſoͤnlichkeiten ergreifen, und der— 
geſtalt ballen ſich die Sagenkreiſe zu immer groͤßeren Maſſen. 

Die Erinnerungen der Heldenpoeſie erſtrecken ſich auf mehr als dreihundert 
Jahre und Über viele germaniſche Voͤlker. König Oſtrogotha beherrſchte die 
Goten gegen das Jahr 250 als Zeitgenoſſe der Kaiſer Philippus und Decius. 
Ermanarich beherrſchte die Oſtgoten etwa hundert Jahre ſpaͤter, — ein ſehr 
kriegeriſcher Koͤnig, der ein weites Gebiet in ſeiner Gewalt hatte; der Einfall der 
Hunnen ſtuͤrzte ihn in Verzweiflung, er gab ſich ſelbſt den Tod um das Jahr 
375. In der fruchtbarften Gegend des Oberrheins, wo ſchon Caͤſar mit Gerz 
manen kaͤmpfte, um Speyer, Worms und Mainz, gruͤndeten die Burgunder 
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nach dem Jahre 400 ein mächtiges Reich; der Römer Aetius, der, geftügt auf 
hunniſche Hilfsvoͤlker, Gallien verwaltete, ließ ihnen durch dieſe eine große 
Niederlage beibringen; 20000 Mann fielen, Koͤnig Gundicarius (Gunther) 
unter ihnen, 437; die Burgunder ſchienen vernichtet, und bald zogen ſie gegen 
Savoyen ab. Um dieſelbe Zeit regierte Attila uͤber die Hunnen und Oſtgoten 
und ſetzte die Welt in Schrecken; fein Name iſt gotiſch, fein Hof war gotiſch ein— 
gerichtet; in ſeiner Umgebung befand ſich Theodomer, der oſtgotiſche Koͤnig. 
Eben hatte der Weſten die Gottesgeißel in ihrer ganzen Furchtbarkeit kennen 
gelernt, da empfing man die Nachricht von ſeinem ploͤtzlichen Tode, 453, und 
ſeine Nachfolger unterlagen germaniſchen Angriffen, 454. Zweiundzwanzig 
Jahre ſpaͤter entthronte Odovakar den letzten roͤmiſchen Schattenkaiſer, und 
abermals zwoͤlf Jahre ſpaͤter fuͤhrte Theodorich der Große die Oſtgoten nach 
Italien; Odovakar fiel durch ſeine Hand. Um dieſelbe Zeit gruͤndete der Mero— 
winger Chlodowech das fraͤnkiſche Reich; 531 zerſtoͤrten feine Soͤhne das thuͤrin— 
giſche Reich, und ſein Enkel Theodebert herrſchte ſo weithin, daß er einen Angriff 
auf den byzantiniſchen Kaiſer von Ungarn aus plante. Auch den Seekoͤnigen, 
welche die Nordſee unſicher machten und wohl an den Rheinmuͤndungen er— 
ſchienen, traten die Merowinger ſiegreich entgegen. Anderſeits gelangten in 
ein bis zwei Jahrhunderten die Langobarden aus der Gegend von Braunſchweig 
bis nach Italien und ihr Koͤnig Alboin in den Beſitz der italieniſchen Krone, 568. 

Dieſe wunderbaren Machtverſchiebungen, dieſe raſchen Reichsgruͤndungen 
liefern den hiſtoriſchen Beſtandteil der germaniſchen Heldenſage. Daß die Ber 
wegung urſpruͤnglich gegen Rom ging, iſt vergeſſen. Die Voͤlkerwanderung er: 
ſcheint wie eine innere Angelegenheit der germaniſchen Nationen. Von Chro— 
nologie keine Spur. Ein engliſcher Saͤnger des achten Jahrhunderts, der ſich 
in die Heldenzeit zuruͤckverſetzt, will bei Alboin geweſen ſein, Gunther hat ihm 
einen Ring geſchenkt, und am Hofe Ermanarichs hat er den Oſtrogotha gefehen. 
Die Sage haͤlt zunaͤchſt Odovakars und Theodorichs Gegnerſchaft feſt, aber ſie 
verwechſelt Theodorich mit feinem Vater Theodomer, verſetzt ihn daher an 
Attilas Hof und nimmt an, daß er ſich dort im Exil befunden habe, ja daß er vor 
Odovakars Haß dahin entflohen ſei. Attila wird der Repraͤſentant alles hunni— 
ſchen Weſens. Er gilt als Ermanarichs Gegner, er gilt als Gunthers Gegner, 
er hat die Burgunder vernichtet. Dieſe aber verſchmelzen mit einem mythiſchen 
Nachtgeſchlechte, den Nibelungen, Siegfrieds Gegnern, und ſo entſteht der große 
Kompler der Nibelungenſage. Mifchen ſich darin hiſtoriſche und mythiſche Ele— 
mente, ſo bleibt der Kern der Theodorichſage rein hiſtoriſch, waͤhrend etwa die 
Sage vom Koͤnig Orendel ein Beiſpiel reiner Mythen gewaͤhrt. 

In der aͤlteſten Geſtalt der Nibelungenſage, wie ſie in den Norden drang 
und dort bewahrt wurde, traͤgt Attila die Schuld am Tode der Burgunder. Aber 
ſchon im ſiebenten Jahrhundert erzaͤhlten deutſche Lieder die Sache weſentlich 
anders. Nicht Attila, ſondern ſeine Gattin Kriemhild, Siegfrieds Witwe, die 
Schweſter der burgundiſchen Koͤnige, hat den Mord angeſtiftet. Zugleich wird 
die ſympathiſche Geſtalt des Markgrafen Ruͤdiger in die Sage aufgenommen, 
und es iſt wahrſcheinlich, daß die ganze Umwandlung in Öfterreich geſchah. Sie 
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hängt aber, wie es ſcheint, mit einer Bereicherung des Heldengefanges über: 
haupt zuſammen, welche dieſen auf ſeinen Hoͤhepunkt fuͤhrte und die erſte Bluͤte 
unſerer Poeſie bewirkte. 

Die aͤlteſten mythiſchen Sagen, ihrem Urſprunge nach uͤber die Voͤlker— 
wanderung hinaufreichend, liefern den Typus des offenen, kuͤhnen, in der 
Jugendkraft dahingerafften Helden Siegfried und ſeines grundboͤſen, tuͤckiſchen, 
verraͤteriſchen Gegners Hagen. 

Die aͤlteſten hiſtoriſchen Sagen, bis etwa zur Mitte des fuͤnften Jahr⸗ 
hunderts, fuͤhren lauter abſtoßende Typen ein, die ohne Zweifel aus dem Leben 
dieſer rauhen Zeit gegriffen find. Ermanarich und Attila repraͤſentieren die 
Charakterformen des habſuͤchtigen, grauſamen, weit herrſchenden Koͤnigs. 
Einem ſolchen Tyrannen ſteht oft der treuloſe Ratgeber, der verraͤteriſche Mi— 
niſter und Intrigant zur Seite, auf deſſen Einfluß die ſchrecklichſten Untaten 
des Fuͤrſten zuruͤckgefuͤhrt werden: Sibicho, Ermanarichs Ratgeber, iſt ſpaͤter in 
Deutſchland geradezu ſprichwoͤrtlich für Untreue geworden. In Ermanarichs 
Dienften finden wir außerdem Wittich und Heime, ungetreue Kämpfer von 
kaltem, finſterem Weſen, kaͤuflich, hinterliſtig, vor keinem ehrloſen Mittel zuruͤck⸗ 
ſchreckend. 

Wie anders wird fpäter der Typus des Herrſchers! Theodorich, der feinen 
Gegner verraͤteriſch umbrachte, aber ein toleranter Regent wurde, bekommt in 
der Sage eine milde, kraftvolle Klarheit, etwas Guͤtiges, Gerechtes; und feine 
Verbannung von Thron und Reich und Heimat erregt Mitleid. Dem unge— 
treuen Sibicho ſteht ein wachſamer Warner, der getreue Eckhart, gegenuͤber. 
Und treue Dienſtmannen wie der alte Hildebrand ſpielen eine große Rolle. 
Ruͤdiger wird im Kampfe von den edelſten Motiven geleitet und geht aus einem 
tragiſchen Konflikte der Pflichten rein hervor. Die Frau zeigt ſich als Friedens 
vermittlerin zwiſchen erbittert ſtreitenden Familien, wie Gudrun. Oder ſie iſt 
es, welche den Haß ſchuͤrt und maͤnnliche Kraft ſich dienſtbar zu machen weiß. 
Attila verliert ſeine egoiſtiſche Grauſamkeit, und was auch Kriemhild in der 
juͤngeren Sage Schreckliches herbeifuͤhren mag, ſie tut es im Namen der Treue, 
ſie erfuͤllt die Pflicht der Rache fuͤr den herrlichſten Helden. Unter allen Um— 
ſtaͤnden aber liegt in der Stellung, die ihr jetzt zugewieſen iſt, eine hohe An— 
erkennung weiblicher Macht: Frauen ſcheinen alles uͤber die Maͤnner zu ver— 
moͤgen. 

Auch dieſes Motiv iſt aus dem Leben gegriffen. Die Geſchichte des mero— 
wingiſchen Frankreichs redet von einer Brunhilde und Fredegunde, wie die 
Geſchichte des bourbonifchen Frankreichs von einer Maintenon und Pom— 
padour. Die Frauen der Regenten werden von den Hiſtorikern regelmaͤßig 
erwaͤhnt und ihr Eingreifen geſchildert. Fuͤr unzaͤhlige Greueltaten wird 
eine Frau als Urſache angegeben; die Berichterſtatter ſcheinen an die Frage ge— 
woͤhnt: „Wo iſt die Frau?“ Neben daͤmoniſchen Geſtalten fehlt auch nicht die 
Sittſame, Keuſche, Demuͤtige, Verehrung Heiſchende, die, vielleicht niedrig ge— 
boren, bis zum Thron emporſteigt und uͤberall Segen ſpendet. Als Regel der 
Volksrechte gilt, daß fuͤr eine getoͤtete Frau doppelt ſoviel Wergeld gezahlt 
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werden muß, wie für einen Mann. Und ausdruͤcklich findet ſich wohl die Moti⸗ 
vierung: „Weil ſie ſich nicht mit Waffen verteidigen kann.“ Einer Jungfrau das 
Diadem vom Haupte zu reißen oder nur die Flechten des Haares zu loͤſen, wird 
nach bayeriſchem Rechte ſo ſchwer gebuͤßt wie Vergiftungsverſuch an einem 
Freien. Wie man dergeſtalt zum Schutze der Schwachen ſtrenge Maßregeln 
ergreift, ſo regen ſich auch ſonſt Mitleid und Humanitaͤt. Ein gotiſcher Koͤnig 
von Spanien ſoll bei einer ſiegreichen Schlacht ausgerufen haben: „O ich Un⸗ 
gluͤcklicher, daß zu meiner Zeit ſoviel Menſchenblut fließen muß!“ Es gilt für 
barbariſch, getanes Unrecht nicht gut machen zu wollen. Es kommt vor, daß ſich 
jemand einen Lebensberuf daraus macht, Sklaven loszukaufen. Von dem 
Papſte Gregor dem Großen wird erzählt, er habe den Kaiſer Trajan um einer 
Handlung mitleidiger Gerechtigkeit willen aus der Hoͤlle losgebetet. Man ſage 
nicht, daß hier die Milde des Chriſtentums wirke; das Chriſtentum hat zu anderen 
Zeiten ganz anders gewirkt. Vielmehr gehen wie ſonſt Frauenachtung und 
Humanitaͤt Hand in Hand. Nur in dieſer weicheren Luft konnte der Helden— 
geſang ſittlich emporwachſen, nur in ihr ſich die Breite des Epos, die Freude an 
gewaͤhltem Benehmen, an machtvoller Rede, kurz: an geſchmuͤcktem Daſein — 
entwickeln. 

Der germanifche Heldengeſang beginnt bei den Goten und endigt bei den 
Voͤlkern des fraͤnkiſchen Reiches. Aber das große Neue geht immer von wenigen 
aus, welche die Macht haben, viele, zuletzt alle nach ihrem Beiſpiel oder Willen 
zu lenken. Der Heldengeſang iſt hervorgerufen durch die hiſtoriſchen Helden, 
denen er galt. Die Saͤnger, welche zur Harfe die epiſchen Lieder vortrugen, 
gehoͤrten zur Hofgeſellſchaft. Die wandernden Saͤnger breiteten den Ruhm der 
Fuͤrſten aus, die wandernden Saͤnger beherrſchten die oͤffentliche Meinung. 
Der byzantiniſche Geſandte Priscus beſchreibt uns eine Mahlzeit Attilas, der er 
beiwohnte. Nach dem Eſſen, als es Abend wurde, zuͤndete man Fackeln an, und 
zwei Maͤnner, welche dem Attila gegenuͤbertraten, ſagten Lieder her, worin ſie 
feine Siege und Kriegstugenden beſangen. Die Gaͤſte ſchauten unverwandt 
auf die Saͤnger; die einen freuten ſich uͤber die Gedichte, die andern dachten an 
die Kaͤmpfe und wurden begeiſtert, andere aber brachen in Traͤnen aus, denen 
vor Alter der Leib kraftlos geworden war und der wilde Mut zur Ruhe ge— 
zwungen. Es iſt ein Bild, ahnlich wie Ulyſſes bei den Phaͤaken: Demodokos 
ſingt von den Taten des Helden, er aber verhuͤllt ſein Haupt und weint. 

Wo find fie geblieben, alle Geſaͤnge von Ermanarich, Attila, Theodorich, 
alle die Lieder, bei denen einſt deutſche Herzen erbebten? f 

Karl der Große ließ ſie aufſchreiben, wie Piſiſtratus die homeriſchen Epen. 
Aber ſchon die folgende Generation wollte nichts mehr davon wiſſen. Im 
neunten Jahrhunderte ſcheint ihre Spur noch einmal aufzutauchen. Dann aber 
iſt es vorbei. Wir muͤſſen die Sammlung fuͤr immer verloren geben. Die 
wichtigſte Urkunde unſerer volkstuͤmlichen Epik iſt vernichtet, und wir ſehen uns 
auf Ruͤckſchluͤſſe angewieſen. Wir erkennen zwar, daß der epiſche Sänger feinem 
Publikum wie ein Redner gegenuͤbertrat, daß er die überlieferten Strophen⸗ 
formen durchbrach, ſich in fortlaufenden Langverſen freier bewegte und nicht 
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rhythmiſch fang, ſondern rezitativartig vortrug. Wir glauben zu erkennen, daß 
die alte Bildlichkeit und Sinnlichkeit des Ausdruckes, welche wir der urgerma⸗ 
niſchen Poeſie wie der ariſchen zutrauen duͤrfen, in einer balladenartigen Zeit— 
dichtung, welche den erſten ſtuͤrmiſchen Taten der Voͤlkerwanderung auf dem 
Fuße folgte, verloren ging und nachher, als ſich die Erzaͤhlung wieder behaglicher 
ausbreitete, nicht zuruͤckgewonnen wurde. Aber wir beſitzen aus dem eigentlichen 
Deutſchland von dieſer ganzen Bluͤte epiſcher Sage und Dichtkunſt nur einen 
einzigen armen, fragmentariſch erhaltenen Reſt: das Hildebrandslied. 

Der alte Hildebrand iſt mit Theodorich ins Exil zu den Hunnen gezogen. 
Nach Jahren kehrt er an der Spitze eines hunniſchen Heeres nach Italien zuruͤck. 
Da tritt ihm fein Sohn Hadubrand als Feind entgegen. „Ich habe gehört, daß 
ſich Hildebrand und Hadubrand zum Kampfe herausforderten“: jo einfach be— 
ginnt der Dichter. Es ſcheint, daß er ein Thema anſchlaͤgt, das er im allgemeinen 
als bekannt vorausſetzen darf. Sohn und Vater ruͤſten ſich, ſie reiten bewaffnet 
gegeneinander. Hildebrand fragt, wer ſein Gegner ſei. Der nennt ſich Hadu— 
brand, Hildebrands Sohn. Darauf zweite Frage Hildebrands und nähere Aus— 
kunft Hadubrands, wonach dem Alten kein Zweifel mehr bleibt, daß er es mit 
ſeinem Sohn zu tun habe. Er will den Kampf vermeiden, nennt ſich und bietet 
Armringe zum Geſchenke. Hadubrand verſchmaͤht ſie und haͤlt den Greis fuͤr 
einen argliſtigen Betrüger, der ihn nur heranlocken und dann mit dem Speere 
werfen wolle. Sein Vater, habe er gehoͤrt, ſei im Kriege umgekommen. Hilde— 
brand ſucht immer noch zu beguͤtigen: er ſehe ja wohl, Hadubrand beduͤrfe feiner 
Gaben nicht, er ſei ſchoͤn geruͤſtet und habe gewiß einen freigebigen Herrn zu 
Haufe: er will ihn aber bewegen, ſich einen andern Kämpfer zu ſuchenz leicht 
koͤnne er im hunniſchen Heer einen ebenſo vornehmen finden. Darauf wirft ihm 
Hadubrand vermutlich Feigheit vor; — die Stelle iſt verloren. Und nun muß 
Hildebrand wohl kaͤmpfen und beklagt verzweiflungsvoll fein Unheil, daß er nach 
dreißigjaͤhriger Wanderung, aus fortwaͤhrenden Fehden unverletzt entkommen, 
nun ſeinem Sohn unterliegen oder ihm zum Moͤrder werden ſoll. Hierauf be— 
ginnt der Kampf; ſie reiten mit den Speeren aufeinander los, die prallen von 
den Schilden ab; da verlaſſen ſie die Pferde und zerhauen ihre Schilde mit den 
Schwertern ... 

Der Schluß fehlt uns. Wir duͤrfen vermuten, daß der Alte ſiegte und am 
Leichnam ſeines Sohnes ſtand. Er hat ſein eigenes Geſchlecht vernichtet. 

Das Lied, ſoweit es gut erhalten, packt ſeinen Stoff meiſterhaft und beutet 
ihn erſchuͤtternd aus. An dem aͤußeren Leben nimmt der Dichter wenig Anteil. 
In die Situation fuͤhrt er nicht ein. Wie die beiden ſich ruͤſten, beſchreibt er, 
aber ganz kurz: ebenſo nachher den Kampf: z. B. daß ſie von den Roſſen ab— 
ſteigen, muß man erraten. Er geht reſolut auf das los, was ihm die Hauptſache 
iſt. Ihn reizt die Entwicklung von Rede und Gegenrede. Er tritt erlaͤuternd 
ſelbſt hervor, um uns zu ſagen, daß Hildebrand zuerſt das Wort ergriff, weil er 
der Ehrwuͤrdigere, der Altere war: die Forderung der Sitte iſt gewahrt. Er weiß, 
daß es fuͤr die Erzaͤhlung eines laͤngeren Geſpraͤches vorteilhaft iſt, wenn es durch 
Handlungen unterbrochen oder begleitet wird; er erfindet daher das Motiv der 
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Ringe, welche Hildebrand von feinem Arme windet, um fie dem Gegner anzu: 
bieten. Er verſchmaͤht es im Eingange, die Pracht der Ruͤſtungen leuchten zu 
laſſen; er bringt aber als einen Hebel des Geſpraͤchs an, daß Hadubrand wohl 
ausgeftattet ſei; und fo werden wir über die äußere Erſcheinung doch zugleich 
unterrichtet. 

Doch alles das iſt nur Technik; in den geſchickt gefuͤhrten Reden ſollen ſich Men⸗ 
ſchen zeigen, Menſchenſchickſale entſcheiden und eine furchtbare Tragik enthüllen. 

Der Dichter hat nicht bloß die naiven Sitten einer kindlichen Zeit wieder⸗ 
gegeben, worin ſich ſelbſt zu ruͤhmen erlaubt iſt, worin Beſitz, Geſchenke, Beute 
den Gegenſtand eines unverhuͤllten egoiſtiſchen Begehrens ausmachen: Hilde⸗ 
brand ſtreicht feine umfaſſende Perſonenkenntnis heraus; als Ziel des Kampfes 
gilt die Ruͤſtung des Gegners; zur Milderung trotzigen Sinnes dient ein dar— 
gebotenes Schmuckſtuͤck, auf die Guͤte des Herrn wird aus der aͤußeren Erſcheinung 
des Vaſallen geſchloſſen. Der Dichter weiß nicht bloß eine Menge außerhalb des 
Rahmens der Erzählung liegender Tatſachen ungezwungen anzubringen, ſondern 
er verſteht es, dabei die Charaktere zu entwickeln und Reden und Handlungen 
aus ihnen hervorgehen zu laſſen. 

Wie iſt Hildebrand ſo ganz Alter! Und Hadubrand ſo ganz Jugend! Jener 
bedaͤchtig, weitblickend, zoͤgernd, klug; dieſer raſch entſchloſſen, kampfluſtig, miß⸗ 
trauiſch, kurzſichtig, verrannt. Die Situation, durch Hildebrands bedaͤchtiges 
Fragen herbeigefuͤhrt, noͤtigt ihm weitere Bedaͤchtigung auf. Damit wir aber 
ja nicht im Zweifel bleiben uͤber ſeine Tapferkeit, muß Hadubrand, der an dem 
Mute ſeines Gegners zweifelt, anführen — was für den eingeweihten Hoͤrer faſt 
ironiſch wirkt —: feinem Vater ſei ſtets der Kampf zu lieb geweſen. Tragiſche 
Ironie kann uͤberhaupt nicht voͤlliger durchgefuͤhrt werden, als es von dieſem 
ausgezeichneten Kuͤnſtler geſchehen. Der Wiſſende und Nichtwiſſende im Gegen— 
ſatze, jener ſein Wiſſen mitteilend, dieſer ſich dagegen ſtraͤubend, jener von Liebe 
erfuͤllt zu dem gegenwaͤrtigen Sohne, dieſer von Liebe erfuͤllt zu dem vermeint— 
lich toten Vater, ſtolz auf ihn, bereitwillig, ſein Lob zu verkuͤnden — und die 
beiden im Vernichtungskampf aufeinander los! 

Unbedingt erſcheint Hildebrand als der Held. Seine ganze fruͤhere Ge— 
ſchichte wird beruͤhrt, ſein weitreichender Ruhm, ſein Haß gegen Odovakar, ſein 
Entweichen mit Theodorich, ſeine Gunſt beim Hunnenkoͤnig, Theodorichs Liebe 
zu ihm, Hildebrands Treue und raſtloſes gluͤckliches Kaͤmpfen. Unſer Mitleid 
wird rege gemacht fuͤr das arme Weib, fuͤr das enterbte Kind, das er zuruͤckließ, 
aber zuallermeiſt fuͤr ihn ſelbſt, der von ſeiner Familie ſo lange getrennt war 
und jetzt weiß, was er tun, gegen wen er ſeine Waffen gebrauchen ſoll. Dennoch 
laſſen ihm die Geſetze der Ehre keine Wahl. Wir ſehen ſeine Verzweiflung, 
aber wir fuͤhlen, daß ihm nicht zu helfen iſt. Wir ſind mitten hineingeriſſen in 
alle Furchtbarkeiten der Lage. Und doch verſchwendet der Dichter nirgends ein 
gefuͤhlvolles Wort; uͤberall wirkt er nur durch ſtreng ſachgemaͤße Bezeichnung 
in dem gegebenen formelhaften Stile. Hildebrands Weheruf, ſobald der Kampf 
unausbleiblich geworden, ſteht allein da; in dieſem Aufſchrei draͤngt ſich die. 
ganze namenloſe Angſt ſeines Vaterherzens zuſammen. 
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Schreckliche Seelenqual, die erlitten, entſetzliche Tat, die getan werden muß 
unter dem kategoriſchen Imperativ der Ehre: dies iſt das Hauptmotiv, welches 
die Phantaſie des Dichters bewegte. Er legt damit ein Zeugnis ab für den ſitt⸗ 
lichen Geiſt unſeres alten Heldengeſanges. So gering der Reſt, der uns davon 
geblieben, es iſt eine edle Frucht, und wir ſchließen auf den Wert des Baumes, 
der ſie teug. 


ulfilas 


Als der Heldengeſang eben erſt höheren Flug nimmt, beginnt auch ſchon 
die Einwirkung des Chriſtentums auf germaniſche Voͤlker. Die jüngften Sagen 
haben nichts Heidniſches mehr. Und wenn darin die Frauen charakteriſtiſch 
hervortreten, jo tragen um dieſe Zeit ſchon fromme Frauen als Nonnen zur Heili— 
gung des Lebens bei. Neben dem Saͤnger am Koͤnigshofe ſteht bereits der Moͤnch. 
Die alten Goͤttergeſtalten verbleichen vor dem Bilde des Gekreuzigten. 

Bei den Goten beginnt die Voͤlkerwanderung, bei den Goten beginnt der 
Heldengeſang, bei den Goten beginnt die Chriſtianiſierung. Die Goten ſind das 
vorgeſchrittenſte Volk unter den alten Germanen. Sie ſind wie ein genialer 
Menſch, der ſeine Kraͤfte verzehrt in allzu hochgeſpanntem Streben, der jung 
dahinſtirbt mitten in einer glaͤnzenden Laufbahn. Solche tragiſchen Geſtalten 
haben ſelten nutzlos gelebt. Ihre phantaſtiſche Größe, ihr kuͤhnes Wollen iſt Bei⸗ 
ſpiel und Voracbeit; es lehrt durch Irrtuͤmer den beſſeren Weg. Die kurze gotiſche 
Geſchichte enthaͤlt ein Programm, welches die Franken zum Teil gluͤcklicher 
ausfuͤhrten; ja die Probleme, welche den Goten geſtellt waren, beſchaͤftigten 
Mittelalter und Neuzeit, ſie kehren in der ganzen deutſchen Geſchichte fort und 
fort wieder: Kaiſertum, religiöfe Volksbildung, Toleranz der Nationalitäten 
und Konfeſſionen. 

Waͤhrend die Heldenſage bei den Oſtgoten beginnt, geht die Chriſtianiſierung 
von den Weſtgoten aus. a 

Die Motive, welche das Volk den alten Goͤttern untreu machten, koͤnnen wir 
nur erraten. Das wichtigſte iſt die Wanderung ſelbſt, die Zuſtaͤnde, welche ſich 
aus den gewaltigen oͤrtlichen Verſchiebungen ergaben. Schon die Trennung 
von der Heimat, vom Stammesheiligtum, wo man ſich zu den religioͤſen Feſten 
verſammelte, von den heiligen Hainen, in welchen die Götter wohnten, — ſchon 
dies war eine Entfremdung. Es folgte eine Zeit außerordentlicher Taten, aber 
auch eine Zeit bitterer Not. Wunderbare Erfolge und aͤußerſtes Elend lagen 
dicht nebeneinander. Und wenn der Koͤnig und ſeine Edlen die Gelegenheit zum 
Kampf und die Aufregung des Ringens um die Exiſtenz ſtaͤhlen, erheben, zu 
begeiſterten Taten hinreißen mochten, die Maſſe des Volkes empfand ohne 
Zweifel die Bedraͤngnis in ungemilderter Schaͤrfe. Man flehte zu den alten 
Goͤttern; die vermochten nicht zu retten; das Vertrauen ward erſchuͤttert. Wie, 
wenn man es mit dem neuen verſuchte, welchem Griechen und Roͤmer zahlloſe 
Kirchen und Altaͤre bauten, mit dem milden, erbarmungsreichen Gotte, dem 
Gotte der Armen und Notleidenden, der die bitterſte Schmach leidend ſelbſt er— 
fahren? Auch der roͤmiſche Kaiſer beugte ſich dieſem Gotte. Und das mußte wohl 
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der maͤchtigſte fein, von welchem der Kaiſer felbft Hilfe erwartete; der mußte 
doch das arme Volk zu ſchuͤtzen, aus ſeiner Heimatloſigkeit zu erloͤſen wiſſen. 
Empfand ſo das Volk, ſo konnte der Haͤuptling politiſche Gruͤnde haben, dem 
byzantiniſchen Staatsgotte ſeine Huldigung zu erweiſen; er konnte damit Land 
erwerben, er konnte ſich dem Kaiſer empfehlen. So fand die allzeit bereite 
chriſtliche Miſſion bei Fuͤrſten und Volk ein williges Ohr. 

Die Weſtgoten ſtanden zunaͤchſt mit dem oſtroͤmiſchen Reich in Beruͤhrung, 
und in der großen Frage, welche die Kirche des vierten Jahrhunderts bewegte, 
in dem Streite zwiſchen Arius und Athanaſius, zwiſchen Arianismus und Ortho— 
dorie, neigte ſich die Staatsgewalt eine Zeitlang auf die Seite des Arianismus. 
Insbeſondere Konftantius, der Sohn Konſtantins des Großen, beguͤnſtigte dieſe 
leichter faßliche Form des kirchlichen Lehrbegriffes; und auch die orientaliſchen 
Biſchoͤfe jener Zeit waren uͤberwiegend arianiſch geſinnt. 

Die den Goten benachbarte und naheliegende Geſtalt des Chriſtentums mit— 
hin war die arianiſche. Damit ſteht es im Einklange, daß im Jahre 341 der 
Arianer Wulfila oder Ulfilas, wie ihn die Griechen nennen, auf der Synode 
von Antiochia zum Biſchofe der Goten geweiht wurde, das heißt der Weſtgoten 
im Norden der unteren Donau. 

Er war ungefaͤhr dreißig Jahre alt. Er war kein gewoͤhnlicher Theologe 
der Zeit; er war nicht durch die Schule der Rhetoren verdorben. Wir beſitzen 
ſein ſpaͤteres Glaubensbekenntnis; es ſucht die Lehre von den drei goͤttlichen 
Perſonen einem ſchlichten Monotheismus zu naͤhern und laͤßt uns in eine klare 
Seele voll natürlicher Friſche blicken. 

Sieben Jahre nach ſeiner Weihe brach Ungluͤck uͤber die junge Gemeinde 
herein. Die neue Religion ſchien dem gotiſchen Koͤnige bedenklich; eine blutige 
Verfolgung begann; Kaiſer Konſtantius geſtattete den Bedraͤngten, ſich in 
Moͤſien, in der Gegend von Nikopolis, unfern des Haͤmus, anzuſiedeln. Dieſe 
Auswanderer wurden die kleinen Goten genannt. Unter ihnen wirkte Ulfilas 
bis zu ſeinem Tode. Er ſtarb 383 in Konſtantinopel, wo er ſich gerade aufhielt, 
um die Lehre des Arius zu verteidigen. 

Als er 348 die Verfolgten uͤber die Donau fuͤhrte, ſchien er den Zeitgenoſſen 
wie ein zweiter Moſes an der Spitze ſeines Volkes zu ſtehen, durch welchen 
— wie ein Biograph ſich ausdruͤckt — Gott an den Bekennern ſeines heiligen 
eingeborenen Sohnes, um ſie aus der Hand der Barbaren zu befreien, dasſelbe 
getan habe, wie einſt, als er durch Moſes ſein Volk aus der Hand der Agypter 
errettete und durch das Rote Meer hindurchfuͤhrte. 

Und in der Tat: eine einzige Geſtalt iſt Ulfilas in der ganzen Geſchichte der 
Bekehrung germanifcher Stämme. Er iſt auf dem Gebiete der Religion, was 
Theodorich der Große auf dem Gebiete des Staates. Eben noch ſind die Oſt— 
goten ein heimatloſes Volk, das nicht hat, wo es ſein Haupt hinlege; — wenige 
Jahre darauf herrſchen ſie in Italien; ihr Koͤnig wird der Nachfolger der roͤmiſchen 
Kaiſer und ſucht die ganze Erbſchaft kaiſerlicher Regierungskunſt und kaiſerlicher 
Machtmittel anzutreten. Das Hoͤchſte, was das niedergehende Roͤmertum auf poli— 
tiſchem Gebiete gekannt hatte, eignet er ſich und ſeinem Volke mit einem Schlage zu. 
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Das Hoͤchſte, was das niedergehende Roͤmertum auf geiſtigem Gebiete 
kannte, war das Chriſtentum. Was der Beſitz von Italien, von Rom auf politi— 
ſchem Gebiete, das bedeutet der Beſitz der Bibel auf geiſtigem, auf religioͤſem. 
Und das eignet Ulfilas mit einem Schlage den Weſtgoten zu. 

Er beherrſchte drei Sprachen; er predigte griechiſch, lateiniſch, gotiſch; und 
die Sprachgewalt ſtellt er in den Dienſt des wuͤrdigſten Zweckes. Es wird be— 
richtet, daß er die ganze Bibel uͤberſetzte. Nur die Buͤcher der Koͤnige ſoll er weg— 
gelaſſen haben, um die kriegeriſchen Inſtinkte ſeiner Landsleute nicht zu naͤhren. 
Er vollbrachte das Werk bei einem Volke, welchem bis dahin die erſten Anfaͤnge 
einer geſchriebenen Literatur gefehlt hatten; er gab einem Volke die Bibel in 
die Hand, welches bis dahin noch nicht einmal wußte, was Leſen ſei; — „ſingen“ 
mußte er es uͤberſetzen; er ſchuf eine Schrift, die auf Pergament zu malen war, 
fuͤr ein Volk, welches bis dahin nur auf Holz und Erz einzelne Zeichen oder eine 
Folge weniger Worte geritzt hatte. Er brachte die Schrift zuſtande, indem er die 
Runen aus dem griechiſchen Alphabet oder das griechiſche Alphabet aus den 
Runen ergänzte. Er brachte die Überſetzung zuſtande, indem er moͤglichſt wort— 
getreu den griechiſchen Text ins Gotiſche uͤbertrug, aber doch mit dem aͤußerſten 
Reſpekt vor dem heiligen Buch auch die Achtung vor dem einheimiſchen Sprach— 
geſetze verband. Die Sprache ſelbſt kam ihm dabei entgegen; die gotiſche Syntax 
ſtand der griechiſchen damals noch naͤher, als etwa die neudeutſche oder ſelbſt die 
altdeutſche der gotiſchen. Ulfilas hatte vielleicht Mitarbeiter; die wenigen er— 
haltenen Reſte des Alten Teſtamentes zeigen Abweichungen von den Evangelien 
und dieſe wieder von den Reſten der pauliniſchen Briefe. Aber ſein iſt der An— 
fang, ſein iſt das Beiſpiel, ſein iſt die Aufſicht, ſein das Verdienſt. Fremde Kraͤfte 
in den Dienſt ſeiner eigenen Gedanken zwingen und dazu erziehen, iſt groͤßer 
als die eigene Kraft unnoͤtig verſchwenden. 

Ulfilas hatte ſein Werk nicht bloß fuͤr die „kleinen Goten“ geſchaffen. Die 
vollſtaͤndige Chriſtianiſierung der Weſtgoten war trotz der erſten Verfolgung 
nur noch eine Frage der Zeit. Und die Bekehrung der Weſtgoten iſt wichtig, 
ja verhaͤngnisvoll geworden für eine ganze Reihe von germaniſchen Völkern: 
Alle Glieder des ehemaligen Oſtſtammes wurden nach und nach hineingezogen 
in den Bereich des Arianismus. So die Oſtgoten. So die Heruler, Skiren, 
Rugier in Oſterreich und Bayern. So die Vandalen in Spanien. Selbſt die 
Burgunder, ſchon früher römifchechriftlich, ſchwankten eine Zeitlang zum Arianis— 
mus uͤber. Und die weniger nahe verwandten Langobarden haben, wie es ſcheint, 
waͤhrend ſie an der Donau herrſchten, nach dem Vorbilde der oͤſterreichiſchen 
Nachbarn den Arianismus, wenn auch zunaͤchſt nur ſehr aͤußerlich, angenommen. 

Soweit das Gebiet des germanifchen Arianismus, fo weit, dürfen wir an— 
nehmen, reichte die gotiſche Bibel, jo weit erſtreckte ſich die geiſtige Macht des 
Ulfilas. Kein Germane katholiſchen Bekenntniſſes hat etwas Ahnliches wie er 
auch nur erſtrebt. Unter den Englaͤndern kann ſich erſt Wiclif, unter den Deut: 
ſchen erſt Luther mit ihm vergleichen. Was vor Wiclif und Luther entſtand an 
teilweiſen oder vollſtaͤndigen Überſetzungen, litt von Anfang an unter dem toͤrich— 
ten Reſpekt vor der fremden heiligen Sprache, dem Latein, ſpaͤter gar unter dem 
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Bibelverbote der Paͤpſte. Ulfilas gab dem gotifchen Volke, feinen Königen, feinem 
Adel, ſeinen Seelſorgern und ſeinen Lehrern, jedem, der reich genug war, um 
ſich ein Buch abſchreiben zu laſſen, die Bibel in die Hand. Mochten auch wenige 
von dieſer Wohltat Gebrauch machen, die Möglichkeit war doch gegeben, und 
haͤtte das Volk laͤnger gelebt und ſeine Nationalitaͤt ungeſtoͤrt entwickelt, ſo waͤre 
gewiß der Segen einer allgemein verſtaͤndlichen Religionsurkunde dankbar emp— 
funden worden. 

Was wir ſonſt in gotiſcher Sprache beſitzen, iſt geringfügig: eine Auslegung 
des Johannisevangeliums auf Grund griechiſcher Kommentare, ein Fragment 
eines gotiſchen Kalenders, einige Urkunden, auf denen gotiſche Geiſtliche in 
gotiſcher Sprache Zeugnis ablegen, einen gotiſchen Trinkruf in einem lateiniſchen 
Epigramm, ſonſt vereinzelte Worte in lateiniſchen Schriften — es ſind nur 
gleichſam ſchlechte Abfälle von einer ehemals reich beſetzten Tafel, die wir ſorg⸗ 
fältig zuſammenſcharren. Wahrſcheinlich erſtreckte ſich die geſchriebene Literatur 
nur auf die Bibel, auf ſorgfaͤltige Abſchrift, Reinhaltung, auch Verbeſſerung 
oder Veränderung des Textes, Veränderung durch Herbeiziehung einer latei- 
niſchen Überſetzung, durch Beiſetzung gleichbedeutender oder durch Wahl anderer 
Ausdruͤcke. Und ſelbſt wenn man zu den Kommentaren fortſchritt, ſo hielt man 
nur die Linie ein, welche Ulfilas vorgezeichnet hatte. Die uns erhaltenen Hand— 
ſchriften ſind waheſcheinlich in Italien entſtanden; die prachtvollſte von allen, 
der berühmte „ſilberne Kodex“, in Upſala, mit Silberſchrift auf Purpurperga⸗ 
ment hergeſtellt, mag ſich im Beſitze der oſtgotiſchen Koͤnige befunden haben. 

Auf dem Gebiete der Skiren und Rugier, welche in dem bayeriſch⸗oͤſter— 
reichiſchen Volksſtamm aufgingen, finden wir noch im neunten Jahrhundert in 
einer Salzburger Handſchrift Spuren von Kenntnis des gotiſchen Alphabets 
und der gotiſchen Bibel. Dazu ſtimmt, daß einzelne Ausdruͤcke des kirchlichen 
Lebens, wie „Heide, Pfaffe, Kirche“, offenbar im Gotiſchen zuerſt gepraͤgt und 
von da erſt ins Deutſche gekommen ſind, worin ſie fortleben. 

Somit hat unſere Sprache wenigſtens ein geringes Erbteil des gotiſchen 
Arianismus erhalten; denn allerdings die arianiſchen Kirchen ſelbſt find ſaͤmtlich 
untergegangen. Die dem Arianismus ergebenen Voͤlker hatten zu ihren uͤbrigen 
Feinden auch noch dem gefaͤhrlichſten Feinde, der roͤmiſchen Kirche, ſtandzuhalten. 
Und unter ſolcher Übergewalt widerſacheriſcher Elemente mußte ſie erliegen. 

Eine ganz neue Fortwirkung, neu der Zeit nach, neu der Art nach, er— 
lebt die Ulfilaniſche Bibel, ſeit im ſiebzehnten Jahrhundert Franz Junius fie 
gedruckt herausgegeben, ſeit im neunzehnten Jakob Grimm ſie zum Funda— 
mente der vergleichenden Grammatik aller germanifchen Sprachen genommen 
hat; ſie iſt dadurch der Schluͤſſel zum germanifchen Altertume geworden. Ulfilas 
iſt unſer Fuͤhrer zu den Geheimniſſen der nationalen Urzeit; er hat ſein ganzes 
Volk uͤberlebt. Die gotiſchen Lieder, welche einſt den Kern unſerer Heldenſage 
ausmachten, die Lieder von Oſtrogotha, Ermanarich, Theodomer, Theodorich 
find laͤngſt verklungen: die gotiſche Bibel, in ſtattlichen Bruchſtuͤcken, fteht mitten 
in unſerer Wiſſenſchaft als Heiligtum aufgerichtet und verehrt, unvergangen, 
unvergaͤnglich. 
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Das Reich der Merowinger 


Die Wanderer, die Eroberer zeigen ſich dem Chriſtentum zuerſt geneigt; ſie 
ſind entwurzelt und weniger widerſtandsfaͤhig; das phyſiſch bezwungene Rom 
wird geiſtig der Herr ſeiner Sieger: das Reich des Kaiſers geht zu Ende, das 
Reich des Papſtes wird allmaͤhlich errichtet. Auf die arianiſche Schicht der Ger— 
manen folgt eine roͤmiſch-katholiſche: Franken, Alemannen, Angelſachſen, 
Bayern — lauter Helden der welthiſtoriſchen Germanenbewegung gegen Rom. 
Die ſeßhafteren Heſſen und Thuͤringer ſowie die Frieſen bleiben lange ſchwan— 
kend. Den konſervativen Kern der Germanenvoͤlker aber bilden Sachſen und 
Skandinavier. Jene muͤſſen gewaltſam gegen Ende des achten Jahrhunderts 
in langwierigen Kriegen und muͤhſamer Bekehrung dem Chriſtengott und dem 
Papſt unterworfen werden. Und bei den Skandinaviern iſt es ein noch ſpaͤter 
beginnender, ſchwieriger Prozeß von zwei Jahrhunderten mit vielen Wechſel— 
fällen und oft recht zweifelhaftem Gewinne. 

Die verſchiedenen Zeitpunkte der Bekehrung bedeuten faſt ebenſo viele 
Trennungen der Voͤlker. Im Anfang des ſechſten Jahrhunderts wurden noch 
die Lieder von Siegfried und Attila nach dem ſkandinaviſchen Norden verbreitet. 
Damit zieht ſich aber der Kreis der Germanen, welche voneinander wiſſen und 
ihr geiſtiges Leben miteinander teilen, immer enger zuſammen; und das Band, 
das ſie verbinden ſoll, muß ihnen von außen angelegt und durch uͤberwiegende 
Macht befeſtigt werden. Die Autoritaͤt und Weisheit Theodorichs des Großen 
wirkte weit uͤber die Grenzen ſeines Landes; aber dieſer Einfluß ging nicht auf 
ſeine Nachfolger uͤber. Dagegen ergriffen die Franken unter den merowingiſchen 
Koͤnigen die Aufgabe der Vereinigung und fuͤhrten ſie fuͤr ein beſtimmtes Gebiet 
mit genialer Leichtigkeit durch. Annexion folgte auf Annexion; ganz Mittel: 
und Suͤddeutſchland fügte ſich ihrer Oberherrſchaft. 

Damit war der Boden fuͤr neue Bekehrungen geſchaffen. Sie gingen nicht 
gerade mit der Eroberung Hand in Hand. Das fraͤnkiſche Chriſtentum, aus 
aͤußeren Gruͤnden angenommen, blieb lange nur ein ſchlotterndes Gewand, das 
ſeinen Traͤgern nicht auf den Leib paßte. Die Zeit war nicht kirchlich ſtreng; 
ſie war tolerant bis zur Laͤſſigkeit. Der Klerus ließ ſich ins Weltleben hinein— 
ziehen. Die Reſte des Heidentums wurden nicht ſcharf bekaͤmpft, literariſche 
Hilfsmittel nicht aufgeboten. Die Zeit der Merowinger, welche unſeren volks— 
tuͤmlichen Heldengeſang zur Bluͤte brachte, hat nicht ein einziges Schriftftüd in 
deutſcher Sprache aufzuweiſen. Kein Ulfilas ſtand auf. Keine Miſſionare zogen 
aus. Das Beiſpiel der Propaganda mußte erſt von außen gegeben werden, von 
den Angehoͤrigen einer kleinen Nation, welche jetzt zum erſten und einzigen Male 
in die geiſtige Entwicklung Europas bedeutungsvoll eingriff. 

Rom war doch nicht der einzige chriſtliche Mittelpunkt fuͤr den Weſten, und 
noch weniger war es die einzige Bewahrerin der Schaͤtze antiker Kultur. Von 
dieſer ruhte vielmehr nur ein ſchwacher Schimmer auf der Bildung des roͤmiſch— 
katholiſchen Klerus. Aber fern im Nordweſten hatte das Chriſtentum und mit 
ihm edelſter Gehalt antiker Bildung in der Stille Wurzel geſchlagen; in der 
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erſten Hälfte des fünften Jahrhunderts brachte der heilige Patrick den Iren die 
Religion Jeſu, und die iriſchen Kloͤſter wurden ein Herd der Bildung und chriſt— 
lichen Miſſion unabhaͤngig von Rom, ja oft im Gegenſatze zu Rom. 

Aus ihnen iſt der heilige Columbanus hervorgegangen, ein Prophet voll 
Energie und doch ein liberaler Geiſt. Er empfiehlt die Lektuͤre der alten Poeten 
ebenſoſehr wie die Lektuͤre der erſten Kirchenvater; er beruft ſich auf die Autoritaͤt 
des Juvenalis zur Stuͤtze evangeliſcher Maximen; er ſelbſt dichtet in altgriechiſchen 
Versmaßen und verweiſt auf das Vorbild der Sappho; Anſpielungen auf antike 
Mythologie und Heroenſage ſind ihm gelaͤufig. Die Lebensvorſchriften, die er 
ſeinen Moͤnchen gibt, ſcheinen entworfen fuͤr eine Bruͤderſchaft von Philoſophen. 

Dieſer Mann wurde im ſiebenten Jahrhundert der Apoſtel der Alemannen. 
Sein Schuͤler Gallus ſtiftete das Kloſter St. Gallen. Und viele Landsleute 
folgten ihnen nach, welche den Wetteifer der fraͤnkiſchen Geiſtlichkeit weckten 
und die Bekehrung der Bayern und Thuͤringer vorbereiteten. Das Reich der 
Merowinger wurde im ganzen und großen ein chriſtliches Reich. Aber bis ins 
achte Jahrhundert, bis auf die Zeiten des Bonifatius, fehlte jegliches ſtrenge 
Kirchenregiment. Das Chriſtentum war ein Bildungselement neben anderen; 
es erhob nicht den Anſpruch, das geiſtige Leben ausſchließlich zu beherrſchen. 
Der deutſche Heldenſang erlebte ſeine hohe Bluͤte, und die raſche Aufnahme 
chriſtlicher Anſchauungen beruhte auf der Erweichung der germaniſchen Natio— 
nalität, welche ſich nicht ſtarrſinnig abſchloß, — auf der Milderung des Barbaren— 
tums, welches der fremden Kultur weitherzig ſeine Schranken oͤffnete. 

Nicht bloß die chriſtlichen Gedanken der Romanen und Iren, nicht bloß die 
Segnungen der mittellaͤndiſchen Kultur, ihr wohlbeſtellter Acker, ihre Nutz— 
pflanzen, ihr Wein und ihre Obſtbaͤume, ihr gemauertes Haus mit ſeinen wohn— 
lichen Einrichtungen ſtroͤmten nach Deutſchland heruͤber: ſondern auch in der 
poetiſchen Form hat die romaniſche Kunſt ſich deutſches Gebiet erobert, und 
zwar — wenn ich einer Vermutung Ausdruckgeben darf auf dem Wege der Muſik. 

Ich ſpreche von der Einfuͤhrung des Reimes in die deutſche Poeſie. Wir 
koͤnnen ihn zwar erſt im neunten Jahrhundert nachweiſen; aber da wird er ſchon 
verwendet, um chriſtliche Lieder zu ſchmuͤcken, welche den volkstuͤmlichen Ge— 
fang verdrängen ſollen. Dieſer volkstuͤmliche Geſang, alſo gerade diejenige 
Dichtung, welche das groͤßte Publikum hatte und die Maſſen beherrſchte, muß 
ſich des Reimes bedient und ihn vorlaͤngſt ſich angeeignet haben. Denn welche 
beiſpielloſe Torheit waͤre es geweſen, den fremdartigen Inhalt durch eine unge— 
wohnte Form noch fremdartiger zu machen! Je mehr ſich das in alliterierenden 
Verſen feierlich dahinſchreitende Epos zuruͤckzog, um endlich feine Macht ganz 
zu verlieren, deſto mehr gewann der Reim an Umfang und Wirkungskreis. Er 
iſt uns aber von außen zugekommen. 

Die lateiniſche Volkspoeſie hatte ſich laͤngſt ausſchließlich des Reimes be— 
dient. Die auf den Maſſengeſang berechneten chriſtlichen Hymnen wählten die: 
ſelbe Form. In der iriſchen Poeſie wird ſie gleichfalls gefunden. Alle romaniſchen 
Voͤlker, Suͤdfranzoſen, Nordfranzoſen, Spanier, Italiener, ſtehen unter ihrem 
Banne. Dieſer klangvolle, ſinnerfreuende Schmuck war offenbar eine Mode— 
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form der für uns fo dunklen Epoche, welche die Grundlagen des mittelalterlichen 
Lebens ſchuf. Die deutſche Dichtung konnte ſich der Mode nicht entziehen. 
Natuͤrlich hatten die Melodien den internationalen Charakter, welcher das Vor— 
recht der Muſik zu allen Zeiten ausmacht. Gewiß wanderten einſchmeichelnde 
italieniſche oder franzoͤſiſche Melodien nach Deutſchland, und deutſche Volks— 
dichter legten ihnen deutſche Texte unter, wie ſpaͤter die Minneſaͤnger und die 
Poeten der Renaiſſance. Mit ſolchen Melodien, Liedern und Taͤnzen kam der 
Reim. Am Oberrheine lernen wir ihn zuerſt kennen; von da mag er ſich ur— 
ſpruͤnglich auch verbreitet haben. 

Die Tatſache, daß der Reim in unſerer Poeſie vorhanden iſt, bildet einen 
ebenſo fortwirkenden Beweis ehemaliger romaniſcher Kultureinwirkung wie die 
Fremdwoͤrter, mit denen wir die Begriffe der Weinbereitung und des Haͤuſer— 
baues bezeichnen, und die ſich ungefaͤhr gleich lange in unſerer Sprache be— 
finden. Wir gewinnen damit einen entſcheidenden Zug der Charakteriſtik der 
erſten Bluͤteperiode unſerer Dichtung, welcher ſich in der zweiten und dritten 
wiederfindet: die Romanen ſind unſere Fuͤhrer zur Schoͤnheit. 

Aber noch ein anderes Ereignis gehoͤrt derſelben Epoche an, welches gleich— 
falls ununterbrochen fortwirkt und zu den verhaͤngnisvollen Grundtatſachen 
der deutſchen Geſchichte zaͤhlt: die ſprachliche Scheidung zwiſchen Suͤddeutſch— 
land und Norddeutſchland, die um das Jahr 600 eingetreten ſein muß. Der 
Unterſchied der oberdeutſchen und niederdeutſchen Volksſprache, den wir kennen, 
hat ſich damals gebildet; und keine Sprache der Gebildeten, keine Schriftſprache 
uͤberbruͤckte die Kluft. Zwei deutſche Sprachen waren vorhanden, und ihre 
Traͤger konnten leicht zwei verſchiedene Voͤlker werden. 

Das plattdeutſche „dat“ und „wat“ neben unſerem „das“ und „was“, 
das plattdeutſche „ick“ ſtatt „ich“, „open“ ſtatt „offen“, berliniſch „duhn“ ſtatt 
„tun“ ſteht mit dieſen und den zahlloſen aͤhnlichen Unterſchieden der Konſo— 
nanten auf derſelben Stufe wie das Hollaͤndiſche, das Engliſche, das Daͤniſche, 
Schwediſche und Norwegiſche; und alle die genannten Sprachen bewahren 
hierin den urſpruͤnglichen germanifchen Zuſtand. Von dieſer gemeinſamen Grund— 
lage hat ſich das Hochdeutſche losgeriſſen, um zunaͤchſt in neuer Eigenart fuͤr ſich 
zu beſtehen, dann aber als Schriftſprache leiſe wachſend eine ſichere Oberherr— 
ſchaft zu gewinnen. Der oͤrtliche Ausgangspunkt ſcheinen die Alpengebiete zu 
ſein: Alemannen, Bayern, Langobarden werden zuerſt von der Bewegung 
ergriffen. Die Franken, Heſſen, Thüringer ſehen wir nur allmählich hinein— 
gezogen. Den Rhein hinab wird der Anſtoß ſchwaͤcher und ſchwaͤcher; das nieder— 
laͤndiſche Gebiet bleibt unberuͤhet. 

Die ſo entſtandene Sprache in ihrer Entwicklung bis ins elfte Jahrhundert 
hin hat Jakob Grimm „althochdeutſch“ genannt. Und fragen wir nach den 
Urfachen jener Konfonantenveränderung oder „Lautverſchiebung“, wie Grimm 
ſagt, ſo gibt uns der geſamte Charakter des Althochdeutſchen Auskunft. Unter 
allen germanifchen Sprachen älterer und neuerer Zeit kann fich keine an Wohl: 
laut mit dieſer Mundart meſſen, wie ſie die Reimdichter des neunten Jahr— 
hunderts handhaben. Man fuͤhlt, welche Schoͤnheit ihnen die Sprache willig 
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entgegenbrachte. Das kahle, ernſte, nuͤchterne neunte Jahrhundert fpielte hier 
auf einem Inſtrument, das ihm eine aͤltere, weichere, mehr aͤſthetiſch geſtimmte 
Zeit uͤbergeben hatte. Die Sprache war ſehr vokalreich und melodiſch, an 
Weichheit und ſanftem Klange dem Italieniſchen vergleichbar und dadurch 
ſchon in ihrer natuͤrlichen Beſchaffenheit dem Reim entgegenkommend. Aber 
das Schwelgen in den Vokalen fuͤhrte zur Vernachlaͤſſigung der Konſonanten. 
Die Freude an der Farbe verwiſchte die ſtrenge Linie. Das unbedingte Streben 
nach Wohllaut wirkte loͤſend auf die feſteren Beſtandteile des Wortes. Und als 
eine ſolche Aufloͤſung darf der hochdeutſche Konſonantenwandel ſeinem Ur— 
ſprunge nach betrachtet werden. 

So finden wir auch hier die allgemeine Phyſiognomie der erſten Bluͤtezeit 
unſerer Dichtung wieder. Wenn es aber den Deutſchen unſaͤglich ſchwer geworden 
iſt, eine einheitliche nationale Literatur und Bildung zu erlangen; wenn jahr: 
hundertelang jede Dichtung nur auf ein landſchaftlich beſchraͤnktes Publikum 
rechnen konnte; wenn auch heute noch die Volksteile ſchroffer voneinander ge— 
trennt ſind als anderwaͤrts, wenn insbeſondere Suͤddeutſch und Norddeutſch ſich 
vielfach als Gegenſaͤtze erweiſen: ſo muͤſſen wir jene Lostrennung der hoch— 
deutſchen Sprache teils als die entſcheidende und wichtigſte, teils als eine mit— 
wirkende und wichtige Urſache dafuͤr bezeichnen. 

Aber ſchon in der naͤchſten Epoche trat eine Gegenwirkung ein. Die Unter: 
werfung der Sachſen durch Karl den Großen hat es gehindert, daß nicht Hoch— 
deutſche und Niederdeutſche zwei Nationen geworden ſind. Die grauſame Aus— 
breitung des chriſtlichen Glaubens hat unſerem Volke Segen gebracht. Der un— 
geheure Wille, der Italien, Gallien, Germanien zuſammenhielt, hat wenigſtens 
auch Sachſen, Franken, Heſſen, Thuͤringer, Alemannen, Bayern zuſammen— 
gehalten. Aber zugleich iſt durch die Sachſen das germaniſche Element des 
Reiches verſtaͤrkt worden; und je mehr die fruͤhere gegenſeitige Toleranz der 
Nationalitaͤten ſchwand, deſto bedeutender trat in den Reichsteilungen unter den 
Soͤhnen Ludwigs des Frommen die Ruͤckſicht auf Verwandtſchaft der Voͤlker 
hervor. Zu Straßburg, am 14. Februar 842, legten die Weſtfranken unter Karl 
dem Kahlen einen Eid in franzoͤſiſcher Sprache ab, die Oſtfranken unter Lud— 
wig dem Deutſchen in deutſcher Sprache. Und erſt ſeit dem Vertrage zu Verdun 
von 845 gab es ein Deutſches Reich. 

Die Mutterſprache Karls des Großen war hochdeutſch; er ſelbſt, ſeine Fa— 
milie, ſein Hof ſprach uͤberwiegend hochdeutſch; und dieſem Umſtande verdankt 
die hochdeutſche Mundart den Vorrang, den fie von jener Zeit an faſt ohne 
Unterbrechung, wenn auch in wechſelnden Machtkreiſen behauptet. Unter Karl 
dem Großen treffen wir zuerſt den Ausdruck „deutſch“, d. h. volkstuͤmlich (von 
deot „Volk“) als Bezeichnung der Volksſprache germaniſcher Abkunft im Gegen— 
ſatze zum Lateiniſchen und Romaniſchen. 

Das Bewußtſein unſerer eigenen Nationalität trat um dieſelbe Zeit hervor, 
wo die Wiederaufrichtung des weſtroͤmiſchen Kaiſertums den auseinanderſtreben— 
den Nationalitaͤten eine Univerſalmonarchie uͤberzuordnen ſuchte und damit für 
die geſamte deutſche Politik des Mittelalters ein entſchiedenes Vorbild ſchuf. 
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Drities Kapitel 


Das erneute Kaiſertum 


nter Karl dem Großen finden wir die erſten zuſammenhaͤngenden Auf: 
U zeichnungen in deutſcher Sprache, und zwar augenſcheinlich durch das 

Beduͤrfnis chriſtlicher Lehre hervorgerufen. Unter ſeinen Nachfolgern 

entſtehen ausfuͤhrliche chriſtliche Gedichte. Nach allen dieſen Richtungen 
aber gehen die Franken, Sachſen und uͤbrigen Deutſchen nur in den Spuren 
eines anderen germaniſchen Stammes, welcher durch Beiſpiel und direkte Sr 
wirkung die Fuͤhrerſchaft ergriff. 

Ehe noch der heilige Columbanus den Kontinent betrat, hatte in demſelben 
Winkel Europas, von welchem die iriſche Miſſionstaͤtigkeit ausging, die roͤmiſche 
Kirche ſich die allergetreueſten, mutigſten, ausdauerndſten, taͤtigſten Anhaͤnger 
geworben. Papſt Gregorius der Große wußte zu Anfang des ſiebenten Jahr— 
hunderts die Angelſachſen fuͤr das Chriſtentum zu gewinnen. Von dem außer— 
ordentlichen Talente dieſes Volkes legen zahlreiche gelehrte und poetiſche Werke 
Zeugnis ab. Das Nationalepos „Beowulf“ zeigt uns einen edlen Helden, der 
fremder Not zu Hilfe kommt, mit verheerenden Waſſerdaͤmonen ſiegreich ſtreitet, 
unter den Seinigen gekroͤnt wird und im Kampfe mit einem Drachen unterliegt; 
in dieſem Rahmen reiche Lebensbilder, breit ausgefuͤhrt mit der echt epiſchen 
Liebe fuͤr die Einzelheiten der Sitte, der Rede, des Kampfes. Dieſelbe Ge— 
ſtaltungskraft, welche ſich hier an dem nationalen Stoffe bewaͤhrte, warf ſich 
auf den neuen chriſtlichen Lebensgehalt. In Beda beſaßen die Angelſachſen 
einen Gelehrten erſten Ranges, welcher die geſamte Wiſſenſchaft der Zeit be— 
herrſchte und ſie in vielbenutzte Lehrbuͤcher brachte; in Aldhelm einen lateiniſchen 
Poeten von Gefühl und feinem Sinn. Ein Kaͤdmon wird uns als aͤlteſter chrift- 
licher Dichter in der Volksſprache genannt; ein Kynewulf iſt uns durch aus— 
gezeichnete Werke bekannt. Prachtſtuͤcke des Alten und Neuen Teſtamentes 
liegen in altengliſchen Verſen vor und wundervolle Legenden, wie Kynewulfs 

„Andreas“, worin der Geiſt des Volksepos und das Chriſtentum ſich zu gran⸗ 
dioſen Wirkungen verbinden. 

Aus dieſem Lebens- und Bildungskreiſe ging der heilige e hervor. 
Er iſt kein Beda. Er iſt ein Mann von beſchraͤnktem Geiſt und geringer Bildung; 
aber ſicherlich ein Held und ein tapferer Dienſtmann des himmliſchen Herrn, 
recht geeignet, das Ideal des chriſtlichen Apoſtels und Maͤrtyrers zu verwirk— 
lichen, zu leheen, zu ſtreiten, zu ſterben, gleich dem heiligen Andreas. Wie weit 
ſteht er ab von jenem Columbanus, deſſen Landsleute er in Deutſchland uͤberall 
verfolgt und ſie etwa beim Papſte verklagt, weil ſie ſo arge Ketzereien wie die 
Kugelgeſtalt der Erde und die Exiſtenz von Antipoden behaupteten! Er iſt der 

31 


Repraͤſentant einer anderen Nationalität, eines anderen kirchlichen Syſtems 
und einer anderen Zeit. Er iſt ein Zuchtmeiſter im Namen der Orthodoxie. 
Er hat nicht viele Deutſche neu bekehrt, aber die Bekehrten ſtraff in die Zuͤgel 
genommen. Er hat nicht viel erobert, aber das Eroberte befeſtigt, heidniſchen 
Goͤtterdienſt unerbittlich ausgetilgt, freiere chriſtliche Richtungen beſeitigt, die 
einheitlicher gewordene Maſſe gegliedert, eine geordnete Verwaltung ein— 
gerichtet, — das ganze Rom unterworfen. 

Auf demſelben Wege ging Karl der Große in feiner allumfaſſenden Re— 
gierungsluſt und -ſorgfalt vorwärts, und der Angelſachſe Alkuin ſtand ihm dabei 
als vertrauteſter Ratgeber zur Seite. 

Karls Verordnungen, welche ſeit 789 die aͤußere Regelrichtigkeit des kirch— 
lichen Lebens zu ſichern beſtimmt waren, riefen die erſten deutſchen Proſa— 
werke hervor: Überſetzungen des Taufgeloͤbniſſes, der Glaubensformeln, des 
Vaterunſers, der Suͤndenbekenntniſſe. Auch andere, hauptſaͤchlich religioͤſe 
Literatur, ſchloß ſich an, ſtets nur aus dem Lateiniſchen uͤbertragen, zum Teil 
mit bemerkenswerter, raſch erworbener Gewandtheit und vielfach der Predigt 
dienend, welche Karl entſchieden befahl. 

Um die Bibel in deutſcher Sprache zu gewinnen, geſchah wenig. Nur das 
Leben Chriſti wollte man beſitzen: dafuͤr genuͤgte jedoch ein Evangelium, und 
das des Matthaͤus wurde gewaͤhlt. Die Überſetzung klingt ſchoͤn und wuͤrdevoll. 

Zugleich aber lenkte man die Poeſie auf geiſtliche Stoffe. Kurze Gebete 
in Verſen entſtanden. Der Anfang der Welt, Schoͤpfung und Suͤndenfall, 
ſcheinen behandelt worden zu ſein. Das Weltende ſchildert ein alliterierendes 
Gedicht, das wir großenteils beſitzen. Ein Laie nimmt darin den prophetiſchen 
Ton der Predigt an. Die kirchlichen Lehren, die ihm unvollkommen bekannt 
ſind, beutet er moͤglichſt effektvoll aus und weiß ſie fuͤr die kriegeriſche Sinnesart 
ſeines vornehmen Publikums poetiſch anziehend zu machen. Um die Seele 
des Sterbenden kaͤmpfen zwei Scharen, Engel und Teufel; der Antichriſt kaͤmpft 
mit Elias; jener wird beſiegt, dieſer verwundet, und ſein tropfendes Blut ſetzt 
Baum und Berg in Brand, alles Feuchte vertrocknet, der Himmel ſchmilzt in 
der Lohe, der Mond faͤllt herab, die Welt geht auf in Feuer; — „Muſpilli“ nennt 
es der Dichter mit dem altheidniſchen Ausdruck. Das Lied ſchreckt mit Hoͤllen— 
qualen und lockt mit Himmelsfreuden: energiſch drohend weiſt es hin auf das 
letzte Gericht, wo alle Suͤnden an den Tag kommen und geraͤcht werden. Zum 
Schutze gegen die Strafe wird Faſten als Buße empfohlen. Die Suͤnden, 
welche der Dichter beſonders ins Auge faßt, ſind Mord, Beſtechlichkeit der Richter, 
Streit um Landesgrenzen, — adelige Suͤnden, wie man ſieht. 


Die erſten Meſſiaden 


Im neunten Jahrhundert wagte die chriſtliche Dichtung hoͤheren Flug. 
Sie nahm den wuͤrdigſten Gegenſtand in Angriff, den Mittelpunkt der chriſt— 
lichen Lehre, das Leben des Erloͤſers. Sie verſuchte es, den heiligſten Helden 
von dem Idyll ſeiner Geburt im Stalle zu Bethlehem, von den Gefahren ſeiner 
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Kindheit, von feiner Taufe durch Johannes und der Verſuchung des Teufels, 
— durch fein kurzes, tätiges Erdenwallen hindurch, voll von Wundern und ſchoͤner 
reiner Lehre, ausgeprägt in poeſiereichen Gleichniſſen und erhabenen Sprüchen — 
bis zu ſeinem Einzuge in Jeruſalem, dem Verrate des Juͤngers und dem ruͤhren— 
den Ende zu begleiten. Sie unternahm, das Evangelium der Liebe in deutſchem 
Vers erklingen zu laſſen, und wagte, einem kampffrohen Volke durch den Mund 
ſeines Gottes zuzurufen: „Selig ſind die Friedfertigen.“ | 

Das neunte Jahrhundert beſitzt zwei Meſſiaden, welche unter dem Sohn 
und Enkel des großen Karl verfaßt wurden: die ſaͤchſiſche eines unbekannten 
Dichters und die fraͤnkiſche des Otfried. Beide ſtehen auf der Hoͤhe der theo— 
logiſchen Bildung jener Zeit, wie ſie durch die Schule von Fulda repraͤſentiert 
wurde. 

Das Kloſter Fulda iſt eine Stiftung des heiligen Bonifatius, und wir 
wiſſen ziemlich genau, wie es dabei zuging. Sein Schuͤler Sturmi, der ſchon 
eine Zeitlang als Einſiedler gelebt hatte, mußte den Ort auswaͤhlen, und deſſen 
Biograph ſchildert ihn, wie er durch Wald und Wuͤſte zieht, allein, auf ſeinem 
Eſel ſitzend, und mit ſcharfem Auge Berg und Ebene muſtert und nichts erblickt 
als ungeheure Baͤume und oͤdes Gefild, wilde Tiere, allerlei Voͤgel, einmal eine 
Maſſe nackter Slawen, die im Fluſſe baden und vor denen ſein Tier erſchrickt. 
Des Nachts macht er eine Verzaͤunung zum Schutze des Eſels; denn er ſelbſt 
ſchlaͤft ruhig, nachdem er das Zeichen des Kreuzes auf feine Stirn gemacht. 
„So zog der heilige Mann,“ heißt es, „mit geiſtlichen Waffen wohl geſchmuͤckt, 
ſeinen ganzen Koͤrper mit dem Panzer der Gerechtigkeit bekleidend, ſeine Bruſt 
mit dem Schilde des Glaubens ſchuͤtzend, ſein Haupt mit dem Helme des Heiles 
bedeckend und umguͤrtet mit dem Schwerte des Wortes Gottes, zum Kampfe 
gegen den Teufel aus.“ Wie oft begegnet uns dieſe Geſtalt noch in fpäterer 
Zeit: der miles christianus, der chriſtliche Ritter, der Dienſtmann Gottes! 
Erasmus hat den Begriff ausgefuͤhrt; das Drama des ſechzehnten Jahrhunderts 
macht davon Gebrauch; Duͤrer ſtellt ihn bildlich dar; aber auch die ſaͤchſiſche 
Meſſiade uͤbertraͤgt Begriffe des weltlichen Heldentums auf den geiſtlichen Beruf. 

Sturmi war, wie Bonifatius, ein echter Gottesſtreiter. Er wurde der erſte 
Abt von Fulda. Er war in Karls des Großen Feldzuͤgen der erſte Bekehrer der 
Sachſen. Eine Fuldaer Handſchrift bewahrt uns die erſte Formel, womit man 
dieſe Heiden zwang, dem „Donar und Wodan und Saxnot und allen den Un— 
holden, die ihre Genoſſen ſind“, zu entſagen. 

Als fuͤnfter Abt ſtand ſeit 822 Rabanus Maurus dem Kloſter vor; auch er 
war ein beſchraͤnkter, unduldſamer Mann, der fpäter zur hoͤchſten kirchlichen 
Wuͤrde Deutſchlands aufſtieg und Erzbiſchof von Mainz wurde (847-856). 
Er vor allen hat Fulda zur erſten und angeſehenſten Schule Deutſchlands ge— 
macht. Das Kloſter war zu feiner Zeit gleichſam die maßgebende Univerfität, 
welche kein geiſtig Strebender unbeſucht ließ, wenn er konnte. Rabans Werke 
ſind, von unſerem Standpunkt angeſehen, wiſſenſchaftlich wertlos. Er hat kaum 
eigene Gedanken, er pflanzt nur die Gedanken anderer fort. Aber die produk— 
tiven Geiſter find hoͤchſt ſelten im neunten Jahrhundert, und ſchon die enzy— 
3 Scherer⸗Walzel, Lit.⸗Geſch. . 33 


klopaͤdiſche Gelehrſamkeit ift ein Verdienſt. Raban leitet die Schule zu Fulda 
ſeit 804, und auch als Abt behielt er einen Teil des Unterrichts, beſonders die 
Erklarung der heiligen Schrift, in feiner Hand. Um 820 verfaßte er einen Kom⸗ 
mentar zum Matthaͤus-⸗Evangelium, der in unſeren beiden alten Meſſiaden viel 
benutzt iſt. Und es ſcheint, daß er ſelbſt dafuͤr Sinn hatte, die Mutterſprache 
geiſtlichen Zwecken dienſtbar zu machen. Ein lateiniſches Leben Jeſu, aus allen 
vier Evangelien auf der Grundlage des Matthaͤus zuſammengeſtellt, wurde zu 
feiner Zeit und vermutlich auf feine Veranlaſſung ins Deutſche übertragen. 
Und Otfried von Weißenburg, der Verfaſſer der fraͤnkiſchen Meſſiade, bekennt 
ſich als ſeinen Zoͤgling. 

Die ältere ſaͤchſiſche Meſſiade — man pflegt fie „Heljand“, d. i. Heiland, zu 
nennen — wurde um das Jahr 830, und zwar wie eine alte Nachricht beſagt, 
auf Veranlaſſung des Kaiſers Ludwig des Frommen gedichtet. Sie zaͤhlt gegen 
6000 alliterierende Verſe und iſt ſo uͤberſchwenglich geprieſen worden, daß ein 
unbefangener Beurteiler ihren Ruhm betraͤchtlich herabſetzen muß. Der Dichter 
tritt in eine Reihe mit den angelſaͤchſiſchen Geiſtlichen, welche ſchon im achten 
Jahrhundert Stoffe des Alten und Neuen Teſtamentes in ihrer Mutterſprache 
poetiſch bearbeiteten. Noch beſtand geiſtiger Austauſch zwiſchen den Sachſen in 
England und den Sachſen in Niederdeutſchland, und vieles konnte er von jenen 
lernen; aber entſchiedener als dieſe Vorgaͤnger hat er den Geiſt und das Koſtuͤm 
des weltlichen Epos auf Gegenſtaͤnde uͤbertragen, welche ihrer Natur nach ſehr 
wenig dazu geeignet waren. Das weltliche Epos, wie wir es bei den Angel: 
ſachſen ausgebildet finden, zeigt uns im Mittelpunkte der Handlung den Koͤnig 
und ſein Gefolge, das ihn umgibt, ſeine Tiſch- und Hausgenoſſen, die Bluͤte der 
Jugend ſeines Landes. In dieſem Kreiſe vollziehen ſich die großen Taten; dieſem 
Kreiſe gehoͤrt der Saͤnger an, der ihren Ruhm verkuͤndigt. Das Verhaͤltnis des 
Koͤnigs zu den Gefolgsleuten iſt ein Dienſtvertrag; er gibt ihnen Wohnung und 
Koſt, er ſtattet ſie mit Waffen aus, er reicht ihnen Geſchenke aus ſeinem Schatz; 
dafuͤr ſind ſie ihm zur Treue bis in den Tod verpflichtet. Dieſes Verhaͤltnis, das 
ſchon Tacitus kennt, uͤbertraͤgt der Dichter auf Chriſtus und ſeine Juͤnger, und 
damit gewinnt er einen Kreis von Beziehungen, fuͤr welche ihm die weltliche 
Poeſie alle Darſtellungsmittel an die Hand gab. Aber zwiſchen den ſittlichen 
Idealen des Chriſtentums und den ſittlichen Idealen der germanifchen Heroen— 
welt gaͤhnte eine Kluft, welche keine Kunſt der Welt uͤberbruͤcken konnte. Welch 
ein Unterſchied zwiſchen den Taten kriegeriſchen Mutes und kriegeriſcher Be— 
geiſterung, wie ſie das Epos verherrlichte, und einem leidenden Helden, der mit 
ſeinen Juͤngern friedlich umherzieht, predigend, lehrend, Wunder tuend durch 
ſein bloßes Wort, — zwiſchen einer Geſinnung, welche keinen Schimpf unge— 
raͤcht laſſen durfte, und einer Moral, welche dem Gegner, der uns auf die rechte 
Backe ſchlaͤgt, auch die linke darzubieten heißt! Dieſes demuͤtigende Gebot laͤßt 
der Dichter ſorglich weg; dagegen den Bericht, nach welchem die Juͤnger bei der 
Gefangennahme flohen, konnte er nicht ebenſo unterdruͤcken. Sie luden damit 
eine der ſchwerſten Suͤnden auf ſich, welche das germaniſche Sittengeſetz kannte, 
und doch waren ſie heilige Maͤnner, fuͤr welche der Dichter Verehrung wecken 
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will; er verjucht daher die ſeltſamſte Rechtfertigung: es ſei nicht Feigheit ge— 
weſen, daß ſie den Sohn Gottes verließen, ſondern die Propheten hätten fo lange 
vorher verkuͤndigt, daß es ſo geſchehen ſollte: deshalb konnten ſie es nicht ver— 
meiden. Ein ſeltſamer Fatalismus! Der echte Germane haͤtte ſolche Pro— 
pheten Luͤgen geſtraft. Zur Entſchaͤdigung verweilt der Verfaſſer um ſo lieber 
auf der Stelle, wo Petrus dem Knecht Malchus ein Ohr abhaut; dieſe einzige 
kriegeriſche Tat, welche die Quellen darboten, wurden mit Behagen ausgemalt. 
Auch ſonſt iſt der Dichter ungemein vorſichtig in der Behandlung feines Publi— 
kums; er ſtellt die Juden in das unguͤnſtigſte Licht, huͤtet ſich aber, vor den Neu⸗ 
bekehrten etwas gegen die Heiden zu ſagen; ehrenruͤhrige Außerungen der Bibel 
bleiben weg; die Gegner und Anhaͤnger Chriſti ſcheidet er einmal geradezu als 
Juden und Heiden. Dankbare Themata, fuͤr welche er die fertige epiſche Technik 
beſitzt, laͤßt er ſich nicht entgehen: Gaſtmaͤhler und Seeſtuͤrme werden in den ge— 
laͤufigen Formeln geſchildert. Aber eine produktive Phantaſie kann man ihm 
doch nicht nachruͤhmen. Weder erfindet er weſentlich neue Details, welche das 
Gegebene objektiv fortbilden, noch wirkt er durch ſubjektive Erhebung. Mag 
man die unwillkuͤrliche Traveſtie, mit der er den bibliſchen Figuren heimatliches 
Gewand anzieht wie die Maler des fuͤnfzehnten Jahrhunderts, — mag man 
dieſe unbefangene Vergegenwaͤrtigung des fernliegenden Gegenſtandes naiv 
oder originell nennen, jedenfalls bildet ſie fuͤr uns den Hauptreiz des Gedichtes; 
wir wuͤrden ſie aber ziemlich gering ſchaͤtzen, wenn wir aus derſelben Zeit und 
Landſchaft reichlich unheilige Poeſie beſaͤßen, und fuͤr den Dichter ſelbſt war ſie 
einfach eine Notwendigkeit, wollte er nicht auf lebendige Wirkung verzichten. 
Es iſt genug uͤbrig geblieben, was gegen den Geiſt des Epos verſtoͤßt, und was er 
nicht wegſchaffen konnte oder durfte, aber wohl auch wegzuſchaffen nicht ver— 
ſuchte. Immer hat Chriſtus allein das Wort, oft lang ununterbrochen fort, und 
ſtatt der Taten empfangen wir Lehren. Sei es, daß Chriſtus ſich an ſeine Juͤnger 
wende, ſei es, daß der Verfaſſer ſich an fein Publikum wende: die Predigt über: 
wiegt. Überall wird eingeſchaͤrft: „Ihr waret Blinde, bis Chriſtus euch das Licht 
brachte; nun ſollt ihr ihm nachfolgen und nicht auf euch und eure Kraft, ſondern 
auf Gott vertrauen.“ Überall wird die Wichtigkeit der Buße betont, uͤberall das 
Gute und die Belohnung desſelben im Jenſeits mit den glaͤnzendſten Farben 
ausgemalt, das Boͤſe dagegen und ſeine Strafe in der Hoͤlle mit allen Schrecken 
geſchildert. Mit einem Worte, dieſer „Heljand“, den man dem Homer an die 
Seite geſetzt und für das trefflichſte, Vollendetſte und Erhabenſte, was die chriſt— 
liche Poeſie aller Voͤlker und aller Zeiten hervorgebracht, ja fuͤr das einzige wirk— 
liche chriſtliche Epos, erklaͤtrt hat, — dieſer „Heljand“ iſt überhaupt kein Epos, 
er iſt ein Lehrgedicht und ſollte nach der Intention des Verfaſſers auch 
nichts anderes ſein; er iſt ein Stuͤck freier Bibeluͤberſetzung mit eingeflochtenen 
Erklaͤrungen, Überſetzungen aus dem Stil der Evangelien in den einzigen Stil, 
welcher dem Verfaſſer zu Gebote ſtand, wenn er nicht proſaiſch Wort fuͤr Wort 
nachbilden, ſondern mit der Gewalt dichteriſcher Rede wirken wollte. Er iſt nur 
Erzähler, weil es fein didaktiſcher Zweck erfordert. Sein Werk iſt eine Leiſtung 
der Seelſorge, und wir muͤſſen ihn als Prediger betrachten. 8 
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Noch mehr und unbeftritten gilt dies von feinem Nachfolger Otfried, deſſen 
Evangelien gegen 870 erſchienen und dem Koͤnig Ludwig dem Deutſchen ge— 
widmet ſind. Sie zerfallen in fuͤnf Buͤcher, weil ſie allen fuͤnf Sinnen zur 
Reinigung und Heiligung gereichen ſollen. Die Bücher find in Kapitel ein⸗ 
geteilt, welche lateiniſche Überfchriften tragen; in einer lateiniſchen Vorrede gibt 
der Verfaſſer Auskunft über feine Abſichten und Grundſaͤtze; kurz, die Arbeit 
tritt ganz als gelehrtes Werk auf, und Art und Inhalt entſprechen der aͤußeren 
Erſcheinung. Seltſam genug, daß der Weißenburger Moͤnch damit nicht bloß 
ein Buch zum Leſen, ſondern auch Lieder zum Singen liefern wollte, mit denen 
er den weltlichen Volksgeſang, der ihm ein Greuel war, zu verdraͤngen gedachte. 
Er hat nicht den ſchlichten Ernſt, welcher den Verfaſſer des „Heljand“ aus- 
zeichnet. Die uͤble Methode damaliger Bibelerklaͤrung, welche keine Tatſache 
ruhig gelten laſſen mag, ſondern uͤberall noch einen beſonderen ſymboliſchen 
moraliſchen, ruͤck⸗ oder vordeutenden Sinn unterlegt, drängt ſich auf Schritt und 
Tritt unangenehm zwiſchen die Erzaͤhlung. Otfried miſcht außerdem pſycho— 
logiſche Reflexionen, ja perſoͤnliche Empfindungen ein und ſucht eine zu Herzen 
dringende Beredſamkeit zu entfalten. Wenn die heiligen drei Koͤnige, nachdem 
ſie das goͤttliche Kind geſehen, auf anderem Wege in ihre Heimat zuruͤckkehren, 
ſo bemerkt Otfrieds Lehrer Rabanus Maurus in ſeinem Kommentare: „Ebenſo 
ſollten wir tun; unſere Heimat iſt das Paradies: wir haben es durch Übermut 
und Ungehorſam verlaſſen, wir muͤſſen durch Traͤnen und Gehorſam zuruͤck— 
kehren.“ Dieſen Gedanken fuͤhrt Otfried aus; nachdem er beteuert und auf das 
ſtaͤrkſte betont hat, daß ihm die Worte fehlen, um das Paradies zu ſchildern 
und den Ort zu beſchreiben, wo Leben ohne Tod, Licht ohne Finſternis, die 
Wohnung der Engel und ewigen Wonnen ſind, geht er dazu uͤber, mit einer Rhe— 
torik, die ſich beſtaͤndig wiederholt, das irdiſche Leben als eine traurige Ver— 
bannung hinzuſtellen, und indem er ausruft: „O Trennung von der Heimat, 
wie ſchwer biſt du!“ teilt er dem Publikum mit, daß er ſelbſt in der Fremde ge— 
weſen und in ihr nichts Erfreuliches, keinen anderen Gewinn als Betruͤbnis, 
Schmerz und Kummer gefunden habe. Solche leiſe Lyrik trifft man indeſſen 
nicht oft. Am Schluſſe des Werkes ſtellt er noch einmal in aller Breite die Herr— 
lichkeit des Himmels den Maͤngeln der Erde gegenuͤber. Das Alter, das er 
beklagt, ſcheint ihn ſelbſt zu quälen, Kraftloſigkeit, Unluſt und — Huſten. Dann 
legt er die Feder aus der Hand, oder, wie er es ſelbſt ausdruͤckt, er endigt die 
Seefahrt und lenkt fein Schiff ans Geſtade zuruͤck; das Segel läßt er nieder, und 
ſein Ruder ſoll nunmehr am Ufer ruhen. 

Otfried weiß ſich in Erzaͤhlung wie Betrachtung nur ſelten treffend und 
ſachgemaͤß auszudruͤcken. Er ſteht darin zuruͤck hinter einem fonft anſpruchs— 
loſen kurzen, balladenartigen Liede, welches Chriſtus und die Samariterin am 
Brunnen zeigt. Aber alle unnoͤtige Wortverſchwendung und alle unangenehme 
Zerfloſſenheit ſeiner Manier hindert uns nicht, die Muſik ſeiner gereimten Verſe 
zu genießen, woran freilich die Sprache ſelbſt ein groͤßeres Verdienſt hat, als der 
Dichter, der ſie handhabt. Im Anfange ſeines Werkes iſt er noch friſcher und 
knapper. Der Engel Gabriel fliegt der Sonne Pfad, der Sterne Straße, die 
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Wege der Wolken; er fliegt zu einer adeligen Dame, der Enkelin von Koͤnigen. 
Er geht in den Palaſt, findet fie nachdenklich mit dem Pfalter in der Hand, 
den ſie bis zu Ende ſang, ein ſchoͤnes Tuch wirkend aus koſtbarem Garne. 
Dieſe Auffaſſung Marias iſt freilich ſonderbar; aber der Poeſie kommt es zu— 
gute, daß ſich der Erzaͤhler ein feſtes Bild des Vorganges gemacht hat. Nach— 
dem die bekannten Reden gewechſelt find, preiſt der Verfaſſer die Demut 
der Jungfrau, und der Engel fliegt zum Himmel zu Gott dem Herrn, um 
uͤber den Erfolg ſeiner Botſchaft zu berichten. Ebenſo ſchwebt Maria dem 
Dichter als Mutter vor, wie fie das heilige Kind in die Krippe legt, es ſtillt oder 
auf ihren Schoß ſetzt, es einſchlaͤfert und neben ſich legt. Auch den bethlehemi— 
tiſchen Kindermord ſucht er durch Erfindung wahrſcheinlicher Details der Phan— 
taſie naͤher zu bringen. Und Frauenklagen verfehlt er nie auszumalen. 

Aber die gefuͤhlvollen und lehrhaften Partien haben hier kein Gegengewicht, 
worin unbefangene Freude am Leben zu Worte kaͤme. Und doch iſt Otfried ſtolz auf 
den Ruhm der Franken; er preiſt ihr Land und das Volk, und man ſieht, daß natio— 
naler Wetteifer ihm die Feder führt. Er iſt nicht ſoſehr Mönch, um ſeine vaterlaͤn⸗ 
diſchen Gefühle zu unterdruͤcken. Das Kapitel „Warum der Verfaſſer dieſes Buches 
deutſch geſchrieben“ moͤchte wohl das intereſſanteſte des ganzen Werkes ſein. 

Otfried entwickelt eine ſonderbare Poetik, wonach es fuͤr heilige Geſaͤnge 
beſonders auf die Froͤmmigkeit ankomme: dann helfen dem Dichter die Engel. 
Er uͤberhebt die literariſche Kunſt der Griechen und Roͤmer und beſonders 
ihre Poeſie: da ſei alles glatt wie Elfenbein und ſo ſchoͤn geputzt, wie der Land— 
mann ſein Korn reinigt; auch die heiligen Buͤcher haͤtten ſie dergeſtalt bearbeitet; 
warum aber ſollten die Franken es unterlaffen? Sie find fo kuͤhn und waffen— 
maͤchtig wie die Römer und Griechen; fie find klug und anftellig, reich und be— 
triebſam; alle Voͤlker — es ſei denn Meer dazwiſchen — haben vor ihnen Furcht: 
alle Umwohnenden haben ſie unterworfen; greift einer fie an, gleich iſt er uͤber— 
wunden; mit Schwert und ſcharfen Speeren, nicht mit Worten, wird er belehrt; 
ſie ſtammen aus Mazedonien und ſind mit Alexander verwandt, der die Welt 
unterworfen hat: deshalb muͤßte es ſelbſt Medern und Perſern ſchlecht bekommen, 
mit ihnen zu fechten. 

Nachdem Otfried dieſen großen Trumpf ausgeſpielt hat, legt er noch ein 
Zeugnis fuͤr den koͤnigstreuen Sinn ſeines Volkes ab und fuͤhrt ſchließlich den 
Gedanken aus: fie find eifrig, Gott zu dienen und fein Wort zu lernen; fo ſoll denn 
auch in ihrer Sprache Gottes Lob ertoͤnen. Und alle ruft er auf zur Freude 
welche wohlgeſinnt dem Frankenvolke, daß das Werk gelungen, daß nunmehr 
Chriſtus deutſch beſungen ſei. 

Aber Otfried aͤußert nicht bloß perſoͤnliche Empfindungen. Er bringt nur 
in eine naive poetiſche Form, was laͤngſt in ſeinem Volke lebte und in einem 
offiziellen Aktenſtuͤck an der Spitze des fraͤnkiſchen Hauptgeſetzbuches aus— 
geſprochen war. „Das ruhmreiche Volk der Franken“ — heißt es da — „iſt von 
Gott dem Schoͤpfer begruͤndet, tapfer im Kriege, treu im Buͤndnis, klug im Rate; 
von hohem Wuchſe, weißer Haut und großer Schoͤnheit; kuͤhn, ſchnell und ſcharf.“ 
Und dann wird Chriſtus um Schutz und Gunſt fuͤr Reich, Regenten und Heer an— 
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gerufen mit der Begründung: „Dies ift ja das ſtarke und tapfere Volk, welches 
das harte Joch der Roͤmer von ſeinem Nacken kaͤmpfend abwarf und, nachdem 
es die Taufe empfangen, die Koͤrper jener heiligen Maͤrtyrer mit Gold und 
Edelſteinen ſchmuͤckt, welche die Roͤmer im Feuer verbrannten, mit dem Schwerte 
verſtuͤmmelten und den wilden Tieren vorwarfen.“ 

Hier wie bei Otfried ſtolze Vergleichung mit den Roͤmern und ein noch 
hoͤher geſchwelltes nationales Selbſtgefuͤhl, das ſich unter beſonderem goͤttlichen 
Schutze waͤhnt oder dieſen Schutz als billigen Lohn ſeiner Verdienſte erwarten 
zu duͤrfen meint. Man muß ſich ſolche Außerungen vergegenwaͤrtigen, um zu 
ahnen, wie es in Karl des Großen Seele ausgeſehen haben mag, als er nach der 
Krone der Caͤſaren griff. Und ein ebenſo hochgehendes ſaͤchſiſches National— 
gefuͤhl mochte Otto den Großen und ſeine Nachkommen erfuͤllen, als ſie dem 
Beiſpiele Karls folgten, und die Weltherrſchaft der Franken durch die Sachſen 
erneuert ſchien. 


Mittelalterliche Renaiſſance 


Es war ein bedeutungsvoller Augenblick, als im Jahre 1000 der junge 
Kaiſer Otto der Dritte ſich die Gruft Karls des Großen im Dome zu Aachen 
oͤffnen ließ und hinabſtieg. Kaiſer Karl ſaß aufrecht, wie ein Lebender auf einem 
Stuhle. Er trug eine goldene Krone und hielt ein Szepter und hatte Handſchuhe 
an, durch welche die Nägel hindurchgewachſen waren. Ein ſtarker Geruch emp: 
fing die Eintretenden. Otto kniete vor dem Kaiſer nieder und betete. Hierauf 
nahm er den Leichnam in Augenſchein, ließ ihm neue weiße Kleider anlegen, 
die Naͤgel abſchneiden und die verweſte Naſenſpitze aus Gold ergaͤnzen. Er nahm 
einen Zahn aus Karls Munde und entfernte ſich damit. 

Der einundzwanzigjaͤhrige Knabe, der die Grabesruhe des großen Kaiſers 
halb demuͤtig, halb frech zu ſtoͤren wagte, war doch von demſelben Geiſte beſeelt 
wie ſein unerreichbarer Vorgaͤnger. Alte Roͤmerherrlichkeit ſchwebte beiden vor, 
und der Gedanke, daß die Weltmonarchie von den Roͤmern auf die Deutſchen 
übergegangen ſei, hat den einen wie den andern gehoben. Die mittelalterliche 
Renaiſſance hat zwei Hoͤhepunkte: in Karl dem Großen und in den Ottonen. 
Die politiſche Seite dieſer Renaiſſance iſt die Erneuerung des weſtroͤmiſchen 
Kaiſertums; die kuͤnſtleriſche repraͤſentieren Palaͤſte und Kirchen, nach ſpaͤt— 
roͤmiſchen und byzantiniſchen Muſtern und zum Teil geradezu mit antikem 
Material ausgefuͤhrt, woran ſich nachher die Werke romaniſchen Stiles anſchloſſen; 
die literariſche Renaiſſance trieb ihre Bluͤten in verbeſſerten Schulen, im Auf— 
ſchwunge der klaſſiſchen Studien, in lateiniſcher Geſchichtsſchreibung und Poeſie, 
worin die gegebenen Phraſen des Suetonius oder Virgil neuen Zwecken dienen 
mußten: Karl der Große wurde geprieſen wie der Caͤſar Auguſtus und die 
Gründung von Aachen beſchrieben wie die Gründung Karthagos in der Yeneide, 

Aachen iſt die klaſſiſche Staͤtte der mittelalterlichen Renaiſſance. Aachen 
ſollte nach Karl des Großen Abſicht ein zweites Rom, ein chriſtliches Athen 
werden. Dort erhob ſich das Muͤnſter als ein Zentral- und Kuppelbau wie die 
38 


Hagia Sophia zu Konftantinopel; für die mittelalterliche Renaiffance in Deutſch⸗ 
land ebenſo ein Symbol und ein zur Nachahmung reizendes Muſter, wie ein 
anderer Zentralbau, die Peterskirche zu Rom, fuͤr die moderne Renaiſſance. 
In der Naͤhe des Muͤnſters ſtand der Palaſt, deſſen Nebengebaͤude auf Saͤulen 
ruhten, ſo daß man Schutz darunter fand gegen die Unbilden des Wetters. 
Zwiſchen Dom und Palaſt erhob ſich die Reiterſtatue Theodorichs des Großen, 
welche Karl aus Italien mitgebracht hatte. In jenem Palaſte waren an den 
Waͤnden unter anderem die ſieben freien Kuͤnſte dargeſtellt zu ſehen. Dort, mit 
dem Blick auf den herrlichen gotiſchen Vorgaͤnger, mag man ſich den Kaiſer, 
inmitten ſeiner Gelehrten ſitzend, ausmalen. 

Die italieniſchen Feldzuͤge hatten ihn mit der im Süden erhaltenen Laien⸗ 
bildung bekannt und ſeinen wetteifernden Ehrgeiz rege gemacht. Seit 781 
ſuchte er alle in der lateiniſchen Welt noch vorhandene Kultur an ſeinem Hofe 
zu zentraliſieren. Da finden wir die Italiener Paulinus und Petrus von Piſa, 
den Langobarden Paulus Diaconus, den Geſchichtſchreiber ſeines Volkes, den 
Angelſachſen Alkuin, den erſten Theologen, Philoſophen und Lehrer, den ſpa— 
niſchen Goten Theodulf, den erſten Dichter jener Zeit, den Iren Clemens, die 
Franken Angilbert und Einhart. Karl vereinigte ſich mit ſeinen vertrauteren 
wiſſenſchaftlichen Freunden zu regelmaͤßigen Sitzungen in der Art einer Aka— 
demie. Man wechſelte poetiſche Epifteln, ſtellte wiſſenſchaftliche Aufgaben, 
legte ſich Nätfel vor. Wie in ſpaͤteren Akademien führten die Teilnehmer be— 
ſondere akademiſche Namen: Karl ſelbſt hieß David, den Angilbert begruͤßte man 
als den neuen Homer, den Alkuin als den neuen Horaz. Wie in den ſpaͤteren 
Akademien verſetzte man ſich in die Hirtenwelt; ein paar Hofbeamte z. B. 
hießen Menalcas und Thyrſis, und ſo war es kein Wunder, daß in dieſem Kreiſe 
die antike Idylle wieder auflebte und im Anſchluſſe daran das im Mittelalter ſo 
beliebte Streitgedicht begruͤndet wurde, worin etwa Sommer und Winter ihre 
Kraͤfte meſſen, — ein uralt deutſches Thema. 

Das Bewußtſein, eine Renaiſſance entſchwundener Herrlichkeit zu erleben, 
mochte manchem damaligen Menſchen das Herz erbeben. So ſtellt ein junger 
Dichter den großen Kaiſer dar, wie er von der Zinne ſeines Aachener Palaſtes 
hinabblickt auf die Reiche, die ſeinem Zepter unterworfen, auf die verwandelte 
Welt und die wiederkehrende alte Geſittung: „Schon“, faͤhrt er fort, „iſt das 
goldene Rom von neuem geboren dem Erdkreis.“ 

Der Herrſchertypus Karls des Großen, wie er mit faſt gewalttaͤtiger Energie 
die Pflege der Wiſſenſchaft emporzubringen ſucht, Gelehrte verſammelt, fuͤr den 
Schulunterricht ſorgt, kehrt öfters wieder in feiner Epoche. Die Abbaſſiden 
hatten Bagdad zu einem Sitze der Gelehrſamkeit gemacht und durch Über— 
ſetzungen griechiſcher Schriftſteller, die fie veranlaßten, die wiſſenſchaftliche Tra— 
dition neu erweckt. Später ſchuf der Omajade Hakem der Zweite in Spanien 
dieſes Land zu einem die geſamte mohamedaniſche Welt anziehenden Mittel— 
punkte der Studien um. In einem Palaſte zu Konſtantinopel, den Baſilius der 
Erſte erbaute, ſah man die ganze kaiſerliche Familie, alle mit Büchern in den Händen, 
abgebildet, und ſein Enkel, der Kaiſer Konſtantin Porphyrogenitus, ward als 
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Wiederherſteller der Wiſſenſchaften geprieſen. Keiner aber hat ein näheres 
Anrecht, mit Karl dem Großen verglichen zu werden, als Alfred der Große von 
England. Beiden iſt gemein, daß ſie in der Pflege der lateiniſchen Bildung nicht 
aufgehen, daß ſie fuͤr das Vaterlaͤndiſche Sinn behalten. 

Karl der Große uͤberragte feine ganze Umgebung durch Vielſeitigkeit und 
literariſchen Patriotismus. Er ließ die deutſchen Heldenlieder aufſchreiben. Er 
begann eine deutſche Grammatik. Allein an ſolchen Beſtrebungen hing kein 
dauernder Erfolg. Die Laienbildung, die er anſtrebte, hat ſich in den naͤchſten 
zweihundert Jahren, wie es ſcheint, nie völlig verloren; die höhere Geſellſchaft 
wußte mindeſtens lateiniſche Brocken in ihre Rede zu mengen. Aber die Helden— 
lieder wurden vergeſſen, und die Grammatik kam nicht zuſtande. Nur die all— 
gemeine Richtung ſetzte ſich fort, mehr durch Ahnlichkeit der Zeiten und ver— 
wandtes Beduͤrfnis als durch direkte Überlieferung; auch nicht in weiteren 
Kreiſen, ſondern in der Stille eines ſchweizeriſchen Kloſters. 

Das Kloſter St. Gallen iſt jetzt eine der bekannteſten Kulturſtaͤtten des 
Mittelalters. Scheffels „Ekkehard“ war ein gluͤcklicher Griff, welcher dieſes Stuͤck 
alten deutſchen Lebens fuͤr die Gegenwart wieder zu gewinnen und ſehr an— 
mutend zu geſtalten wußte. St. Gallen war eine Gründung ſchon des ſiebenten 
Jahrhunderts; ſeine Bluͤtezeit aber erlebte es zu Ende des neunten und im 
zehnten. Nach 883 ſchrieb der dortige Moͤnch Notker Balbulus vielerlei Anek— 
doten von Karl dem Großen zuſammen, die er aus muͤndlicher Überlieferung 
entnahm. Man bemerkt, wie das Bild des Kaiſers nach und nach von Maͤrchen— 
duft umwoben wird; aber die beherrſchende Groͤße iſt nicht vermindert, ſondern 
eher geſteigert. Unter den Zeitgenoſſen und Kloſterbruͤdern des Notker be— 
fanden ſich mehrere tuͤchtige Maͤnner, die ihn an Gelehrſamkeit weit uͤbertrafen. 
Ihr Abſehen iſt auf kirchliche Lyrik in lateiniſcher Sprache gerichtet; fie find . 
muſikaliſch hochgebildet, und die Pflege des Geſanges macht einen Ruhmestitel 
ihres Kloſters aus. Daneben fangen fie an, die Poeſie der Pſalmen auch in 
deutſche Reime zu uͤbertragen, wovon uns leider nicht vieles geblieben iſt. 

Nachdem die boͤſen Dezennien des beginnenden zehnten Jahrhunderts 
uͤberſtanden waren, ſah man erſt die Tendenzen Karls des Großen ſich er— 
neuern. Der literariſche Ruhm des Kloſters knuͤpfte ſich an die Namen der 
Moͤnche Ekkehard des Erſten, geſtorben 973, und Notker des Deutſchen, geſtorben 
1022. Jener laͤßt das germaniſche Heldenlied wieder aufleben, freilich in la— 
teiniſchen Hexametern nach dem Vorbilde Virgils; dieſer ſetzte die deutſche 
Proſa der karolingiſchen Zeit fort; die grammatiſche Richtigkeit und Reinheit 
der deutſchen Sprache liegt ihm am Herzen. 

Der „Walther mit der ſtarken Hand“, Waltharius manu fortis, des Ekkehard 
iſt nicht, wie Scheffel dichtet, in romantiſcher Einſamkeit entſtanden, um ſeines 
Verfaſſers Liebesleid zu ſtillen, ſondern auf der Schulbank verfertigt, 930 vom 
Lehrer aufgegeben und korrigiert. Ein merkwuͤrdiges Gedicht, nicht ſo ſehr durch 
die klaſſiſche Form, die ihm fein Autor gab, als durch den Stoff, durch das alte 
Lied oder die alten Lieder, die er benutzte. Es finden ſich Situationen darin, 
welche an die Ilias erinnern. Hier wird nicht bloß geſprochen, ſondern wirklich 
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erzählt, breit epiſch⸗anſchaulich erzählt. Vor einer Höhle in den Vogeſen fpielt 
ſich eine Reihe von Einzelkaͤmpfen ab, jeder in feiner Eigentuͤmlichkeit, mit der 
beſonderen Waffengattung und deren beſonderer Fuͤhrung, geſchildert. Dort 
verteidigt Walther ſeine fruͤh verlobte Hildegund, die er ſamt reichen Schaͤtzen 
von den Hunnen entführt hat, gegen die zwölf Helden aus Worms, welche 
Koͤnig Gunther heranbringt. Einen Boten, der Unterwerfung verlangt, hat 
Walther abgewieſen, indem er jedoch hundert goldene Armringe zur Loͤſung 
bietet. Hagen, Gunthers Dienſtmann, aber zugleich Walthers alter Bundes: 

ruder, befindet ſich in einem Konflikte der Pflichten wie Ruͤdiger im Nibelungen: 
kampf; er raͤt die Ringe anzunehmen; ein Traum hat ihm boͤſen Ausgang pro— 
phezeit. Aber Gunther wirft ihm angeerbte Feigheit vor. Und nun enthält ſich 
Hagen des Streites wie Achill; er re ite auf einen Huͤgel fort, ſteigt vom Pferd 
ab und ſieht gelaſſen zu, wie ein Recke nach dem andern vergeblich anſtuͤrmt und 
den Tod erleidet. Selbſt einen Neffen muß er beweinen, nachdem er ihn ver— 
geblich gewarnt. Elf Streiter ſind geſunken; da weiß ihn endlich der Koͤnig durch 
Bitten und Flehen zu erweichen, und am andern Tage, nachdem Walther feine 
Hoͤhle verlaſſen, raͤcht er des Neffen Tod. Gunther und Hagen vereint fallen den 
Helden an, und nachdem ſie ſich grauſig verſtuͤmmelt, wird Friede geſchloſſen. 
Gunther hat ein Bein verloren, Walther die rechte Hand und Hagen das rechte 
Auge. So ſitzen und liegen ſie beieinander; Hildegund kommt heran, verbindet 
die Wunden, kredenzt ihnen Wein; Walther und Hagen wechſeln wilde Scherz— 
reden und erneuern ihren Bund. 

Dieſe deutſchen Helden klagen nicht und ihre Unempfindlichkeit hat fuͤr uns 
etwas Schreckliches. Aber liegt nicht auch eine gewiſſe Befreiung darin? Werden 
wir nicht in der Stimmung heiteren Betrachtens entlaſſen, wenn wir das blutige 
Reſultat ſo leicht nehmen duͤrfen, wie die Betroffenen ſelbſt? Eine kalte Strenge 
weht durch das ganze Lied. Aber ein ungemeiner Kunſtverſtand macht ſich 
uͤberall geltend. Der Dichter hat ein Werk erſten Ranges geliefert; ewig ſchade, 
daß wir es nur in lateiniſcher Bearbeitung genießen koͤnnen! Von dem Augen 
blick an, wo Walther und Hildegund auf ihrer Flucht durch Worms kommen 
und dem König Gunther verraten werden, hat alles genauen Zuſammenhang. 
Wieder dreht ſich, wie im Hildebrandsliede, das Intereſſe darum, daß zwei ſich 
naheſtehende Helden den Kampf nicht vermeiden koͤnnen. Aber der Ausgang 
iſt diesmal nicht tragiſch; die Entzweiung wird nicht durch innere Gruͤnde herbei⸗ 
gefuͤhrt, ſondern durch die Habſucht des Koͤnigs Gunther, welcher gewiſſermaßen 
die Rolle des Intriganten ſpielt. Er ſtoͤrt die Bundesfreundſchaft der beiden 
unbeſiegbaren Kaͤmpfer; er iſt das boͤſe Prinzip und wird demgemaͤß vom 
Dichter ſchlecht behandelt. Anfangs iſt er uͤbermuͤtig, ſchrankenlos begehrlich, 
ein gewiſſenloſer Herr, der ſeine Mannen in den ſicheren Tod ſchickt und ſeine 
beſten Streiter durch unbedacht freches Wort verletzt; dann wird er hilfsbeduͤrftig 
und demuͤtig, zuletzt ganz ſtill mit ſeiner Wunde; ſie tut ihm ſehr weh; er muß 
aufs Pferd gehoben und von Hagen nach Worms gebracht werden. Wie 
wir von den Hauptperſonen ein moraliſches Bild erhalten, ſo fallen auch 
fuͤr die meiſten Nebenperſonen noch bezeichnende Zuͤge ab; und um die aa 


heiten in der Schilderung der Kämpfe alle hervorzuheben, müßte ich lange ver- 
weilen. Iſt Maͤnnerfreundſchaft das oberſte Motiv des Liedes, ſo fehlt doch auch 
Frauenliebe nicht daneben. Schoͤn, wie Walther in Hildegundens Schoß ein— 
ſchlaͤft und ſie, wachend, nach Gefahr und Feinden ſpaͤht; wie ſie dann glaubt, 
die Hunnen kaͤmen, und vor Walther auf die Knie ſinkt und ihn um den Tod 
bittet, damit ſie nicht eines andern Mannes Beute werde. Schoͤn vor allem die 
Nacht zwiſchen dem erſten und zweiten Kampftage: Walther verſchanzt ſich in 
der Hoͤhle, fuͤgt jedem Rumpfe der Erſchlagenen das Haupt wieder an, treibt die 
erbeuteten Roſſe ein und bindet ſie mit Zweigen; dann ſchlaͤft er wieder die erſte 
Haͤlfte der Nacht in Hildegundens Schoß, die ſich die Augen offen haͤlt durch 
Geſang; den Reſt der Nachtzeit laͤßt er das Mädchen ruhen und haͤlt ſelber die 
Wacht. Ich ſage mit Jakob Grimm, dieſe Szene gehoͤre zu dem Erhabenſten, 
was unſere alte Poeſie aufzuweiſen hat. 

Der junge Ekkehard hat augenſcheinlich ſeine Vorlage ziemlich treu wieder— 
gegeben. Die moͤnchiſchen Geſinnungen ſind nie unaufloͤslich hineinverwoben, 
ſondern aͤußerlich angeheftet. So, wenn Walther in jener Nacht fuͤr die Seelen 
der Erſchlagenen betet, oder wenn Hagen in eine laͤngere moraliſche Betrachtung 
uͤber die Habſucht ausbricht, oder wenn Walther nach ſtolzem Heldenwort voll 
Selbſtgefuͤhl gleich niederfaͤllt und in chriſtlicher Demut Gott dafuͤr um Ver— 
zeihung bittet. 

Der zweite St. Gallener Mönch, den ich erwähnte, Notker, mit dem Beis 
namen „der Deutſche“ oder „der Großlippige“, iſt nicht frei von weltlichen In— 
tereſſen. Er hat viele Arbeiten verfaßt oder angeregt. Eine Überſetzung der 
Pſalmen mit Erklärungen führt dem Geſchmack an kommentierten bibliſchen 
Schriften, der im neunten Jahrhundert deutſche Poeſie hervorrief, jetzt in Proſa 
neue Nahrung zu. Neben ſpaͤtroͤmiſchen philoſophiſchen Werken wagt man ſich 
auch an Ariſtoteles heran. Aber noch mehr erfreut es uns, wenn ein Lehrbuch 
der Rhetorik aus deutſchen Volksliedern Beiſpiele ſchoͤpft oder ein Lehrbuch der 
Logik gewiſſe Schlußformen mit deutſchen Sprichwoͤrtern belegt. Das In— 
tereſſanteſte, ein rechtes Produkt der Renaiſſanceliteratur, ging leider verloren: 
Terenzens „Maͤdchen von Andros“ in deutſcher Bearbeitung. 

Die Komoͤdien des Terenz waren um jene Zeit eine ſehr beliebte Lektuͤre. 
Das bezeugt uns diejenige, welche dieſem Kultus entgegentritt, die erſte deutſche 
Dichterin, der erſte Dramatiker der nachroͤmiſchen Welt, die Nonne Roſwitha 
von Gandersheim. Mit einem Schlage werden wir durch dieſen Namen nach 
Norddeutſchland und in die Kreiſe verſetzt, welche mit dem ottoniſchen Hofe zu— 
ſammenhaͤngen. 

Die Frauen der mittelalterlichen Renaiſſance ſtrebten den Maͤnnern nach. 
Die Toͤchter Karls des Großen erhielten eine gelehrte Erziehung. Die Herzogin 
Hadawig von Schwaben, eine ſtrenge Frau von wilden Gewohnheiten, war ſogar 
in griechiſcher Weisheit unterrichtet. So nimmt es uns nicht wunder, eine Nonne 
mit dem Terentius wetteifern und feinen ſechs Komoͤdien ſechs neue in la⸗ 
teiniſcher Sprache entgegenſetzen zu ſehen, worin oft ſehr bedenkliche Themata 
angeſchlagen werden. Ich ſage nichts von ihrem „Leben Ottos des Großen“; 
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ich ſchweige von ihren Legenden, obwohl ſich darunter Theophilus, der Fauſt des 
Mittelalters befindet; denn weit wichtiger iſt, daß ſie ſolche Legenden in dra— 
matiſcher Form bringt. Legenden und Novellen ſind, literariſch genommen, 
dieſelbe Gattung, Unterhaltungslektuͤre beide; nur jene zugleich erbauend und 
Froͤmmigkeit foͤrdernd. Wie Shakeſpeare Novellen, jo bearbeitet Roſwitha Le— 
genden. Überall laͤßt ſie ſchließlich die Tugend erglaͤnzen, aber ſehr entſchloſſen 
fuͤhrt ſie uns ſelbſt in die Hoͤhlen des Laſters ein. Roſwitha iſt nichts weniger als 
zimperlich; fie ſtraͤubt ſich nicht, Schmutz zu berühren, doch ſinkt fie nie in Ges 
meinheit; fie hat nur die Unbefangenheit eines guten Zweckes und uͤberwindet 
die weibliche Scheu. Ihre Stuͤcke ſind kurze Skizzen, die unter haͤufigem Orts— 
wechſel raſch verlaufen. Zur Charakteriſtik macht ſie kaum einen Anſatz; aber ſie 
verſteht es, ſich in Seelenbewegungen zu verſenken, ſtreitende Gefuͤhle wieder— 
zugeben und mittels ihrer zu motivieren; ihr Dialog iſt lebhaft, nie werden die 
Reden zu lang, nie draͤngt ſich die Froͤmmigkeit laͤſtig auf; ſie weiß auch ihre 
Szenen manchmal geſchickt zu bauen; ſie findet uͤberraſchende oder ſpannende 
Wendungen und wirkſame Situationen, komiſche und tragiſche Effekte; ja ſie hat 
einen Blick fuͤr das Buͤhnengemaͤße, fuͤr dankbare ſchauſpieleriſche Aufgaben. 
Manche Gattungen des ſpaͤteren Deamas finden ſich bei ihr vorgebildet. „Galli— 
canus“ z. B. iſt eine hiſtoriſche Tragoͤdie in zwei Teilen, worin das Gegenbild 
des chriſtlichen und des unchriſtlichen Kaiſers in den Perſonen des Konſtantin 
und Julianus Apoſtata entworfen wird. „Dulcitius“ ſtreift an die Poſſe: der 
Statthalter Dulcitius ſoll drei heilige Jungfrauen und kuͤnftige Maͤrtyrerinnen 
bewachen; er ſtellt ihnen leidenschaftlich nach und will fie überfallen; aber Gott 
verblendet ihn, ſo daß er Kochtoͤpfe ſtatt ihrer umarmt und ganz ſchwarz zum 
Vorſchein kommt, von der Wache als ein Teufel geflohen, von den Stufen des 
kaiſerlichen Palaſtes heruntergeworfen, endlich durch ſeine Frau aus dem Traume 
geriſſen wird. „Abraham“ ſcheint das buͤrgerliche Ruͤhrſtuͤck vorzubereiten: ein 
Einſiedler dieſes Namens rettet, als Ritter verkleidet, ſeine Nichte aus dem 
Pfuhl der Suͤnde, in den ſie durch Verfuͤhrung tief geſunken, aber doch nicht 
untergegangen iſt. „Callimachus“ endlich gibt das Beiſpiel einer Liebestrag oͤdie 
mit den ſonderbarſten Anklaͤngen an Shakeſpeares „Romeo und Julie“. Calli— 
machus, ein Heide und der Romeo des Stuͤckes, exponiert mit feinen Freunden, 
die er an einem abgelegenen Orte mit dem Zuſtande ſeiner Seele bekannt macht: 
„Ich liebe.“ — Freunde: „Was?“ — Callimachus: „Der Gegenſtand iſt ſchoͤn.“ 
— Freunde: „Doch uns noch unbekannt!“ — Callimachus: „Ein Weib.“ End— 
lich auf neues Draͤngen nennt er den Namen: Druſiana, das Weib des Fuͤrſten 
Andronicus. Die Freunde raten ab: Druſiana ſei getauft, des Apoſtel Johannes 
Schülerin und trotz ihrer Ehe der Keuſchheit geweiht; ihre Liebe zu erringen 
ſei nicht möglich. Dennoch erklaͤrt er ſich der geliebten Frau; dieſe weiſt ihn ent— 
ruͤſtet ab, und unſicher, ob ſie das Liebesattentat dem Gemahle verbergen oder 
offenbaren ſoll, in beiden Faͤllen Unheil befuͤrchtend, bittet ſie Gott um den Tod, 
der ihr in der Tat ſofort zuteil wird. Die Schlußſzene, wieder an „Romeo und 
Julie“ erinnernd, fuͤhrt uns in Druſianas Grabgewoͤlbe. Da liegt auch Calli— 
machus tot, in verbrecheriſchem Beginnen durch göttlichen Eingriff erſchlagen. 
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Aber die Wundermacht des Johannes läßt beide wieder aufleben und gewinnt 
den einſt ſo leidenſchaftlichen, jetzt geheilten Liebhaber fuͤr die chriſtliche 
Lehre. 

Weiter konnte die verehrende Nachahmung der klaſſiſchen Literatur nicht 
getrieben werden als zur Auferweckung des Dramas. Inſofern ſteht die Nonne 
von Gandersheim auf der hoͤchſten Hoͤhe ihrer Epoche, und indem ſie der klaſſi— 
ſchen Form den chriſtlichen Gehalt einzugießen verſteht, erfuͤllt ſie das Ideal 
Karls des Großen. 

Kaiſertum und Renaiſſance gehen damals unbedingt Hand in Hand. 
Mit dem zerfallenden karolingiſchen Reiche ſinken die Wiſſenſchaften. Sowie aber 
Otto der Große nach Italien zieht und das Kaiſertum erneuert, kehren literariſche 
Beſtrebungen wieder; Geſchichtſchreiber ſtehen auf, und in den Kloͤſtern, an den 
Biſchofsſitzen regt ſich aͤſthetiſches Leben. Den zweiten Otto verknuͤpfte ſchon 
ſeine Ehe mit griechiſcher Bildung, und der Sohn der Griechin lebte in weit— 
greifenden, phantaſtiſchen Plaͤnen, zu denen der erſte Gelehrte ſeiner Zeit, der 
Franzoſe Gerbert, ihn ebenſo begeiſterte, wie einſt der nicht minder beruͤhmte 
Alkuin den großen Karl. Otto der Dritte ſah auf die ſaͤchſiſche Roheit verach— 
tungsvoll herab; ſein Geiſt ſchwaͤrmte weit entruͤckt unter den Caͤſaren und ihren 
Triumphen. Das ewige Rom ſelbſt ſollte der Sitz ſeiner Regierung werden, 
das Geſetzbuch Juſtinians von neuem den Erdkreis beherrſchen. Auf dem Aventin 
ſtand ſein Palaſt; byzantiniſches Zeremoniell umgab ihn. Aber ſein kurzes 
Leben hat nur Traͤume geſchaffen; nicht einmal zu hohen Gedanken verſtand er 
ſein Volk mitzureißen. Er wurde ſeinem Wunſche gemaͤß zu Aachen im Muͤnſter 
beſtattet. Nicht zwei Jahre waren vergangen, ſeit er groͤblich in die Gruft des 
großen Frankenkaiſers eindrang, und der ungluͤckliche Epigone lag verweſend 
unweit von dem Genie der Epoche. 


Wandernde Journaliſten 


Wir haben mannigfaltige und fruchtreiche literariſche Taͤtigkeit in den 
Kloͤſtern beobachtet. Fulda, Weißenburg, St. Gallen, Gandersheim erwieſen 
ſich als Muſenſitze. Aber der berufsmaͤßige deutſche Dichter des neunten und 
zehnten Jahrhunderts wohnte nicht im Kloſter. Er wohnte uͤberhaupt nicht. 
Er war ein unſteter Saͤnger, der von Ort zu Orte ziehend ſein Brot verdiente. 
Und wollen wir ſein Weſen vollkommen ſcharf bezeichnen, ſo muͤſſen wir ihn 
fuͤr den Journaliſten jener Zeit erklaͤren. Denn der Journaliſt iſt nicht an 
Feder, Tinte, Papier und Druckerſchwaͤrze gebunden. Journaliſt iſt, wer von 
Zeit zu Zeit, in kuͤrzeren oder laͤngeren Pauſen, das Publikum uͤber wichtige 
Vorkommniſſe der Gegenwart unterrichtet. Das Mittel, deſſen er ſich dabei 
bedient, iſt heute die Zeitung; vor dreihundert Jahren war es die Flugſchrift, 
vor ſechshundert Jahren war es das Lied. Und wie vor ſechshundert verhielt 
es ſich auch vor zwoͤlfhundert Jahren. Die wandernden Saͤnger, die von einem 
Fuͤrſtenhofe zum andern zogen und die neueſten Nachrichten brachten, koͤnnen 
mit demſelben Recht als Journaliſten bezeichnet werden, wie die Beamten eines 
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telegraphiſchen Büros oder die Redakteure und Korreſpondenten einer 
Zeitung. 

Aber der vornehme Sänger der Voͤlkerwanderungszeit ſtarb aus, und der 
„Spielmann“, eine Metamorphoſe des roͤmiſchen Mimus, trat an ſeine Stelle. 
Er gehoͤrte zunaͤchſt einer etwas niedrigen Gattung des Journalismus an. Man 
kann ſeine Taͤtigkeit einem illuſtrierten Witzblatte vergleichen: die Illuſtration 
liefert er mit ſeiner eigenen Perſon. Er iſt Poſſenreißer, auch ein wenig Schau— 
ſpieler und Kunſtſtuͤckmacher. Er ſpielt zum Tanz auf; er ſingt bei Hof und auf 
den Straßen. Er ſingt aber von den neueſten Begebenheiten: die große Helden: 
ſage mit ihren Idealen verliert die allgemeine Gunſt — entſchieden etwa im 
neunten Jahrhundert; ſie wird immer magerer und aͤrmer und friſtet zuletzt 
unter den Bauern ein kuͤmmerliches Daſein. Die „Aktualität“ uͤberwiegt alles. 
Faſt brutal drängt ſich die Gegenwart auf und verlangt ihr Recht wie in der 
Epoche der Voͤlkerwanderung. Die Poeten ſind die Organe der oͤffentlichen 
Meinung, und ſie ſind daher auch die Organe derer, welche die oͤffentliche 
Meinung zu beherrſchen wuͤnſchen. 

Wie die den Zeitereigniſſen gewidmeten Lieder der Spielleute im neunten 
Jahrhundert ausſahen, davon wiſſen wir wenig. Vermutlich waren Ernſt und 
Hoheit noch nicht daraus gewichen. Ein Bild ihrer Beſchaffenheit mag das Lied 
eines Geiſtlichen auf des Karolingers Ludwig des Dritten Sieg uͤber die Nor— 
mannen am 3. Auguſt 881, das ſogenannte Ludwigslied, gewaͤhren. Ein Sieg 
uͤber die Bedraͤnger und Peiniger des deutſchen Nordens durfte wohl beſondere 
Begeiſterung erwecken und ſeinen Triumphgeſang entfeſſeln. 

Der Verfaſſer redet nicht bloß von dem einzelnen Ereigniſſe. Er ſchildert 
in großen Zuͤgen das ganze Leben ſeines Helden. Er waͤhlt dafuͤr eine mythiſche 
Einkleidung, bei welcher Erzaͤhlungen des Alten Teſtamentes vorſchweben, 
worin Gott unmittelbar mit den Menſchen verkehrt. Ludwig, heißt es, verlor 
als Kind ſeinen Vater; da gab ihm Gott Erſatz, er holte ihn zu ſich und wurde 
ſein Erzieher, verlieh ihm dann das Regiment. Nachher wollte er ihn verſuchen, 
ob er trotz ſeiner Jugend Muͤhſal ertragen koͤnne. Er ließ die Normannen uͤber 
die See kommen und das Volk der Franken für feine Sünden ſtrafen. Der König 
war ferne; aber Gott ſah die Not und befahl ihm, dorthin zu reiten: „Ludwig, 
mein Koͤnig, hilf meinem Volke; es wird von den Nordleuten uͤbel bedraͤnget.“ 
Da ſprach Ludwig: „Herr, ſo tu ich, wenn mich der Tod nicht hindert, alles, was 
du gebieteſt.“ Damit nimmt er Abſchied, reitet den Normannen entgegen und 
beruft ſich vor den Seinen ausdruͤcklich darauf, daß Gott ihn ſende. 

Der Gang des Gedichtes iſt außerordentlich energiſch, der Ausdruck lakoniſch 
und vielenthaltend. Es geht unaufhaltſam vorwaͤrts, faſt jeder Halbvers bringt 
eine neue Tatſache. Die geiſtliche Tendenz ſchlaͤgt ſtark vor, das hereinbrechende 
Übel iſt goͤttliche Strafe und wird ſo genommen; alle Verbrecher tun Buße. 
Aber auch an ſolchen Stellen ſieht man immer Leben vor ſich. Zwei Geſpraͤchs— 
ſzenen gehen der Schlacht vorher: Gott und Ludwig, Ludwig und ſeine Ge— 
treuen. Darauf wird zwar verweilt, aber lange nicht ſo gruͤndlich wie im Hilde— 
brandsliede. Von behaglicher Ausbreitung iſt keine Rede. Gott ſchwebt uͤber 
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dem Ganzen. Die Feinde, die gar nicht charafterifiert werden, find fein Werk⸗ 
zeug, und Ludwig iſt ſein Werkzeug. Nur im Anfange des Treffens blicken wir 
auf die Maſſen: ſie ſtimmen ins Schlachtlied ein, der Kampf wird begonnen, 
das Blut ſteigt in die Wangen, freudig ſpringen die Franken. Dann aber ſofort 
wird der Koͤnig ausſchließlich hervorgehoben: „Keiner focht wie Ludwig; tapfer 
und kuͤhn, das war ſeine Art. Den einen durchſchlug er, den andern durchſtach 
er. Er ſchenkte ſeinen Feinden bitteren Wein: weh ihnen! es geht ihnen an 
das Leben! Gelobt ſei Gottes Kraft! Ludwig wurde ſieghaft.“ Weiter hat der 
Dichter nichts zu melden; nur ſeine Segenswuͤnſche ruft er dem Koͤnige noch zu. 
Man ſieht, es iſt kein Schlachtbericht, ſondern ein Leitartikel, ein wohlgefuͤlltes 
Weihrauchfaß, geſchwungen vor dem gottbeſchuͤtzten Koͤnigtume. 

Das Lied ſollte erhebend wirken, nicht unterhaltend oder belehrend. Ent— 
ſchieden leichtſinnig und ſpaßhaft dagegen, munter und keck finden wir die Spiel⸗ 
mannsdichtung im zehnten Jahrhundert bei gleicher vorwaͤrtsſtuͤrmender Raſch— 
heit des Tones. Überall wird Abrundung, Pointe, Epigramm geſucht. Gerne 
ſchließt die Erzaͤhlung mit einem Witzwort. Kleine Spottgedichte laufen um, 
wie deren eines auf eine zuruͤckgegangene Verlobung zufaͤllig erhalten iſt. Aus 
der Schilderung einer Jagd haben wir die Beſchreibung eines angeſchoſſenen 
Ebers, worin komiſche Übertreibung waltet: er hat Füße wie eine Wagenfuhre 
groß, Borſten wie der Wald ſo hoch, und Zaͤhne zwoͤlf Ellen lang. 

Doch wuͤrden uns ſolche unbedeutende Überbleibſel wenig lehren. Mehr 
gewinnen wir gluͤcklicherweiſe aus den Hiſtorikern des ſpaͤteren zehnten Jahr— 
hunderts, denen die poetiſche Taͤtigkeit der Spielleute zugute kam. Oft hatten 
ſie keine andere Quelle als Lieder und bezeugen ausdruͤcklich, daß hervorragende 
Begebenheiten im Geſange fortlebten. Die blutige Fehde der Babenberger und 
Konradiner zur Zeit Ludwig des Kindes wurde noch im zwoͤlften Jahrhundert 
beſungen: Erzbiſchof Hatto von Mainz ſpielte darin die Rolle des Verraͤters an 
Adelbert von Babenberg, der 906 enthauptet ward. Sehr reich waren die Sagen 
von Heinrich dem Vogler entwickelt. Nach einem Siege ſeiner Sachſen uͤber 
Koͤnig Konrads Bruder riefen die Spielleute: „Wo iſt eine Hoͤlle groß genug, 
um die Erſchlagenen alle zu faſſen?“ Otto der Große hatte einen Helden Kuno, 
den Grafen von Niederlahngau, dem man wegen ſeiner Kleinheit den Namen 
„Kurzibold“ aufheftete. Er war der beſondere Liebling des fahrenden Volkes. 
Ihn konnte man lachend ruͤhmen und humoriſtiſch verherrlichen. Gegen Weiber 
und Apfel hatte er von Natur einen ſolchen Abſcheu, daß er nicht herbergen 
wollte, wo er auf ſeinen Fahrten eines von beiden traf. Noch ſpaͤt ſagte man 
im Volke von einem, der fuͤr Liebe nicht zugaͤnglich ſchien: „Er kann keine Apfel 
eſſen.“ Kuno trug im kleinen Koͤrper ein kuͤhnes Herz. Einen rieſenhaften 
Slawen, der zum Kampf herausforderte, ſoll er als ein neuer David, nur mit 
der Lanze ſtatt mit der Schleuder, niedergeſtreckt haben. Als einſt er und der 
König ſich allein berieten, ſprang ein Löwe, der feinen Käfig erbrochen, auf fie 
los; der König, ein großer Mann, wollte das Schwert, das Kuno an der Seite 
trug, an ſich reißen, aber jener ſprang ihm zuvor und erſchlug den Löwen. Weit 
und breit wurde dieſe Tat kundig. Unglaubliche Heldenſtuͤcke wußten die Spiel⸗ 
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leute aus dem Kriege mit den Herzogen Giſelbert von Lothringen und Eberhard 
von Franken zu erzählen. Eines Tages, als die Herzöge bei Breiſach ihr Heer 
uͤberſchiffen ließen und indeſſen am Ufer Schach ſpielten, überfiel fie der Kurzi⸗ 
bold, nur von zwanzig Mann begleitet. Den Herzog Giſelbert, der in ein Schiff 
ſprang, verſenkte er, die Lanze darein ſtoßend, mit allen, die in demſelben waren; 
den Eberhard erſchlug er am Ufer mit dem Schwert, indem er ihm ſeine Treu— 
loſigkeit vorwarf. 

Otto der Große pflegte bei ſeinem Barte zu ſchwoͤren. Daran knuͤpft ſich 
die Sage von einem ſchwaͤbiſchen Ritter, der ihn einſt an dieſem Barte zu Boden 
riß und ſein Leben bedrohte und ſo Verzeihung fuͤr einen Totſchlag erzwang, 
dann aber verbannt und erſt wieder zu Gnaden aufgenommen wurde, als er in 
Italien, aus dem Bade ſpringend, den in einen Hinterhalt gefallenen Kaiſer 
tapfer heraushieb. Rohe Gewalttat, ungeſtraft verletzter Reſpekt vor der 
Majeſtaͤt, das groteske Bild eines nackten Kaͤmpfers: wir erkennen eine in ihren 
Mitteln nicht waͤhleriſche Poeſie, zu deren Charakter es vollkommen paßt, daß 
der Kaiſer ſelbſt über den Mann ſcherzt, der ihm den Bart ohne Raſiermeſſer ges 
ſchoren. 5 

Ein anderes Thema iſt auch ohne Zweifel von der Tagespoeſie unter Otto 
dem Großen ergriffen worden; aber wir wiſſen nicht naͤher, auf welche Weiſe: 
die Empoͤrung ſeines Sohnes Ludolf gegen den Vater. Da handelte es ſich um 
einen ernſten, hochtragiſchen Konflikt; und die Lieder, die ihn beſangen, wurden 
die Grundlage fuͤr die Sage vom Herzog Ernſt, welche ſpaͤter in der mittelhoch— 
deutſchen Dichtung ſo tiefe Wurzeln ſchlug. Da war einmal ein Gegenſtand auf 
die Bahn gebracht, der nicht bloß augenblicklichen Anteil erregte oder als merk— 
wuͤrdiges Faktum fortlebte, ſondern ſo bedeutſam an die ewigen Gefuͤhle ruͤhrte, 
daß er unvergaͤnglich dauern und die Phantaſie gar mancher Poeten, wie irgend— 
einer der großen beruͤhmten Stoffe, reizen mußte. Inſofern ragt er weit hinaus 
uͤber die ſonſtigen dichteriſchen Leiſtungen des zehnten Jahrhunderts; aber eben 
darum wiſſen wir nicht, wie viel Anteil dieſer Zeit an ſeiner Ausbildung ge— 
buͤhrt. 

Neben Koͤnigen, Prinzen, Edlen wurden auch ausgezeichnete Geiſtliche 
wie Biſchof Ulrich von Augsburg und Benno von Osnabruͤck in der journaliſtiſchen 
Poeſie der Spielleute gefeiert. Und ſie ſelbſt, dieſe wandernden Journaliſten, 
erhielten Zuwachs aus den Regionen der geiſtlichen Bildung. Verdorbene 
Kleriker oder ſolche, die ſich keiner Regel unterwerfen wollten, ſchloſſen ſich ihnen 
an. Solche Spielleute verwerten dann ihre lateiniſchen Kenntniſſe, um das 
Geſchaͤft zu heben. Sie dichten lateiniſch oder miſchen Latein und Deutſch und 
empfehlen ſich dadurch einem hoͤher ſtehenden Publikum. Gerne ſingen ſie 
den Preis der Muſik. Der eine behandelt tendenzioͤs Ottos des Großen Aus— 
ſoͤhnung mit ſeinem Bruder Heinrich, der andere Otto des Zweiten wunder— 
bares Entkommen aus drohender Gefangenſchaft nach einer verlorenen Schlacht. 
Ein dritter ſchildert den Lechfeldſieg über die Ungarn und preift alle drei Ottonen. 
Ein vierter laͤßt die öffentlichen Angelegenheiten beiſeite; er weiß etwas von der 
Schlauheit der Schwaben zu erzählen: ein unanfländiges Luͤgenmaͤrchen, einen 
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ſchluͤpfrigen Schwank. Auch orientaliſche Novellen gehören zu ſeinem Reper—⸗ 
toire, ernſte Stoffe oft leichtſinnig verzerrt, poetiſche Erfindungen, die bei 
Boccaccio wiederkehren: ſtets nur der nackte Gegenſtand geſucht, ohne Freude 
am Geſtalten, ohne Luſt am Motivieren und Ausmalen. 

Jeder Unterhaltungsſtoff iſt dieſen Dichtern recht. Sogar an Legenden 
vergreifen fie ſich und entkleiden fie ihres religiöfen Gehaltes. Wir haben große 
Stuͤcke einer deutſchen Marter des heiligen Georg, die fuͤr unſer Gefuͤhl ganz 
poſſenhaft verläuft und wie eine moderne Parodie ausſieht. Georg wird hart 
geſchlagen mit dem wunderſcharfen Schwerte: aber gleich ſteht er auf und predigt 
wieder. Georg wird gebunden, an das Rad gewunden und in zehn Stüde zer—⸗ 
riſſen: aber gleich ſteht er auf und predigt wieder. Georg wird zerrieben, zu 
Aſche verbrannt, in den Brunnen geworfen und große Steine werden darauf 
gewaͤlzt; die Heiden gehen ringsherum und ſpotten ſein: aber gleich ſteht er auf 
und predigt wieder. Die aͤußere Form, in welcher dieſe ſonderbaren Wunder 
vorgetragen werden, iſt viel gebildeter, als man erwarten ſollte. Die gute Ge— 
ſellſchaft, in welcher das leichtſinnige Voͤlkchen der Spielleute immer beliebter 
wurde, hat offenbar ihren Geſchmack verfeinert und die Wahrung einer ſtrengen 
Kunſttradition beguͤnſtigt. Sittlich konnten ſie allerdings ſich dadurch nicht heben. 
Die ganze Zeit iſt ohne ſittliche Feinheit. Alle charakteriſtiſchen Anekdoten 
haben etwas grauſam Kaltes, roh Spaßhaftes. Sich gegenſeitig anzufuͤhren, 
ſcheint die hoͤchſte Weisheit; einen Überliſteten, Betrogenen auszulachen, der 
hoͤchſte Genuß. Es ſtimmt dazu, daß in den Vorſtellungen der Menſchen Junker 
Satan eine beliebte Figur wird. Bald erſcheint er ſchreckhaft, bald luſtig, ſelten 
großartig furchtbar. Auch iſt er ein ſchlauer Betrüger, dem man womoͤglich 
ſelbſt ein Schnippchen ſchlagen muß. 

Nehmen wir alles zuſammen, wodurch die Spielleute den Geſchmack be— 
herrſchten, indem ſie ihm ſchmeichelten, und ſehen wir ab von ihren ſzeniſchen 
Darſtellungen, uͤber die wir nichts wiſſen, ſo finden wir ſie im anekdoten— 
artigen hiſtoriſchen Liede, in Novelle, Legende, Maͤrchen, Schwank, Tierfabel, 
kurz: in der kleinen Erzaͤhlung taͤtig. Fragen wir daruͤber hinaus nach groͤßeren 
Kunſtwerken der erzaͤhlenden Gattung, nach Arbeiten von laͤngerem Atem, die 
ſich nicht improviſieren laſſen, ſondern ſtetige Ausbildung umfaͤnglicher Plaͤne 
erfordern, kurz: nach Romanen und Epopoͤen, fo ift für das neunte und zehnte 
Jahrhundert ſo gut wie gar nichts zu melden. Nur alter Stoff pflanzt ſich fort. 
Antikiſierende Bearbeitung deutſcher Heldenſage ward im Kloſter St. Gallen 
verſucht. Romane des ſinkenden Altertums wurden immerfort oder jetzt von 
neuem geleſen, ſo der hiſtoriſche Roman von Alexander dem Großen, der Aben— 
teuer- und Liebesroman „Apollonius von Tyrus“. Neue Erfindungen tauchen 
erſt im elften Jahrhundert auf und ſtehen an der Schwelle einer neuen Zeit: 
der Lebensgehalt des aufbluͤhenden Rittertums gibt ihnen das eigentuͤmliche 
Gepraͤge; die Geſinnung wird milder und edler, die Darſtellung breitet ſich 
liebevoll aus und entlehnt aus Sitten und Zuftänden die epiſche Fülle. 

Um dieſelbe Zeit erlebt der Spielmann eine neue Metamorphoſe. Er iſt 


noch immer wandernder Journaliſt. Aber er ſucht nicht mehr bloß zu erheitern, 
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ſondern auch zu erheben. Über die niedrigen Spaßmacher, die in weniger ge— 
bildeten Kreiſen nach wie vor ein dankbares Publikum finden, ſteigt eine obere 
Schicht vornehmer Dichter empor, welche ſich an den Ritterſtand wenden und, 
von Hof zu Hof, von Burg zu Burg ziehend, ideale Geſinnung verbreiten oder 
pflegen, indem fie die germaniſche Heldenſage wieder beleben und den halb 
verklungenen Namen Siegfried, Kriemhild, Theodorich einen neuen Glanz zu 
verleihen wiſſen. Die heroiſche Idealitaͤt der Merowingerzeit wird dergeſtalt die 
erſte Stufe, uͤber welche die Idealitaͤt der Ritterzeit zu ihrer eigentuͤmlichen 
Groͤße hinaufgelangt. Im zehnten Jahrhundert war die deutſche Poeſie durch— 
aus populär; im elften wurde fie wieder ariſtokratiſch. Im zehnten Jahrhundert 
gab es kein anderes Kennzeichen der Bildung, als daß man Latein verſtand und 
las oder ſprach und trieb; im elften wurde die Bildung wieder national, und auch 
ein deutſcher Vers konnte gebildet oder ungebildet klingen. Im zehnten Jahr— 
hundert herrſchte faſt ausſchließlich die Renaiſſance des klaſſiſchen Altertums; im 
elften erfolgte die Wiedergeburt des deutſchen Heldengeſanges, und die Blütes 
periode mittelhochdeutſcher Dichtung begann. 


4 Scherer⸗Walzel, Lit.⸗Geſch. 3 49 


Viertes Kapitel 


Das Rittertum und die Kirche 


Om Jahre 1043 vermaͤhlte ſich Koͤnig Heinrich der Dritte zu Ingelheim mit 

Agnes von Poitiers. Er ließ die Spielleute hinwegweiſen, welche ſich, 
oui ſonſt bei ſolchen Gelegenheiten, in Scharen eingefunden hatten und 

reichen Lohn erhofften. Traurig zogen ſie ab; der Koͤnig aber erntete 
den Beifall der Geiſtlichen, deren ſtrenge, moͤnchiſche Richtung er billigte und 
befoͤrderte. Und doch ſchuͤttelten auch patriotiſche Maͤnner geiſtlichen Standes 
den Kopf zu ſeiner Ehe. Sie fuͤrchteten, daß eine bereits vorhandene Neigung 
zur Nachahmung franzoͤſiſcher Tracht und Sitte durch die Heirat mit der Fran— 
zoͤſin geſteigert werden und die alte deutſche Einfachheit zu Schaden kommen 
koͤnne. 

Gluͤcklicherweiſe ſind ihre Befuͤrchtungen eingetroffen. Vom elften Jahr— 
hundert durch das zwoͤlfte hin bemerken wir wachſenden franzoͤſiſchen Einfluß. 
Man braucht nur den deutſchen Wortſchatz. zu prüfen. Überall dringen Fremd— 
woͤrter ein. Alle Feinheiten in Bewaffnung und Kleidung, in Wohnung und 
Küche, in Krieg und Spiel und Jagd und Tanz haben franzoͤſiſche Namen. Nach 
weſtlichem Muſter entwickelt ſich das Rittertum und wird der Traͤger der inter— 
nationalen Bildung. 

Vor allem ſind dabei die Normannen wichtig, die auserleſenen Vermittler 
romaniſchen und germaniſchen Weſens. Wie die Germanen des eigentlichen 
Deutſchlands ihre Voͤlkerwanderung hatten, ſo begannen vierhundert Jahre ſpaͤter 
die ſkandinaviſchen Germanen ihre Wikingerzuͤge. Wie jene Goten und ihre 
Genoſſen an der Aufloͤſung des roͤmiſchen Reiches arbeiteten, ſo halfen die Nord— 
leute das Reich Karls des Großen zerſtoͤren. Es war kein Zufall, daß unter 
den geringen Reſten alter politiſcher Tagespoeſie gerade ein Siegeslied uͤber die 
Normannen durch die Flucht der Zeiten hin bewahrt blieb. In der zweiten 
Haͤlfte des neunten Jahrhunderts gruͤnden die nordiſchen Seefahrer den ruſſiſchen 
Staat; bald pluͤndern ſie an den Ufern des ſchwarzen und des kaspiſchen Meeres 
und treten in die Leibgarde des griechiſchen Kaiſers ein. Über die Faroͤer und 
Island gelangen ſie nach Nordamerika. Und im Anfange des zehnten Jahr— 
hunderts gruͤnden ſie in der Normandie einen neuen Staat, in welchem ſie bald 
ganz franzoͤſich werden, aber doch mit ſkandinaviſcher Heldenkuͤhnheit weitaus— 
greifende Plaͤne verfolgen und in einer merkwuͤrdigen Verbindung von Wand— 
lungsfaͤhigkeit und Zaͤhigkeit, von Phantaſie und Nüchternheit eine unvergleich- 
liche Stärke entfalten. Aus der Normandie gehen im elften Jahrhundert die Er— 
oberer von Unteritalien und Sizilien und die Eroberer von England hervor. 
Neben der daͤmoniſchen Geſtalt des Papſtes Gregorius des Siebenten ſtehen 
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die charakteriſtiſchen Figuren Wilhelms des Eroberers und Robert Guiscards, 
beide ſeine Bundesgenoſſen, beide von ihm als Werkzeuge gedacht, beide nicht 
hinlaͤnglich ergeben befunden. Die Normannen, welche als Heiden den fran— 
zoͤſiſchen Boden betraten, werden Streiter Chriſti. Die franzoͤſiſchen Lieder von 
Karls des Großen Kaͤmpfen gegen die Araber werden ihre Schlachtgeſaͤnge. 
Der Geiſt des chriſtlichen Rittertums und der Kreuzzuͤge iſt unter ihnen auf— 
gewachſen. Der normanniſche Ritter war das Vorbild des Kriegsmannes uͤber— 
haupt. Unter den Normannen ſuchte die deutſche Poeſie des elften Jahrhunderts 
ihre modernen Heldenideale. 

Der Ritterſtand war ein Berufsſtand; er uͤberbruͤckte die alte Kluft zwiſchen 
Freiheit und Unfreiheit, er brach die Schranken der Geburtsſtaͤnde, er umfaßte 
Soldaten und weltliche Beamte. „Ritter“ bezeichnet allerdings zuerſt nur den 
Reiter und ſpeziell denjenigen, der zu Pferde Kriegsdienſte tut; aber bald geht 
das Wort uͤber in den Begriff vornehmen Lebens und bezeichnet das Ideal des 
Mannes. Die ritterliche Geſellſchaft iſt die gute Geſellſchaft. Sie ſammelt ſich 
nicht bloß um den Kaiſer und Koͤnig, ſondern auch um die kleinen Dynaſten, 
welche durch ganz Deutſchland hin zahlreich ſaßen. Das ritterliche Leben iſt das 
Hofleben. Unſere Worte „huͤbſch“ (aus „hoͤfiſch“) und „hoͤflich“ deuten auf eine 
Zeit zuruͤck, in welcher die „Hoͤfe“ des Adels der einzige Hort aͤſthetiſcher In⸗ 
tereſſen und feiner Sitte waren. In dieſen Kreiſen hat ſich jene ſchoͤne mittel: 
hochdeutſche Sprache ausgebildet, deren Reiz und Wohlklang in fließenden 
reimgeſchmuͤckten Verſen wir uns noch heute aus den Handſchriften jener Zeit 
mit wahrem Genuſſe zu Gehoͤr bringen. 

Schon im elften Jahrhundert iſt die ritterliche Geſellſchaft das maßgebende 
Publikum, auf welches die Poeten ihre Erzeugniſſe berechnen, indem fie ent— 
weder Verhaͤltniſſe des Rittertums darſtellen oder auf die Geſinnung der Ariſto— 
kratie einzuwirken ſuchen. Inſofern nimmt das Rittertum zunaͤchſt nur paſſiven 
Anteil an der neu aufbluͤhenden Poeſie. Obgleich es ſchon im elften Jahrhundert 
vorkommen konnte, daß ein Ritter zum Tanz aufſpielte und Geſang und Tanz 
innig verbunden ſind, ſo kennen wir doch keinen Dichter, der ſeinem Stande 
nach ein Ritter geweſen waͤre. Erſt in der zweiten Haͤlfte des zwoͤlften Jahr— 
hunderts, ſeit den ruhmreichen Jahren des politiſchen Aufſchwungs unter Frie— 
drich dem Rotbart, faͤngt das Rittertum an, literariſch aktiv zu werden. Ritter 
uͤben als Dilettanten oder berufsmaͤßig deutſche Poeſie; Muſik und Dichtung 
ſind ſtaͤndige Elemente der feinen weltlichen Erziehung, und dadurch erſt wird 
der Hoͤhepunkt erreicht. Die Traͤger idealer Geſinnung ſind zugleich Traͤger 
der Poeſie. 


Lateiniſche Literatur 


Im Anfang der neuen Epoche, der Zeit vor 1050 angehoͤrig, ſteht ein leider 
nur fragmentariſch erhaltenes lateiniſches Gedicht, welches in Bayern ent⸗ 
ſtanden zu ſein ſcheint und uns in die neuen Zuſtaͤnde vortrefflich einfuͤhrt: der 
„Rudlieb“. 
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Der „Rudlieb“ ift der aͤlteſte erfundene Roman der europaͤiſchen Literatur; 
er iſt der erſte Ritterroman der Weltliteratur. Mit ihm beginnt die Reihe, welche 
ſich bis zum „Don Quixote“ ununterbrochen fortſetzt und bei Wieland wieder 
auflebt. Vom „Rudlieb“ aber ſpinnt ſich ein Faden zuruͤck zur deutſchen Helden— 
ſage. 

Das elegiſche Intereſſe an einem verbannten Helden iſt eine Erbſchaft aus 
der Merowingerzeit, welche der Heimat eine faſt ſentimentale Liebe entgegen— 
brachte. Hildebrand ſagt zu Hadubrand: „Ich ſehe an dem Schmucke deiner 
Ruͤſtung, daß du einen guten Herrn in deiner Heimat haſt, und daß du aus dieſem 
Reiche noch nie verbannt geweſen biſt.“ Der Verbannte wird mit einem Worte, 
das ſpaͤter allgemeinere Bedeutung annimmt, „Recke“ genannt, und die Ge— 
ſchichte eines ſolchen „Recken“ erzaͤhlen die lateiniſchen Romanfragmente. Der 
allgemeine Umriß derſelben aber erinnert dringend an mancherlei normanniſche 
Lebensläufe in aufſteigender Linie, an tüchtige Krieger, die, zu Haufe gequält 
oder geaͤrgert, in der Fremde das Gluͤck ſuchen und finden, ja unter Umſtaͤnden 
zur Herrſcherwuͤrde gelangen. 

Rudlieb, fruͤh vaterlos, hat nicht, wie Hadubrand, einen guten Herrn in 
ſeiner Heimat. Man macht ihm Verſprechungen und haͤlt ſie nicht. Man zieht 
ihm Feinde zu und ſchuͤtzt ihn nicht. Er wandert daher aus und tritt in den Dienſt 
des Koͤnigs von Afrika. Nachdem er zehn Jahre daſelbſt zugebracht, ruft ihn 
ein Brief ſeiner Mutter zuruͤck. Der Koͤnig gibt ihm gute Lehren mit, die im 
Verlaufe der Geſchichte zur Anwendung kommen. Nach mancherlei Reiſe— 
abenteuern langt er zu Hauſe an. Ein junger Diener ſteht auf der Warte und 
verkuͤndigt freudig die Ankunft des Herrn. Eine Dohle iſt bei ihm, welche er die 
Worte: „Rudlieb, o Herr, eile, komm!“ gelehrt hat; dieſe Dohle war in Rud— 
liebs Abweſenheit die einzige Tiſchgenoſſin ſeiner Mutter geweſen. 

Der Held ſoll ſich nun vermaͤhlen. Seine Verwandten ſchlagen ihm ein 
Maͤdchen vor, das heimlich einen Geiſtlichen liebt; Rudlieb iſt davon unter— 
richtet, und indem er um fie zu werben ſcheint, weiß er durch Geſchenke, die feine 
Kenntnis ihrer Heimlichkeiten außer Zweifel ſtellen, zu bewirken, daß ſie die ſchon 
angenommene Werbung zornig zuruͤckweiſt. Die rechte Braut ſoll er doch finden. 
Ein Zwerg, den er bezwingt, zeigt ihm den Schatz zweier Koͤnige, des Immung 
und ſeines Sohnes Hartung. Beide erſchlaͤgt Rudlieb, und Herburg, Immungs 
Tochter, eines maͤchtigen Reiches Erbin, wird ſeine Frau. Der einſtige Recke er— 
wirbt einen Thron. 

| So weit koͤnnen wir den Verlauf des Gedichtes noch erkennen, und es liegt 
ziemlich klar vor, wie der Roman zuſtande kam. Eine Reihe von Novellenmotiven 
und auch wohl Zuͤge aus der Heldenſage ſind auf den Traͤger der Handlung ge— 
haͤuft. Und um den Stoff auszubreiten, tritt er zu verſchiedenen Perſonen in 
ein Verhaͤltnis der Abhaͤngigkeit oder Kameradſchaft, deren eigene Intereſſen 
nun gleichfalls behandelt werden duͤrfen. Wir werden in die Fehden und Kriege 
des Koͤnigs von Afrika eingefuͤhrt. Wir lernen einen Genoſſen Rudliebs in Afrika 
kennen, deſſen beſondere Schickſale vielleicht auch gemeldet waren. Wir treffen 
55 der Ruͤckreiſe des Ritters eine Kontraſtfigur, einen verbrecheriſchen Rot⸗ 
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kopf neben dem Helden, der ſchlechte Geſchichten macht, mit einem jungen Weibe 
anbindet und ihren alten Mann auf den Tod mißhandelt. Wir finden in der 
Heimat einen jungen Verwandten an Rudliebs Seite, deſſen Liebe, Werbung 
und Ehebuͤndnis geſchildert werden, worauf ihn der Dichter recht ſchnoͤde mit den 
Worten fallen laͤßt: „Wie ſie ſich untereinander vertragen, was geht es mich an?“ 

Trotz der Fülle verſchiedenartiger Abenteuer iſt die kuͤnſtleriſche Einheit 
nicht außer acht gelaſſen. Der Roman zeigt ſich leidlich ſtrenge komponiert. 
Bloß im Anfang, wie es recht iſt, begleiten wir den Helden ins Ungewiſſe. So: 
wie aber die Entlaſſung vom afrikaniſchen Hof erfolgt, wird weit vorausgedeutet 
und ein Programm entworfen, das ſich nach und nach erledigt. Die Lehren des 
Königs (auch ein Novellenmotio!) find ein ſolches vorausdeutendes Moment; 
fie muͤſſen ſich alle bewähren. Keine Abweichung bleibt ungeſtraft. Jede Be— 
folgung bringt dem Helden Vorteil, befreit ihn aus Gefahren. Außerdem aber 
gibt ihm der Koͤnig zwei mit Gold gefuͤllte Brote mit; das kleinere ſoll er erſt in 
Gegenwart der Mutter, das groͤßere erſt in Gegenwart ſeiner Braut anſchneiden. 
Auch hierdurch wird eine weitere Perſpektive eroͤffnet, eine Hoffnung, die ſich 
erfuͤllen, eine Spannung, die ſich loͤſen muß. Die letzten großen Erfolge des 
Helden endlich ſind beſonders feierlich angekuͤndigt: die Mutter traͤumt davon, 
der Zwerg prophezeit ſie. 

Was die ſonſtige Kunſt des Verfaſſers anlangt, ſo geht die Charakteriſtik 
über allgemeine Typen noch nicht hinaus. Die epiſche Objektivitaͤt iſt nicht voll— 
kommen gewahrt, der Dichter ſelbſt tritt wiederholt belehrend oder beſchreibend 
ein. Aber die epiſche Breite und Fuͤlle iſt vorhanden in einer Weiſe, wie die 
deutſche Dichtung ſie erſt gegen Ende des zwoͤlften Jahrhunderts erreichte. Die 
Magerkeit des zehnten Jahrhunderts iſt mit einem Male verſchwunden; Er— 
zaͤhltes wird als Botſchaft wiederholt; auch Wiederholung von Motiven iſt nicht 
gemieden; die Breite wird manchmal abſichtliche und uͤbertriebene, unſchoͤne 
Haͤufung. Aber wir blicken in eine Geſellſchaft, welche auf feinere Lebensformen 
achtet, die ſich als Ganzes und worin ſich die Individuen zu fuͤhlen beginnen; 
der Begriff eines „ſtolzen“ Auftretens wird hier zuerſt gefunden. Als ein Glied 
dieſer Geſellſchaft unterliegt auch der Dichter dem Reiz, individuelle Erſchei— 
nungen zu beſchreiben und die geſellſchaftlichen Lebensformen zu ſchildern. 
Das geſamte Privat- und oͤffentliche Leben entrollt ſich in reichen Bildern. Wir 
ſehen die Ritter im Kriege, auf der Jagd, beim Fiſchfange; wir beobachten, wie 
ſie ſich baden, raſieren, ankleiden, zu Tiſche ſetzen; wir wohnen einer Gerichts— 
verhandlung und einer Trauung bei, ſchauen gaſtlichem Empfang und geſelligen 
Spielen zu, ſind bei Muſik und Tanz gegenwaͤrtig, hoͤren mannigfaltige Kon— 
verſation, ernſte und ſcherzhafte, ſittliche und frivole. Nicht bloß Kleidung und 
Ruͤſtung, auch merkwuͤrdige Gegenſtaͤnde des Luxus, Koſtbarkeiten, abge— 
richtete Tiere werden beſchrieben, und daraus ergibt ſich der Gewinn, daß auch 
indirekt die Lokalitaͤt und die umgebenden Sachen Beruͤckſichtigung finden, der— 
geſtalt ſich aber gewiſſe Szenen und Situationen mit reicherem Detail ganz 
maleriſch der Phantaſie darbieten. Überall haͤlt ſich ein naiver Realismus an 
das Nahe, Heimiſche. Afrika hat zwar Kamele und Krokodile, Affen und Papa— 
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geien, aber fonft geht es dort wie in Deutſchland zu; es iſt kein orientaliſches 
Wunderland voll geographifcher und ethnographiſcher Unglaublichkeiten. 

Wenn man den Luxus und die Freuden des Lebens nicht mehr roh un— 
dankbar hinnimmt, ſondern mit Bewußtſein genießt und gleichſam den Spiegel 
dabei handhabt, deshalb auch alles feiner durchbildet, ſo iſt es immer ein Zeichen, 
daß das geſellige Regiment der Frauen emporkommt. In dem Roman „Rud— 
lieb“ ſehen wir es aͤußerlich noch nicht feſt begruͤndet. Oder wenigſtens ſind die 
Anforderungen der Frauen noch recht beſcheiden. Natuͤrliche Dinge werden 
ohne weiteres genannt. Der Scherz iſt von maͤnnlicher und weiblicher Seite 
noch derb und unzart. Dagegen ſcheinen rohe Vertraulichkeiten nicht mehr uͤb— 
lich, ſondern fuͤr die Boͤſen charakteriſtiſch. Und bereits iſt lautes Lachen verpoͤnt; 
mäßige Heiterkeit, leichtes Lächeln fordert der Anſtand von den Damen. Schon 
an der Art, wie ſie daſtehen, muß man gute Erziehung merken. Die Hoheit der 
Frau wird wenigſtens aͤſthetiſch empfunden und durch einen Vergleich ausgedruͤckt, 
welcher in der ſpaͤteren deutſchen Poeſie oft wiederkehrt: ein Weib in der Bluͤte 
der Jugend gleicht dem Monde; ein Maͤdchen kommt heran, wie der leuchtende 
Mond aufgeht. Und auch humane Geſinnung, deren Quell ſtets die Frauen— 
achtung iſt, macht ſich wiederholt, ja durch das ganze Gedicht hin geltend: die 
Haͤrte des zehnten Jahrhunderts iſt fort. Der Richter zeigt ſich gnaͤdig gegen 
eine ſuͤndige, aber reuevolle Frau, der Sieger in der Schlacht gegen den beſiegten 
Feind. Der Sieg allein iſt Ehre genug; der Löwe im Kampfe ſei ein Lamm in 
der Rache; erlittenen Schaden zu raͤchen, bringt keine Ehre; Rache im großen 
Sinn iſt Baͤndigung des eigenen Zornmuts. Die Menſchen fangen an, be— 
ſcheiden zu werden und ihre Macht nicht ruͤckſichtslos zu gebrauchen; der Koͤnig 
von Afrika nimmt nur wenig von den Geſchenken an, die ihm ſein unterlegener 
Feind darbietet; Rudlieb gewinnt ungern im Schachſpiel. Gaſtfreundſchaft und 
Wohltaͤtigkeit ſind lautgeprieſene Tugenden. Witwen und Waiſen erhalten 
den größten Zoll des Mitleids, und ſie zu ſchuͤtzen iſt Ritterpflicht. Zarte Fa⸗ 
miliengefuͤhle, inniges Verhaͤltnis zwiſchen Eltern und Kindern gilt als Kenn— 
zeichen guter Menſchen. Chriſtliche Geſinnung wird zwar nirgends verleugnet, 
aber ſie draͤngt ſich auch nirgends auffallend hervor; beſondere Froͤmmigkeit 
ſcheint fuͤr Rudliebs Mutter charakteriſtiſch; doch raͤt der Koͤnig von Afrika, an 
keiner Kirche voruͤberzugehen, ohne darin zu beten. Den moͤnchiſchen Verfaſſer 
verraͤt eine einzige Stelle: der ſiegreiche und fuͤr ſich ſo beſcheidene Koͤnig von 
Afrika will auch nicht, daß ſein Gefolge beſchenkt werde; nur die zwoͤlf Abte, die 
ihn begleiten, nimmt er aus; denn dieſe werden alles reichlich vergelten durch 
fleißiges Beten bei Tag und bei Nacht ... 

Der Roman blieb aber nicht auf die kloͤſterliche Region beſchraͤnkt, in der 
er entſtand. Spielleute lernten ihn kennen, uͤbertrugen ihn wohl in deutſche 
Lieder und ſetzten ihn in die zweite Generation fort: dem Paare Rudlieb und 
Herburg gaben ſie einen Herbort zum Sohne. Der raubt ſich die ſchoͤne Hilde— 
burg, ein Normannenkind, beſiegt die Verfolger und laͤßt ſich von ihr ſeine 
Wunden verbinden. Mit Eckeſachs, dem Schwerte feines Vaters, einem Ge- 
ſchenke jenes Zwerges, erſchlaͤgt er den Rieſen Hugebold; dann noch zwei un⸗ 
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bekannte Helden, Goldwart und Seewart; und zuletzt verteidigt er fein Weib 
gegen Theodorich und deſſen Mannen. Offenbar eine Nachahmung der Sage 
von Walther und Hildegunde: der Gotenkoͤnig iſt an die Stelle des Burgunder: 
koͤnigs getreten. 

Das friſch und volkstuͤmlich Erfundene kommt, wenngleich auf dem Um— 
wege durch eine tote Sprache, zuletzt wieder dem Volke zugute, waͤhrend ander— 
ſeits die ſtrenge Literatur ſich daraus bereichern und dann lernen mochte. Denn 
man kann ſich leicht denken, daß groͤßere epiſche Kunſt, wie ſie der Verfaſſer 
des „Rudlieb“ bewaͤhrt, auch bei ſeinen gelehrten Mitbruͤdern, welche Annalen 
und Chroniken ſchrieben, zur Geltung gelangen mußte. Und im allgemeinen 
war dies wohl der Fall. Die Geſchichtsſchreibung des elften und zwoͤlften Jahr— 
hunderts verfuͤgt uͤber reichere Mittel des Vortrages. Sie lernt etwas beſſer 
charakteriſieren und ſtreicht nicht mehr alles aus einem Farbentopf an. Der 
Atem religioͤſer und politiſcher Leidenſchaft belebt die Darſtellung der Zeit: 
geſchichte und facht auch kuͤnſtleriſche Faͤhigkeiten an, wie denn Liebe und Haß 
von jeher große Muſageten waren. Aber große Hiſtoriker ſind doch nur in ge— 
ringer Zahl aufgeſtanden. Ja, wen unter ihnen darf man wirklich groß nennen, 
außer etwa den Biſchof Otto von Freiſing aus dem Geſchlechte der Baben— 
berger, den Univerſalhiſtoriker und Biographen Friedrich des Rotbartes? Er 
iſt freilich kein Thukydides, nicht einmal ein Livius. Aber er ſchreibt die allge— 
meine Geſchichte aus den Geſichtspunkten des heiligen Auguſtinus und bekommt 
dadurch einen großartigen Abſchluß. Alle Weltbegebenheiten ſind ihm nur 
gleichſam die Vorrede der Ewigkeit, und ſo laͤßt er auf die Erzaͤhlung irdiſcher 
Schickſale eine Schilderung der letzten Dinge folgen. Indem er ſich dazu wendet, 
iſt es ihm, als ob er aus dem Elend der Gegenwart in die Ruhe der Heiligen, 
aus den Finſterniſſen ins Licht gelange. Ein erhabenes Gefuͤhl von der Wandel— 
barkeit alles Gluͤckes erfuͤllt ſeine Seele. Das hindert ihn aber nicht, dem Ver— 
gaͤnglichen treue Aufmerkſamkeit zu ſchenken und Zuſtaͤnde wie Taten in glaͤnzen⸗ 
den Farben abzumalen. Er iſt wirklich ein Kuͤnſtler. Er arbeitet mit der Technik 
der antiken Hiſtoriographie, ohne ſich jedoch ihr ſklaviſch anzuſchließen. Er macht 
von dem Kunſtgriff erfundener Reden Gebrauch. Er orientiert uns uͤber die 
Lage der Laͤnder und Staͤdte, ſowie uͤber die Art der Sitten ihrer Bewohner. 
In ſeinen Schilderungen von Kaͤmpfen, Schlachten, Belagerungen wohnt oft 
eine merkwuͤrdige fortreißende Gewalt der Stimmung, welche mitten in das 
Geſchehende hineinverſetzt. Und ſo erlaubt er ſich ein ſtark perſoͤnliches Element 
beizumiſchen, das ſeiner Darſtellung einen beſonderen Reiz verleiht. Kirchliche 
Vorgaͤnge, theologiſche Streitigkeiten, die er für bedeutend hält, werden ein- 
gefuͤgt, oft in loſer Verknuͤpfung. Die Reflexionen, die er ſich geftattet, ſchmecken 
ſtark nach der Schulphiloſophie, bekunden jedoch immer die geiſtige Höhe des 
Verfaſſers. Die Erzaͤhlung des zweiten Kreuzzuges, den er ſelbſt mitmacht, 
beginnt wie ein lyriſches Gedicht mit der Wonne des Fruͤhlings, in welchem man 
aufbrach. Und den traurigen Verlauf will er nicht ausfuͤhren, weil er keine 
Tragoͤdie zu ſchreiben gedenke, ſondern eine heitere Geſchichte. Dieſe heitere, 
erfreuliche Geſchichte iſt das Leben Barbaroſſas, waͤhrend die fruͤher verfaßte 
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Univerſalhiſtorie eine tragiſche Grundſtimmung nicht verleugnet. Iſt es doch, 
als ob der friſche Mut, mit welchem Friedrich das Regiment fuͤhrte, auf ſeinen 
Biographen uͤbergeſtroͤmt waͤre, ſo daß er dem weltfreudigen Geiſte der deut— 
ſchen Ritterzeit näher fteht, als ſonſt feine hohen Standesgenoſſen. 

In Roman und Lyrik hatte die ritterliche Poeſie ihre Staͤrke, und der Roman 
nimmt ſpaͤter auf den Stil der Geſchichtſchreibung Einfluß. In Roman und 
Lyrik waren jedoch geiſtliche Poeten die Pfadpfinder. In lateiniſcher Sprache 
wurde den Klaſſikern des Rittertums vorgearbeitet. Aber wenn der „Rudlieb“ 
unzweifelhaft in Deutſchland entſtand, fo entzieht ſich die lateiniſche Lyrik der 
Zeit vielfach einer feſten Lokaliſierung. Deutſchland, Frankreich, Italien, Eng⸗ 
land ſcheinen im elften und zwoͤlften Jahrhundert daran teilzunehmen; das la— 
teiniſche Gewand verhuͤllt die Spuren des Urſprunges; und der unſtete Klerikus, 
der verdorbene Student, welcher die Lieder verfaßte und vortrug, mochte damit 
von Land zu Land ſein Gewerbe treiben. War der „Rudlieb“ noch auf ein ritter— 
liches Publikum berechnet, fo läßt ſich dies von der Vagantenlyrik nicht mehr be— 
haupten. Schon im elften Jahrhundert klagten alte Edelleute, daß die junge 
Generation kein Latein mehr lernen wollte. Der Vagant oder Golias oder 
Goliarde amuͤſiert den Biſchof, den Abt, nicht den Edelmann; aber er begnuͤgt 
ſich nicht immer mit lateiniſcher Poeſie; er uͤbt in Deutſchland auch deutſche 
Dichtung und weiht den Ritter darin ein. Der fahrende Saͤnger allein wahrt 
die Tradition der echten Kunſt, und nirgends gibt er ſich freier, unbefangener, 
genialer, als im lateiniſchen Vers. Er klammert ſich mit allen Sinnen an das 
Leben an, iſt ein Trinker und Spieler, ein gefaͤhrlicher Maͤdchenfaͤnger, der in 
der Gunſt der Frauen den Ritter zu verdraͤngen ſucht, wie ſchon der „Rudlieb“ 
zeigt. Er kennt keine perſoͤnliche Wuͤrde; er iſt ein unverbeſſerlicher Suͤnder; 
aber aus ſeinem Suͤndenleben naͤhrt ſich eine bewunderungswuͤrdige, in ihrem 
Übermut, ihrer kecken Darſtellungskraft, ihrer freien Formſicherheit wahrhaft 
glaͤnzende Poeſie. Derbheit und Zartheit, Verruchtheit und Froͤmmigkeit, alle 
Toͤne ſtehen dieſen Saͤngern zu Gebote; der bunte Zierat des Reimes kleidet ihre 
Lieder fo gut wie die Hymnen der älteren Kirche; in den poetiſchen Motiven 
aber wird uraltes Kapital griechiſch-roͤmiſcher Lyrik fuͤr die abendlaͤndiſchen 
Nationalliteraturen fluͤſſig. Der klagende Geſang der Philomele, den man ſeit 
der Odyſſee ſo oft im Gedicht vernommen, begleitet nun von neuem die ſehn— 
ſuͤchtigen Gedanken der Liebenden. Die Grundzuͤge des mittelalterlichen Liedes, 
wie ſich Natur- und Liebesgefuͤhl harmoniſch oder kontraſtierend verſchlingen, 
werden im Anſchluß an Horaziſche Vorbilder feſtgeſtellt und von der lateiniſchen 
1 aus den' franzoͤſiſchen wie den deutſchen Minneſaͤngern über: 
iefert. 

Manche Gedanken und Themata ſonſt finden ſich in der Poeſie der fahrenden 
Kleriker wie in den Gedichten der Ritter und moͤgen durch jene zuerſt beliebt ge— 
worden fein. Die Vaganten ftellen eine neue Erklarung des Adels auf, welche 
dem Sinne der wahren Ariſtokraten entſprach, und woraus unſer Begriff des 
ſittlich Edlen hervorgegangen ift: der Adel muß durch Tugend erworben werden; 
5 Adel verlangt, daß wir uns ſelbſt beherrſchen, daß wir den Daniederliegen: 
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den aufrichten, daß wir das natürliche Recht nicht verlegen, daß wir nichts 
fuͤrchten, als was uns ſchaͤndet. Die Vaganten ergehen ſich nicht nur in der alle 
gemeinen Satire, ſondern treten im beſonderen den Schaͤden des geiſtlichen 
Standes mit Witz oder ſtrafendem Wort entgegen. Rom iſt ihnen das Meer mit 
allen ſeinen Schrecken, Scylla und Charybdis, Sirenen und Syrten; die Kar— 
dinaͤle ſind Piraten, außen Petrus, innen Nero, — ſie verkaufen Chriſti Erbe; 
Diebe und Diebsgenoſſen haben das Hirtenamt ergriffen; die Kirche iſt eine 
Laſterhoͤhle geworden; der Gott der Rache muͤßte kommen, mit dem Schwerte 
dreinzuſchlagen und die Verkaͤufer aus dem Tempel zu jagen. Die Vaganten 
begleiten ihre Ereigniſſe des Tages mit ihrer Dichtung, gleich den deutſchen 
Spielleuten; ſie verfolgen die Schlachten und Friedensſchluͤſſe der Kaiſer; ſie 
nehmen an den orientaliſchen Wirren regen Anteil und beſingen die Schickſale 
des Koͤnigreichs Jeruſalem. 

Alle Richtungen der Vagantenpoeſie und ihr beſtes Koͤnnen faßt ein 
Dichter zuſammen, welcher der „Erzpoet“ genannt wird und uns, gleich Otto 
von Freiſing, in die Umgebung Friedrich Barbaroſſas fuͤhrt. Er ſtammte aus 
ritterlichem Geſchlecht und genoß die beſondere Gunſt des Kanzlers und Koͤlner 
Erzbiſchofs Reinald von Daſſel, des hochgebildeten, gewandten, energiſchen 
Staats- und Kriegsmannes, welcher den Kaiſer zu dem Gedanken einer über 
das Papſttum triumphierenden Weltmonarchie fortriß. 

In der reichen, vielgeſtaltigen zweiten Haͤlfte des zwoͤlften Jahrhunderts 
gewinnen auch die Vorſtellungen der mittelalterlichen Renaiſſance einen Platz 
neben den anderen Tendenzen der Zeit. Wir fuͤhlen uns zuweilen in die Welt 
Karls des Großen zuruͤckverſetzt. Will der Erzpoet das Altertum charakteriſieren, 
ſo ſagt er Homer und Ariſtoteles; will er ihnen das Chriſtentum entgegenſetzen, 
ſo ſagt er Auguſtinus. Und wie im geiſtigen Leben, ſo in der Politik. Barbaroſſa 
wollte der Nachfolger der Caͤſaren nicht bloß heißen, ſondern auch fein. Er ge— 
dachte die Univerſalmonarchie von neuem zu begruͤnden. Die roͤmiſche Juris— 
prudenz, an der Univerſitaͤt zu Bologna bluͤhend, ſuchte ſeine unumſchraͤnkte 
Machtvollkommenheit aus den alten Rechten des Kaiſertums abzuleiten; und er 
gewaͤhrte dafuͤr den Profeſſoren wie den Studenten, auch den fahrenden Schuͤlern 
ſeinen beſonderen Schutz (1158). Er nahm nach der Zerſtoͤrung Mailands (1162) 
den vollen Titel Karls des Großen an; er betrachtete die Könige von Frankreich, 
England, Spanien, Ungarn als Regenten ſeiner Provinzen, den Papſt als 
bloßen Reichsbeamten; und indem er Karl den Großen heilig ſprechen, zu Aachen 
ſeine Gebeine erheben und unter großem Zulaufe des Volkes auf einer Bahre 
oͤffentlich ausſtellen ließ (1165), erklaͤrte er gleichſam Karl den Großen fuͤr den 
Schutzheiligen der ſtaufiſchen Politik. 

Überall ſtand Reinald dem Kaiſer als erſter Miniſter zur Seite, und der 
„Erzpoet“ faßte die bewegenden Gedanken jener Jahre in prachtvollen Verſen 
zuſammen, welche den Sturz Mailands verkuͤnden. Er redet den Kaiſer an als 
den Herrn der Welt, als den Fuͤrſten aller Erdenfuͤrſten, den von Gott beſtellten 
König über alle andern Könige; er feiert ihn als den Schutz der Vornehmen wie 
der Geringen, als den Hort der Sicherheit und der Ordnung. Der Kaiſer, ruft er 
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aus, hat die Rebellen niedergeworfen mit rächendem Speer wie Karl der Große. 
Wieder wird der Erdkreis beſchrieben wie unter Auguſtus; der Staat kommt in 
den alten Stand, der Friede zieht auf Erden ein in ſchoͤnem Kleide, den Ge— 
rechten darf kein Ungerechter unterdruͤcken. Des Kaiſers Ruhm fliegt aus mit 
Roſſes Schnelle; der Griechenherrſcher zittert vor ihm wie die Herde vor dem 
Loͤwen; Apulien beugt ihm freiwillig die Knie; Syzilien duͤrſtet nach ihm und 
verachtet ſeinen Tyrannen. 

Selbſt in dieſem Gedicht verſaͤumt der Erzpoet nicht, ſeinen Herrn, den 
mächtigen Kanzler, zu ruͤhmen; und in anderen fließt er des Lobes über; er 
ſchreibt ihm den Geiſt Neſtors, die Beredſamkeit des Ulyſſes und die Allmacht 
in den Geſchaͤften des Reiches zu. Aber Hand in Hand mit ſolchen preiſenden 
Worten geht leider ſtets die Bettelei, die Klage uͤber Hunger, Kaͤlte, Huſten, 
teuren Wein und ſchlechte Kleider; er nennt ſich den aͤrmſten aller Poeten; er 
koͤnne nicht den Acker bauen, ſchaͤme ſich zu betteln und wolle nicht ſtehlen; er 
bittet wohl geradezu um einen Rock und Mantel; und in einem praͤchtigen, an 
Schoͤnheit und Humor reichen Gedichte behauptete er, in den Himmel entruͤckt 
und Zeuge geweſen zu ſein, wie der heilige Martin, das Urbild der Freigebigkeit, 
auf den Kanzler zuͤrnte und ihn bei Gott anklagen wollte: „Aber meine Traͤnen,“ 
faͤhrt er fort, „bewegten ihn; denn ich weinte heftig, wie ich oftmals weine, und 
erbat dir Schonung; und weil ich fuͤr dich ſo treu geweint, ſollteſt du mir heut 
zum Feſt was Großes ſchenken.“ 

Ein ſo dreiſtes Weſen, dem man die Unverwuͤſtlichkeit anzumerken glaubt, 
war wohl notwendig, damit das gebildete Vagantentum ſeinen klaſſiſchen Aus— 
druck erhielt. Die „Beichte“ des Erzpoeten hat uͤber die Jahrhunderte hin im 
Studentenliede gedauert, wenigſtens die Strophen, welche den Trinker ſchildern, 
der in der Kneipe zu ſterben gedenkt: Meum est propositum in taberna mori; 
oder, wie es Buͤrger verdeutſchte: „Ich will einſt, bei Ja und Nein, vor dem 
Zapfen ſterben!“ Auch wenn Goethes Trinker ſingt: „Will mich's etwa gar 
hinauf zu den Sternen tragen?“ ſo iſt es noch ein Ton aus des Erzpoeten Melodie. 
Ja, in Goethes geſelligem Liede „Generalbeichte“ wiederholt ſich das Haupt— 
motiv zur ſcherzhaften Einkleidung derb weltluſtiger Gedanken. Aber dem 
Erzpoeten iſt es ernſt damit; er wuͤnſcht ſeinen Goͤnner zu uͤberzeugen, daß er 
ſich beſſern wolle; die offene Selbſtanklage ſoll ihm Verzeihung erwirken: 
Weiber, Wuͤrfel, Wein ſind ſeine Suͤnden; er iſt wie ein Blatt im Winde; er ent— 
eilet wie ein Fluß; er iſt wie ein ſteuerloſes Schiff, wie ein ſchwankender Vogel 
in der Luft; ihn halten keine Bande, haͤlt kein Schluͤſſel; er ſucht ſeinesgleichen 
und geſellet ſich den Boͤſen bei. 

Es iſt doch ein Zauber in ſeinen Verſen, und ſolang es eine froͤhliche deutſche 
Kneipe gibt, ſo lange werden ſie leben. Die ernſten Gedanken von Kaiſerherr— 
lichkeit und Welthoheit aber, die er in ſeine klingenden lateiniſchen Reime faßt, 
haben auch einen dramatiſchen Ausdruck gewonnen und ſind in einer ſzeniſchen 
Darſtellung von hoher Symbolik und gluͤcklichſter Erfindung vor die Augen des 
Publikums gebracht worden. 

Der Antichriſt der Offenbarung Johannis hat die mittelalterlichen Ge— 
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lehrten und Dichter viel befchäftigt; mit den Vorſtellungen vom Weltende war er 
unaufloͤslich verknuͤpft; uns trat er ſchon in althochdeutſchen Verſen entgegen. 
Bereits das zehnte Jahrhundert glaubte zu wiſſen, daß einſt der roͤmiſche Kaiſer 
zu Jeruſalem die Krone niederlegen und erſt, wenn das Reich aufgehoͤrt, der 
Antichriſt hervortreten werde. Dieſen Gedanken ergriff ein begabter, ſehr kaiſer— 
lich geſinnter Poet, um der Welt in einem Drama einzuſchaͤrfen, daß von dem 
Kaiſer ihr Heil abhaͤnge. 

Das Stuͤck ſchwebt zwiſchen Oratorium und Oper. Es wird durchweg ge— 
jungen, oftmals wiederholen ſich Text und Melodie, was eine großartige Einfache 
heit der Anlage und Durchfuͤhrung moͤglich macht; daneben iſt der ſtummen, 
aber oft ſehr dramatiſchen Aktion viel Raum gelaſſen; Schlachten werden ge— 
liefert, Geſandſchaften geſchickt und ſonſtige Maſſenbewegungen ausgeführt. 
Als Hauptdekoration gilt der Tempel zu Jeruſalem; aber die davor errichteten 
Throne der Koͤnige bedeuten ebenſo viele, zum Teil weit getrennte Laͤnder. 

Der Verfaſſer iſt Chriſt und Deutſcher; aber er iſt weder fanatiſcher Chriſt, 
noch fanatiſcher Deutſcher. Zuerſt treten das Heidentum, die Synagoge und 
die Kirche auf, im Gefolge der letzteren der Kaiſer. Jene beiden begruͤnden 
ihren Standpunkt ohne Gehaͤſſigkeit; aber die Kirche ſpricht ohne Gruͤnde die 
Verdammnis der Andersglaͤubigen aus. Der deutſche Kaiſer nimmt die Welt: 
herrſchaft in Anſpruch; alle Koͤnige ſollen ihm Tribut geben, nur den Franzoſen 
wird aus Achtung vor ihrer Kriegstuͤchtigkeit geſtattet, den Zins durch Waffen— 
dienſt abzutragen. Da ſie auch das nicht wollen, ſo kommt es zum Kriege; ſie 
werden beſiegt, aber durch die edle Geſinnung des Kaiſers begnadigt. Die 
Koͤnige von Griechenland und Jeruſalem machen weniger Umſtaͤnde und unter— 
werfen ſich ſogleich. Dem von der Heidenſchaft bedrohten Koͤnige von Jeruſalem 
kommt der Kaiſer zu Hilfe und verzichtet hierauf im Tempel auf die Herrſchaft, 
damit Gott allein die Welt regiere. 

Heidentum, Synagoge und Kirche ſingen nun abermals ihre Eingangs— 
verſe, und die zweite Abteilung beginnt: der Antichriſt tritt auf. Aber wiederum 
wird er nicht, wie man nach der kirchlichen Überlieferung erwarten ſollte, vom 
Dichter mit leidenſchaftlicher Feindſeligkeit als der Erzboͤſe, der Zoͤgling des 
Teufels geſchildert; ſondern der Teufel, den ſich eine weniger vornehme Dra— 
matik hier unbedingt nicht haͤtte entgehen laſſen, ſpielt gar keine Rolle; der 
Antichriſt draͤngt ſich nicht ſelbſt hervor, ſondern die Heuchler bereiten ihm den 
Weg und da ſie ihn auffordern, auf den Thron zu ſteigen, ſo erwidert er ver— 
wundert: „Wie ſollte das geſchehen? Ich bin ein unbekannter Mann.“ Die 
Heuchler beginnen ihre Taͤtigkeit mit einer Anklage gegen die weltliche Macht 
der Biſchoͤfe, und man erkennt daraus, daß der Dichter in dieſen die Saͤulen der 
Kirche ſieht und von dem Standpunkte der reichstreuen Praͤlaten aus die Welt 
betrachtet. Die Heuchelei erſcheint dem wahrheitsliebenden Deutſchen als der 
Übel aͤrgſtes; die Heuchelei erſt macht den Antichriſt gefaͤhrlich und breitet ſeine 
Herrſchaft aus. Dem Griechenkoͤnige gegenuͤber genuͤgt dazu brutale Drohung, 
die Franzoſen werden durch Schmeichelei und Geſchenke gewonnen; den Koͤnig 
der Deutſchen aber, wie jetzt der Kaiſer heißt, verlockt ſelbſt das Anerbieten der 
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Freundschaft nicht; der Antichriſt muß die deutſche Kriegswut, den berühmten 
furor Teutonicus empfinden, den er ſo ſehr gefuͤrchtet hat. Aber die ſiegreichen 
Deutſchen ſehen ihn Wunder wirken, ſogar einen Toten erwecken; da faͤngt ihr 
ehrlicher Sinn zu wanken an; ſie halten ihn fuͤr den wiederkehrenden Chriſtus, 
huldigen ihm und unterwerfen in ſeinem Dienſte die Heiden. Das Judentum 
wußte er bei dem Meſſiasglauben zu faſſen; aber jetzt erſcheinen die Propheten 
Elias und Enoch, predigen das Evangelium Chriſti, gewinnen die Iſraeliten 
dafuͤr und leiden mit ihnen den Maͤrtyrertod, waͤhrend die chriſtlichen Koͤnige 
den Antichriſt als Gott verehren, bis ein Donnerſchlag von oben ihm ein jähes 
Ende bereitet und Geſang der Kirche die Ankunft des Richters der Welt ver— 
kuͤndigt. 

Der Dichter hat in ausgezeichneter Weiſe verſtanden, den Stoff auf ſeine 
weſentlichen Beſtandteile zuruͤckzufuͤhren, ihn einerſeits mit ſorgfaͤltigem Anſchluß 
an die Überlieferung, anderſeits mit hoher Freiheit aufzufaſſen und fortzubilden, 
uͤberall Maß zu halten und die Geſtalten, die er braucht, zu charakteriſieren, wo— 
bei die gewandten, intrigierenden Heuchler, die tapfern, aber eitlen und ſtolzen 
Franzoſen und die treuherzig-beſcheidenen, geradfinnigen und im Krieg une 
widerſtehlichen Deutſchen beſonders hervortreten. Der geſchmackvolle und 
patriotiſche Mann iſt ganz von den Gedanken Friedrich Barbaroſſas und ſeines 
Kanzlers beherrſcht; der Papſt tritt bei ihm entweder gar nicht oder nur im 
Gefolge der Kirche auf; er bleibt ſtumme Perſon, und nie wird von ihm geredet; 
die Kirche ſteht unter dem Schutze des Kaiſers. 

Der friſche Aufſchwung unter Friedrich dem Rotbart, welcher dem deutſchen 
Rittertume neue Ziele zeigte, hat auch unſerer Poeſie die taͤtige Teilnahme des 
Adels geſichert. Die ritterliche Dichtung der mittelhochdeutſchen Blütezeit 
wurzelt in den ſechziger Jahren des zwoͤlften Jahrhunderts, wo der Kaiſer die 
Lombarden beſiegte und die Heiligkeit Karls des Großen ausſprechen ließ. Der 
Kaiſer hat damals auch die Feinde beſiegt, welche der deutſchen Poeſie die 
Fluͤgel beſchneiden wollten, und den Idealen eines vergeiſtigten Weltlebens den 
Weg freigemacht, auf dem ſie zur unbeſtrittenen Herrſchaft uͤber die Gemuͤter 
emporſtiegen. 


Frau Welt 


Zu Anfang des dreizehnten Jahrhunderts lebte in Franken ein Ritter 
Wirent von Grafenberg, der Verfaſſer eines Romanes, der ziemlich bedeutenden 
Erfolg hatte; und wenige Dezennien nach ſeinem Tode erzaͤhlte man von ihm 
folgende Geſchichte, welche einer ſeiner dichteriſchen Nachfahren, Konrad von 
Würzburg, in glatte mittelhochdeutſche Verſe gebracht hat: 

Wirent von Grafenberg rang unablaͤſſig nach aͤußerem Anſehen in der 
Welt. Alles, was beliebt, beruͤhmt und beifallswuͤrdig macht, das ſtand ihm zu 
Gebote. Er war ſchoͤn und wohlerzogen, heiter, glaͤnzend, trat in ſchoͤnen Klei— 
dern auf; er war ein guter Jaͤger, verſtand das Brettſpiel und Muſik und war 
den Frauen angenehm, wie ſtets zu ihrem Dienſt bereit; gab es irgendwo ein 
Turnier, auch ſelbſt in weiter Ferne, ſo ritt er hin, um hoher Minne Sold ſich 
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zu erftreiten. Liebe war's, was alle feine Sinne füllte. Eines Tages ſaß er in 
feiner Kemenate und hatte einen Liebesroman in feiner Hand; damit vertrieb 
er ſich die Zeit bis gegen Abend. Da trat ein Weib zu ihm, ſchoͤner als irgend: 
eine lebende Frau, ſchoͤner als Venus und Pallas; ihre Schoͤnheit ſtrahlte ſo hell, 
daß das Gemach von ihrem Leib erleuchtet ward; prachtvoll war ſie gekleidet 
und trug eine Krone auf dem Haupte .. . Wirent, vor Schrecken bleich, ſprang 
auf und hieß ſie willkommen. „Erſchrick nicht!“ — ſagte ſie — „ich bin ja die 
Frau, um derentwillen du ſo oft Leib und Leben gewagt, deren treuer Diener 
du warſt, von der du ſo viel Gutes geſprochen und geſungen; du bluͤheſt wie ein 
Maienzweig in vielerlei Verdienſt, du haſt von Kindheit auf der Ehre Kranz 
getragen; nun bin ich hergekommen, um dir deinen Lohn zu bringen.“ 

Den edlen Ritter duͤnkt die Kunde wunderlich; er hat ſie nie geſehen und ſoll 
ihr gedient haben. „Verzeihung, edle Dame; hab' ich dir gedient, ſo weiß ich's 
nicht; aber ſag mir, wer du biſt.“ — „Das will ich gern,“ erwidert ſie, „du 
brauchſt dich nicht zu ſchaͤmen, daß du mir untertaͤnig; mir dienen Kaiſer, Koͤnige, 
Grafen, Freie, Herzöge; ich fürchte niemand außer Gott; der iſt mächtiger als ich. 
Mein Name iſt: die Welt. Den Lohn, den du ſo lang gewuͤnſcht, den ſollſt du 
haben, ſchau ihn an!“ Mit dieſen Worten kehrte ſie ihm den Ruͤcken zu. Der 
war voll von Schlangen, Kroͤten und Nattern, von Geſchwuͤren und Beulen, 
worin Fliegen und Ameiſen ſaßen und woran Maden zehrten. Ein abſcheulicher 
Geruch verbreitete ſich; ihr reiches Seidenkleid ſah grau wie Aſche aus; und ſo 
ging ſie von dannen. 

Der Ritter aber begriff, daß im Dienſte der Welt die Seele zu Schaden 
kommt. Er trennte ſich von Weib und Kind, nahm das Kreuz, kaͤmpfte gegen 
die Heiden, tat Buße und erwarb die ewige Seligkeit. 

Dieſe draſtiſche Geſchichte beſitzt einen ſymboliſchen Wert. Sie trägt den 
geiſtlichen Stempel ſichtbar an der Stirn und wird wohl in irgendeinem Kloſter 
entftanden fein, wo der Dichter Wirent eine bekannte Perſoͤnlichkeit war und zum 
Helden einer tendenzioͤſen Erfindung geeignet erſchien. Klar geht daraus hervor, 
wie ſich die Geiſtlichkeit zum ritterlichen Leben und zur Poeſie der mittelhoch— 
deutſchen Bluͤtezeit verhielt. Sie verdammte das ganze hochgeſinnte Treiben 
als ſchnoͤden Weltdienſt und ſtellte dafuͤr die ewige Verdammnis in ſichere Aus— 
ſicht. Sie faßte die irdiſchen Ideale ſehr gluͤcklich unter dem Bilde der „Frau 
Welt“ zuſammen, welche auch von der plaſtiſchen Kunſt, z. B. am Muͤnſter— 
portal zu Worms, ſo dargeſtellt wurde, wie ſie Konrad von Wuͤrzburg ge— 
ſchildert hat. 

Es war nicht immer ſo geweſen. Im zehnten Jahrhundert brachte der 
Moͤnch Ekkehard ein altes Heldenlied in lateiniſche Verſe. Im elften Jahrhundert 
dichtete ein Moͤnch den Roman „Rudlieb“. Der heilige Gotthard hatte beim 
Antritt einer neuen Kloſterverwaltung nichts Dringenderes zu tun, als ſich 
ſeinen Horaz und Ciceros Briefe nachſchicken zu laſſen. Damals beſtand kein 
Gegenſatz zwiſchen Kindern Gottes und Kindern der Welt, oder wenigſtens 
galt es noch nicht für frivol, ſich mit weltlicher Literatur zu beſchaͤftigen. Aber 
im Laufe des elften Jahrhunderts wurde das ganz anders. Eine ſtrengere kirch— 
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liche Richtung kam empor, zuerſt von den Kaiſern gefördert und dann gegen ſie 
gewendet. Dem Kampf der Paͤpſte gegen die Kaiſer ging ein Kampf der Geiſt— 
lichen gegen das Rittertum parallel, welcher die Ideale dieſes Standes als 
Hoffart und Weltlichkeit verdammte und die kriegeriſchen Inſtinkte der Zeit auf 
das geiſtliche Gebiet hinuͤberzuziehen ſuchte. Der Menſch, hieß es, ſoll ein Dienſt⸗ 
mann Gottes werden; er ſoll kaͤmpfen fein Leben lang gegen Sünde und Teufel, 
gegen die Verſuchung und gegen ſein eigenes Herz. Die erregten Zeloten wollten 
von dem Studium der heidniſchen Klaſſiker nichts mehr wiſſen. Sie befehdeten 
die weltliche Poeſie und die berufsmaͤßigen Dichter, die Spielleute oder wandern—⸗ 
den Kleriker, denen ſie jede Hoffnung auf kuͤnftige Seligkeit abſprachen. Die 
epiſche Poeſie erklärten fie für luͤgenhaft, die Tanz- und Liebeslyrik für un⸗ 
zuͤchtig. Die Tendenzen des neunten Jahrhunderts wachten wieder auf. Predigt 
und geiſtliche Dichtung ſollten den uͤbermaͤchtigen Laiengeiſt eindaͤmmen und die 
weltliche Literatur verdraͤngen. 

Die Predigt unterwarf alle Suͤnden ausfuͤhrlicher Betrachtung; ſie malte 
den Himmel in den glaͤnzendſten, lockendſten, die Hölle in den ſchwaͤrzeſten, ab 
ſchreckendſten Farben. Eine Rhetorik, welche durch Haͤufung analoger Dinge 
wirkte, floß aus der Predigt in die Dichtung uͤber und ward eine Schule der 
Phantaſie. 

Die geiſtliche Epik ſchoͤpfte aus dem Alten und Neuen Teſtament. In dem 
erſten Buch Moſis, der aͤlteſten Geſchichte des Volkes Iſrael, der Gottesſtreiterin 
Judith, Johannes dem Taͤufer, Leben Jeſu und den letzten Dingen fand ſie ihre 
Hauptthemata bibliſchen Urſprunges. Dazu trat die ungeheure Legendenlitera— 
tur, eine wahre chriſtliche Heldenſage, welche die ganze Skala von harmloſer 
frommer Erzaͤhlung bis zum aufregenden Senſationsromane durchlief und die 
erhebenden Beiſpiele eines unvergleichlichen Heroismus immer von neuem zu 
behandeln nicht ermuͤdete; nur beguͤnſtigte ſie faſt durchweg den Heroismus des 
Leidens und Entſagens und ſtellte das Ideal beſcheidener Demut dem ritterlichen 
Selbſtvertrauen gegenuͤber. Auch die Parteimaͤnner des Tages, wie der Erz— 
biſchof Anno von Koͤln, wurden von der Poeſie als Heilige gefeiert. Selbſt die 
populäre Reichsgeſchichte erhielt in der „Kaiſerchronik“ geiſtliches Gewand und 
eine polemiſche Spitze gegen die ſagenhaften Gebilde des deutſchen Helden— 
geſanges; die Reihe der Kaiſer iſt von Julius Caͤſar bis auf Konrad den Dritten 
verfolgt, aber die Angelegenheiten des Papſttums draͤngen ſich ſo ſtark hervor, 
daß wir daran erinnert werden, wie ſehr nach dem ungluͤcklichen Ende des In— 
veſtiturſtreites die Kirche das Heft in die Hand bekam. Doch haben wir in dieſer 
erſten deutſch geſchriebenen deutſchen Geſchichte ein buntes Werk von mannig— 
faltigen Beſtandteilen vor uns: wir freuen uns an der ſchoͤnen Legende von 
Crescentia, einer treuen Frau, die wie Genoveva unſchuldig angeklagt und zu— 
letzt gerechtfertigt wird; unmittelbar hinter dem Kaiſer Nero leſen wir ploͤtzlich 
die Geſchichte der Lucretia, ſehr huͤbſch erzaͤhlt, ganz in die Formen des zeit— 
genoͤſſiſchen Hoflebens gekleidet; kurz, neben der hiſtoriſchen Belehrung, neben 
den frommen und patriotiſchen Gefuͤhlen findet auch die abgerundete Novelle 
und die Verherrlichung guter Frauen in dem langen Gedicht eine Stelle. 
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Die geiftliche Epik bewegte ſich in den Stilarten, breit, redſelig oder kurz, 
ſtizzenhaft; predigtartig, moralifierend oder unterhaltend, der Komik nicht ab: 
geneigt. Am ſchoͤnſten, wenn fromme, einfache Gemuͤter ihren perſoͤnlichen 
Anteil nicht unterdruͤcken koͤnnen. Beſonders ruͤhrt uns eine Darſtellung von 
Chriſti Kreuzigung und Grablegung, deren Verfaſſer nach der Reihe die Maria 
Magdalena, Maria, die Mutter des Heilands, den Joſeph von Arimathaͤa und 
den Nikodemus apoſtrophiert: „O du guter Joſeph!“ ruft er aus, „haͤtte ich da— 
mals gelebt, wie gerne haͤtte ich dir geholfen, unſeren Herrn vom Kreuz zu 
nehmen und zu begraben! Und du, Nikodemus, warum konnte ich dir nicht 
etwas Liebes erzeigen zum Lohn fuͤr deine Treue!“ 

Die Mehrzahl der geiſtlichen Dichter bleibt uns perſoͤnlich unbekannt; ſie 
nennen ihre Namen nicht, ſie machen keinen Anſpruch auf Nachruhm; ihr Dichten 
iſt hingebender Gottesdienſt. Ganz zufaͤllig wiſſen wir von einer Klausnerin 
Ava, welche 1127 in Öfterreich ſtarb. Sie war, ehe fie ſich aus der Welt zuruͤck— 
zog, verheiratet geweſen und hatte zwei Soͤhne. Dieſe muͤſſen wohl Theologen 
geworden ſein; denn ſie lieferten ihr den Stoff zu drei geiſtlichen Gedichten, 
worin ſie mit frauenzimmerlich kunſtloſer Hand die ſieben Gaben des heiligen 
Geiſtes, wie ſie ſich dem Menſchen mitteilen und ſeine Tugenden erzeugen, das 
Auftreten des Antichriſts am Weltende und das juͤngſte Gericht beſchrieb. Sie 
iſt die erſte uns namentlich bekannte Frau, welche deutſche Verſe gemacht hat. 

Ihre maͤnnlichen Kollegen ſuchten in vielen lehrhaften Kompoſitionen das 
geſamte Bildungsintereſſe der Zeit zu umfaſſen und trugen, ſoweit ſie damit 
Anklang fanden, gewiß nicht wenig zur Verbreitung von nuͤtzlichen oder un— 
nuͤtzen Kenntniſſen bei. Ob ſie damit jedoch in weiteren Kreiſen Anklang fanden, 
duͤrfen wir billig bezweifeln. Was ſollten gereimte Geographien und Aſtrono— 
mien, gereimte Kompendien der Theologie oder gereimte Abhandlungen uͤber 
die heilige Siebenzahl? Sie konnten wohl ein entgegenkommendes Intereſſe 
befriedigen, aber ſchwerlich das mangelnde wecken, vollends dem abgewandten 
Laiengeiſte wenig anhaben. Viel gefaͤhrlicher, aber auch nicht gewinnend, 
klang es, wenn der Geiſtliche den Klaſſenhaß zu erregen ſuchte, wenn er in der 
Predigt kurzweg behauptete, die Ritter ſeien Raͤuber, wenn er im Gedichte ſich 
an den Adel wandte und ſagte: „Ihr habt zweierlei Recht, eins fuͤr euch und das 
andere fuͤr den armen Mann!“ Oder wenn er den ungerechten Edelleuten mit 
der Strafe Gottes drohte, welche ihre Burgen niederwerfen wuͤrde, gegen 
welche keine hohen Mauern ſchuͤtzen koͤnnten. | 

Die wirkſamſte Waffe, um den weltlichen Sinn zu brechen, um den Adel 
ſelbſt zu gewinnen fuͤr die Abkehr von der Welt, fuͤr fromme Werke, fuͤr reiche 
Vergabungen im Intereſſe der Kirche, blieb immer der Hinweis auf den Tod, 
auf das Jenſeits, auf die drohenden Strafen der Suͤnde. Man brachte die alt— 
uͤberlieferten Beichtformeln in Verſe und gab damit reuigen Suͤndern ein 
Muſter fuͤr den Ausdruck ihrer Empfindungen an die Hand. Man miſchte die 
Reue⸗ und Bußgefuͤhle in Glaubensbekenntniſſe, Litaneien und Gebete. Aber 
iſt eine bedeutende Natur, die mitten im Weltleben geſtanden hat, durch ſchmerz— 
liche Erfahrungen, durch Undank, getaͤuſchte Hoffnungen, verratene Freund— 

63 


ſchaft auf fich ſelbſt und den Gedanken an die Ewigkeit zurüdgeführt und der—⸗ 
geſtalt für die geiſtliche Weltanſchauung gewonnen, fo wird eine ſolche ganz 
andere und ergreifendere Akzente finden, um die Abkehr von dem Glanz irdiſcher 
Freuden zu predigen und einer in Genuß und Luxus ſchwelgenden Geſellſchaft 
das Meduſenhaupt des Todes entgegenzuhalten. Ein Dichter großen Stiles 
wenigſtens, bei welchem dieſe Bedingungen einzutreffen ſcheinen, iſt aufge— 
ſtanden und hat dem Kampfe gegen die Weltlichkeit das Siegel kuͤnſtleriſcher 
Vollendung aufgedruͤckt: Heinrich von Moͤlk, der Juvenal der Ritterzeit, der 
ältefte deutſche Satiriker und einer der bedeutendſten zornigen Satiriker uͤber⸗ 
haupt, die unſere Literatur aufzuweiſen hat. 

Er lebte, wie es ſcheint, um 1160 als Laienbruder in Moͤlk. Sein fruͤheres 
ritterliches Weltleben verleugnet ſich nicht ganz. Noch uͤbt er die Pflicht der 
Galanterie gegen edle Damen, welche feine allzeit bereite Kritik verſchont. Auch 
läßt er ſich nicht dazu herbei, die Schäden des geiſtlichen Standes zu verſchweigen, 
wie es der Korpsgeiſt erfordern wuͤrde. Er gibt allen denen, welche den Geiſt— 
lichen nicht wohlwollen, die ſchaͤrfſten Waffen in die Hand. Ein beſonderes Ge— 
dicht, das er nicht vollendete, iſt ſpeziell dem „Pfaffenleben“ gewidmet. Ein 
fruͤheres, ſein Hauptwerk, beginnt mit einer etwas unfoͤrmlichen Einleitung, 
einer Satire auf alle Staͤnde, worin den Geiſtlichen und Laien, Fuͤrſten und 
Rittern, Kaufleuten und Bauern bittere Wahrheiten geſagt werden. Hierauf 
erſt wendet er ſich zu dem eigentlichen Thema, der Mahnung an den Tod. Und 
es tritt eine kunſtvolle Gliederung, eine uͤberlegte Kompoſition, ein Reichtum 
der Motive, eine Mannigfaltigkeit des doch einheitlichen Tones ein, wie wir ſie 
nur in wenigen Gedichten des Mittelalters finden. Das Elend des Lebens 
demonſtriert er an der Exiſtenz eines Koͤnigsſohnes, der ſich abquaͤlen muͤſſe in 
der Sorge um Ehre und Macht, in der Furcht vor Untreue und Verrat. Um 
die Haͤßlichkeit des Todes zu beweiſen, fuͤhrt er eine Frau an das Totenbett ihres 
Mannes und erinnert ſie an allen Reiz und alle Luſt des Lebens, indem er die 
greuliche Entſtellung des Leichnams dagegen haͤlt und ſie mit erbarmungsloſem 
Realismus ausmalt. Um die Schrecken nach dem Tode fuͤr die Phantaſie moͤg— 
lichſt eindringlich zu machen, beſchwoͤrt er den Schatten eines Vaters herauf, 
welcher, wie Hamlets Vater, ſeinem Sohne die Qualen beſchreiben muß, die er 
duldet. In dieſen ganz dramatiſchen Szenen ſteht der Dichter auf der Höhe. 
Die ſtaͤrkſten Gefühle werden wie mit Gewalt gepackt in dreifacher Steigerung: 
das Gluͤcksgefuͤhl einer hohen ſozialen Stellung, die Empfindung, welche Mann 
und Frau, die Liebe, welche Vater und Sohn miteinander verbindet. Heinrich 
von Moͤlk bedient ſich einer energiſchen Rhetorik; er ſcheut nicht das ſtaͤrkſte 
Wort; er ſchreckt vor dem Grauenhaften nicht zuruͤck, um in verhaͤrtete Gemuͤter 
Breſche zu legen. Alle Eigenſchaften, welche dem zornigen Prediger und dem 
zornigen Satiriker Macht uͤber die Gemuͤter verleihen, werden in ihm vereinigt 
gefunden. Das Wirkſamſte, was in dem geiſtlichen Kampfe gegen die Welt ge— 
ſagt werden konnte, iſt in ſeine Feder gefloſſen. 

Aber ſchon bei ihm zeigt ſich: das asketiſche Lebensideal, dem er diente, 
war einer Wendung gegen die Geiſtlichkeit faͤhig, womit dieſer wenig geholfen 
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ſein konnte. Und was ift ſonſt das Reſultat des ganzen poetiſchen Kampfes, der 
mehr als hundert Jahre, von etwa 1060 an, mit ſolcher Leidenſchaft gegen den 
Geiſt des Rittertums gekaͤmpft wurde? Hatte das Rittertum an Macht und 
Verbreitung eingebuͤßt, und konnten die wenigen fromm gewordenen Mit— 
glieder des weltlichen Standes, die ins Kloſter traten, fuͤr das ſtets uͤppiger 
werdende und in ſich erſtarkende Weltleben entſchaͤdigen? 

Die geiſtlichen Dichter und ihre kirchenpolitiſchen Oberen verfuhren gewiß 
nach keinem uͤberlegten Plane, und doch macht ihr Vorgehen von Anfang an den 
Eindruck, als ob ein ſolcher Plan zugrunde laͤge. Man moͤchte ſagen: ſie wußten, 
daß es mit dem Zorn und mit dem direkten Angriffe nicht getan iſt; wenn ſie mit 
der Hölle ſchreckten, fo haben fie auch mit dem Himmel gelockt; wenn fie die Ab— 
kehr von der Welt verlangten, ſo mußte die Gnade Gottes zur Entſchaͤdigung 
winken; wenn ſie den Maͤdchen die irdiſche Liebe verleiden wollten, ſo mußten 
ſie ihnen Chriſtus als Seelenbraͤutigam im Himmelsglanze zeigen; wenn ſie den 
irdiſchen Frauen die Verehrung der Ritter entziehen wollten, ſo mußten ſie dieſe 
auf eine himmliſche Frau und deren Anbetung verweiſen; ſollten die Genuͤſſe 
der wirklichen Welt uͤberhaupt als Teufelswerk gelten, ſo mußten ideale Freuden 
im Jenſeits verfuͤhreriſch hingemalt werden. Dafuͤr aber ſtanden doch nur 
irdiſche Farben zu Gebote. Man hatte gut das Hohe Lied mit einer geiſtlichen 
Deutung verſehen: das ſchoͤnheitstrunkene Ohr hoͤrte nur die Klaͤnge des alt— 
hebraͤiſchen Liebesgeſanges heraus. Der Jungfrau Maria werden ſeit dem 
zwoͤlften Jahrhundert deutſche Hymnen und erzaͤhlende Gedichte gewidmet; 
aber der urſpruͤnglich erhabene Ernſt verſchwindet und macht einem faſt leicht— 
fertigen Schimmer Platz. Die heilige Jungfrau, welche zuerſt einer ſchmuck— 
loſen Nonne glich, wird mehr und mehr zu einer irdiſchen Koͤnigin, deren Hof 
mit allem Luxus des Tages ausgeſtattet iſt. Sie wird das Vorbild der minnenden 
Seele, die ſich nach dem Augenblicke ſehnt, wo ſie ihre Vereinigung mit Gott 
vollzieht. Wir hoͤren von Liebeswunden und Liebestroſt. Der geiſtliche Dichter 
iſt nicht mehr gottbegeiſterter Prediger, ſondern eleganter Abbe, der ſich an ein 
verwoͤhntes Damenpublikum wendet und ihm eine bequeme Froͤmmigkeit ver— 
mittelt. Die religioͤſe Sentimentalitaͤt iſt darum nicht minder Sentimentalitaͤt, 
weil ſie ihren Inhalt von der Religion erborgt. Anſtatt daß Glaube, Beichte, 
Buße in das Reich der Frau Welt eingefallen waͤren und ihr Abbruch getan 
haͤtten, ſind vielmehr die dienenden Geiſter der Welt in die Kirche gedrungen 
und haben ſie zu einer Staͤtte gemacht, an welcher rauſchende Feſte gefeiert werden. 

Mit einem Worte: das Reſultat des hundertjaͤhrigen Kampfes der Geiſt— 
lichkeit gegen die Welt iſt ein Triumph der Welt. 

Freilich, viele Meinungen und Sitten religioͤſen und asketiſchen Urſprunges, 
die Betrachtungen uͤber Tod und Vergaͤnglichkeit, die kirchlichen Gewohnheiten 
und Zeremonien, die chriftliche Farbe des Humanitaͤtsideales find in das ritterliche 
Leben als ſtehende Elemente heruͤbergenommen worden. Die aͤußere religioͤſe 
Weihe fehlte nirgends. Aber die Freude an Kampf und Turnier, das Halten auf Ehre 
und irdiſches Anſehen, die Freude an Schmuck und Koſtbarkeit, an ſchoͤnen Kleidern 
und Wohnungen, an Wald und Wieſe und Vogelgeſang, der Preis der Frauen— 
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ichönheit, feiner Sitte und gebildeten Geſpraͤches, der Genuß der alten Heldenlieder 
und weltlicher Poeſie uͤberhaupt, — dies alles war um feinen Schritt zurüd- 
gewichen, vielmehr ſtetig vorwaͤrts gegangen und an Macht und Einfluß gewachſen. 

Mit den aͤſthetiſchen Lebensmaͤchten iſt nicht zu ſcherzen. Wo ſie zum Dienſte 
herbeigerufen werden, reißen ſie bald die Herrſchaft an ſich. Die geiſtliche Poeſie 
wirkt geradezu auflöfend auf den feſten Stoff kirchlicher Überlieferung. Gleich 
berechtigt neben Gott erſcheint die Natur als eine hohe, zu verehrende Gewalt. 
Tiefere Gemuͤter, welche in der eleganten Weltfroͤmmigkeit keine Befriedigung 
finden, werden auf ketzeriſche Bahnen gefuͤhrt. 

Ein kurzes poetiſches Fragment laͤßt uns in eine Seele blicken, die ſich aus 
Verzweiflung zu neuer Sicherheit hindurchgerungen hat. Im Gewand einer 
Parabel erzaͤhlt der Dichter ſeine innere Entwicklung. Er beſchuldigt das Herz, 
den Sitz der Leidenſchaften, als den Quell alles Boͤſen; er hat ein Herz, ſo groß, 
daß es fuͤr tauſend Menſchen genug geweſen waͤre. Als er geboren wurde, da 
hatte ſein Herz ſchon der Welt den Dienſteid geleiſtet. Er wußte nichts davon 
und folgte ſeinem Rate. Er wurde dem Teufel untertan, und zu ſpaͤt erkannte er, 
daß ihn das Herz in den Tod fuͤhre. Er wollte die Welt verlaſſen, aber ſie zog 
ihn an mit tauſend Kuͤnſten, ſie feſſelte ihm Haͤnde und Fuͤße mit ihrer bitteren 
Suͤße; ſie nahm ihn ſo ganz gefangen, daß er nicht mehr entrinnen zu koͤnnen 
glaubte. Er betete zu allen Heiligen; aber keiner wollte ihm gnaͤdig ſein; die 
himmliſchen Heerſcharen gaben ihn auf. Da ergriff ihn erſt voͤllig die Ver— 
zweiflung. Er glaubte, er ſei zur Verdammnis geboren und gab das Beten auf. 
Aber da kam ihm unverhofft das Heil. Ein maͤchtiger Herr ließ ihm gute Bot— 
ſchaft ſagen: er will ihm lindern feine Not und ihn ohne Narbe heilen ... 

An dieſer Stelle brechen die Verſe ab. Ohne Zweifel trat Gott ſelbſt als 
Retter ein. Vielleicht wurde dem Verzweifelten die Heilige Schrift vorgelegt, und 
ein Ausſpruch Chriſti erſchien ihm als Loͤſung, als heilendes Wort. Und da er 
die freiwillige Armut preiſt, ſo hat er wohl ſeine Reichtuͤmer zu Werken der 
Wohltaͤtigkeit angewendet und in entbehrungsvoller Einſamkeit den Frieden der 
Seele gefunden. Aber der Mann, dem die Heiligen nicht halfen, iſt gewiß kein 
Anachoret nach der Vorſchrift geworden. Er war eher ein ſtiller Prieſter der 
Humanitaͤt, der ſich, gleich einem alten Philoſophen, vor den Menſchen ohne 
Haß verſchloß, um das Gluͤck der Beduͤrfnisloſigkeit zu genießen. 

Die Kirche dagegen hatte fuͤr ſolche, denen die Welt uͤbel gelohnt, noch ein 
anderes Mittel bereit als die Zelle des Einſiedlers, ein Mittel, das viel vergnuͤg— 
licher war, und das auch bei Wirent von Grafenberg gut anſchlug, wie wir im 
Eingang geſehen: den Kreuzzug. 


Die Kreuzzuͤge 
Die Pilgerfahrten nach Jeruſalem nahmen im elften Jahrhundert einen 
ploͤtzichen Aufſchwung. Während man im achten Jahrhundert nur ſechs, im 
neunten nur zwoͤlf, im zehnten nur ſechzehn ſolcher Fahrten nachweiſen kann, 
laſſen ſich im elften Jahrhundert nicht weniger als hundertundſiebzehn zaͤhlen. 
Gewiß ſind ſie ein Zeugnis vor allem fuͤr den idealeren Schwung, den das reli— 
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gioͤſe Gefühl annahm; ein Zeugnis für die religidfe Hingebung, welche fich per: 
ſoͤnlichen Leiſtungen und Opfern, großen Lebensgefahren und Strapazen aus— 
ſetzen mag, um ein Beduͤrfnis des Gemuͤtes zu befriedigen; ein Zeugnis fuͤr die 
erregtere Phantaſie, welche die Staͤtten von Jeſu Leiden und Sterben zu 
ſchauen begehrt. Aber, abgeſehen von dem Intereſſe, welches der Unternehmungs— 
geiſt dabei haben mochte, — auch andere ideale Impulſe ſpielten ohne Zweifel 
mit: Abenteuerluſt und Wißbegier, ja der allgemeine Reiz, ſich in der Welt um— 
zuſehen und die Mode, die ſich desſelben bemaͤchtigte, uͤberhaupt dieſelben 
Motive, welche den modernen Menſchen zum Reiſen veranlaſſen. Hatte zur Zeit 
der karolingiſchen Renaiſſance der deutſche Moͤnch ſich etwa nach Rom begeben, 
um den Überbleibſeln des klaſſiſchen Altertums nachzugehen und roͤmiſche In— 
ſchriften zu ſammeln, ſo waren Italien und Rom bald nicht mehr romantiſch genug; 
Konſtantinopel trat in den Geſichtskreis, wo die antike Kunſtinduſtrie noch in 
allen ihren Traditionen beſtand und ein praͤchtiger Hofhalt den ſeltenſten Reichtum 
entfaltete; und hinter Konſtantinopel eroͤffnete ſich das Wunderland des Orients, 
wo man die fabelhaften halb- und uͤbermenſchlichen Voͤlker, die ſeltſamen Tiere und 
edlen wunderkraͤftigen Steine, von welchen die Geographie und Naturkunde 
des Mittelalters zu erzaͤhlen wußte, ja vielleicht das Paradies zu finden gedachte. 

Es war ein Meiſtergriff der paͤpſtlichen Politik, alle die im Okzident an— 
gehaͤufte Abenteuer- und Entdeckungsluſt, alle Neugierde und Wunderſucht in 
ihren Dienſt zu bringen durch die Eroberungszuͤge nach dem heiligen Lande. 
Da war der allenthalben entfeſſelte ritterliche Mut, die Kampfluſt, die Ruhm— 
ſucht, der Idealismus einem geiſtlichen Zweck untergeordnet, die Autoritaͤt des 
fuͤhrenden Papſttums uͤber alles Maß geſteigert. Dem genialen Kopfe Gregors 
des Siebenten entſprang der Gedanke; ſein Nachfolger rief ihn ins Leben, und 
normanniſche Herren als geborene Freunde des Abenteuers ſtanden in der 
vorderſten Reihe derer, welche ihn ausfuͤhrten. 

Im Jahre 1064 hatten deutſche Kirchenfuͤrſten eine Pilgerfahrt unter— 
nommen, an der ſich ganz Weſteuropa beteiligte. Gegen 7000 Mann waren 
verſammelt. Man hatte harte Kaͤmpfe zu beſtehen, bis man das Ziel erreichte, 
und nur 2000 Teilnehmer kamen zuruͤck. Der erſte 1095 in Szene geſetzte Kreuz— 
zug war weſentlich ein Unternehmen der franzoͤſiſchen Ritterſchaft. Aber die 
Siegesbotſchaften erregten auch in Deutſchland die Gemuͤter, und das Jahr 1100 
ſah viele Deutſche, beſonders aus Bayern, unter dem Zeichen des Kreuzes, 
welche groͤßtenteils ruhmlos zugrunde gingen. Aber von 1147 an ſtanden die 
deutſchen Koͤnige und Kaiſer an der Spitze von Kreuzheeren, Konrad der Dritte 
als Sklave der Kirche, Friedrich der Erſte im Wetteifer mit der Kirchenmacht, 
Friedrich der Zweite als Gegner des Papſtes: drei verſchiedene Stadien in der 
Entwicklung des religioͤſen Denkens und des Verhaͤltniſſes von Staat und Kirche 
ſpiegeln ſich darin. Viele beruͤhmte deutſche Landesfuͤrſten haben an dieſen und 
anderen Zuͤgen teilgenommen, viele glaͤnzende Namen der Ritterſchaft, die wir 
als deutſche Dichter kennen, ſich den frommen Scharen angeſchloſſen: und mehr— 
fach ſeit dem elften Jahrhundert koͤnnen wir einen Zuſammenhang zwiſchen 
deutſchen Poeſien und jenen Orientfahrten nachweiſen oder vermuten. 
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Die Stimmung der Pilgerreife von 1064 lebt ganz in einem kurz vorher 
entſtandenen Liede, welches der Prieſter Ezzo zu Bamberg im Auftrage ſeines 
Biſchofs verfaßte und ein Prieſter Willo, ebenfalls zu Bamberg, komponierte. 
Es gehoͤrt zu den bedeutendſten geiſtlichen Gedichten jener Zeit und hat in ſeiner 
Art Schule gemacht. Es miſcht den deutſchen Verſen zuweilen einen lateiniſchen 
bei, der dann ſo voll und tief wie Orgelklang in den Geſang der Gemeinde drein— 
toͤnt. Es umfaßt in dreißig Strophen die geſamte heilige Geſchichte und ver— 
wertet uͤberhaupt vieles Material populaͤrer Theologie, haͤlt aber gleichwohl im 
ganzen den Ton eines Hymnus feſt. Chriſti Leben und Wunder ſtehen im 
Mittelpunkte. Mit feierlichem Ernſte fuͤhrt uns der Dichter vorwaͤrts aus dem 
Dunkel der Urzeit in die lichten Hoͤhen einer ſeligen Zukunft. Die Befreiung der 
Iſraeliten aus Agypten deutet er in beliebter Weiſe geiſtlich um: Pharao iſt der 
Teufel, unſer alter Feind, der uns von unſerem Erbland abhalten will. Aber 
wir werden uns den Weg erkaͤmpfen; unſer Feldherr iſt ſo tuͤchtig, unter ſeiner 
Fuͤhrung gewinnen wir das Land. Das heilige Kreuz wird angerufen: „O 
gebenedeites Kreuz, du biſt aller Baͤume beſter; deine Aſte trugen die himmliſche 
Buͤrde, das heilige Blut hat dich begoſſen, deine Frucht iſt ſuͤß und gut, ſie hat 
das Menſchengeſchlecht erloͤſt; o Kreuz des Heilandes, du biſt unſer Maſtbaum, 
dieſe Welt iſt das Meer, Gott der Herr Segel und Faͤhrmann, die guten Werke 
ſind die Taue, der Glaube iſt das Segel, der heilige Geiſt der Wind, der fuͤhrt 
uns auf den rechten Weg; — das Himmelreich iſt die Heimat, da ſollen wir 
landen, Gott ſei Dank!“ 

Das Lied war wie gemacht, auf einer Pilgerfahrt geſungen zu werden und 
die Stimmung der Kreuzfahrer auszuſprechen. Das Kreuz vorſchwebend als 
heiliges Symbol, Seefahrt, Kampf auf dem Weg in ein fernes heiliges Land; 
— das alles mußte einen beſonderen nahen und ergreifenden Sinn gewinnen, 
wenn man ſich wirklich auf dem Wege nach Paläftina befand und das heilige 
Land den Heiden abnehmen wollte. 

Um dieſelbe Zeit ungefaͤhr wie Ezzos Hymnus kam Willirams proſaiſche 
Überſetzung und umſchreibende Erklaͤrung des Hohen Liedes heraus, welche die 
Bilderpracht des Originals treu vermittelte und die Herrlichkeiten eines orien— 
taliſchen Hofhaltes vor den Leſern ausbreitete. Die Spielleute bemaͤchtigten 
ſich des Stoffes. Sie widmeten dem Koͤnig Salomo beſondere Preislieder. 
Sie ſtellten ihn als das Muſter eines chriſtlichen Fuͤrſten hin. Sie faßten ihn mit 
Williram und ſeinen Vorgaͤngern als das Abbild Gottes, ſeine Braut als die 
Kirche, die Stuͤtzen ſeines Thrones als die Biſchoͤfe auf. Sie ſchilderten ihn in 
leichterem Tone nach der rabbiniſchen Sage als den „weiſen Koͤnig, dem die 
Geiſter untertaͤnig“, der mit Geiſtermacht den Tempel baut. Sie griffen eine 
alte Tradition auf, welche von ſeinem Streite mit Marcolfus oder Morold zu 
erzaͤhlen wußte, worin Spruch um Spruch ſich abloͤſte und der edlen Lebensauf— 
faſſung des Koͤnigs oft die gemeine des Morold gegenuͤbertrat. Sie fuͤhlten ſich 
durch dieſe Figuren zu einem luſtigen Liebesromane begeiſtert, in welchem Mo— 
rold als der freche, nie verlegene Helfershelfer des Königs erſchien und die ſpaß— 
hafte Manier des zehnten Jahrhunderts ſich fuͤr ein niedriges, derbe Koſt ver— 
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langendes Publikum fortſetzte. Sie machten dadurch Jeruſalem und die umliegen— 
den Landſchaften zu einem allgemein bekannten Schauplatze romantiſcher Taten. 

Der Gedankenkreis, welcher beſtimmter auf die Kreuzzuͤge hindeutet und 
ihnen dient, eine Poeſie, welche geeignet war, die Gemuͤter darauf vorzube— 
reiten und dafuͤr zu gewinnen, trat erſt etwa von 1125 ab wieder hervor und mag 
fuͤr den Kreuzzug von 1147 in Betracht kommen, zu welchem Bernhard von 
Clairvaux mit ſeiner unwiderſtehlichen Beredſamkeit den Kaiſer, die Fuͤrſten, 
die Ritter, das Volk hinriß. Zwei Geiſtliche oder „Pfaffen“ nach dem Sprach— 
gebrauche der Zeit — der Pfaffe Konrad und der Pfaffe Lambrecht — haben 
kreuzzugartige Begebenheiten, der eine Kaͤmpfe mit Heiden, der andere orien— 
taliſche Kriegsfahrten verherrlicht. Beide ſind Vorlaͤufer der ritterlichen Poeſie. 
Aber beide wirken gegen die nationale Heldendichtung. Beide ſuchen den 
Idealismus des Rittertums fuͤr klerikale Zwecke zu gewinnen. Beide ſind nicht 
Originaldichter, ſondern Überſetzer, die erſten namentlich nachweisbaren Dichter, 
welche dem deutſchen Publikum franzoͤſiſche Werke zugaͤnglich machten. Beide 
uͤberſetzen in den Stil volkstuͤmlicher Dichtung, wie er nun einmal beſtand, und 
beide bringen ihre Individualitaͤt nicht ſtark zur Geltung. 

Konrad uͤberſetzte das franzoͤſiſche Nationalepos, das beruͤhmteſte Symbol 
des chriſtlichen Rittertums, das Lied, unter deſſen Klaͤngen die Normannen in 
die Schlacht bei Haſtings zogen, das Gedicht von dem Zuge Karls des Großen 
nach Spanien, von dem Tode Rolands durch Ganelons Verrat, von der Rache 
Karls an den Heiden und der Strafe des Verraͤters, — ein Gedicht, welches in 
dem heutigen Frankreich der 1870er Jahre ebenſolche patriotiſche Gefühle er— 
regte, wie vor einem Jahrhundert unter uns das Nibelungenlied. Der deutſche 
Pfaffe des zwoͤlften Jahrhunderts ſtand dazu natuͤrlich in einem anderen Ver— 
haͤltnis. Der Stoff ſchien ebenſo der vaterlaͤndiſchen Geſchichte anzugehoͤren, 
wie er halb legendariſchen Charakter trug. Erſteres war dem Deutſchen, letzteres 
dem Pfaffen lieb. Die deutſche Volkspoeſie wußte nichts mehr von dem großen 
Kaiſer; im Bewußtſein der Nation lebte er nur als Geſetzgeber und gerechter 
Richter fort; ſeine Taten und Helden waren vergeſſen. Auf dem Umwege 
durch das franzoͤſiſche Rolandslied lebte er wieder auf, um der Phantaſie eines 
Friedrich Barbaroſſa von neuem als politiſches Vorbild zu erſcheinen. Die Arbeit 
Konrads an dem Hofe des Welfen Heinrich des Stolzen um 1130 unternommen, 
hatte großen Erfolg; man hoͤrte nicht auf, ſie zu leſen und veraͤndertem Geſchmacke 
mundgerecht zu machen, bis ſie um 1300 mit anderen Werken aus demſelben 
Sagenkreiſe zu einem großen Karlsgedichte, dem „Karlmeinet“, roh zuſammen— 
geſchweißt wurde. Die Sage war das Erzeugnis einer rauhen Zeit, die Haͤrte 
und Intoleranz der karolingiſchen Epoche iſt ganz darin. Und Konrad laͤßt das 
Pathos des Glaubensſtreites als einzige Triebfeder beſtehen. Er hat ſeine Vor— 
lage noch froͤmmer gemacht, als ſie war, und ſie dadurch kuͤnſtleriſch nicht gehoben. 
Alles aͤußere Geſchehen wird bei ihm undeutlicher; die Reden dagegen werden 
ausgefuͤhrter, worin ſich Stimmung und Geſinnung ſpiegeln. Auch Schlachten 
und Kaͤmpfe zeichnet er weniger anſchaulich; dafuͤr hat er manches Gewaltſame 
gemildert, Maßloſigkeit getilgt, rohe Zuͤge beſeitigt, die ſittlichen Vorſtellungen 
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veredelt und manche ſchoͤne Phraſe, die auf das Gemüt wirkt, hinzugefügt: die 
Helden, die ſich zum Kampfe ruͤſten, freuen ſich wie auf eine Hochzeit; nach 
der Schlacht ſind die Wieſenblumen vom Blute rot gefaͤrbt, — Wendungen, 
welche der Dichter gewiß aus der Volkspoeſie entnahm. 

Betont Konrad auf das ſchaͤrfſte die religiöfen Motive, welche in den 
Kreuzzuͤgen angeregt wurden, die Bigotterie, den Haß des Islam, die Freude, 
gegen den „Goͤtzen Mahomed“ zu ſtreiten, ſo darf ſein Kollege Lambrecht als ein 
Vertreter der weltlichen Beduͤrfniſſe angeſehen werden, die in den Orient— 
fahrten ihre Befriedigung fanden. Behandelt der erſtere einen Stoff aus einer 
barbariſch-dumpfen Zeit, jo weht uns aus dem Werke des letzteren noch der Duft 
feinſter alexandriniſcher Bildung an. Lambrecht uͤberſetzte das franzoͤſiſche 
Alexanderlied von Aubry von Beſangon, welches ſeinerſeits mittelbar auf eine 
zu Alexandria verfaßte Lebensbeſchreibung des Mazedonierkoͤnigs, man darf 
ſagen: auf einen antiken hiſtoriſchen Roman zuruͤckgeht. Nach Alexanders kurzer 
Jugendgeſchichte werden die großen Voͤlkerkaͤmpfe erzaͤhlt, die er erregte und 
ſiegreich durchfuͤhrte, und darauf folgen die maͤrchenhaften Wunder des Orients, 
zu denen ſein Siegeslauf ihn traͤgt. Auch zum Paradieſe ſoll er vorgedrungen 
ſein; aber da wird er nicht eingelaſſen. 

Wenn das Rolandslied die Intoleranz befoͤrdert, ſo iſt das Alexanderlied 
human. Wenn dort Franken und Sarazenen einander als grauſame Feinde 
gegenuͤberſtehen und ſich erbarmungslos bekaͤmpfen, ſo bezeigt hier der Grieche 
dem Perſer ritterliche Achtung; der Feind hat Mitleid mit dem Feinde, und das 
Gedicht ſelbſt iſt mitleidig: wie ſehr es zur Verherrlichung Alexanders dient, auch 
der Schmerz der Beſiegten, die Trauer, die das ganze perſiſche Volk durchdringt, 
bewegt das Herz des Dichters. Mag der Pfaffe Lambrecht perſoͤnlich geſinnt ge— 
weſen ſein, wie er will, ſein Werk ſchließt ſich an die antikiſierenden, dem welt— 
lichen Geiſte naͤher verwandten und ihm nicht unguͤnſtigen Arbeiten des zehnten 
und elften Jahrhunderts an. Der Ernſt des hiſtoriſchen Lebens erſcheint ge— 
mildert; die großen Taten ſind mit zarten Epiſoden durchflochten; und mitten im 
Leben des Welteroberers ſpielt ein ruͤhrendes Idyll. Im Fruͤhling tauchen aus 
den Knoſpen raſchſprießender Blumen Maͤdchen von uͤberirdiſcher Schoͤnheit 
auf, und zu Hunderttauſenden tanzen und ſpringen ſie im Wald und ſingen ſo 
ſchoͤn, daß Alexander und ſeine Helden alles Erdenleid vergeſſen und unter ihnen 
wohnen und ihre Liebe genießen drei Monate und zwoͤlf Tage; da iſt die Blumen— 
bluͤte um; die kleinen Maͤdchen ſterben und „die Freude die zergeht“. Solche 
und andere, zum Teil recht kindliche Abenteuer erzaͤhlt der Koͤnig ſelbſt in einem 
Brief an ſeine Mutter Olympias und ſeinen Lehrer Ariſtoteles. Auch eine 
Circe fehlt ihm nicht auf dieſen Maͤrchenwegen, und wunderbare Prophezeiung 
der Zukunft wird ihm zuteil, ſo daß die Erinnerung an Odyſſeus und ſeine Er— 
zaͤhlung bei den Phaͤaken ſich unwillkuͤrlich aufdraͤngt. 

Mit der Odyſſee möchte man die meiſten Orient: und Kreuzzugsgedichte 
vergleichen. Eine bedeutende klaſſiſche Odyſſee hat das zwoͤlfte Jahrhundert 
nicht erzeugt, aber manche kleinere, von denen mehrere doch ſich in zaͤher Über— 
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mon und Morold, König Orendel, St. Oswald. So fand Lambrecht viele Nach: 
folger unter den Volksdichtern, den wandernden Spielleuten. Auch ihnen floß 
aus lateiniſcher und franzoͤſiſcher Dichtung manches zu. Aber ſie griffen ener— 
giſcher ein; ſie waren weniger pedantiſch; ſie banden ſich nicht an fremde Ori— 
ginale, ſondern wagten freie Erfindungen, fuͤr welche bald die Heldenſage, bald 
die juͤngere geſchichtliche Sage, bald der letzte Bericht aus dem heiligen Land 
als willkommenes, keck verwertetes Material dienen mußte. Meiſt nehmen ſie 
das altbekannte und ihnen gelaͤufige Motiv des verbannten Helden oder das 
beliebte Thema der Brautwerbung und Entfuͤhrung und wenden es auf Kon— 
ſtantinopel oder Jeruſalem an; ſie ſind dabei entweder gar nicht fromm, oder 
ſie tragen die Froͤmmigkeit ſo fauſtdick auf, daß es laͤcherlich wird. Sie ergreifen 
uͤberhaupt jede Gelegenheit zur Übertreibung. Sie ſchwelgen in großen Zahlen, 
in Tauſenden von beſiegten Feinden, in Tauſenden von getauften Heiden. 
Sie lieben durchweg draſtiſche Effekte. Sie verſchmaͤhen keinen Scherz. Sie 
bringen gern ihren Helden in Lebensgefahr; und ehe ſie ihn daraus befreien, 
machen ſie eine Kunſtpauſe und bitten um einen Trunk. Sie fuͤhren gern einen 
Wanderer oder Pilgrim, einen liſtigen Boten als Intriganten, Vermittler, Rat— 
geber ein, um damit ihren eigenen Stand zu verherrlichen. Sie erzaͤhlen meiſt 
lebhaft, wenn auch nicht ſo eilig wie ihre Vorgaͤnger im zehnten Jahrhundert. 
Sie find nicht aͤngſtlich um Abwechſlung beſorgt; fie gebrauchen in gleichen Si: 
tuationen die gleichen Worte; ſie wiederholen die Motive und fangen oft, indem 
ſie einen Umſchwung, ein Mißlingen eintreten laſſen, die Geſchichte von vorne 
an, damit das liebe Publikum alle Aufregungen, die es genoß, noch einmal durch— 
machen koͤnne. Sie bedienen ſich aber bei aller Sorgloſigkeit der Manier einer 
guten epiſchen Technik: die Erzaͤhlung verſumpft nicht in Beſchreibung; Ge— 
waͤnder werden vor unſeren Augen angezogen, Schiffe vor unſeren Augen ge— 
baut; uͤberall geht es flott und friſch vorwaͤrts. 

„Koͤnig Rother“ und „Herzog Ernſt“ haben edleren Gehalt als die uͤbrigen. 
Ihre Verfaſſer ſtehen hoͤher und bewegen ſich in beſſerer Geſellſchaft. Jener 
greift in die Heldenſage hinein und holt ſich daraus einige herrliche Zuͤge; dieſer 
erweitert einen hiſtoriſchen Stoff, den wir bereits kennen und den einſt die 
journaliſtiſche Poeſie geftaltet hatte. Jener weiß in Konftantinopel Beſcheid, 
verwertet Anekdoten aus der Kreuzfahrt von 1100 und arbeitet, wie die Pfaffen 
Lambrecht und Konrad, dem zweiten Kreuzzuge vor. Dieſer ſucht, wie ein 
anderer gleichzeitiger Dichter, der uns bald begegnen wird, das heilige Land 
ſelbſt in den Geſichtskreis der Deutſchen zu ruͤcken und arbeitet dem dritten 
Kreuzzuge vor. Beide begeben ſich mit ihren Erzaͤhlungen in die Region der 
hoͤchſten irdiſchen Macht: jenem webt bei ſeinem Koͤnig Rother wohl der nor— 
manniſche Großgraf Roger von Sizilien vor, der beruͤhmteſte Mann dieſer Zeit, 
wie ihn ein deutſcher Chroniſt nennt; aber er ſetzt ihn weit zuruͤck, macht ihn zum 
Großvater Karls des Großen und zum Repraͤſentanten des deutſchen Kaiſer— 
tums; dieſer waͤhlt einen kaiſerlichen Stiefſohn zum Helden. Beide dichten ver— 
mutlich in Bayern und fuͤr Bayern; jener ſetzt die Machtſtellung Herzog Hein— 
richs des Stolzen neben dem Kaiſer Lothar dem Sachſen voraus; dieſer arbeitet 
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wahrſcheinlich am Hofe Heinrichs des Löwen, verwendet Tatſachen aus der 
Kreuzfahrt dieſes Fuͤrſten (1172), und, indem er den Herzog Ernſt und den Herzog 
Heinrich in eine freilich unausgeſprochene Parallele bringt, hilft er den Abfall 
ſeines Herrn von dem Kaiſer vorzubereiten. 

Herzog Ernſt regiert Bayern. Seine Mutter Adelheid wird die zweite Frau 
des Kaiſers Otto. Der Kaiſer nimmt den Herzog an Sohnes Statt an und 
macht ihn zu ſeinem vertrauten Ratgeber. Aber Neid und Verleumdung ſaͤen 
Zwietracht. Ernſt, ſchließlich zur Verzweiflung gebracht und gegen ſeinen Feind, 
den Pfalzgrafen Heinrich, zum aͤußerſten erregt, toͤtet dieſen in Gegenwart des 
Kaiſers und erklaͤrt, er wuͤrde auch ſeinen Stiefvater erſchlagen haben, wenn er 
ihn bekommen haͤtte. Nach dieſer hochdramatiſchen Szene entflieht Ernſt, wird 
in die Acht erklaͤrt und mit Krieg uͤberzogen. Nachdem er fuͤnf Jahre wider— 
ſtanden, nimmt er das Kreuz, beſteht viele wunderbare Abenteuer, opfert am 
heiligen Grabe, kaͤmpft in Jeruſalem gegen die Heiden, kehrt zuruͤck, ſieht erſt 
die Mutter wieder und faͤllt dann im Dome zu Bamberg waͤhrend des Gottes— 
dienſtes dem Kaiſer zu Fuͤßen, der ihm verzeiht, ohne ihn zu kennen, ihn aufhebt 
und kuͤßt, nun erſt erkennt und wieder von ſich ſtoͤßt, aber auf Fuͤrbitte der 
Fuͤrſten begnadigt und ſeinem Lande zuruͤckgibt. In allen Faͤhrlichkeiten hat 
ihm ein Freund und Jugendgenoſſe, Graf Wetzel, treu zur Seite geftanden. 
Durchaus werden nur die ernſten Empfindungen angeregt, welche Mutter und 
Sohn verbinden, welche Maͤnner zuſammenhalten und entzweien. Nur einmal 
tritt ein Maͤdchen auf, wie ſie den Sagenhelden zu begegnen und ihre Liebe zu 
erregen pflegen: Herzog Ernſt bekommt Gelegenheit, eine Geraubte von ihren 
Draͤngern zu befreien; aber ſie bleibt tot in ſeinen Armen. 

Zwei Empoͤrer gegen Kaiſer und Reich ſind in dem Herzog Ernſt der Sage 
zuſammengefloſſen: Ludolf, der Sohn Ottos des Großen und Herzog Ernſt 
von Schwaben, der Stiefſohn Konrads des Zweiten. Geaͤchtet war er ohne 
Zweifel ſchon im Liede des elften Jahrhunderts, und vielleicht ging er außer 
Landes. Der Dichter des zwoͤlften Jahrhunderts aber benutzt das Motiv, um 
ihm einen Kreuzzug und viele Abenteuer im Stile der Alexanderſage, Kaͤmpfe 
mit fabelhaften Voͤlkern, wie die Kranichkoͤpfe, die Plattfuͤße, die Langohren, 
die Pygmaͤen, die Giganten, Schiffbruch am Magnetberge, Überliftung der 
Greifen, Aufenthalt bei den Zyklopen, anzudichten. Noch zwei große mittel— 
hochdeutſche Gedichte haben im dreizehnten Jahrhundert den Stoff behandelt, 
der ſchließlich als Baͤnkelſaͤngerlied und als Volksroman umlief. 

Dieſer Odyſſee eines deutſchen Fuͤrſten ſteht die Moͤnchsodyſſee vom heiligen 
Brandanus zur Seite, worin der Ruhm der iriſchen Moͤnche noch einmal auf— 
taucht. Brandan lieſt von einer Welt unter der Erde, wo es Tag ſei, waͤhrend 
es hier Nacht wird. Im Zorn uͤber das Unglaubliche verbrennt er das Buch 
und zur Strafe muß er auf weiter langer Meerfahrt noch viel Seltſameres er— 
leben und erſchauen. Er hat ſich dabei ſtark mit Teufeln herumzuſchlagen, und 
Epiſoden, wie die vom Moͤnche, der einen Zaun geſtohlen, und von Brandans 
Kapuze, die ins Meer gefallen, gehoͤren ins Gebiet der Poſſe. 

Ganz auf den Boden der Odyſſee ſcheint uns die Erzaͤhlung vom Koͤnig 
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Orendel zu verſetzen. Sie muß auf einem Liede beruhen, welches uralten 
mythologiſchen Stoff bewahrte. Orendel war ein Genius der Seefahrt bei 
den Germanen, ein Repraͤſentant der günſtigen Jahreszeit, der, etwa im Spät— 
herbſt, Schiffbruch leidet und einem Eisrieſen, dem Meiſter Iſe, untertan wird. 
Nackt kommt er ans Land; mit einem abgebrochenen Aſte bedeckt er ſeine Bloͤße, 
wie Ulyſſes. Durch Knechtesdienſt erwirbt er einen grauen Rock. In dieſem 
kehrt er unerkannt mit dem Fruͤhling in ſein Land zuruͤck. Und nachdem er 
— wieder wie Ulyſſes — die Freier beſiegt, die ſein Weib umlagern, empfaͤngt 
ihn dieſe mit Freuden: „Biſt du der Koͤnig Orendel, ſo iſt es mir lieb ſicherlich, 
daß ich dir die Treue gehalten.“ Dieſe Frau wird in dem uns erhaltenen Spiel— 
mannsgedichte nach Jeruſalem verſetzt und zu Koͤnig Davids Tochter gemacht; 
die Tempelherren dienen ihr und ſchuͤtzen ſie; am Kampfe gegen die Heiden 
nimmt fie geruͤſtet teil wie eine Walkuͤre oder Amazone, wie die Kamilla der 
Aeneide; den Orendel empfaͤngt ſie zwar als einen Wohlbekannten, laͤngſt 
Er warteten; aber als er jenen Schiffbruch erlitt, befand er ſich auf einer Kreuz— 
fahrt und wußte nichts von ihr. Er ſelbſt wird nun Koͤnig von Jeruſalem; und 
da die Stadt waͤhrend ſeiner Abweſenheit in die Haͤnde der Heiden faͤllt, ſo weiß 
er ſie mit Hilfe ſeiner Frau wiederzugewinnen. Der Dichter hat aus der laͤngſt 
verblaßten und von Romanmotiven durchſetzten mythologiſchen Sage ein „be— 
freites Jeruſalem“ gemacht. Er kennt einige Ortsnamen von Paläftina und hat 
allerlei, zum Teil recht wirre Kunde von den Zuſtaͤnden des Koͤnigreiches vor 
und nach Eroberung der heiligen Stadt durch Saladin (1187). Ohne Zweifel 
will er die trauernden Chriſten auf eine Wiedereroberung vertroͤſten. Er baut 
ſtark auf goͤttlichen Beiſtand: ſowie ſich ein Held in Gefahr befindet, bittet die 
Jungfrau Maria ihren Sohn fuͤr ihn, und Engel eilen ihm zu Hilfe. Der Dichter 
ſchafft ſich dadurch einen uͤberirdiſchen Apparat, wie er dem griechiſchen und 
roͤmiſchen Epiker zu Gebote ſtand. Er genuͤgt zugleich einem frommen Gefuͤhl; 
und indem er den grauen Rock Orendels auf den ungenaͤhten Rock Chriſti zuruͤck— 
fuͤhrt, erteilt er ſeinem Werke vollends den Charakter der Legende. Aber wirk— 
liche Froͤmmigkeit liegt ihm fern; zwiſchen Heiden und Chriſten erſcheint kein 
ſchroffer Gegenfaß; in die Welt des Gemuͤtes führt er uns nicht ein. 

Darin gleicht ihm völlig der Verfaſſer des „St. Oswald“. Auch hier iſt die 
Kreuzfahrt eigentlich eine Brautfahrt; der ſprechende Rabe, der ſie einleitet, 
ein halb wunderbares, halb komiſches Element. Eine Heidentochter wird durch 
Lift geraubt; die nachſetzenden Verfolger werden beſiegt, getötet, wieder auf— 
erweckt, getauft. Aber vergebens ſucht man den Ernſt der Geſinnung, geſchweige 
das religioͤſe Pathos des Rolandsliedes. 

Der Pfaffe Konrad ſtand allein da. Die Spielleute verbrauchten den 
Orient und die Heidenkaͤmpfe zur Unterhaltung und kuͤmmerten ſich wenig um 
die Erbauung ihres Publikums. Auch mittels der Kreuzzugspoeſie wurde die 
Herrſchaft der Frau Welt nicht gebrochen. Man hatte im Gegenteil ihren 
Dienern neue Waffen in die Hand gegeben; und ebenſo war der moraliſche Er— 
folg der Kreuzzuͤge ſelbſt, die Wirkung auf den Geiſt des Rittertums, nur eine 
Zerſtoͤrung der intoleranten Bigotterie, eine Annaͤherung der Gegner. 
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Die wachſende Toleranz der Zeit überhaupt, die mit der Verfeinerung der 
Gefuͤhle Hand in Hand ging, wurde durch die Kreuzzuͤge befoͤrdert. Hatten in 
Spanien im dichten Zuſammenleben Chriſten, Juden, Mohammedaner ſich 
gegenſeitig achten gelernt, und kam dort die Erzaͤhlung von den drei Ringen 
auf, welche Leſſing durch ſeinen „Nathan“ zum Evangelium der modernen 
Toleranz gemacht hat, ſo ſchufen die Kreuzzuͤge im Orient neue Beruͤhrungen 
mit den Feinden, gegen welche der Papſt die gottbegeifterten Scharen aufge— 
rufen hatte, — Beruͤhrungen, an den allmaͤhlich die Bluͤte der Ritterſchaft von 
ganz Europa Anteil bekam. Jene Unternehmungen der Intoleranz hatten eine 
Steigerung der Toleranz im Gefolge. Der phantaſtiſche Triumph des Papſt— 
tums tat in ſeinem Verlaufe deſſen eigenen Intereſſen Abbruch. Es war voll— 
kommen richtig, wenn Friedrich Barbaroſſa die Befreiung Jeruſalems unter 
ſeine Plaͤne aufnahm und dem weltbeherrſchenden Kaiſertum auch hierin die 
Führung ſicherte. In der Theorie unterlag Paläftina feiner Fuͤrſorge wie alle 
Laͤnder der Erde. Das lateiniſche Antichriſtſpiel, das wir kennen, machte bereits 
die Anwendung; und auch in weiteren Kreiſen gewoͤhnte man ſich, die Macht 
des Kaiſers allgegenwaͤrtig zu denken, wofuͤr ein deutſches um 1170 verfaßtes 
Gedicht uns einen merkwuͤrdigen Beleg liefert, indem es zugleich ein anſchau— 
liches Bild des feindlichen und freundlichen Verkehrs zwiſchen Chriſten und 
Heiden im Koͤnigreiche Jeruſalem entwirft. 

Graf Rudolf, der Held des Gedichtes, iſt ein chriſtlicher Coriolan. Er ſchließt 
ſich, entzweit mit ſeinen Glaubensgenoſſen, den Heiden an, um vereint mit 
ihnen die Chriſten zu bekaͤmpfen. Vermutlich kehrte der Graf, durch mannig— 
faltige Erlebniſſe gepruͤft und gelaͤutert, ſchließlich in die Reihen der Seinigen 
zuruͤck. Ich ſage „vermutlich“; denn auch dieſe ſchoͤne Erzaͤhlung iſt uns nur in 
Bruchſtuͤcken erhalten, wie ſo vieles, was unſer Intereſſe ganz beſonders erregt. 
Gedichte, welche das wirkliche Leben abſpiegeln und ihren Stoff aus der Zeit— 
geſchichte waͤhlen, wandeln nicht auf der Heerſtraße des mittelalterlichen Ge— 
ſchmackes, welcher phantaſtiſch ſeltſame Begebenheiten einer unmoͤglichen Welt 
entſchieden vorzieht; ſo kam es, daß ſie ſelten vervielfaͤltigt und daher durch 
gluͤckliche Zufälle, meiſt verftümmelt, auf die Nachwelt gebracht wurden. Die 
Fragmente des „Grafen Rudolf“ zeigen ſich noch durchweg frei von der uͤber— 
maͤßigen idealiſtiſchen Verfeinerung der ſpaͤteren Ritterromane. Überall fuͤhlen 
wir die Wahrheit des Lebens; und das Leben ſelbſt, das ſie ſchildern, bleibt 
noch fern von Konvention und im ganzen treu der Natur. Schlicht und ruhig, 
deutlich und gleichmaͤßig verlaͤuft die Erzaͤhlung; und doch bricht zuweilen per— 
ſoͤnlicher Anteil des Dichters durch: bald zeigt er ſich enthuſiasmiert fuͤr ſeinen 
Helden, ſucht ihn zu entſchuldigen, dankt denen, die ihm Gutes tun; bald tut er 
in kraͤftigen Reflexionen ſeine Meinung kund, ſpricht ſich gegen untreue Ratgeber 
oder fuͤr gute Frauenſitte aus. Seiner kaiſerlichen Geſinnung macht er auf 
naive Weiſe im Zuſammenhange der Geſchichte Luft. Der Koͤnig von Jeruſalem 
will an ſeinem Hofe das Zeremoniell des Kaiſers einfuͤhren, dem er ſich gleich 
duͤnkt: Fuͤrſten ſollen ihm das Schwert vortragen, ein König ſoll das Schenken— 
amt uͤben, Arme und Reiche werden herrlich bewirtet werden; Graf Rudolf, 
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der Beſcheid weiß, ſoll ihm dazu verhelfen und die Sache einrichten. Graf 
Rudolf aber faͤngt zu lachen an und ſagt: „Maßeſt du dir kaiſerliche Sitte an, ſo 
koͤnnte dir das ſehr uͤbel bekommen. Der Kaiſer hat nicht ſeinesgleichen. Dein 
ganzes Land waͤre verloren.“ 

Die Machtſphaͤre des deutſchen Kaiſers wird ohne weiteres uͤber Jeruſalem 
ausgedehnt. Als ob er nur zu winken brauchte, um die Gebaͤude der Anmaßung 
zu zerſtoͤren. Und dabei handelt es ſich um ein harmloſes Zeremoniell! 

Aber es kam die Zeit, wo der roͤmiſch-deutſche Kaiſer wirklich ſeine Macht— 
ſphaͤre bis Jeruſalem ausgedehnt zu haben ſchien. Am 18. Maͤrz 1229 nahm 
der mit dem paͤpſtlichen Banne belegte Friedrich der Zweite in der Kirche des 
heiligen Grabes eine goldene Krone vom Hochaltar und ſetzte ſie ſich auf das 
Haupt. Walther von der Vogelweide hatte die Lieder gedichtet, unter deren 
Geſang die Kreuzfahrer ausgezogen waren, und mit denen ſie das heilige Land 
betraten. Und ein anderer deutſcher Dichter, Meiſter Freidank, der ſich in des 
Kaiſers Heere befand, gab mit koͤſtlicher Nuͤchternheit in kurzen Epigrammen 
eine Schilderung der Zuſtaͤnde, welche ihm zu Akkon entgegentraten: „Chriſten, 
Juden, Heiden ſind zu Akkon ungeſchieden.“ Und dem ehrlichen Schwaben 
ſcheint es in dem internationalen Gewimmel etwas unheimlich geworden zu 
ſein. Aber auf die Moͤglichkeit eines friedlichen Zuſammenlebens von Chriſten 
und Mohammedanern war Friedrichs ganze orientaliſche Politik damals gebaut, 
und fie zog damit nur die praktiſchen Konſequenzen jener religioͤſen Toleranz, 
welche laͤngſt die Geiſter des Abendlandes ſegensreich ergriffen hatte. 

Wohl keine andere Literatur des Mittelalters legt davon ſo ſprechendes 
Zeugnis ab wie die deutſche. Das Antichriſtſpiel ſahen wir bemuͤht, den fremden 
Religionen gerecht zu werden und der eigenen nicht zu ſchmeicheln. Wolfram 
von Eſchenbach ſehen wir durchdrungen von dem Glauben, daß auch die Heiden 
ſelig werden koͤnnen; ſein „Parzival“ iſt ganz auf den Gedanken der Verſoͤhnung 
gebaut: Chriſten und Heiden werden, wie im „Nathan“, von einem Familien— 
band umſchloſſen, welches bei Wolfram gewiß wie bei Leſſing ein ſymboliſcher 
Ausdruck des Friedens und des gegenſeitigen Reſpektes unter den Religionen 
ſein ſollte. Auch Walther von der Vogelweide ſtellt Chriſten, Juden, Heiden auf 
eine Linie. Freidank zweifelt, ob Ketzer, Juden und Heiden denn wirklich alle 
der Hoͤlle verfallen ſollen. Als Hauptgrund dagegen ſcheint ihm wie anderen zu 
gelten, daß Gott uͤber die Bekenner aller drei Religionen ſeine Sonne ſcheinen 
laͤßt und ihnen „einerlei Wetter gibt“. 

Kurz, die mittelhochdeutſche Dichtung in ihren hervorragendſten Ver— 
tretern iſt wie unſere moderne klaſſiſche Literatur getragen von dem Grundſatze 
der Toleranz. Es iſt ein Anzeichen des Verfalles im dreizehnten wie im neun— 
zehnten Jahrhundert, wenn die Fanatiker auftreten, welche das Evangelium 
der Liebe unter den Konfeffionen verleugnen und das gegenſeitige Mißtrauen, 
Haß und Verfolgungseifer ſchuͤren. Nur unter dem freien Austauſche geiſtiger 
Errungenſchaften gedeihen die großen geiſtigen Taten, welche ſpaͤteren Ge— 
ſchlechtern ein Denkmal ſind. Auch in der Wiſſenſchaft des wee Jahr- 
hunderts fehlte es daran nicht. 5 
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Der Alexander der Sage meldet ſeinem Lehrer Ariſtoteles die Wunder, 
die er geſchaut. Und der Alexander der Geſchichte hat wirklich der griechiſchen 
Wiſſenſchaft neue Gebiete aufgeſchloſſen. Auch die Bluͤtezeit des Mittelalters 
ſah zu Ariſtoteles als zu einem tiefen Lehrer empor; aber die meiſten ſeiner 
Schriften waren ihr ein unentdecktes Land bis Friedrich der Zweite ſie zu— 
gaͤnglich machte. Er hat in Italien juͤdiſche Gelehrte angeſtellt, welche die 
arabiſchen Texte des Ariſtoteles mit ihren arabiſchen Kommentaren ins La— 
teiniſche uͤbertrugen und dadurch fuͤr die abendlaͤndiſche Wiſſenſchaft gewannen. 
Auf Seiten der Araber iſt das gelehrte Verdienſt; die Juden vermitteln; der 
chriſtliche Kaiſer befiehlt. Bekenner aller drei Religionen wirken zuſammen, 
um dem groͤßten Philoſophen des Altertums neues Leben einzuhauchen und ſo 
dem griechiſchen Geiſte zu huldigen. 

Friedrich der Zweite ſteht auf der Hoͤhe der politiſchen wie der wiſſenſchaft— 
lichen Bildung ſeiner Zeit. Der Politik gibt er das Vorbild eines modern or— 
ganifierten Staates. Die Wiſſenſchaft beſchenkt er mit dem lateiniſchen Ariſto— 
teles. In ihm faſſen ſich die kraͤftigſten Zuͤge jenes italieniſchen Normannenweſens 
zuſammen, in deſſen Mitte er aufwuchs. Als der erſte Friedrich die Lom— 
barden niedergeworfen hatte, war die Eroberung Apuliens und Siziliens 
ſein naͤchſtes Ziel. Er hat es nicht gleich und nicht auf kriegeriſchem Wege, aber 
doch erreicht; und Sohn und Enkel ernteten die Fruͤchte ſeiner caͤſariſchen Politik. 
Vielleicht uͤberkommt nirgends den heutigen Deutſchen ein ſo erſchuͤtterndes 
Gefühl geifterhafter Nähe des mittelalterlichen Kaiſertums, als wenn er ſich in 
die ernſte Landſchaft von Palermo, an den Fuß des herrlichen Monte Pellegrino, 
den halb ſarazeniſchen Hof Friedrich des Zweiten hineindichtet und dann im 
Dome der ſizilianiſchen Hauptſtadt neben den zwei duͤſter praͤchtigen Saͤrgen 
ſteht, nur durch den Porphyr getrennt von den irdiſchen Reſten Heinrichs des 
Sechſten und ſeines großen Sohnes. 

Dieſer letzte furchtbare Vorkaͤmpfer der Staatsgewalt gegen das mittel— 
alterliche Prieſtertum erſchien den italieniſchen Propheten der Zeit als ein 
voͤllig daͤmoniſches Weſen. Schon bei Friedrichs Lebzeiten wurde geweisſagt: 
„Unter den Voͤlkern wird es ertoͤnen: er lebt, und er lebt nicht.“ Als er ſtarb, 
wollte man es nicht glauben. Der Zweifel der Italiener pflanzte ſich nach 
Deutſchland fort. Falſche Friedriche tauchten auf. Und als dieſe vergangen 
waren, ſetzte ſich die Meinung feſt, er werde wiederkommen mit Heeresmacht, 
um die entartete Kirche zu beſſern. Er wird uͤber Meer ziehen und das heilige 
Grab gewinnen. Dort wird er an einen duͤrren Baum ſeinen Schild haͤngen. 
Der Baum wird wieder gruͤnen, und die Welt wird Freude haben. Bis dieſer 
gluͤckliche Tag anbricht, ſchlaͤft er im Kyffhaͤuſer oder in einem anderen Berge. 
Da ſitzt er an einem ſteinernen Tiſch, und ſein Bart iſt ihm bis auf die Fuͤße 
gewachſen. Kommen Menſchen in ſeine Nähe, jo fragt er, ob die Raben noch 
um den Berg fliegen. Und tun ſie das, ſo muß er noch hundert Jahre ſchlafen. 

Erſt ſpaͤt hat man den ſchlafenden Kaiſer für Friedrich den Rotbart gehalten, 
und in unſerem Jahrhundert galt er als ein Symbol der entſchwundenen Welt— 
macht des deutſchen Volkes. 
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Fuͤnftes Kapitel 
Das mittelhochdeutſche Volksepos 


D der Geſchichte der deutſchen Kultur kann man langehin einen Gegen: 
ſatz beobachten zwiſchen den Rheinlanden und Suͤddeutſchland einer: 

N ſeits und dem eigentlichen Niederdeutſchland, insbeſondere dem Gebiete 
des ſaͤchſiſchen Stammes, anderſeits. Niederſachſen iſt uralter Germanen— 
boden, Rheinland und Suͤddeutſchand ſind den Kelten und Roͤmern 
abgenommen worden. Die Spuren aͤlterer Kultur waren nicht auszurotten, 
ſie kamen den Nachfolgern ſofort zugute; was die Deutſchen davon nach 
dem Norden ihres Vaterlandes verbreiteten, war gewiſſermaßen ihr freier Wille; 
im Weſten und Suͤden unterlagen ſie einem Zwange, der ihnen nicht bloß vor— 
übergehend durch die Vergangenheit, ſondern, wie es ſcheint, fuͤr alle Zeit 
durch die geograͤphiſchen Verhaͤltniſſe auferlegt wurde. Italien und Frankreich 
blieben die Herde romaniſcher Kultur, von welchen einzelne zuͤndende Funken 
nach dem Weſten und Süden Deutſchlands heruͤberflogen, häufiger und faſt 
ununterbrochen aus Frankreich, weniger ſtetig aus Italien, ſo daß drei be— 
ſonders ſcharf charakteriſierte Gebiete ſich voneinander abheben: der Rhein, 
Niederſachſen und Sſterreich, d. h. Ober- und Niederoͤſterreich nebſt Steiermark, 
Kaͤrnten, Tirol. Ihnen gegenuͤber erſcheint zunaͤchſt Bayern und nachher auch 
Thuͤringen als ein Land der Vermittlung, worin die Gegenſaͤtze ſich ausgleichen. 
Als die Karolinger eine chriſtliche Literatur ins Leben rufen wollten, 
wurde Niederſachſen faſt gewaltſam hineingezogen. Aber der „Heljand“ blieb 
vereinzelt. Waͤhrend die klaſſiſchen Studien kraͤftig aufbluͤhten, iſt die deutſche 
Dichtung als ein Zweig geſchriebener Literatur gaͤnzlich verdorrt. Wir wiſſen 
nicht einmal, wann die Alliteration, die ſich ohne Zweifel in Niederſachſen am 
laͤngſten erhielt, dem Reime wich. Aber die volkstuͤmliche muͤndlich fortgepflanzte 
Dichtung verſchwand nicht. Während der Heldenſang am Rhein und in Suͤd— 
deutſchland immer mehr zuruͤckwich, fand er in Niederſachſen Schutz, ſei es auch 
nur unter den mittleren und niederen Staͤnden; die ſaͤchſiſchen Nationalſagen 
gerieten faſt in Vergeſſenheit, und die gotiſch-fraͤnkiſche Heldenſage trat an ihre 
Stelle. Die germanifchen Heroen, die aus den Burgen verwieſen wurden, 
zogen ſich in die Huͤtten zuruͤck, um auf die Stunde zu warten, in der ſie wieder 
hervorbrechen und ſich auf ihren alten Thron ſetzen koͤnnten. Und ſie waren in 
dieſer Zeit der Verborgenheit nicht muͤßig; der große Ruhm der Sachſen, welche 
im zehnten Jahrhundert das Kaiſertum herſtellten, kam auch ihnen zugute. 
Der weithin gefuͤrchtete Gotenkoͤnig Ermanarich wurde zuerft ein von Nord: 
deutſchland aus regierender Koͤnig der Deutſchen und ſpaͤter ein Kaiſer von 
Rom. Die italieniſchen Feldzuͤge verftärkten die Erinnerung an Theodorich den 
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Großen, den Dietrich von Bern (Verona) der ſpaͤteren mittelhochdeutſchen Ge— 
dichte; und wo der deutſche Soldat vor ungeheuren Bauten erſtaunte, wie vor 
dem Amphitheater zu Verona oder vor der Engelsburg in Rom, da meinte er 
ein Werk jenes Dietrich vor ſich zu haben, der einſt die Amelungen ruhmreich 
beherrſchte: denn der Name der Goten war vergeſſen und durch den Namen 
ihrer Koͤnigsfamilie erſetzt. Die deutſchen Sagen und Lieder verbreiteten ſich 
zu fremden Voͤlkern, zu Daͤnen, Ruſſen und Polen, nach Boͤhmen, Ungarn, 
Italien. Und die wandernden ſaͤchſiſchen Saͤnger lernten auch fremde Lieder 
verſtehen, brachten fremde Helden mit und verflochten ſie in deutſchen Geſang. 


Die Wiedergeburt des Heldengeſanges 


Die im Stoffe ſchwelgende Volkspoeſie nimmt neue Gegenſtaͤnde reſolut, 
wo ſie ſie findet. Aber der Einfluß Frankreichs iſt um jene Zeit noch nicht nach— 
weisbar. So wie er jedoch im elften Jahrhundert mit dem erſtarkenden Ritter— 
tume beginnt, ſo wird der Niederrhein in der deutſchen Poeſie bedeutend. Der 
dortige Spielmann lernt von ſeinem ſaͤchſiſchen Kollegen, wie ihm über die. 
Niederlande aus Frankreich einzelne poetiſche Motive zukommen. Die ganze 
Maſſe niederſaͤchſiſcher Sagen und Lieder ſteht auch ihm zu Gebote; und er 
wandert nicht bloß den Rhein hinauf, ſondern bis nach Oberbayern hinein finden 
wir ſeine Spuren; aus den Niederlanden bringt er die Gudrunſage mit. 

Der deutſche Ritter naͤhrte ſeinen Idealismus zunaͤchſt aus den alten 
Heldenidealen, welche der Spielmann ihm vorfuͤhrte. Und nicht bloß der Ritter, 
auch der Biſchof mochte gelegentlich gerne von Nibelungen und Amelungen 
hoͤren. Aber, wie wir wiſſen, eine geiſtliche Reaktion erhob ſich. Sie ſuchte durch 
ganz Suͤd- und Weſtdeutſchland die Taͤtigkeit der Spielleute zu untergraben 
und die Herrſchaft einer weltlichen Morales der Ehre und des Selbſtgefuͤhles zu 
brechen. Der Erfolg war ein ſehr verſchiedener nach verſchiedenen Gegenden. 
Am Rhein, in Alemannien und Thuͤringen gelang es in der Tat, die germaniſchen 
Helden zu verdraͤngen und die Glaubensſtreiter, die Heidenkaͤmpfer, die Orient— 
fahrer an ihre Stelle zu ſetzen. Die franzoͤſiſche Mode, durch dichtende Geiſtliche, 
wie die Pfaffen Lambrecht und Konrad, zunaͤchſt vertreten, riß auch die Spiel— 
leute mit fort. 

Dagegen wahrten die oͤſterreichiſchen Landſchaften ihre beſondere Stellung. 
Die geiſtlichen Dichter, welche hier, ſtrengeren Sinnes, nur rein geiſtliche Stoffe 
bearbeiteten, konnten gegen die Spielleute nicht aufkommen. Und in Bayern, 
wie geſagt, verſoͤhnten ſich die Gegenſaͤtze. Da waren Spielleute und geiſtliche 
Dichter willkommen. Man ſang von Gudrun, von Koͤnig Rother, vom ſterben— 
den Roland, und die Kaiſerchronik iſt gleichfalls ein bayeriſches Produkt. 

Oſterreich und Bayern, das ganze Gebiet des bajuvariſchen Volksſtammes, 
zeitigte die Bluͤte des Heldengeſanges, wie er in unſterblichen Epen zum Aus— 
drucke kam, welche um die Scheide des zwoͤlften und dreizehnten Jahrhunderts 
durch ein gluͤckliches Geſchick endlich den Zufaͤllen der muͤndlichen Überlieferung 
entzogen und auf Pergament niedergeſchrieben wurden. In Niederſachſen 
aber dauerte die alte Weiſe fort. Nur ganz vereinzelt ward ein ſaͤchſiſcher Ritter 
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oder Kleriker für deutſche Poeſie gewonnen. Der Spielmann blieb Allein: 
herrſcher und begnuͤgte ſich mit der muͤndlichen Fortpflanzung ſeines Repertoires. 
Der ganze Reichtum damaligen niederdeutſchen Heldengeſanges wäre bis auf 
einen ſpaͤrlichen Reſt verſchwunden, haͤtte ſich nicht im dreizehnten Jahrhundert 
ein wißbegieriger Norweger gefunden, der an dieſen Liedern und Sagen Anteil 
nahm, ihren Inhalt aufzeichnete, um den Mittelpunkt Dietrichs von Bern 
gruppierte und dergeſtalt einen Proſaroman, eine „Saga“, daraus bildete. 

Ungefaͤhr erlangen wir ſo eine Vorſtellung von den ſaͤchſiſchen Liedern. 
Sie ſetzen im allgemeinen die Art des journaliſtiſchen Spielmannsgeſanges fort, 
wie er im zehnten Jahrhundert herrſchte: ſkizzenhafte Erzählung, Schwelgen in 
den Tatſachen, Streben nach ſtarken Effekten ohne Scheu vor Roheiten, Mangel 
an Vertiefung nach der pſychologiſchen und ſittlichen Seite. Wie einſt im ſechſten 
Jahrhundert, ſo drang die deutſche Heldenſage abermals nach dem Norden, 
nicht bloß durch jene norwegiſche Saga, ſondern auch durch den lebendigen 
Volksgeſang: daͤniſche und faroͤiſche Lieder gehen auf die verlorenen nieder— 
deutſchen zuruͤck, und die faroͤiſchen werden noch heute auf jenen fernen Inſeln 
zum Tanze geſungen. i 

Anders entwickelt fich der Heldengeſang in Bayern und Ofterreich. Er ge: 
wann im Vortrage mehr epiſche Fuͤlle und Breite. Und er wandelte ſich dem 
Stoffe nach unter dem Einfluſſe des Kampfes mit der klerikalen Dichtung. 

Dem Geiſtlichen ſtand die lateiniſche Bildung, ihm ſtanden hiſtoriſche 
Quellen zu Gebote. Auf Grund deren uͤbte er Kritik an der Heldenſage; es wurde 
ihm nicht ſchwer, bemerkbar zu machen, daß Dietrich und Etzel, Theodorich und 
Attila nicht gleichzeitig gelebt haͤtten, und dergeſtalt den Spielmann als einen 
Luͤgner zu verdaͤchtigen. Der Vorwurf war ſchwer; denn wahre Geſchichte 
erwartete man von aller erzaͤhlenden Poeſie. Der Spielmann ließ ſich dadurch 
zu falſchen Berufungen auf erfundene Quellen und zu erdichteten Anknuͤpfungen 
an die wirkliche Geſchichte verleiten, mit denen er nun wirklich zum Luͤgner 
ward. 

Eine andere Art von Kritik koͤnnen wir nicht ausdruͤcklich nachweiſen; aber 
ſie duͤrfte nicht minder geuͤbt worden ſein. Die Nibelungenſage enthielt ur— 
ſpruͤnglich eine Menge mythologiſcher Wunder, welche teils vom Standpunkte 
des chriſtlichen Glaubens, teils vom Standpunkte der Aufklaͤrung, an der es im 
zwoͤlften Jahrhundert nicht fehlte, das kritiſche Urteil herausforderten. Die 
Rieſen, Zwerge, Drachen, das Maͤrchenhafte in Siegfrieds Jugend und in der 
Erſcheinung Bruͤnhilds wurde moͤglichſt eingeſchraͤnkt und ſo die Sage in der 
Tat vervollkommnet, weil vermenſchlicht. Alle die mythologiſch begruͤndeten 
Partien traten in ein gewiſſes Dunkel; das Intereſſe war ihnen offenbar ſo ſtark 
nicht zugewandt wie den mehr erſichtlich hiſtoriſchen und an bekannte Orte ge— 
knuͤpften Berichten. . 

Auch eine ſittliche Kritik mochte an der Überlieferung geuͤbt worden ſein. 
Denn alle Erſcheinungen der wirklichen Welt, die einem jugendlich unſchuldigen 
Sinn Anſtoß geben oder das Gefuͤhl edler Frauen verletzen konnten, ſind aus den 
Stoffen des Heldengeſanges hinweggeſchafft, wobei nur nicht ganz die heutigen 
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Regeln gelten: jene Zeit ertrug ein höheres Maß von Natürlichkeit als die unfrige. 
Aber nicht bloß um Natuͤrlichkeiten handelt es ſich. 

In der aͤlteſten Sage gehoͤren Siegfried und Bruͤnhild enge zuſammen. 
Er hat ſie aus dem Zauberſchlafe geweckt. Sie hat ihn eingeweiht in verborgene 
Weisheit. Sie haben ſich Treue gelobt. Aber ein Vergeſſenheitstrank, den 
Kriemhilds Mutter ihm reicht, macht ihn abtruͤnnig; er wird Kriemhilds Mann; 
er hilft ihrem Bruder Gunther die Bruͤnhild gewinnen. Aber Bruͤnhild hat nicht 
vergeſſen: ſie raͤcht ſich, ſie verdirbt den Ungetreuen, immer noch Geliebten 
und ſtirbt mit ihm. Die ſpaͤtere Zeit nahm offenbar an Siegfrieds Verhaͤltnis 
zu den beiden Frauen Anſtoß. Die juͤngere Sage ſchaffte daher ſeine Beziehung 
zu Bruͤnhild bis auf wenige Spuren weg und ſuchte fuͤr die Vorgaͤnge, die ſie 
nicht entbehren wollte, eine andere Begruͤndung. So blieb die ſittliche Rein— 
heit des fruͤhgemordeten Helden ungetrübt. 

Kriemhild als Raͤcherin Siegfrieds iſt entſetzlich, denn ihre eigenen Bruͤder 
ſind die Schuldigen; und das gehoͤrt ſo weſentlich zu der Sage, daß daran nichts 
geaͤndert werden konnte. Aber wenn nach der ſaͤchſiſchen Überlieferung Kriem— 
hild zwei dieſer Bruͤder gefallen findet und ihnen einen Feuerbrand in den 
Mund ſtoͤßt, um zu ſehen, ob ſie tot ſeien; wenn ſie nach einer anderen Überliefe— 
rung den beiden, die gebunden vor ihr liegen, mit eigener Hand das Haupt ab— 
ſchlaͤgt: ſo hat die ſuͤddeutſche Auffaſſung ſolche Roheiten mit Recht 
entfernt und Kriemhilds perſoͤnlichen Untaten ein anderes Ziel gegeben. Wieder 
hat die feinere ſittliche Empfindung auch die Poeſie auf eine hoͤhere Stufe 
gehoben. 

Unter allen Stoffen der Heldenſage ſcheint der, welcher in dem uns er: 
haltenen Nibelungenliede behandelt iſt, der vornehmſte geweſen zu ſein. Wie 
ſich gegen ihn beſonders die geiſtliche Polemik wandte, ſo bildete er den hoͤchſten 
Stolz des Saͤngers, und die beſte Geſellſchaft war keinem anderen wie ihm ge— 
wogen. Die urſpruͤngliche Geſtalt des Nibelungenliedes weiſt durch ihre edle 
Haltung auf die Kreiſe der hoͤchſten weltlichen Bildung, und die genaue Kenntnis 
niederoͤſterreichiſcher Lokalitaͤten macht es wahrſcheinlich, daß der Wiener Hof 
die Staͤtte war, an welcher die Gedichte von Siegfried und den Burgundern 
zuerſt vorgeleſen wurden. Denn gegen Ende des zwoͤlften Jahrhunderts pflegte 
man poetiſche Erzaͤhlungen nicht mehr zu ſingen, ſondern zu deklamieren oder 
vorzuleſen. 

Auf der ſittlichen und aͤſthetiſchen Höhe des Nibelungenliedes halten ſich 
nur wenige andere Gedichte der Heldenſage. Der Anteil der adeligen Gefellfchaft - 
wurde im dreizehnten Jahrhundert doch mehr davon abgezogen, und die fran— 
zoͤſiſche Mode drang ſelbſt in die Alpentaͤler. So wie aber die volkstuͤmlichen 
Gedichte auf ein niedrigeres Publikum berechnet werden mußten, verloren 
ſie an Gewicht und Reinheit. Sie ſuchten ſich durch toͤrichte Konzeſſionen an die 
Mode oben zu halten; ſie ſtrebten wieder nach draſtiſchen Affekten; ſie rafften 
einige ritterliche Gewaͤnder auf und behaͤngten die alten Helden damit: ſie kamen 
nur um ſo tiefer herunter. 

Dennoch waltet in allen gleichmaͤßig, wenn man auf die entſcheidenden 
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Motive ſieht, ein hoher fittlicher Geiſt, der ſich in den Charakteren ausprägt, 
welche die Traͤger der Handlung ſind. Die Hauptgeſtalten werden ihren hervor— 
ſtechenden Eigenſchaften nach durch die verſchiedenſten Gedichte hin feſtgehalten, 
und man bemerkt leicht, daß dieſe Charaktere als ſittliche Ideale eine Erbſchaft 
lang verſchwundener Tage find, daß die Verhaͤltniſſe, in denen fie gedacht 
werden, durchaus nicht dem Rittertum entſprechen, und daß alles Ritterliche 
ebenſo wie das Chriſtentum ihnen in der Regel nur aͤußerlich aufgeheftet, ſelten 
tiefer eingedrungen iſt. So treu war die Überlieferung! Und ſo richtig der In— 
ſtinkt, welcher die geiſtliche Polemik leitete! 

Die Reben, welche den edlen Wein des deutſchen Heldengeſanges lieferten, 
ſind in der Voͤlkerwanderungs- und Merowingerzeit gepflanzt worden, und die 
letztere Epoche, in welcher die Welt auszuruhen begann von den vorherge— 
gangenen Stuͤrmen, hat daran das Beſte getan. Die Koͤnige, welche in den volks— 
tuͤmlichen Gedichten auftreten, ſind den Merowingern und Amelungen aͤhnlicher 
als den Staufern und Welfen. Die ganze koͤnigliche Familie gilt als Beſitzerin 
des Staates; wichtige Regierungsakte geſchehen nur unter Zuſtimmung der 
Blutsfreunde, und faſt auf alle dem Throne Naheſtehenden erſtreckt ſich die 
Fiktion der Verwandtſchaft. Hochangeſehene, treue Minifter ſtehen den un: 
muͤndigen Prinzen zur Seite, verwalten das Reich mit Kraft und Klugheit 
und bleiben zeitlebens autoritaͤtvolle, gerngehoͤrte Ratgeber. Den Koͤnig um— 
gibt ein Gefolge von Kampfgenoſſen, die ſich fuͤr ihn opfern, denen er ſeinerſeits 
mit freigebiger Hand Schaͤtze ſpendet, die er aus Gefangenſchaft und Bedrängnis 
mit eigener Lebensgefahr zu befreien ſucht. Die Finanzkraft des Koͤnigtums 
wird in dem Begriff eines großen, fuͤr unerſchoͤpflich geltenden Hortes zu— 
ſammengefaßt. Koſtbare Waffen vererben ſich vom Vater auf den Sohn und 
gewinnen ſchickſalsvolle Bedeutung in tapferen Taten und ſchrecklichen Untaten. 
Blutrache verlangt ſelbſt das Gefuͤhl der Frauen, und der Kampf wird bis zur 
Vernichtung gefuͤhrt. 

Mit gutem Grunde hat Ludwig Uhland die ſaͤmtlichen Charaktere der 
Heldenſage auf zwei Gruppen verteilt: die Treuen und die Untreuen. Mit der 
Treue wird die Humanitaͤtspflicht der Freigebigkeit, mit der Untreue die Karg— 
heit verbunden gedacht. Aufopferung, die Wurzel aller Tugenden, erſcheint zu— 
naͤchſt innerhalb des Familienbandes und in der erweiterten Familie, der Hof: 
und Kampfgenoſſenſchaft. Wie der Herr und die Mannen allgemein, ſo ſind die 
Mannen unter ſich oft in beſonderem Buͤndniſſe zuſammengeſchloſſen und geben 
wohltuende und erhebende Beiſpiele von Heldenfreundſchaft. Über die Pflicht 
hinaus, welche natuͤrliche oder ausdruͤcklich eingegangene Verbindungen auf— 
erlegen, bringt es Ruhm und Ehre, wenn ein Kaͤmpfer in freier Hingebung 
fremde Not lindert, Bedraͤngten zu Hilfe kommt. Jeder darf ſo weit um ſich 
greifen, als die Geſetze der Kriegerehre geſtatten, welche die Feigheit verpoͤnen 
und zum Beiſpiel den Angriff zweier gegen einen fuͤr ſchimpflich erklaͤren. 

Verletzte Treue unter Verwandten iſt das vornehmſte Motiv aller Ver— 
wicklungen der Heldenfage, ſei es, daß ein herrſchſuͤchtiger König allein die Ge— 
walt haben will und die uͤbrigen Berechtigten verraͤt und vernichtet, ſei es, daß 
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Frauen eiferſucht den Familienfrieden ftört. Sind feindliche Parteien einmal 
vorhanden, ſo entſtehen die mannigfaltigſten Konflikte; der Treuloſe waͤhlt oder 
wechſelt die Partei nach feiger und egoiſtiſcher Berechnung; Treue gegen den 
Freund verbindet ſich mit entſchloſſener Untreue gegen den Feind; Treue gegen 
einen boͤslich Gemordeten gebiert furchtbare Untreue gegen ſeine lebenden 
Feinde; die Mannenpflicht kommt in Konflikt mit der Familienpflicht, und leicht 
wird eine Heirat die Quelle der Fehde. Die Frau, die ein Bindeglied zweier 
Haͤuſer bilden ſoll, leidet unter ihrer Doppelſtellung, und indem ſie deren Pflichten 
zu genuͤgen ſucht, wird die Flamme ihrer kurzſichtigen Leidenſchaft eine Brand— 
fackel, welche beide vernichtet. 

Der Geiſt der Hingebung und Aufopferung, welcher im Kampfe nicht mehr 
eine rohe Luſt, ſondern ein edles Geſchaͤft, eine Quelle des Ruhmes und des 
Selbſtgefuͤhles ſah, hat den alten Helden neues Leben eingehaucht. Sie waren 
die naͤchſtliegenden Symbole hochgeſtimmter Weltlichkeit und pflichtvollen 
Kampflebens. Sie waren die redenden Zeugen dafuͤr, daß kriegeriſche Tugenden 
Anſpruch auf ewigen Ruhm gewaͤhren. Ernſt und Begeiſterung fuͤr den Beruf 
der Waffen beſeelt jede Zeile der mittelhochdeutſchen Heldengeſchichte. Mit Weihe 
und Nachdruck werden die Maͤnner, welche auftreten, als Helden, Kaͤmpfer, 
Krieger, Degen, Recken, Ritter fort und fort bezeichnet. Unaufhoͤrlich erinnert 
uns der Dichter an das Ideal. Seine Heiligen legen den goldenen Schein, der 
ihr Haupt umſtrahlt, keinen Augenblick ab. 

Wenn nun die Heldendichtung in ihrem weſentlichen Gehalte ſich als ur— 
ſprungstreu bewaͤhrt, ſo ſind die Jahrhunderte doch nicht ſpurlos an ihr vor— 
uͤbergegangen. Und wieder legen auch dafuͤr einzelne Figuren, denen ſie Zutritt 
geſtattet, lebendiges Zeugnis ab. Neben der Wuͤrde der Hoheit der meiſten und 
wichtigſten Geſtalten iſt in untergeordneten Individuen auch die Roheit und der 
Spielmannshumor des zehnten Jahrhunderts, der einſt einem Kuno Kurzibold 
zujubelte, vertreten. Der Strom der Sage flutete zu maͤchtig, als daß er nicht 
aus den wuͤſten Gegenden, die er durchmaß, einige Truͤmmer haͤtte mitfuͤhren 
ſollen. Wolfhart, der Neffe des alten Hildebrand, vertritt mit ſeinem gewalt— 
taͤtigen Sinn e, ſeiner unbaͤndigen Kampfluſt, ſeinem wilden Dreinſchlagen, 
ſeiner blutle chzenden Grauſamkeit, ſeinem gellenden Geſchrei, feinen rohen 
Witzen, ſeiner Abneigung gegen feine Frauen den fruͤheren Typus des unidealen 
Soldaten. Die Hofwuͤrde des Kuͤchenmeiſters wurde ſchon in lateiniſchen Ge— 
dichten aͤlterer Zeit mit Humor behandelt, und das Nibelungenlied bewahrt feinen 
Rumold, den Kuͤchenmeiſter, als einen Vertreter der friedfertigen Philiſtroſitaͤt, 
welche den zu Attila abziehenden Burgundern den Rat erteilt: „Bleibet im 
Lande und naͤhret euch redlich.“ Auch die Verbindung von Schwerteskunſt und 
Fiedelkunſt in Volker von Alzei, dem adeligen Spielmann, war urſpruͤnglich 
wohl komiſch gemeint. Aber ſo wie ſich der Stand der Spielleute gehoben hatte 
und fie in Bayern und Öfterreich Zutritt in die gute Geſellſchaft fanden, fo 
wurde jene Geſtalt zu hoher Idealitaͤt gelaͤutert. Nach der Mitte des zwölften Jahr— 
hunderts fingen die Ritter an, Liebeslieder zu dichten, zu komponieren und vor— 
zutragen. Da war wirklich das Waffenhandwerk und die Spielmannstechnik in 
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vielen Perſoͤnlichkeiten vereinigt. Und es ift möglich, daß auch an den Volksepen 
deutſche Edelleute als Verfaſſer beteiligt find. Wir wiſſen jedoch darüber nichts. 
Denn alle dieſe Poeſie iſt anonym. Die paar Namen, die wir kennen, gehoͤren einer 
Lerhältnismaßig ſpaͤten Zeit an, und die betreffenden Werke taugen nicht viel. 
Im Bluͤtenalter, auf der Hoͤhe des Koͤnnens, muͤſſen wir uns mit den Gedichten 
ſelbſt begnuͤgen und vermoͤgen keine Verfaſſer zu nennen. Die Verſuche, ſolche 
doch aufſpuͤren und mehr wiſſen zu wollen als die zeitgenoͤſſiſchen Leſer, ſind 
erfolglos geweſen. Wir muͤſſen das freiwillige Dunkel achten, in welches jene 
Poeten beſcheiden ſich huͤllen. Literariſche Ehrbegier lag ihnen voͤllig ferne. 
Sie verlangten nicht, auf die Nachwelt zu kommen. Sie traten gerne zuruͤck 
hinter den Helden, fuͤr welche ſie die Herzen ihres Volkes zu gewinnen ſuchten. 
Und die Verſchleierung der Perſoͤnlichkeiten entſpricht dem unperſoͤnlichen Stil. 

Der epiſche Volksdichter vom Ende des zwoͤlften Jahrhunderts redet wohl 
zuweilen in eigener Perſon; aber das iſt bloß eine Redeform. Perſoͤnliche Re— 
flexionen bringt er meiſt nur als allgemein guͤltige Sentenzen oder als Voraus— 
deutungen auf Ereigniſſe, die im weiteren Verlaufe der Erzaͤhlung oder Sage 
liegen. Und individuelle Auffaſſung der Figuren, Sachen, Begebenheiten, die 
er vorfuͤhrt, bewegt ſich in engen Grenzen. Wie die epiſchen Charaktere in den 
verſchiedenſten Gedichten ſich gleich bleiben, wie die Verfaſſer ſich hierin reſpekt— 
voll vor einer unantaſtbaren Überlieferung beugen, ſo halten ſie es auch mit 
dem Vortrage. 

Gleich dem Volksepos der Merowingerzeit ſind die Heldengedichte der 
mittelhochdeutſchen Epoche voll von feſt ausgepraͤgten Formeln, von Sprich— 
woͤrtern, typiſchen Redewendungen und Anſchauungen, denen gegenuͤber viele 
Dichter auf perſoͤnliche Originalitaͤt willig verzichten. Die Pracht und ſinnliche 
Fülle homeriſcher Darftellung findet man darin nicht. Alles kommt einfach da— 
her. Die Beiwoͤrter der Helden und Heldinnen ſind ſchlichte Hinweiſungen auf 
das Ideal, tapfer, kuͤhn, ſchoͤn; zuweilen nachdruͤcklich verſtaͤrkt, ſehr tapfer, 
ſturmkuͤhn, wunderſchoͤn; zuweilen charakteriſtiſch gewaͤhlt, ſo wenn Ruͤdiger der 
Freigebige, Eckhart der Getreue, Hagen der Grimme genannt wird. Das 
Maleriſche beſchraͤnkt ſich faſt auf Selbſtverſtaͤndliches: eine weiße Hand, ein 
roter Mund, glaͤnzende Augen, gelbes Haar kehren immer wieder; desgleichen 
das rote Gold, der gruͤne Wald, die breite Linde, der kalte Brunnen, das wilde 
Meer, der kuͤhle Morgen. Ausgefuͤhrte Bilder fehlen; kurze Vergleichungen er— 
innern bei der Farbe jugendlicher Wangen an die Roſen, bei wilder Kampfgier 
an den Eber, bei boͤſer Geſinnung an den Wolf. Ein Helm leuchtet wie die Sonne 
auf Meeresflut. Ein edles Herz gebiert Tugenden, ſoviel der ſuͤße Mai Gras 
und Blumen hervorbringt. 

Gemuͤtsbewegungen haben ihre typiſche Gebaͤrde. Der Bekuͤmmerte ſitzt 
ſchweigend auf einem Steine. Der Entſchloſſene ſpricht kein Wort, bis er handelt. 
Im Blick iſt alles charakteriſtiſch: Niederſehen bedeutet Unmut, Aufblicken Freude, 
ſtummes Anſehen Frage. Bleich- und Rotwerden verraͤt raſchen Wechſel der 
Stimmung. Vom Weinen werden helle Augen rot; den une gehen Tränen 
über die Bärte, den Frauen fallen fie in den Schoß. 
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Ebenſo werden über Geſtalt, Kleidung, Bewaffnung nur unter wenigen 
feſten Geſichtspunkten Andeutungen gegeben. Alle Geſchaͤfte des Heldenlebens 
ſind auf beſtimmte Formeln zunaͤchſt zuruͤckgefuͤhrt, und wenn fuͤr die poetiſche 
Verherrlichung der Schlacht viele Wendungen zu Gebote ſtehen, jo ſcheinen fie doch 
alle nur fuͤr die Empfindung des Furchtbaren einen anſchaulichen Ausdruck zu 
ſuchen. Die Ortlichkeiten, worin ſich dieſe Ereigniſſe vollziehen, werden nur ſelten 
uͤber den allgemeinen Umriß hinaus deutlich. Der Saͤnger nimmt uͤberhaupt 
nie alle ſeine Mittel zuſammen, um ſie auf einen Punkt zu konzentrieren. Er 
geht faſt nirgends ins Einzelne: weder zerlegt er die Erſcheinung in ihre Beſtand— 
teile, noch loͤſt er die Handlung in die kleineren, aufeinanderfolgenden Be— 
wegungen auf. Auch hierin zeigt ſich der Stil unſerer Volksepen beſcheiden 
neben dem Ideale der Erzaͤhlung, neben Homer. 8 


Das Nibelungenlied 


Seit alter Zeit bedienten ſich die Deutſchen des Falken zur Jagd; und ihre 
Poeſie gebrauchte den ſtreitbaren, jagenden Falken als ein Bild des jugendlichen 
Helden. Blitzende Augen erinnerten den mittelalterlichen Dichter an Falken— 
augen. Und die adelige Dame des zwoͤlften Jahrhunderts, welche die Liebe eines 
Mannes gewonnen, erzaͤhlt im Liede, ſie habe einen Falken gezaͤhmt. 

So traͤumte Kriemhild in ihrer Mädchenzeit von einem Falken, den ſie ge— 
zaͤhmet manchen Tag. Aber zwei Adler zerfleiſchten ihn vor ihren Augen. Sie 
hatte nie einen groͤßeren Schmerz empfunden. 

In dieſem Traume, der als duͤſteres Ahnen zu Anfang des Niebelungenliedes 
ſteht, wird die ganze erſte Hälfte des Gedichtes prophetiſch verfündigt. Sieg— 
fried iſt der Falke; ſein Schwager Gunther und deſſen Dienſtmann Hagen ſind die 
Adler, die ihn zerreißen, und Kriemhild weint ihm nach in unverwindlichem 
Schmerze. Den zweiten Teil aber fuͤllt das Werk ihrer grauſigen Rache. Sie 
reicht dem Hunnenkoͤnig ihre Hand. Sie ladet die Schuldigen zu einem Feſte 
und verwandelt das Feſt in ein Blutbad. Liebeswerbung bildet den Anfang, 
Mord und Brand den Schluß, wie in der Sage von Trojas Untergang. Und 
indem unſer Gedicht aus dem Stoffe nicht bloß Epiſoden herausgreift, ſondern 
ihn erſchoͤpft, gewinnt es aͤußerlich eine hoͤhere Einheit als die Ilias. Mit ſeiner 
engen Verkettung zwiſchen Schuld und Strafe entſpricht es einer idealen Welt, 
wie ſie der jugendliche Sinn des Volkes traͤumt und wuͤnſcht, waͤhrend die Helden 
der Ilias in ihrer naiven Selbſtſucht mehr den Menſchenkenner befriedigen. 
Aber trotz dem aͤußeren und inneren Abſchluß und Zuſammenhange der Sage 
iſt das Gedicht, wie die Ilias, von ungleichem Wert in ſeinen verſchiedenen 
Teilen; und die Unterſchiede des Wertes ſind weit groͤßer als in der Ilias. 
Neben den ſchoͤnſten und erhabenſten Szenen breiten ſich oͤde, langweilige ja 
laͤcherliche und alberne Strecken aus, durch die man ſich muͤhſam hindurchwindet. 
Waͤhrend jene, ſobald man den abweichenden epiſchen Stil nicht in Anſchlag 
bringt, ſich kuͤhn neben die edelſten Bluͤten homeriſcher Poeſie ſtellen duͤrfen, 
wagt man neben dieſen den Namen Homer gar nicht auszuſprechen. Das mittel: 
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hochdeutſche Epos macht den Eindruck einer alten Kirche, an der mehrere Bau: 
meiſter gebaut haben, von denen einige die Intentionen ihrer Vorgaͤnger ſorg— 
ſam weiter zu fuͤhren ſuchten, andere willkuͤrlich ihrem Kopfe folgten; kleinere 
Geiſter haben Bilder und Schnoͤrkel und Nebenbauten angebracht, und uͤber 
das Ganze hat die Ferne der Zeiten das gleichmaͤßige Grau des Alters ge— 
ſponnen, ſo daß der Geſamteindruck wohl ein erhebender bleibt, ſchaͤrfere Pruͤfung 
aber die Anwuͤchſe entfernen, die Baugeſchichte erforſchen, die Haͤnde unter— 
ſcheiden und jedem Meiſter fein Eigentum zuruͤckgeben muß, ehe man die kuͤnſtle— 
riſchen Abſichten und ihre Ausfuͤhrung beurteilen kann. 

Die Arbeit des Reinigens und Scheidens hat Karl Lachmann am Nibe— 
lungenliede verſucht und die Aufgabe gewiß nicht fehlerlos, aber in der Haupt— 
ſache richtig geloͤſt. Er hat ſpaͤtere Einſchaltungen erkannt, welche das urſpruͤng— 
liche Gefüge verdecken; er hat die nach Entfernung ſolcher Zuſaͤtze zuruͤck— 
bleibende Erzaͤhlung in zwanzig Lieder geſondert, welche zum Teil einander 
fortſetzen, zum Teil ſelbſtaͤndig verſchiedene Punkte der Sage behandeln; einige 
davon, ſicherlich aber nur wenige, koͤnnen von demſelben Verfaſſer herruͤhren. 
So gering der Spielraum ſein mag, der in den mitteldeutſchen Heldenpoeſien 
fuͤr dichteriſche Individualitaͤt gelaſſen iſt, bei den meiſten jener Lieder erkennt 
man individuelle Unterſchiede in Plan, Behandlung, Vortrag. In etwa zwanzig 
Jahren, von 1190 bis 1210, duͤrfte das Ganze fertig geworden ſein. 

Lachmanns Anſichten ſind allerdings beſtritten; manche Forſcher halten an 
dem Glauben feſt, das Werk, wie wir es haben, ſei aus der Hand eines Dichters 
hervorgegangen; aber niemand hat verfucht, die ſonderbare, aus widerſprechen— 
den Eigenſchaften, aus hoͤchſter Kunſt und nichtswuͤrdiger Stuͤmperei gemiſchte 
Perſoͤnlichkeit dieſes Dichters zu erklaͤren. Auch wer an einen Dichter glaubt, 
wird annehmen muͤſſen, daß er aus Liedern ſchoͤpfte, — denn nur in muͤndlich 
fortgepflanzten Liedern lebte die Heldenſage bis gegen Ende des zwoͤlften Jahr— 
hunderts, — und daß aus ſolchen benutzten und durch das Werk des Verfaſſers 
hindurchſcheinenden Liedern ſich die Ungleichmaͤßigkeit der Behandlung erklaͤren. 
Eben die ſorgſame Erwaͤgung der Ungleichmaͤßigkeiten und Widerſpruͤche aber 
fuͤhrt zu der Erkenntnis, daß eine uͤber denſelben ſtehende, mit ihnen ringende, 
fie nicht völlig bemeiſternde Dichterkraft nicht exiſtiert. Der Nibelungendichter 
iſt unfindbar. Vielleicht hat nicht einmal eine ſchließliche Redaktion der Lieder 
ſtattgefunden, und anſtatt von einem Dichter, kann man nur von demjenigen 
ſprechen, der ſie zuerſt in ein Buch ſchreiben ließ. 

Im Anfange des zwoͤlften Jahrhunderts gab es, wie wir beſtimmt wiſſen, 
ein Lied von Kriemhilds Untreue gegen ihre Bruͤder. Darin kann in der Kuͤrze 
alles abgehandelt geweſen ſein, was jetzt die zweite Haͤlfte unſeres Gedichtes 
ausmacht. Fuͤhrte das Beduͤrfnis nach groͤßerer epiſcher Breite zur geſonderten 
Behandlung der einzelnen Teile der Kataſtrophe, ſo geſchah dies doch im Hin— 
blick auf ein ehemaliges Ganze, — und die einzelnen Lieder konnten ſpaͤter um 
ſo leichter wieder zu einem Ganzen zuſammengefaßt werden. Ebenſo moͤgen die 
Lieder der erſten Hälfte aus einer älteren, kuͤrzeren Ballade erwachſen fein, 
indem einzelne Momente zu beſonderer Ausbildung einluden. Vieles aber in 
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diefer Partie ift neu, ohne Ältere Quelle, nur nach ungefaͤhrem Meinen, nach 
ungefährer Möglichkeit gedichtet. 

Das erſte Lied, an deſſen Spitze Kriemhilds ahnungvolle Träume ftehen, 
erzählt, wie Siegfried nach Worms kam. Seine Abſtammung von König Sieg— 
mund, ſeine Herkunft aus Kanten wird gemeldet; ſeine Schoͤnheit, ſeine Staͤrke, 
ſeine ritterlichen Zuͤge nach vielen Laͤndern werden geruͤhmt. Aber die ober— 
flächliche direkte Charakteriſtik macht bald einer tieferen mittelbaren durch Sieg— 
frieds Handlungsweiſe Platz. Er hoͤrt von Kriemhilds Schoͤnheit und Sproͤdig— 
keit; und da man ihm zuredet, um eine Frau zu werben, ſo erklaͤrt er kurz und gut, 
er wolle Kriemhild nehmen. Der Widerſpruch der beſorgten Eltern, ihre Furcht 
vor Kriemhilds Bruͤdern, Gunther, Gernot, und ihren Mannen, beſonders 
Hagen, reizt erſt recht ſeine Tatkraft; er denkt gleich an Gewalt, will aber nur 
mit geringem Gefolge zu den Burgundern reiten. Herrlich geruͤſtet erregen er 
und ſeine Begleiter in Worms die allgemeine Aufmerkſamkeit; den freundlichen 
Empfang lohnt er ſchlecht; er erklaͤrt, im Kampfe den Burgundern ihr Reich ab— 
nehmen zu wollen. Aber man bietet ihm den Mitbeſitz. Da laͤßt er ſich be— 
ſaͤnftigen. Er bleibt bei ihnen, und mit einem friedlichen Bilde ſchließt das Lied: 
im Spiele meſſen Siegfried und feine Gaſtfreunde ihre Kraft, und er iſt allen 
uͤberlegen im Steinwerfen wie im Speerſchießen. Der Charakter jugendlicher 
Keckheit, ungeſtuͤm-uͤbermuͤtiger Tatkraft erſcheint bewunderungswuͤrdig in 
jedem Wort, in jeder Handlung Siegfrieds feſtgehalten. Der vorſtechende 
Charakterzug tritt mit einer Naivitaͤt auf, daß er unſer Laͤcheln erregt; und doch 
weiß der Dichter mit den einfachſten Mitteln, und ohne daß er Siegfrieds Taten 
aufzaͤhlte, anzudeuten, daß dieſer wirklich ein gewaltiger Held iſt. Wie huͤbſch, 
daß ſeine Eltern dies nicht zu wiſſen oder doch nicht darauf zu rechnen ſcheinen, 
daß aber gerade Hagen, der als Schreckbild hingeſtellt wird, dem jungen Helden 
am meiſten ſeine Achtung bezeigt. Und wie iſt Hagen als wichtigſter Gegenſpieler, 
der den Ausſchlag gibt, hervorgehoben! Wie iſt jeder der Burgunder charakteri— 
ſiert und dadurch die Geſpraͤchsſzene mit Siegfried dramatiſch geworden! Wie 
greift dabei alles ineinander: Ortwin von Metz, Hagens Schweſterſohn, jugend— 
lich heftig; Hagen zuruͤckhaltend, reſpektvoll als Dienſtmann neben ſeinen 
Herren; Koͤnig Gernot milde vermittelnd, Koͤnig Gunther wuͤrdevoll ab— 
ſchließend als der eigentliche Koͤnig! Wahrlich, man muͤßte mehr Worte ge— 
brauchen, um alle Schoͤnheiten des Liedes hervorzuheben, als das Lied ſelbſt 
gebraucht, um ſeine Aufgabe zu loͤſen. Mit ſo unſcheinbaren Mitteln eine ſolche 
Kraft der Charakteriſtik, ein ſo raſcher Verlauf, eine ſolche ſichere Fuͤhrung! 
Die urſpruͤngliche Abſicht des jungen Helden aber, die Werbung um Kriemhild 
ſcheint ganz vergeſſen; und gewiß hat ſich der Dichter, deſſen Werk uns vielleicht 
unvollſtaͤndig vorliegt, die weitere Entwicklung anders gedacht, als ſie jetzt die 
folgenden Lieder darbieten. 

Das zweite iſt recht banal. Der Dichter ſtreicht ſeinen Helden Siegfried 
moͤglichſt heraus. Er laͤßt ihn fuͤr Gunther einen Krieg gegen die Sachſen und 
Dänen ſiegreich durchführen und beide feindliche Könige eigenhändig gefangen 
nehmen. Daran ſchließt ſich in einem neuen Lied ein Feſt, bei welchem Siegfried 
86 


die Kriemhild zum erſten Male ſieht. Er benimmt ſich wie ein liebender Schäfer, 
gar nicht eigenartig, ſondern ſchuͤchtern und beſcheiden wie irgendein anderer 
wohlerzogener Ritter. Kriemhilds Sproͤdigkeit wird nicht mehr erwaͤhnt; ohne 
Widerſtand neigt ſie ſich dem Ritter zu, der zwar nicht wagt, an ihren Beſitz zu 
denken, aber mit ihr heimlichzaͤrtliche Blicke wechſelt und ihre Hand liebkoſt. 
Alles uͤbrigens zart und weich ausgeführt mit der erſten Unſchuld und Friſche 
minniglicher Empfindung, wenn auch ohne Originalität. 

Hoͤchſt kraͤftig dagegen iſt das vierte Lied, die Werbung um Bruͤnhild, die 
Koͤnigin fern auf Iſenſtein jenſeits des Meeres, mit der man kaͤmpfen muß, will 
man ihre Liebe gewinnen: wer beſiegt wird, verliert den Kopf. Gunther will 
um ſie werben, bittet Siegfried um Hilfe; der ſagt zu, wenn ihm Kriemhild 
zuteil wuͤrde, was Gunther verſpricht. Siegfried nimmt einen unſichtbar machen— 
den Mantel, die Tarnkappe, mit, die er einſt dem Zwerg Alberich abgenommen 
hat. In dieſer Umhuͤllung kaͤmpft er ſtatt Gunthers mit Bruͤnhild und beſiegt 
ſie. Er muß ſie fruͤher gekannt haben; denn er allein weiß den Weg nach ihrem 
Land, und ſie begruͤßt ihn ſofort mit ſeinem Namen, fragt, was er wolle. Er 
erwidert, Gunther ſei ſein Herr und er ſein Dienſtmann; mit ihm komme er, um 
ſie zu werben. Das Lied iſt vortrefflich erzaͤhlt, mit ſonderbarer, faſt naiver 
Deutlichkeit in allem, was aͤußerlich geſchieht. Der Dichter praͤgt ſeinen Hoͤrern 
oder Leſern zu wiederholten Malen ein, daß Siegfried heimliche Kuͤnſte an— 
wende, daß nicht Gunther, ſondern Siegfried kaͤmpfe, daß aber Bruͤnhild und die 
ihrigen glaubten, Gunther ſei der gewaltige Sieger. „Nein,“ ruft er aus, „ein 
viel ſtaͤrkerer hat ſie zu Falle gebracht!“ Aber mit den raſch ſich abſpielenden 
Begebenheiten ſcheint das Intereſſe des Dichters erſchoͤpft; er tut nichts, um die 
Charaktere, die Beweggruͤnde, die Empfindungen der handelnden Perſonen 
hervortreten zu laſſen. Nur die Furcht der Burgunder im Kontraſte zu Sieg— 
frieds Furchtloſigkeit wird erwaͤhnt. Aber mit welcher Empfindung Bruͤnhild 
den Siegfried wiederſieht, mit welcher Empfindung ſie ſich beſiegt erklaͤrt, ob 
Siegfried nach des Dichters Meinung wirklich Gunthers Dienftmann iſt, oder 
ob er ſich nur dafuͤr ausgibt, erfahren wir nicht. Wir ſollen bloß mit Spannung 
verfolgen, wie Gunther die Gefahr uͤberſtehen werde, in die er ſich begeben hat. 

Eine ſchwache Fortſetzung des Gedichtes erzaͤhlt ausfuͤhrlich, aber un— 
intereſſant, wie Siegfried als Bote nach Worms zuruͤckkehrt, und wie Bruͤnhild 
dort empfangen wird, zuletzt ganz oberflaͤchlich Siegfrieds und Kriemhilds Ver— 
maͤhlung. Das fuͤnfte Lied zeigt uns dann die beiden Paare beim Hochzeits— 
mahle. Bruͤnhild weint, weil Gunthers Schweſter einem unfreien Manne zuteil 
ward; der Koͤnig vertroͤſtete ſie auf ſpaͤtere Auskunft. Aber Bruͤnhilds dunkles 
Weſen enthuͤllt ſich weiter: Gunther hat einen neuen Kampf zu beſtehen; 
abermals muß ihm Siegfried in ſeiner Tarnkappe zu Hilfe kommen und Bruͤnhild 
bezwingen, deren Ring und Guͤrtel er mitnimmt und an Kriemhild gibt; der 
Dichter verhehlt feine Mißbilligung dieſer Handlungsweiſe nicht und bemerkt: 
„Es ward ihm ſpaͤter leid.“ Ein ſchwieriges Thema iſt mit gluͤcklichem Ernſte 
behandelt; Bruͤnhilds Furchtbarkeit, Gunthers Trauer, Siegfrieds Hilfsbereit— 
ſchaft machen ſich geltend, ohne daß ein tieferes Mitgefuͤhl angeregt wuͤrde. 
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Im Zuſammenhange des ganzen Werkes, wie die Lieder aufeinander folgen, 
wirkt es vollends unguͤnſtig, daß Gunther ſich dreimal hilfsbeduͤrftig zeigt und 
ohne Siegfried nichts zuſtande bringt: beim Sachſenkriege, bei der Werbung 
und hier. 

Das ſechſte Lied, vom Streite der Koͤniginnen, fuͤhrt uns dem tragiſchen 
Umſchwunge naͤher. Wir erfaheen, daß Siegfried in Norwegen das Land der 
Nibelungen beherrſcht und einen großen Schatz beſitzt, den groͤßten, den je ein 
Held gewann. Er folgt mit ſeiner Frau und ſeinem Vater einer Einladung zu 
Gunther und Bruͤnhild nach Worms. Eines Abends, da die Koͤniginnen bei— 
ſammen ſitzen und dem Ritterſpiele zuſehen, entfacht ſich der Streit, den Kriem— 
hild durch ein unbeſonnen uͤbertriebenes Lob ihres Mannes hervorruft. Bruͤn— 
hild will die Herrin herauskehren und ihre Schwaͤgerin als unfreie Untergebene 
behandeln. Dieſe weiſt ſchließlich Bruͤnhilds Ring und Guͤrtel vor, und Siegfried 
kommt in den Verdacht, als habe er ſich geruͤhmt, die Schreckliche bezwungen zu 
haben. Bruͤnhild klagt es ihrem Manne. Siegfried, maͤnnlich offen, beteuert 
und beſchwoͤrt feine Unſchuld, tadelt die Streitreden der Frauen und will ſie der 
ſeinigen ernſtlich verbieten. Die Darſtellung, anfangs ſchleppend, wird immer 
raſcher und dramatiſcher; und Siegfried ſchließt in einer Weiſe ab, die ſeinem 
eigenſten Weſen entſpricht. 

Der Dichter des ſiebenten Liedes iſt von moraliſcher Entruͤſtung gegen Hagen 
erfüllt, der ſchon im vorigen Lied eine verdaͤchtige Begierde nach dem Nibelungen— 
ſchatze bewieſen hat. Jetzt bewegt ihn Bruͤnhilds Trauer zur Rache an Siegfried. 
Gunther macht dabei eine ſehr ſchlechte Figur. Er läßt ſich leicht überreden. Ein 
neuer Angriff der Sachſen wird vorgegeben, und zum vierten Male muß Gunther 
hilfsbeduͤrftig, Siegfried hilfsbereit und kampfluſtig erſcheinen. Hagen aber 
macht der Kriemhild einen Abſchiedsbeſuch, und mit merkwuͤrdiger Argloſigkeit 
gibt ſie ihm Siegfrieds Geheimnis preis, damit er ihn ſchuͤtze: als Siegfried den 
Drachen erſchlagen und er ſich in deſſen Blute badete, das ihn unverwundbar 
machte, da ſei ihm ein Lindenblatt zwiſchen die Schultern gefallen; und dort fei 
er nun Schutzes beduͤrftig. Sie will auf Hagens Rat ſein Gewand an der ge— 
faͤhrdeten Stelle mit einem ſeidenen Kreuzchen bezeichnen. Sowie Hagen am 
andern Morgen das Kreuz bemerkt, ſchickt er angebliche Friedensboten des 
Sachſenkoͤnigs, und der Kriegszug wird in eine Jagd verwandelt. Die plumpe 
Liſt, der ſchwache Koͤnig, der tuͤckiſche Ratgeber, das uͤber Gebuͤhr ahnungsloſe 
Paar ſind etwas kindlich hingeſtellt. Man fuͤhlt ſich nicht in der wirklichen Welt. 

Dagegen tut ſich im folgenden Liede, in der Erzaͤhlung von der Jagd und 
von Siegfrieds Tode, das hoͤchſte Vermoͤgen deutſchen Volksgeſanges auf. Hier 
wird eine Faͤhigkeit indirekter Charakteriſtik offenbar wie im erſten Liede, und 
daruͤber hinaus viele Vorzuͤge: das tragiſche Thema, die Pracht des Vortrages, 
die Fuͤlle der Anſchauung, die groͤßere Breite der Erzaͤhlung. Vor allem reißt 
uns wieder Siegfried hin. Er iſt uͤbermuͤtig wie ein Knabe. Nach gluͤcklichem 
Jagen, auf der Ruͤckkehr zum Sammelplatz fängt er einen Bären, den er dann 
losläßt, der alles in Verwirrung ſetzt, den ſchließlich nur er ſelbſt erlegen kann. 
Und ebenſo uͤbermuͤtig beſchwert er ſich uͤber ſchlechte Verpflegung. Er hat 
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einen Rieſendurſt; es ift aber kein Getränk da: „Man hätte mir,“ ruft er aus, 
„ſieben Saumtiere mit Met und Gewuͤrzwein herbringen oder den Sammel: 
platz naͤher an den Rhein verlegen ſollen.“ Hagen weiß einen Brunnen in der 
Naͤhe. Er reizt den Siegfried zum Wettlauf an, worauf dieſer freudig eingeht. 
In ſeinem unſchuldigen Selbſtgefuͤhle laͤuft er gewaffnet, waͤhrend Hagen und 
Gunther in Hemden laufen duͤrfen. Dennoch iſt er der erſte; er wartet aber, 
bis Gunther getrunken hat. Waͤhrend dann Siegfried zum Brunnen nieder— 
gebeugt iſt, trägt ihm Hagen die Waffen fort und wirft ihm den eigenen Speer 
durch das ſeidene Kreuzlein auf ſeinem Ruͤcken. Siegfried hat nur ſeinen Schild 
behalten, und damit ſchlaͤgt er den Moͤrder zu Boden. Aber ſeine Farbe iſt 
bleich geworden; ſchwach ſinkt er hin in die Blumen. Er beſchuldigt Hagen und 
Gunther, erinnert an ſeine Dienſte, an ſeine Treue; die letzten Gedanken wendet 
er Kriemhild, ſeinem Sohn und ſeinem Vater zu. „Die Blumen allenthalben 
von Blute waren naß; da rang er mit dem Tode.“ Man legt den Leichnam auf 
einen Schild; und ſobald es Nacht wird, faͤhrt man ihn uͤber den Rhein. 

Der Jubel, die Ausgelaſſenheit zuerſt und ploͤtzlich die tragiſche Wendung 
der Erzaͤhlung wirken wahrhaft ergreifend und geben einen Geſamteindruck 
von unvergleichlicher Poeſie. Der Dichter hat es verſtanden, nicht bloß die Be— 
gebenheiten deutlich zu machen, ſondern auch die Landſchaft, in der ſie ſich voll— 
ziehen. Er hat nicht bloß Siegfried, ſondern auch Gunther und Hagen und alle 
ohne Parteilichkeit charakteriſiert. Er haͤlt ſich ferne von vager Idealitaͤt und ein— 
ſeitiger Beleuchtung. Dem Bilde Siegfrieds fuͤgt er einen beſonderen Zug hin— 
zu, den er fein zur Motivierung benutzt, indem er zugleich ſich ſelbſt naiv be— 
fangen in den Anſchauungen der ritterlichen Sitte zeigt, deren er mit Stolz ſich 
ruͤhmt. Er meint: eine Untreue, wie ſie Hagen beging, wuͤrde jetzt nicht mehr 
vorkommen. Er glaubt auch Siegfried entſchuldigen zu muͤſſen, weil er in der 
Todesnot die Verraͤter ſchilt und brandmarkt. Und ſo motiviert er: Siegfried 
hätte laͤngſt trinken koͤnnen, ehe die beiden nachfolgten; aber er war zu wohl— 
erzogen, zu hoͤflich, um nicht dem Koͤnige den Vortritt zu laſſen; und hierdurch 
erſt gab er ſich in die Haͤnde ſeines Feindes. 

Das neunte Lied, Siegfrieds Begraͤbnis, ſchließt ſich wuͤrdig an und wirkt 
tief erſchuͤtternd. Hagen begnuͤgt ſich nicht mit der Untat; er treibt den Haß 
noch weiter, er will Kriemhild moͤglichſt verletzend davon in Kenntnis ſetzen 
und laͤßt in der Nacht den Leichnam vor ihre Tuͤre legen. Hiermit ſchafft ſich 
der Dichter ein Mittel, um die Empfindung der Anteilsvollen noch zu ſteigern 
und ihr ploͤtzlich hereinbrechendes Leid noch ergreifender zu machen. Kriemhild 
wird chriſtlich fromm gedacht, in Andachtsuͤbungen und guten Werken eifrig. 
Sie verfäumt keine Fruͤhmeſſe. Daraus motiviert ſich die erſte ruͤhrende Situa— 
tion: Kriemhild, auf dem Wege zur Kirche, naͤchtlich an Siegfrieds Leiche zu— 
ſammenſinkend. Die zweite iſt: Siegmund, der alte Vater, aus dem Schlafe 
mit der Schreckensbotſchaft geweckt. Die dritte: Kriemhild, die ſich den ſchon 
geſchloſſenen Sarg oͤffnen laͤßt, das ſchoͤne Haupt des Toten mit ihrer weißen 
Hand in die Hoͤhe hebt und ihn noch einmal kuͤßt. Von Kriemhild wird ein 
reiches Charakterbild entworfen: nicht bloß Liebe und Schmerz, Froͤmmigkeit 
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und tiefe Empfindung machen ſich in ihr geltend; fie hat mitten im Schrecken 
ſoviel Faſſung und Scharfſinn, um aus dem unzerhauenen Schilde zu ſchließen, 
daß ihr Liebling ermordet iſt; ſie gibt ſich nicht bloß dem Gefuͤhle hin; ſie denkt 
an die Tat und an Rache; fie iſt beſonnener als die Männer: ſie hält Siegmund 
und die Seinen von uͤbereilten Schritten ab, die ausſichtslos waͤren, weil die 
Übermacht auf Seite der Gegner. Kurz, hier tritt ſtatt des ſproͤden Maͤdchens 
oder ftatt der ſchnell verliebten jungen Dame oder ſtatt der töricht prahleriſchen 
Frau, — hier tritt zum erſten Male die Kriemhild des zweiten Teiles, die Kriem— 
hild der Rache, auf, tatkraͤftig, entſchloſſen, umſichtig. 

Ganz anders, ohne Widerſtandskraft, ohne Vorſicht, weichlich und willen— 
los, erſcheint ſie im zehnten Liede, das uͤberhaupt zu den ſchlechteſten gehoͤrt. 
Wie verletzend, daß ſie ihr Kind im Stiche laͤßt, um in Worms zu bleiben, damit 
ihr jüngfter Bruder Giſelher ihr klagen helfe! Der Nibelungenſchatz wird nach 
Worms gebracht und Hagen verſenkt ihn in den Rhein. Der Dichter ſcheint 
wieder von Haß gegen Hagen erfuͤllt, erweckt aber Gefuͤhle der Abneigung, faſt 
der Verachtung gegen Kriemhild wie gegen ihre Bruͤder. 

Die hierauf folgenden Lieder des zweiten Teiles ſind nach Kunſtart und 
Wert untereinander nicht ſo verſchieden wie die des erſten. Durchweg ſetzen 
ſie mehr Perſonen gleichzeitig in Bewegung; ihren Dichtern ſchwebt der Hofhalt 
der Burgunder wie der Hofhalt der Hunnen in großer Ausfuͤhrlichkeit vor, und 
ſchon dadurch blicken wir in reicheres, erfuͤllteres Leben. Im erſten Teile ſcheint 
es nur allzu oft, als ob die Welt leer und einigen wenigen Helden zulieb da waͤre. 
Im zweiten Teile macht es einen furchtbaren Eindruck, daß durch Haß und 
Rachſucht eines einzigen Weibes Tauſende von Menſchen dahingerafft werden. 

Der Dichter des elften Liedes, „Etzels Werbung um Kriemhild“, hat die 
Koͤnigin als reſignierte trauernde Witwe genommen, in welcher der Gedanke 
der Rache erſt vor unſeren Augen erwacht. Das zwoͤlfte Lied, „Etzels und Kriem— 
hilds Vermaͤhlung“, entwirft ein großartiges Bild von dem Fuͤrſten- und Voͤlker— 
gewimmel an Etzels Hof, und es wird bedeutſam erwaͤhnt, daß Chriſten und 
Heiden friedlich miteinander verkehrten. Der Dichter ſcheint mit patriotiſchem 
Stolze hervorzuheben, daß Kriemhild zu Wien auf ihrem Hochzeitsfeſte von 
einem Reichtum und von einer Macht umgeben war, wie ſie ſelbſt an Siegfrieds 
Seite ſie niemals genoß. Im dreizehnten Liede werden Kriemhilds Bruͤder zu 
den Hunnen eingeladen. Kriemhilds boͤſe Abſichten dabei verſchweigt der 
Dichter nicht, und ihre hinterhaͤltige Argliſt ſetzt er in Kontraſt zu Etzels offener 
Heiterkeit und ehrlicher Freude, ſeine Einladung angenommen zu ſehen. Aber 
am meiſten intereſſiert ihn doch der aͤußere Lauf der Begebenheiten; er haͤlt auf 
hoͤfliche Rede, welche die Menſchen ähnlich macht, ohne die inneren Gegenfäße 
zu zerſtoͤren. 

Das vierzehnte Lied tritt aus dem Charakter des zweiten Teiles heraus, 
deſſen Lieder ſich in rein menſchlicher Sphaͤre zu halten pflegen. Traͤume, Vor— 
bedeutungen, Prophezeiungen, mythologiſche Weſen umgeben den grimmen 
Hagen, der entſchieden im Mittelpunkte ſteht. Das tragiſche Schickſal kuͤndigt 
ſich gewaltig an, und Hagens ungebrochener Mannesmut, der damit ringen wird, 
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leuchtet in furchtbarem Glanze. Das Lied behandelt eigentlich nur zwei Szenen: 
den Morgen des Aufbruches von Worms und den Übergang uͤber die ange— 
ſchwollene Donau. Jener Morgen wird von dem Dichter benutzt, um ruͤck— 
blickend Hagens Benehmen zu motivieren: er waͤre gegen die Reiſe geweſen, 
haͤtte nicht Gernot ihn der Furcht geziehen; ſeitdem war er entſchloſſen. In 
jedem Wort und jeder Handlung Hagens praͤgt ſich eine wilde Energie aus. 
Er kennt die Wege, er reitet an der Spitze, er iſt den Nibelungen (ſo heißen die 
Burgunder zum erſtenmal) ein hilfreicher Troſt. Er ſucht an der Donau nach 
einem Faͤhrmann, hoͤrt Geplaͤtſcher des Waſſers, horcht, ſucht, findet weiſe 
Frauen badend, Meerweiber, denen er die Kleider raubt. Sie prophezeien ihm: 
gute Fahrt, bis ſie die Kleider wieder haben: dann ſagen ſie ihm die Wahrheit, 
„Kehrt um, noch iſt es Zeit; wer in Etzels Land reitet, muß ſterben.“ Hagen, 
keinen Augenblick unentſchloſſen, erwidert: „Das darf ich meinen Herren nicht 
ſagen (man erinnert ſich, daß Gernot ihn der Furcht beſchuldigte; er alſo darf 
nicht Warner ſein); zeigt mir den Weg uͤbers Waſſer.“ Sie weiſen ihn an eine 
Faͤhre und rufen den Fortſtuͤrzenden zuruͤck, um ihn naͤher zu unterrichten. Er 
lockt den Faͤhrmann durch falſche Angaben heruͤber, ſpringt ins Schiff, erſchlaͤgt 
den Unwilligen, rudert muͤhſam gegen den Strom, leugnet den Koͤnigen gegen— 
uͤber die blutige Tat und ſetzt mit Kraft alle die Scharen uͤber den Strom. Wie 
ſie dann ſich in Bewegung ſetzen wollen, ruft er ſie an, Ritter und Knechte 
„Etwas Ungeheures mach' ich euch bekannt: wir kommen niemals wieder heim 
ins Burgunderland.“ Da flog das Wort von Schar zu Schar, und tapfere Helden 
wurden bleich; fie hatten allen Grund dazu .. . Ein prachtvolles Charakterbild 
dieſer Hagen, ſympathiſch in ſeiner uͤberall zugreifenden Kraft und Entſchieden— 
heit, in ſeiner Mannentreue und ſeinem deſpotiſchen Willen, ſeiner Furchtloſig— 
keit und ſeiner Furcht vor jedem Scheine der Furcht, — unheimlich in ſeinen 
uͤbermenſchlichen Leiſtungen, in ſeiner Bereitwilligkeit zu Totſchlag und Luͤge, 
in ſeinem Beſtreben, alle uͤblen Anzeichen zu verhehlen, bis der Rubicon uͤber— 
ſchritten iſt und er in daͤmoniſcher Luſt, unbarmherzig, hoͤhnend, allen das ſichere 
Verderben prophezeit. Und daruͤber hinaus noch hat der Dichter gewagt, ihn 
den drei Badenden gegenuͤber, welche wie Macbeths Hexen im Liede ſtehen, 
als menſchlich klein, betrogen, an der Naſe gefuͤhrt darzuſtellen, und in dieſer 
Miſchung von Motiven eine Geſchicklichkeit und ein Maß bewieſen, das ihm zu 
hohem Ruhm angerechnet werden muß. Dabei iſt ſein Gedicht, ſo raſch es voran— 
eilt, und ſo fluͤchtig die großen Linien der Entwicklung gezogen ſind, voll von 
kleinen Zügen, die es handlungsreich und lebendig machen. 

Die duͤſteren ſchweren Wolken dieſes Liedes werden im folgenden durch 
heiteren Sonnenglanz abgeloͤſt. Die Burgunder find in Poͤchlarn beim Mark 
grafen Ruͤdiger; Reichtum und Feſtfreude umgibt ſie, ausfuͤhrlich, glatt und an— 
mutig geſchildert. Hagen jagt der jungen Markgraͤfin beim Begruͤßungskuſſe 
Schrecken ein. Der Spielmann Volker laͤßt ſeine geſelligen Talente glaͤnzen. 
Ruͤdigers Tochter wird mit Giſelher verlobt. Zum Abſchied allgemeine Be— 
ſchenkung und bald die erſte Warnung durch Dietrich von Bern, der den Bur— 
gundern entgegenreitet. N 
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Über den Empfang durch Kriemhild find uns dann zwei verſchiedene 
Lieder erhalten. Beide feiern die Heldenfreundſchaft Hagens und Volkers, vor 
denen die Hunnen ſcheu zuruͤckweichen. Das eine iſt etwas derb; es nimmt gegen 
Kriemhild Partei, und die Helden ſparen nicht grobe Reden. Daneben findet 
ſich die zarte Situation, wie die Burgunder von ſchweren Gedanken erfuͤllt, 
ihre Schlafſtaͤtte ſuchen und Hagen ſie troͤſtet und Volker ſeine Fiedel nimmt 
und ſich auf einen Stein ſetzt und ihnen das Herz erfreut und die Saiten laut 
erklingen laͤßt und dann weicher und leiſer ſpielt und die Sorgenvollen ein— 
ſchlaͤfert, hierauf wieder ſeinen Schild ergreift und ſich draußen mit Hagen auf 
die Wacht ſtellt: da leuchtet ſein Helm durch die Nacht und ſchreckt die heran— 
ſchleichenden Hunnen ab. Das zweite Lied hat dieſes erſte durchweg zur inneren 
Vorausſetzung: der Verfaſſer nimmt Anſtoß an der Parteilichkeit gegen Kriem— 
hild; er nimmt Anſtoß an den ſchlechten Manieren Hagens und Volkers, und er 
will auch die Hunnen nicht ſo karikaturmaͤßig furchtſam darſtellen, wie es ſein 
Vorgaͤnger tat. Er hat alles ſtrenger motiviert, mehr aus den Umſtaͤnden, aus 
der natuͤrlich geſpannten Situation, aus einem Konflikt edler Beweggruͤnde, 
ſo daß die gegenwaͤrtige Schuld der Handelnden verringert wird und die un— 
gluͤckliche Verkettung der Begebenheiten, die nachwirkende Schuld der Ver— 
gangenheit als das eigentlich Maßgebende erſcheint. 

Die drei letzten Lieder fuͤhren uns den wirklichen Ausbruch der Feindſelig— 
keiten, das beginnende Blutvergießen vor: fie ſchildern Maſſenkaͤmpfe, jo jedoch, 
daß ſich einzelne Helden beſonders auszeichnen: im achtzehnten Dankwart, 
Hagens Bruder, im neunzehnten Sting von Daͤnemark. 

Alles übertrifft aber das zwanzigſte Lied, „der Nibelungen Not“, d. h. die 
Bedraͤngnis und das Ende der Burgunder. In Situation und Charakteriſtik das 
Ergreifendſte, was die mittelhochdeutſche Volkspoeſie uͤberhaupt hervorgebracht 
hat, die Kataſtrophe einer Tragoͤdie mit reinem Dichtergefuͤhl ausgefuͤhrt; ein 
grenzenloſer Jammer, mit wohltuenden Erſcheinungen edler Heldentugend 
durchflochten; das Schreckliche doch manchmal zum Ruͤhrenden gemildert. Der 
Dichter unterſcheidet ſich von vielen ſeiner Genoſſen dadurch, daß er die Helden 
der Vorzeit weicheren Empfindungen zugaͤnglich macht, daß er ihnen eine Sehn— 
ſucht nach Frieden leiht, wie ſolche Kaͤmpfer ſie ſonſt nie kundgeben. Bis zuletzt 
zeigt er Auswege, durch welche es moͤglich waͤre, daß wenigſtens nicht alle 
Feinde, die ſich gegenuͤberſtehen, ums Leben kaͤmen. Aber vergeblich! Immer 
iſt die Leidenſchaft der Menſchen ſtaͤrker und zieht ſie ins Verderben. 

Das Lied beginnt am Sonnwendabend. Da treten die Burgunderkoͤnige 
aus dem Gebaͤude hervor, worin ſie eingeſchloſſen ſind, und verlangen Suͤhne, 
Frieden. Etzel verweigert ihn: ſie haben ihm ſein Kind erſchlagen, ſie haben 
ihm ſo viele Verwandten erſchlagen; der Schaden, den ſie ihm getan, muß ge— 
raͤcht werden. Die Helden bitten um Kampf im Freien; Kriemhild haͤlt die 
hunniſchen Recken ab, ihn zu gewaͤhren. Sie verlangt Hagens Auslieferung; 
aber die Koͤnige ſind ihrem Diener treu. Da werden ſie alle ins Haus hinein— 
getrieben und dieſes ringsum in Brand geſteckt. In der furchtbaren Hitze trinken 
ſie Blut auf Hagens Rat. Am Mogen neuer Kampf, in welchem zwoͤlfhundert 
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Hunnen fallen. Rüdiger kommt und ſieht den Jammer; Etzel und Kriemhil) 
fordern ſeine Teilnahme am Streit, und nach ſchwerem Gewiſſensringen ent— 
ſchließt er ſich dazu. Giſelher glaubt, er bringe den Frieden, und atmet hoffnungs— 
voll auf. Mit Gunther, mit Gernot, mit Giſelher wechſelt er Reden voll Gefuͤhl 
und Schmerz. Da er ſchon in den Kampf will, ruft ihn Hagen an und bittet ihn 
um ſeinen Schild. Ruͤdiger gibt ihn hin; und da faßt ſelbſt den Hagen ein 
menſchliches Ruͤhren . . . Gernot und Ruͤdiger töten ſich gegenfeitig: dieſer fällt 
durch ſein eigenes Schwert, das er in Poͤchlarn dem Koͤnig Gernot geſchenkt. 

Ruͤdigers Tod hat weitere Verwicklungen im Gefolge. Ein ungeheures 
Klagen bricht aus. Man meldet es dem Koͤnig Dietrich, der fern vom Kampfe 
weilt Er laͤßt ſich erkundigen, wem die Trauer gelte. Da man ihm Ruͤdiger 
nennt, ſendet er den alten Hildebrand, um zu erfahren, wie ſich das begeben, 
Die Gotenhelden insgeſamt begleiten den Alten auf ſeinem Wege. Es kommt zu 
ſcharfen Worten zwiſchen Volker und dem wilden Wolfhart; es kommt von 
Worten zu Taten, — und alle die Helden, die da zuſammentreffen, bis auf drei, 
fallen im Streite: Volker von Hildebrands Hand, Wolfhart und Giſelher ſich 
gegenſeitig toͤdlich treffend; nur Hildebrand entflieht vor Hagens Schwertſchlaͤgen, 
und im Hauſe ſind Gunther und Hagen allein noch uͤbrig. Hildebrand, der ſeine 
Botſchaft ſo uͤbel ausgerichtet, kehrt zu ſeinem Herrn zuruͤck; und mit ergreifender 
Handhabung der tragiſchen Ironie laͤßt der Dichter den Gotenkoͤnig um Ruͤdiger 
klagen, waͤhrend ſchon Hildebrand mit ganz anderer Schreckenskunde vor ihm 
ſteht: „Sage meinen Mannen, daß ſie gleich ſich waffnen; ich will ſelber fragen 
die Helden aus Burgunderland.“ Da erwidert Hildebrand: „Wen ſoll ich 
rufen? Was von den Euren noch lebt, das ſteht vor Euch; das bin ich allein; 
die andern, die ſind tot“. Nach ſchmerzlichen Klageworten uͤber ſein Geſchick 
und uͤber jeden einzelnen der Gefallenen macht ſich Dietrich auf, um Gunther 
und Hagen zur Rede zu ſtellen. Er bietet ihnen Frieden an und verſpricht ſie 
in ihre Heimat zu bringen, wenn ſie ſich ihm gefangen geben. Da ſie das zuruͤck— 
weiſen, ſo bezwingt er ſie mit den Waffen, fuͤhrt ſie gefeſſelt zu Kriemhild und 
nimmt ihr das Verſprechen ab, ſie zu ſchonen. Sie aber fordert von Hagen den 
geraubten Nibelungenſchatz. Und da er geſchworen haben will, ihn nicht heraus— 
zugeben, ſolang einer von feinen Herren lebe, fo läßt fie Gunther töten und 
traͤgt ſein Haupt vor Hagen hin. „Es iſt gekommen“, ſagt dieſer, „wie ich mir 
gedacht; den Schatz weiß nun niemand als Gott und ich, und dir, du Teufelin, 
ſoll er auf immer verborgen bleiben.“ Da zieht ſie mit einer Erinnerung an 
Siegfried deſſen Schwert, das Hagen fuͤhrte, aus der Scheide, ſchwingt es hoch 
mit beiden Haͤnden und ſchlaͤgt dem Helden den Kopf ab — zum Entſetzen Etzels, 
zur Empörung Hildebrands, der auf fie losſpringt und fie tötet. Laut ſchreiend 
fällt fie. Dietrich und Etzel weinen. Mit Leid war geendigt des Königs Feſt, 
wie immer Freud' in Leid zuletzt ſich wandelt: als je diu liebe leide ze aller 
jungiste git. 

Der Dichter hat mit großer Kunſt dafuͤr geſorgt, daß ſein Werk noch ein— 
mal alle Elemente der tragiſchen Verwickelung in ſich zuſammenfaſſe. Es iſt 
voll von Anſpielungen auf die fruͤheren Begebenheiten, ſo daß ſich die Grund— 
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zuge der ganzen Sage daraus erkennen laſſen. Der Dichter hat fein Werk 
nach einem uͤberlegten Plane ſtrenge komponiert. Er hat den aͤußeren Her— 
gang nicht immer deutlich dargeſtellt. Er hat, wie es ſcheint, gefliſſentlich in 
Botſchaften und Erzaͤhlungen jene Abweichungen von der Wahrheit hinein— 
gelegt, welche die Folgen ungeheurer Erregung zu ſein pflegen. Er hat ſeinen 
Bericht gegen den Schluß hin magerer werden laſſen und nicht alles hinlaͤnglich 
erklaͤrt, vielleicht weil er mit der geſteigerten Erregung des Leſers rechnete, 
welche nicht mehr ſo genau auf jeden Nebenumſtand achtet. Er hat aber eine 
große Menge von Perſonen jede fuͤr ſich klar gemacht, jeder den ihr gebuͤhrenden 
Raum angewieſen und aus ihren Charakteren und Stimmungen die Ereig— 
niſſe motiviert. 

Gunther und Etzel ſind aus der unguͤnſtigen Beleuchtung, in der ſie ge— 
woͤhnlich bleiben, in beſſeres Licht hervorgezogen; Hagen und Kriemhild werden 
mehr fuͤr den Schluß aufgeſpart. 

Gunther erſcheint durchweg als der erſte Wortfuͤhrer der Burgunder, 
als der Vertreter der Macht und Autoritaͤt. Er erſcheint maßvoll und menſch— 
lich, wuͤrdig und hoheitsvoll, ein echter Koͤnig. Sein Bruder Gernot iſt heftiger 
und ſeine Kampfluſt nicht gebaͤndigt durch Wuͤrde. Der dritte Bruder, Giſel— 
her, hat etwas jugendlich Elegiſches. Er gibt am leichteſten der Hoffnung Raum. 
Ihm gegenuͤber iſt Volker der Realiſt, der die Illuſionen des Juͤnglings zer— 
ſtoͤrt; mit allzu ſchneller Zunge kuͤndet er uͤble Nachrichten und entſendet ſpitze, 
aufreizende Worte gegen den Feind. Sein Waffengefaͤhrte Hagen zeigt ſich 
eher ſchweigſam und lange nicht ſo wild und gefuͤhllos wie in fruͤheren Liedern. 
Waͤhrend Siegfried ſtirbt, ohne das Heil ſeiner Seele auch nur mit einer Silbe 
bedacht zu haben, fuͤhrt Hagen wiederholt Gott im Munde; und erſt nach Vol— 
kers Tode wird er der grimme Hagen; erſt Kriemhild gegenuͤber entwickelt er 
ſeine ganze Unbeugſamkeit und Furchtbarkeit. 

Der Dichter hat richtig empfunden, daß unter den Hunnen Etzel mit ſelb— 
ſtaͤndigem Willen eingreifen muß; aber er haͤlt es nicht gehoͤrig feſt bis zum 
Schluſſe. In Kriemhilds Seele laͤßt er uns nur ſelten einen Blick tun. Er zeich— 
net ſie weder mit Haß noch entſchuldigend, ſondern ſo wie er ſie braucht als 
den Hebel des Unheils. Mit welcher Sympathie dagegen verweilt er auf Ruͤ— 
diger! Der noch auf dem Gange zum Tode freigebige Markgraf iſt ſein wahrer 
Liebling, und man bemerkt, wie jene geiſtliche Poeſie, die wir kennen, mit 
ihrer Vertiefung ins innere Leben, in die Fragen von Schuld und Unſchuld, 
hier zu tieferer Auffaſſung eines Helden geführt hat, dem ein ſchwerer Kon: 
flikt der Pflichten aufgebuͤrdet iſt. Da ſtehen auf der einen Seite ſeine Gaſt— 
freunde, die er ins Land gefuͤhrt, die er bei ſich bewirtet und beſchenkt, von denen 
er einen ſeinem Hauſe ganz nahe verbunden; auf der anderen Seite ſein Koͤnig, 
der ihn reich gemacht, ſeine Koͤnigin, der er in Worms unbedingten Gehorſam 
geſchworen. „Ja, ich ſchwur euch,“ ruft er in ſeiner Gewiſſensangſt, „daß ich 
Ehre und Leben fuͤr euch wagen will; daß ich meine Seele ins Verderben ſtuͤrzen 
wolle, das habe ich euch nicht geſchworen.“ Der Gewiſſenskampf, das Fuͤr 
und Wider, ift vollſtaͤndig dargelegt und zwar ohne direkte pſychologiſche Analyſe. 
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Der bedrängte Mann wendet ſich zu Gott um Rat und Weiſung. Und es muß 
wohl die Meinung des Dichters ſein, daß nach Gottes Willen Dienſtpflicht 
jeder anderen vorgeht. 

Unter den Goten werden viele Namen genannt, aber nur drei Perſonen 
individuell gezeichnet: der ungeſtuͤme Wolfhart, der alte, etwas unzulaͤnglich 
gewordene Hildebrand, der die Beſonnenheit des Alters in einem hochwichtigen 
Augenblicke keineswegs bewaͤhrt, und die herrliche Geſtalt Koͤnig Dietrichs 
von Bern. Wie iſt er maßvoll und edel! Er hat die ſittliche Vertiefung, welche 
dem Menſchen ein dauerndes, wuͤrdig getragenes ſchweres Ungluͤck verleiht. 
Sein Schmerz um Ruͤdiger wird ihm verhaͤngnisvoll; waͤhrend er ſich der Trauer 
überläßt, geſchieht das Toͤrichte, daß feine Helden ſaͤmtlich gewaffnet mit Hilde— 
brand und in ihr Verderben gehen. Seine Klage uͤber die Gefallenen malt 
ihn ganz: „Und ſind geſtorben alle meine Mannen, ſo hat Gott mein vergeſſen, 
ich armer Dietrich!“ Der Vertriebene fuͤhlt den Unſegen, der ihn verfolgt. Sein 
Schickſal liegt in den Worten: „Ich war ein Koͤnig, gewaltig hehr und reich.“ 
Er weiß nun nicht, wer ihm ſein Land zuruͤckgewinnen helfen ſoll. Er beklagt, 
daß Leid nicht toͤte. 

Bliebe uns die Hoffnung, daß Dietrichs Los ſich mildern werde, daß noch 
unter ſeinem kraftvollen Regiment irgendwo das Heil erbluͤhen koͤnnte, ſo haͤt— 
ten wir die Empfindung wie am Schluß einer Shakeſpeareſchen Tragoͤdie, wo 
nachdem eine Generation voll Suͤnde und Schuld dahingerafft iſt, nun unter 
Fuͤhrung eines jungen reinen Helden ein neues Leben zu beginnen ſcheint. 
Aber es iſt nicht ſo. Der Dichter eroͤffnet uns keinen ſolchen beruhigenden Aus— 
blick. Er ſagt ausdruͤcklich, daß er nichts mehr zu berichten wiſſe, als daß man die 
Gefallenen beweinte. Dieſer Etzel, dieſer Dietrich, dieſer Hildebrand, die an 
dem Grabe des Liebſten ſtehen, was ſie beſaßen, haben keine Zukunft. 


Dietrich von Bern 


Dem Nibelungenlied iſt regelmäßig ein beſonderes, dem Gegenſtande 
nach dazu gehoͤriges Gedicht angehaͤngt: „Die Klage“. Es ergeht ſich großen— 
teils in Ruͤckblicken und in Aufzaͤhlung der Gefallenen, welche an die Toten— 
klagen und das Begraͤbnis angeknuͤpft werden. Aber eine ſchoͤne Szene ruft 
daneben unſeren Anteil wach: wie Ruͤdigers ſieben uͤbriggebliebene Knappen 
ſein Streitroß und ſein Kriegsgewand nach Poͤchlarn fuͤhren und, von den 
Frauen befragt, ihrem Auftrage gemaͤß die Wahrheit verſchweigen wollen, 
waͤhrend die Frauen ſchon durch boͤſe Traͤume gewarnt ſind und ihnen die 
Ahnung des Unheils immer naͤher ruͤckt und ihre Fragen immer dringender 
werden, bis einer der Knappen die Traͤnen nicht mehr zuruͤckhalten kann und 
nun alle Boten in Weinen ausbrechen und das Schreckliche zur Gewißheit wird. 

In demſelben Gedichte ſehen wir Dietrich von Etzel Abſchied nehmen 
und mit dem alten Hildebrand nach ſeiner Heimat ziehen. Was ihm dort bevor— 
ſtehe, was er dort wollen koͤnne, erfahren wir auch hier nicht. Und nur die 
ſaͤchſiſchen Berichte geben uns befriedigenden Aufſchluß, indem fie nach fo viel 
Schlachtgetuͤmmel nun endlich das erſehnte Bild der Ruhe gewaͤhren. Laͤngſt 
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war in der Sage Odovakar vergeffen und Ermenrich, d. h. Ermanarich, an feine 
Stelle getreten. Vor ihm entweicht Dietrich zu den Hunnen; mit ihm mißt er 
ſich vergeblich in der Schlacht bei Ravenna; unter ihm waͤchſt Hadubrand, der 
Sohn Hildebrands, auf und erhaͤlt die Herrſchaft uͤber Verona. Hildebrand 
und Dietrich erfahren, ſo wie ſie ihr Land betreten, daß Ermenrich tot und der 
Verraͤter Sibich, der ihn zu allen Untaten angereizt, ſein Nachfolger ſei. Hilde— 
brand kaͤmpft mit ſeinem Sohne, kennt ihn, verbirgt ſich und beſiegt ihn, ohne 
ihn zu toͤten: das Gefuͤhl einer weicheren Zeit ſchreckt vor dem tragiſchen Aus— 
gange zuruͤck und macht aus dem entſetzlichen Trauerſpiel ein ſogenanntes Schau— 
ſpiel, aus dem tiefen Seelenleiden des Vaters einen wilden Heldenſcherz mit 
paͤdagogiſcher Pointe. Der Alte will dem Jungen zeigen, daß er doch noch 
ftärfer ſei, und erteilt damit aller ſelbſtbewußten Jugend eine heilſame Warnung 
vor dem Übecheben. 

Hadubrand fuͤhrt weiterhin ſeine ganze Kriegsmacht dem zuruͤckkehrenden 
Koͤnig zu; Sibich wird beſiegt und Dietrich in Rom gekroͤnt. Da herrſcht er 
lange, nicht ohne neue, tapfere Taten. Einmal, im Jagdeifer, beſteigt er ein 
ſchwarzes Roß, das gerade zur Hand iſt; das entfuͤhrt ihn ſo raſch, daß niemand 
ihm folgen kann, und ſeitdem hat man nichts von ihm gehoͤrt. 

Hochdeutſche Gedichte, welche Dietrich verherrlichen und in ſein fruͤheres 
Leben zuruͤckgreifen, ſind reichlich vorhanden. Sie machen aus ihm einen Mode— 
helden im Stile der Ritterromane. Sie zeigen ihn im Kampfe mit Zwergen, 
Rieſen und Drachen. Sie ſtellen ihm Heiden gegenuͤber, die er zur Taufe be— 
wegt. Sie laſſen ihn regelmäßig von Verona ausreiten und in den tiroliſchen 
Bergen ſeine Gegner finden. Oder ſie bleiben der geſchichtlichen Sage treu und 
ſchildern ſeine Flucht zu den Hunnen, ſeine Kaͤmpfe mit Ermenrich. Aber einen 
zuſammenhaͤngenden Umriß ſeiner Schickſale kann man nicht daraus gewinnen, 
und ihr poetiſcher Wert iſt gering. Eine Ausnahme machen nur die Erzaͤhlung 
von der Schlacht bei Ravenna und das Lied von Albharts Tod. 

Jene bietet neben einem wuͤſten Chaos von oft ſehr draſtiſch geſchilder— 
ten Kaͤmpfen die ruͤhrende Epiſode von Etzels Soͤhnen, welche mit Dietrich 
und Ruͤdiger in den Krieg ziehen und von Wittich erſchlagen werden. Mit 
ihnen fällt ihr Genoſſe Diether, König Dietrichs junger Bruder. Dietrich über: 
laͤßt ſich bei der Nachricht einem wuͤtenden Schmerz und jagt in raſender Ver— 
folgung dem Mörder nach, bis dieſer in den Wogen des Meeres verſchwindet, 
wo ihn eine Waſſerfrau beſchuͤtzt. Ruͤdiger reitet, nachdem Ravenna einge— 
nommen, mit böfer Zeitung ins Hunnenland zuruͤck. Königin Helche, die Mut— 
ter der getoͤteten Prinzen, will ſich eben in einen Garten begeben, um ſich 
an den ſchoͤnen Blumen zu erfreuen; da ſieht ſie zwei Roſſe mit leeren, blutigen 
Saͤtteln vor ihren Palaſt laufen; ſie ſcheinen ihr ſo aͤhnlich denen, worauf ihre 
Söhne nach Verona ritten . . . Ruͤdiger kann die entſetzliche Wahrheit nicht 
verſchweigen. In ihren Klagen wirkt es erſchuͤtteend, wie ſie ſich das Bild ihrer 
Kinder zuruͤckruft, die ſie des Morgens zu wecken pflegten und ſie mit ihren 
weißen Händen liebkoſten: „Das iſt nun alles vorbei!“ Sie flucht Dietrich, laßt 
ſich aber verſoͤhnen, da fie erfährt, wie er um ihre Söhne getrauert, und daß 
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er jelbft feinen Bruder verloren. Ebenſo großartig ſchoͤn ift dann die Schluß: 
ſzene, wie Dietrich zu Etzel kommt und dieſer ſein Leid uͤberwindet, ihn in ſeine 
Arme ſchließt und von aller Schuld freiſpricht. 

Eine verwandte elegiſche Stimmung beherrſcht die Erfindung des zweiten 
genannten Gedichtes. Albhart, Wolfharts Bruder, ein junger kuͤhner Held, 
iſt allein auf Vorpoſten gezogen. Er beſiegt eine Schar von achtzig Mann. 
Er bringt den bewaͤhrten Kaͤmpfer Wittich zu Fall, ſchont aber edelmuͤtig den 
Niedergeworfenen und Wehrloſen. Da kommt dieſem Heime zu Hilfe und 
laͤßt ſich durch Wittich bewegen, daß ſie gegen alle Ritterehre zu zweien den 
tapferen Juͤngling anfallen und ihn ſo erſchlagen. Das Gedicht iſt ganz auf 
direkte ſittliche Wirkung geſtellt: Hochherzigkeit auf der einen Seite, Gemein— 
heit auf der anderen: dort Kraft und Mut, hier Feigheit und Schwaͤche; dem 
edlen Beſiegten folgt der Ruhm, den elenden Siegern ewige Schmach. Die 
Grundbegriffe der Ehre und Treue werden in dem Liede eingeſchaͤrft, das ſich 
durch ſorgfaͤltige Motivierung aus den wohlkontraſtierten Charakteren und durch 
ausführlich ruhige Darftellung mit den beſſeren Partien des Nibelungenepos 
vergleicht. 

Wie bei Kriemhilds Rache Dietrich ſich vom Kampfe fernhaͤlt und nur 
durch ſchwerſte Verluſte zur Teilnahme bewogen wird, ſo erſcheint er uͤberall. 
Er iſt der menſchlichſte Held. Er draͤngt ſich nie zum Waffenwerk. Er laͤßt ſich 
eher draͤngen. Er iſt von Mißtrauen gegen ſich ſelbſt erfuͤllt. Er zieht ſich den 
Vorwurf der Furchtſamkeit zu. Er bedarf der Aneiferung, ja des Tadels; die 
ſtaͤrkſten moraliſchen Triebfedern muͤſſen in ihm ſpielen, ehe er feine ganze 
Kraft entfeſſelt. Dann aber leiſtet er das Hoͤchſte. 

So erſcheint er auch in den Gedichten, die ihn mit Siegfried kaͤmpfen laſſen: 
im „Biterolf“ und im „Roſengarten“. Beide Werke behandeln die Figuren 
der Sage offenbar als Vertreter der Landſchaften, in denen ihre Heimat gedacht 
wird. Beide verſetzen nach Worms ein Turnier oder ſonſtige Zweikaͤmpfe, 
in denen ſich die rheiniſchen Helden, Gunther, Hagen, Siegfried uſw. mit denen 
des deutſchen Suͤdoſtens, mit Hildebrand, Wolfhart, Dietrich uſw. meſſen. 
Beide nehmen fuͤr die letztere Gruppe Partei; ſie geben dem Gefuͤhl Ausdruck, 
daß die Laͤnder, welche einſt Theodorich der Große beherrſchte, den rheiniſchen 
Rittern in Fuͤhrung der Waffen ebenbuͤrtig oder uͤberlegen ſeien; ſie ſuchen 
ſich wohl im Gedichte daruͤber zu troͤſten, daß es in Wirklichkeit umgekehrt war, 
daß ſich vom Rheine her die kriegeriſche wie die friedliche Bildung verbreitete 
und daher der Mann aus dem Suͤdoſten zuweilen ſeine geringere Kunſt pein— 
lich empfinden mochte. Aus dieſer lokalen Eiferſucht entſprang die Behauptung, 
daß Siegfried einmal im Zweikampfe durch Dietrich von Bern beſiegt worden 
fei. Der „Biterolf“ laͤßt den Sreit noch unentſchieden, indem er eine große 
Zahl von Helden verſammelt und reiche Bilder ritterlichen Lebens entrollt. 
Der „Roſengarten“ aber, ſeit der zweiten Haͤlfte des dreizehnten Jahrhunderts 
ein hoͤchſt beliebtes und vielfach mit aͤußerſter Freiheit umgeſtaltetes Werk, 
macht den Koͤnig Dietrich entſchieden ſiegreich. Das Gedicht ſtrebt nach volks— 
tuͤmlich draſtiſcher und komiſcher Darſtellung. Es lenkt in die ehemals verlaſſenen, 
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von den niedrigen Spielleuten aber wohl unausgeſetzt betretenen Bahnen des 
rohen Effekts wieder ein. Es hat ſeine beſondere Freude an Hildebrands Bruder, 
dem Moͤnch Ilſan, der aus dem Kloſter abgeholt wird und an Dietrichs Zug 
nach Worms zu Kriemhilds Roſengarten teilnimmt. Er iſt ein alter, baͤrtiger 
Mann, der vor Zorn und Wut beſinnungslos werden kann, die Moͤnche, die ihm 
nicht gehorchen, an den Baͤrten oder an den Ohren reißt, auch im Kampfe gleich 
mit der Fauſt zuſchlaͤgt, ſich in den Blumen des Roſengartens waͤlzt und die zarte 
Kriemhild, die ihn zum Lohne ſeines Sieges kuͤßt, mit dem Barte 
wund reibt. 

Eine ganz ſpaͤte Überlieferung will wiſſen, daß bei dem Kampf im Roſen— 
garten zu Worms Dietrich den Siegfried erſchlagen habe und Kriemhilds Rache 
gegen Dietrichs Geſchlecht gerichtet geweſen ſei. Im Nebel ſolcher Verwechſe— 
lungen und unſicheren Kunden verſchwindet die Heldenſage waͤhrend des fuͤnf— 
zehnten Jahrhunderts allmaͤhlich vom Schauplatze der Literatur. Aber noch im 
ſechzehnten Jahrhundert werden drei Lieder gedruckt, welche fuͤr wichtige Punkte 
unſerer heroiſch-volkstuͤmlichen Dichtung die Tradition nicht ausſterben ließen: 
das Siegfriedslied, das juͤngere Hildebrandslied und das Lied von Ermenrichs 
Tod. 

Das Siegfriedslied oder der „huͤrnen Seifried“ weiß uͤber die Jugend 
des Helden mehr zu erzaͤhlen als das Nibelungenepos. Es fabelt von einem 
Drachen, der die Jungfrau Kriemhild entfuͤhrt, und dem ſie „der ſtolze Juͤng— 
ling Seifried“ abgewinnt. Es ſpielt auf weſentliche Teile der Nibelungenſage 
an, auf den Schatz, auf Siegfrieds Tod durch Hagen, auf den großen Mord 
bei den Hunnen. Hans Sachs hat 1557 eine Tragoͤdie daraus gemacht; auch 
einem proſaiſchen Volksromane liegt das Lied zugrunde; und in vereinzelter 
lokaler Überlieferung lebt der Seifried als ein Saͤufritz fort. 

Das juͤngere Hildebrandslied ſtimmt mit der ſaͤchſiſchen Auffaſſung im all— 
gemeinen uͤberein. Auch hier weiß Hildebrand, gegen wen er kaͤmpft, ſcheint 
aber den Zweikampf als eine beſonders angenehme Art des Wiederſehens zu 
betrachten und gibt ſich erſt zu erkennen, nachdem er geſiegt hat. Ein heiteres 
Familienbild, Vater, Mutter und Sohn an der Abendtafel, macht den 
Schluß. 

Das Lied von Ermenrichs Tod zeigt einen ſehr verdunkelten Bericht. Diet— 
rich ſelbſt an der Spitze von elf Genoſſen tritt vor den König hin, ſtellt ihn zur 
Rede über den neuen Galgen, den er bauen laſſen, zieht „ein Schwert von Golde 
ſo rot“ und ſchlaͤgt dem Tyrannen das Haupt ab. In der ſonderbaren Stellung 
eines Brutus iſt der große Gotenkoͤnig vor dem deutſchen Volke zuletzt erſchienen. 
Ununterbrochen ſeit ſeinem glorreichen Leben, reichlich ein Jahrtauſend lang, 
hatte ihn germaniſche Poeſie gefeiert. Aber der Gegenſatz zwiſchen wilder 
Tyrannei und milder Herrfchaft muß ſchon in gotifchen Liedern vorhanden 
und die erſtere Charakterform durch Ermanarich, die zweite durch Theodorich 
den Großen vertreten geweſen ſein. Derſelbe Gegenſatz wird uns gleich bei den 
Franken noch einmal beſchaͤftigen. 
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Ortnit und Wolfdietrich 


Die deutſche Heldenſage hat uͤberall feſten Boden unter den Fuͤßen. Sie 
heftet ſich an beſtimmte Orte: aber freilich, die geographiſchen Grundlagen 
wechſeln; Verwirrungen kommen vor; Umſtellungen ſind nicht ſelten, bei denen 
man eine nähere lokale Anknuͤpfung ſuchte. So haben die niederſaͤchſiſchen 
Berichte Attilas Wohnſitz und den Nibelungenkampf nach Soeſt verlegt; unter 
Bern wird meiſt Verona, zuweilen aber auch Bonn verſtanden; und die ſelt— 
ſamſten geographiſchen Spruͤnge hat die Sage von Ortnit und Wolfdietrich 
gemacht. 

Die heidniſchen Vandalen verehrten, wie wir wiſſen, ein goͤttliches Bruͤder— 
paar, welches, einer ſcharfſinnigen Kombination von Karl Muͤllenhof zufolge, 
nach dem Untergange der heimiſchen Religion, als Könige der Vandalen unter 
dem Namen der Hartunge in Liedern fortlebte. Dieſe Bruͤder ſind durch innige 
Liebe verbunden. Der eine derſelben, Hartnit oder Ortnit, unterliegt wie der 
griechiſche Kaſtor einem Gegner; der Überlebende raͤcht ihn, wie Pollux, und 
vermaͤhlt ſich mit ſeiner Witwe. Da in der Anſchauung des Mittelalters die 
Vandalen mit den Wenden und den oͤſtlichen Slawen verſchmolzen, ſo kam es, 
daß die Niederſachſen, denen Rußland durch kaufmaͤnniſchen Verkehr wohlbe— 
kannt wurde, jene Hartunge nach Nogarden (Nowgorod) verſetzten. Die Suͤd— 
deutſchen dagegen, mit jenen nordiſchen Laͤndern weniger vertraut, dachten 
ſich unter Nogarden das italieniſche Garda am Gardaſee. Und ſo wurde Ortnit 
ein Beherrſcher der Lombardei und Italiens, ein Kaiſer von Rom. 

Der zweite Hartung aber, urſpruͤnglich Ortnits Bruder, heißt in ſuͤddeutſchen 
Gedichten Wolfdietrich; und hierdurch iſt der alte vandaliſche Mythus mit einem 
der juͤngſten Stoffe des Heldengeſanges verſchmolzen, mit einer hiſtoriſchen 
Sage, welche direkt aus der Geſchichte des merowingiſchen Koͤnigshauſes ſchoͤpfte. 
Sohn und Enkel Chlodowechs, Theodorich und Theodebert, ſcheinen in der 
Dichtung als Hugdietrich und Wolfdietrich fortzudauern. Hugdietrich ſcheut 
wie der Merowinger Theodorich vor keinem Frevel zuruͤck: Wolfdietrich iſt wie 
der Merowinger Theodebert ein Muſter von Tugend und ſteht unter beſonderem 
goͤttlichen Schutze. Nach dem Tode ſeines Vaters wollen ihn ſeine aͤlteren 
Brüder vom Throne verdrängen; er ift aber, geſtuͤtzt auf die Treue feiner Manz 
nen, ſchließlich ebenſo ſiegreich wie Theodebert gegen ſeine laͤndergierigen 
Oheime. Hugdietrich wird in der Sage als Heide angeſehen und Wolfdietrich 
als ein Chriſt, den ſein Taufkleid in allen Gefahren beſchuͤtzt. Tyrannei und 
Gerechtigkeit, Treuloſigkeit und Treue ſtehen ſich gegenuͤber; ein hartes frevel— 
haftes Geſchlecht macht einem weicheren, beſſeren Platz, und das Chriſtentum 
verbindet ſich mit der edlen Geſinnung. 

Theodeberts Bedraͤngnis nach dem Tode ſeines Vaters wird in der Sage 
zu einer laͤngeren Verbannung aus der Heimat; und er heißt „Wolf“, ver— 
mutlich, weil das altgermaniſche Recht den Verbannten ſo bezeichnete. Spaͤter, 
als man den Namen nicht mehr verftand, ſollten ihn die Wölfe als Kind im 
Walde verſchont oder in ihre Höhle fortgetragen haben. 
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Waͤhrend der Verbannung nun läßt ihn die Sage des zwölften und drei— 
zehnten Jahrhunderts nach Garda kommen, den Koͤnig Ortnit raͤchen und ſeine 
Witwe zur Frau nehmen. Hugdietrich und Wolfdietrich aber — um die geo— 
graphiſchen Verwechſlungen voll zu machen — ſind Griechen, herrſchen uͤber 
Griechenland und reſidieren in Konſtantinopel. Die alten Merowinger ſind 
auf den byzantiniſchen Thron erhoben. 

Die mittelhochdeutſchen Gedichte, welche dieſe vielgewanderten Stoffe 
behandeln, ſtehen nicht auf der Höhe klaſſiſcher Vollendung. 

Das Epos von Ortnit bauſcht eine mager gewordene Überlieferung nach 
dem Muſter der Kreuzzugsgedichte des zwoͤlften Jahrhunderts auf. Es muß 
kurz vor der Kreuzfahrt Friedrichs des Zweiten, etwa im Jahre 1225, ent⸗ 
ſtanden ſein, ſcheint jedoch eher vor dem Zuge zu warnen als ihn zu befoͤrdern. 
Denn auch Ortnit unternimmt einen Zug nach dem heiligen Lande; aber der 
Kampf fordert ſchreckliche Opfer. Ortnit gewinnt eine ſchoͤne Heidentochter; 
aber ihr Vater bleibt ihm feindlich und laͤßt einen Drachen nach Trient ver— 
pflanzen, der das Land verwuͤſtet und den Käaiſer ſelbſt vernichtet. 

Die Geſchichte Wolfdietrichs iſt im dreizehnten Jahrhundert nicht weniger 
als viermal bearbeitet worden. Die Abenteuer, die er waͤhrend ſeiner Verban— 
nung beſteht, haͤufen ſich immer mehr; die Effekte werden immer roher; und das 
uͤbernatuͤrlich Wunderbare gewinnt zuſehends groͤßeren Raum. Der verhaͤlt— 
nismaͤßig beſte Dichter, der ſich dem Gegenſtande zuwandte, hat feine Arbeit 
leider nicht zu Ende gefuͤhrt. Er hat die allgemeinen Typen der Menſchheit, 
welche die Sage darbot, wenigſtens zum Teil begriffen. Freilich, ſtatt Hug— 
dietrichs Gewiſſenloſigkeit ins rechte Licht zu ſtellen, ſchiebt er alle Schuld auf 
ſeinen boͤſen Ratgeber Saben; aber Wolfdietrichs und ſeines Erziehers Berch— 
tung gegenſeitige Treue hat er ordentlich zu ſchildern verſucht und dafuͤr einige 
gluͤckliche Zuͤge gefunden. 

Berchtung ſoll in Hugdietrichs Auftrag den Knaben Wolfdietrich toͤten; 
nur durch die ſtaͤrkſten Drohungen wird er dazu bewogen und ſucht kuͤnſtlich 
das Mitleid in ſeiner Bruſt zu erſticken. Das Kind iſt ſeiner ſchlafenden Mutter 
in der kalten Nacht entfuͤhrt worden und ruft frierend in Berchtungs Armen: 
„Mutter, decke mich zu!“ Der Alte drauf: „Was kuͤmmert's mich, ob du frierſt.“ 
Am Morgen, wie die Sonne durch die Wolken bricht, vergißt das bedrohte Kind 
die Kaͤlte und ſpielt ahnungslos mit den Panzerringen deſſen, der es morden 
will. Aber Berchtung bringt es nicht uͤbers Herz; er ſteckt ſein Schwert wieder 
ein. Er fuͤhrt das Kind zu einem tiefen Brunnen im Walde, und griffe es nach 
den Roſen, die auf dem Waſſer leuchten, ſo waͤre es verloren. Aber es wendet 
ſich vom Brunnen ab auf die Wieſe, die ihn umgibt, und ſpielt da furchtlos 
einſam den ganzen Tag bis in die Nacht. Berchtung verbirgt ſich im Gebuͤſch 
und ſieht ihm zu: bei Mondlicht kommen die Woͤlfe; aber ſie tun dem Knaben 
nichts zuleide; ſie laſſen ſich um ihn her im Kreiſe nieder; er geht von einem zu 
dem anderen, greift nach ihren gluͤhenden Augen, und ſie laſſen ſich alles ruhig 
gefallen. Da erkennt der Alte Gottes Guͤte, die uͤber dem Kinde wacht, und 
beſchließt, es zu erhalten. Er leidet für feinen Schuͤtzling im Gefaͤngnis: denn 
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derſelbe König, der den Mord befahl, klagt ihn hierauf des Mordes an und fteht 
beſchaͤmt, da ſeine Schuld zutage kommt. Des Knaben Retter wird nun ſein 
Erzieher, und viele Jahre ſpaͤter, nach des Koͤnigs Tode, kaͤmpft er mit ſeinen 
ſechzehn Söhnen für den geliebten Herrn gegen deſſen ältere Brüder und den 
ungetreuen Saben, die ihm ſein Erbe nehmen wollen. Nach der Schlacht ſind 
nur noch zehn von Berchtungs ſechzehn Soͤhnen uͤbrig. Aber ſeine Treue wankt 
nicht. Dieſe zehn mit ihrem Vater ſind nun Wolfdietrichs ganzes Heer. In ihrer 
Burg wird er belagert. Von ihnen geht er ins Exil. Fuͤr ihr Heil betet er in Not 
und Gluͤck. Ihnen zu helfen, erkennt er als die heilige Pflicht, mit deren Er: 
fuͤllung dann ſeine Taten den Abſchluß finden. 

Das Verhaͤltnis Wolfdietrichs zu Berchtung iſt ein wenig dem Verhaͤltniſſe 
Dietrichs von Bern zum alten Hildebrand nachgedichtet. Aber Theodebert, 
Wolfdietrichs Urbild, war wirklich ein treuer Freund, der einen Mordbefehl 
ſeines Vaters nicht ausfuͤhrte, den Bedrohten, den er einſt aus der Taufe ge— 
hoben, ſelbſt warnte, zur Flucht beredete und ihn, als er nach des grauſamen 
Koͤnigs Tode zuruͤckkehrte, mit offenen Armen aufnahm, reich beſchenkte und 
in ſeine Guͤter wieder einſetzte. Prinz und Dienſtmann haben in der Sage 
gleichſam ihre Rollen getauſcht. Immerhin jedoch war die Treue, welche die 
Dichtung ſchildert, auch dem Leben der Zeit nicht fremd, in welcher die Dichtung 
wurzelt. Und ſo erſcheint auch hier die Treue als der Stern, deſſen Licht die 
Sage auf ihrem Wege leitet. 


Hilde und Gudrun b 

Das Epos „Gudrun“, wieder ein Hohes Lied der Treue, fuͤhrt uns gleich 
dem „Wolfdietrich“ zwei Generationen, Mutter und Tochter, jede in ihrem 
Liebesſchickſale vor. Und wieder bemerken wir, allerdings nicht ſtark heraus— 
gearbeitet, eine ſittliche Wandlung, einen Unterſchied der Zeiten. Die Grund— 
ſaͤtze der Erziehung find andere geworden: wo die Mutter zittern mußte, da:f 
die Tochter frei ſchalten; wo jene bedruͤckt war, folgt dieſe dem Zuge ihres Herzens. 
Auf dem Boden der Strenge waͤchſt Furcht und Untreue; auf dem Boden der 
Milde gedeiht Liebe und Treue. Aber fuͤr die Tochter kaͤmpfen noch dieſelben 
Helden, welche die Mutter werben und erringen halfen. Geographiſch und 
hiſtoriſch befinden wir uns in derſelben Welt hier wie dort. Das Meer tut ſich 
vor uns auf. Die Epoche der Normannenzuͤge ſcheint poetiſch feſtgehalten. 
Ploͤtzliche Verheerung, Raub und Brand bricht herein vom Ufer. Burgen und 
Städte, an der See gelegen, werden überfallen, belagert, erobert. Auf Inſeln 
treffen ſich zoͤgernde und nacheilende Feinde. Eine Verfolgung ſoll eingeleitet 
werden; da findet man die Schiffe leck, vielleicht durch Liſt angebohrt; aber raſch 
ſind neue gebaut. In einer furchtbaren Schlacht faͤllt die ganze junge Mann— 
ſchaft; hierauf wird ſieben Jahre gewartet, bis die Knaben herangewachſen 
und zur Rache tuͤchtig ſind. Ein Mohrenkoͤnig Siegfried, der in die Handlung 
epiſodiſch eingreift und in Friesland Krieg führt, erinnert an einen gleich— 
namigen Normannenfuͤhrer, der in den Jahren 885 und 886 die große Be— 
lagerung von Paris leitete und im Herbſt 887 bei einem Angriff auf die Frieſen 
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fein Leben verlor: die heidniſchen Normannen wurden auch ſonſt in der Zeit 
der Kreuzzuͤge mit den Sarazenen und Mohren verwechſelt. Aber die eigent— 
liche Fabel des Gedichtes iſt einerſeits aͤlter, anderſeits juͤnger. 

Ein Mythus von ewigen Kämpfen, die ſich täglich erneuern, wahrſcheinlich 
den Wechſel zwiſchen Tag und Nacht bedeutend, iſt darin vollkommen menſch— 
lich geworden und hat alles Übernatürliche abgeſtreift. Er hat die Geſtalt einer 
jener zahlreichen Frauenraubſagen angenommen, die ſich alle untereinander 
gleichen: ein Maͤdchen, deſſen Eltern die Freier abweiſen; Entfuͤhrung; Ver— 
folgung; Kampf; Frieden und Vermaͤhlung. Und wie z. B. der Roman „Rud— 
lieb“ in die folgende Generation fortgeſetzt wurde, wie die Spielleute ſonſt 
gern ihre Geſchichten von vorn anfangen, ſo hat die viel gefeierte Hilde, welche 
im Mittelpunkte jener mythiſchen Sage ſtand, eine Tochter Gudrun bekommen, 
in deren Leben ſich wichtige Motive aus den romantiſchen Jugendjahren ihrer 
Mutter wiederholen. Der Stoff kam in den Niederlanden, wohl im elften Jahr— 
hundert, zur voͤlligen Ausbildung; er ward an die Normandie angeknuͤpft und 
damit in die allermodernſte Sphaͤre geruͤckt; er galt als ein epiſches Hauptthema 
und gewann immer groͤßere Beliebtheit, je mehr in der Poeſie die Liebesdinge 
ſich vordraͤngten. Schon vor 1100 war er in Bayern bekannt; ein beruͤhmtes 
fuͤr uns verlorenes Gedicht, auf welches geiſtliche Poeten des zwoͤlften Jahr— 
hunderts anſpielen, hat ihn behandelt; und um 1210 widmete ihm ein bedeuten— 
der Dichter ſeine ungewoͤhnliche Kraft. Das Werk, das er ſchuf, wurde wie die 
Nibelungenlieder durch viele Zuſaͤtze aufgeſchwellt und liegt uns ſo in einer 
ſpaͤten Abſchrift vor. Die Entfernung der Anwuͤchſe hat mehrere Kritiker be— 
ſchaͤftigt, unter denen Karl Muͤllenhoff den erſten Rang einnimmt; und wenn 
an ſeine Herſtellung des urſpruͤnglichen Gedichtes die nachfolgende Wuͤrdigung 
desſelben anknuͤpft, ſo muß doch betont werden, daß wir hier wie beim Nibe— 
lungenlied auf wiſſenſchaftlichen Vermutungen weiter bauen. 

Der Verfaſſer der „Gudrun“ hat ſeinen Stoff in zwei Liedern behandelt, 
deren erſtes die Werbung um Hilde, das zweite ungleich laͤngere die Geſchichte 
Gudruns erzaͤhlt. Die Zweiteilung war gegeben, der Dichter wagte nicht darauf 
zu verzichten. Die Wiederholung der Motive, eine unleugbare Schwierigkeit, 
wurde fuͤr ihn eine Quelle beſonderer dichteriſcher Reize; in verwandten Situa— 
tionen konnte er die Akzente verſchieden ſetzen und den Ton der beiden Abſchnitte 
in einen deutlichen Gegenſatz bringen. Das Lied von Hilde iſt Vorſpiel, das Lied 
von Gudruns Not und Erloͤſung bildet den Kern des Gedichtes. Jenes hinter— 
laͤßt eine heitere Stimmung; dieſes wird immer duͤſterer und duͤſterer und ſtreift 
hart an der Tragik vorbei. Ein ungeheurer Frevel empfaͤngt ſeine Strafe; 
aber das Gluͤck, welches dahinter liegt, ſehen wir nicht. 

Der wilde Koͤnig Hagen von Irland laͤßt jeden Freier ſeiner Tochter Hilde 
erſchlagen oder aufhaͤngen. Koͤnig Hettel von Daͤnenland will nichtsdeſto— 
weniger um ſie werben; er ſchickt zu dieſem Zwecke drei ſeiner Mannen aus, 
Wate, Frute und Horand. Es gelingt ihnen, Hildes Vater über ihre Abſichten 
zu täufchen, das Mädchen willfaͤhrig zu machen und fie durch Liſt zu entführen. 
Hettel empfaͤngt ſie am Ufer; da nahen aber auch ſchon die Schiffe der Verfolger, 
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und mit ihrer Ankunft entwickeln ſich einige prachtvolle, maleriſch wirkſame 
Szenen, wie ſie dem Dichter oft vorſchweben und ſeine Darſtellungsweiſe be— 
herrſchen. Wir ſehen Hagen aus dem Schiffe ſpringen und in einem Pfeilregen 
ans Ufer waten. Wir ſehen, wie er mit dem furchtbaren Wate kaͤmpft, in Gefahr 
geraͤt und durch Hettel auf Hildes Veranlaſſung gerettet wird. Wir ſehen, 
wie Hettel, zur Waffenruhe mahnend, den Helm abbindet, die Scharen der 
Kaͤmpfenden dieſes Friedenszeichen mit lautem Rufe begruͤßen und der wilde 
Irenkoͤnig dann auch nicht länger widerſteht. Wir ſehen endlich, wie Hilde, von 
Horand und Frute gefuͤhrt, dem Vater zaghaft ſchuldbewußt entgegentritt, 
wie in dem Alten die Liebe ſiegt und ihn freundlich macht, wie er ſie dann vom 
Schlachtfelde wegfuͤhrt und ſchließlich zu Hauſe wieder bei ihrer Mutter ſitzt 
und ſich ganz befriedigt uͤber das Los der Tochter ausſpricht. Eine Menge von 
Tatſachen, eine durchaus anſchauliche Folge intereſſanter Handlungen ſind in 
etwa ſechzig Zeilen zuſammengedraͤngt. 

Im Anfange des zweiten Liedes weiſen Hettel und Hilde die Werbung 
Hartmuts von der Normandie um ihre Tochter Gudrun hochmuͤtig zurüd, weil 
er nicht ebenbuͤrtig ſei. Auch Herwig von Seeland wird nicht als Schwieger— 
ſohn angenommen und kuͤndigt infolgedeſſen Krieg an. Im Kampfe gewinnt 
er durch ritterliche Kuͤhnheit das Herz der zuſchauenden Gudrun; ſie ſcheidet 
die Streitenden und wird ihm verlobt. Bald darauf, waͤhrend Hettel ſeinem 
kuͤnftigen Eidam gegen Siegfried den Mohrenkoͤnig Hilfe leiſtet, wird Gudrun 
von Hartmut und ſeinem Vater Ludwig geraubt. Hettel und Herwig erhalten 
noch raſch genug Kunde, ſetzen ihnen nach und holen ſie ein; aber Hettel faͤllt 
in der Schlacht auf dem Wuͤlpenſande von Ludwigs Hand, und die Raͤuber 
ziehen unbemerkt in der Nacht mit den entfuͤhrten Frauen ab. Erſt nach ſieben 
Jahren voll unſaͤglicher Leiden ſchlaͤgt für Gudrun die Stunde der Befreiung. 
Ihr Bruder Ortwin, ihr Verlobter Herwig, die alten Helden Wate, Frute, 
Horand fuͤhren ein zahlreiches Heer heran; in einer ſchrecklichen, mit großer 
Klarheit geſchilderten Schlacht meſſen ſich die Gegner. Ludwig faͤllt. Hartmut 
unterliegt faſt dem ergrimmten Wate; da bittet ſeine Schweſter Ortrun um 
Gnade fuͤr ihn bei Gudrun. Gudruns Ruf von der Zinne erreicht den kaͤmpfen— 
den Herwig, und dieſer wehrt mit eigener Gefahr den Todesſtreich von Hartmut 
ab. Hartmut wird gefangen. Herwig und Gudrun ſind endlich vereinigt. 

Wenn im Nibelungenliede Freude ſich in Leid verwandelt, ſo ſcheint die 
Miſchung von Leid und Freude, die Durchkreuzung entgegengeſetzter Empfin— 
dungen, den Dichter der „Gudrun“ beſonders angezogen zu haben. Dreimal 
wiederholt ſich, daß ſtreitende Maͤnner das ſittliche Gefuͤhl der Frauen ehren 
und Frieden ſchließen muͤſſen. Dreimal baͤndigen Frauen die Maͤnnerleiden— 
ſchaft und treten, nach dem altengliſchen Ausdruck, als Friedensweberinnen auf. 
Hilde ſchickt Hettel aus, um ihren Vater vor Wate zu ſchuͤtzen. Gudrun trennt 
Hettel und Herwig; Gudrun ſchickt Herwig aus, um Hartmut vor Wate zu ſchuͤtzen. 
Im erſten Falle wird beſorgte Kindesliebe die Quelle der Verſoͤhnung. Im 
zweiten Falle erhebt ſich aus dem Gewuͤhle des Kampfes die ploͤtzlich aufbluͤhende 
Minne wie eine rettende Goͤttin aus dem ſtuͤrmenden Meere. Im dritten Falle 
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wird edler Anteil vergolten; die Erinnerung an Ortruns und Hartmuts Mitleid 
mit der Verbannten iſt ſtaͤrker als Gudruns Racheluſt; die hochherzige Regung 
ſiegt über den natürlichen Trieb eines gequälten Gemuͤtes. In allen drei Situa— 
tionen vollziehen ſich bedeutende Wendungen der Erzaͤhlung. Und dort, wo 
Herwigs tapferes Vordringen in Gudruns Seele Bewunderung und Liebe für 
den Feind erweckt, weiſt der Dichter ausdruͤcklich hin auf den Widerſtreit in 
ihrer Bruſt: das neue Gefuͤhl „war ihr lieb und leid“. Und beim erſten heim— 
lichen Wiederſehen nach der langen Trennung — ſie in der tiefſten Erniedrigung, 
er nur erſt in der Hoffnung, fie zu befreien, beide ſich nur allmählich erkennend — 
da, in ihren Kuͤſſen und Umarmungen, wird ihnen beim Geſpraͤch von dem Er— 
lebten, dem Erduldeten wohl und weh, „lieb und leid“. 

Nur mit ſolchen Andeutungen geht der Dichter auf Empfindungen ein. 
Er ſucht fie nirgends auszumalen. Er gebraucht die ſchlichteſten Worte. Er be= 
währt eine reife Kunſt, welche jede Trivialitaͤt verſchmaͤht. Er hält ſich in der 
Auffaſſung der Charaktere fern von der bequemen einſeitigen Idealiſierung, 
welche den Beifall der Menge findet. Wie nahe haͤtte es gelegen, Gudrun als 
ſanfte Dulderin oder als ſtets ſehnſuͤchtige Braut hinzuſtellen. Aber der Dichter 
war zu vornehm dazu. Seine Gudrun iſt nicht weichmuͤtig, ſondern eher hart. 
Er gibt ihr nicht die allgemeine weibliche Faͤhigkeit des Ertragens, ſondern 
ſtattet ſie mit beſonderen Zuͤgen aus, welche ſie von dem gewoͤhnlichen Typus 
der Weiblichkeit entfernen. Schon aus ihrem erſten Auftreten in der Schlacht 
zwiſchen Herwig und Hettel ahnt man einen unbeugſamen Charakter. Ohne 
maͤdchenhafte Schuͤchternheit bekennt ſie ihre Geſinnung und ſetzt ihren Willen 
ohne weiteres durch. Ungeduldig, leidenſchaftlich, unwiderſtehlich, draͤngt ſie 
ihren Vater, den Geliebten in feiner Not zu unterftügen. Und als die Abweſen⸗ 
heit des Vaters ihrem Schickſale die ungluͤckliche Wendung gibt, da wuͤrdigt 
ſie den eindringenden Feind keiner Antwort. Sie vergießt keine Traͤne, ſie ſtoͤßt 
keine Klage aus. Wir erfahren nicht, was ſie beim Tod ihres Vaters empfindet. 
Gegenuͤber Ludwig, gegenuͤber Hartmut, gegenuͤber deſſen Mutter Gerlind, 
ihrer Peinigerin, beobachtet ſie eine ſchroff ablehnende Haltung. Immer wahrt 
ſie ihre koͤnigliche Wuͤrde. Sie vollfuͤhrt jeden Befehl, aber ſie tut es mit Trotz. 
Nie hoͤrt man ſie lachen. Ihr Geiſt traͤumt von Waffen und Rache. Mit Un— 
mut traͤgt ſie die weibliche Schwaͤche. An ihren Leiden hebt der Verfaſſer nicht 
ſo ſehr die phyſiſche als die ſittliche Qual und die Verletzung der Ehre hervor: 
eine geborene Prinzeſſin wird von der boͤſen Gerlind zur Magd erniedrigt! 
Sie muß zuerſt die Ofen heizen und dann gar am Strande waſchen! In einer 
hoͤchſt poetiſchen Szene erhält fie dort die troͤſtende Nachricht von dem Heran— 
nahen der Freunde. Nur an dieſer Stelle hat der Dichter das Übernatuͤrliche 
zugelaſſen und einen ſprechenden Vogel nach Art von St. Oswalds Raben 
als epiſche Maſchinerie verwendet. Er hat in Gudruns regelmaͤßig wiederholte 
Fragen um die ihrigen und in des Vogels Antworten darauf eine ganz eigene, 
lyriſch⸗weiche, melancholiſch-erwartungsvolle Stimmung hineinzulegen ge— 
wußt, die an ſpaͤtere Volksballaden erinnert. 

Schon am naͤchſten Morgen bringt ein Wiederſehen mit Herwig und Ort— 
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win am Strande Gewißheit der bevorſtehenden Rettung. Und danach bricht 
eine elementare Gewalt der Leidenſchaft in ihr aus, welche der Verfaſſer ruͤck— 
ſichtslos, ja verletzend ſchildert. Er will hier um jeden Preis wahr ſein, mag 
auch die Schoͤnheit darunter leiden. Gudrun wirft ſofort die Kleider hin, die 
fie waſchen ſoll, und läßt fie von der Flut wegtragen. Sie tritt den Drohungen 
Gerlinds ſelbſt mit Drohungen entgegen und erklaͤrt ſich bereit, Hartmuts Weib 
zu werden. Sie nimmt daraufhin gleich koͤnigliche Rechte in Anſpruch, fordert 
ſchoͤne Kleider und ſpornt alle Hofleute zum Wetteifer im Dienſte der kuͤnftigen 
Herrſcherin. Sie verlangt mit den Frauen wieder vereinigt zu werden, die man 
mit ihr aus der Heimat entfuͤhrt und dann von ihr getrennt hat. Sie laͤßt ſich 
Eſſen und Trinken, Wein und Met bringen, lacht uͤber die Sorgen der Gefaͤhr— 
tinnen, ſchließt ſich im Schlafgemache mit ihnen ein, trinkt mit ihnen und er— 
öffnet ihnen die Ausſicht auf den Morgen der Erloͤſung. Und als dann auf 
der Hoͤhe des Kampfes die liebliche Ortrun um Gudruns Hilfe fuͤr ihren Bruder 
bittet, da bedarf es einer laͤngeren Rede, eindringlicher Bitten, hoͤchſt leiden— 
ſchaftlich-ſchmerzlichen Flehens; und doch lehnt Gudrun zunaͤchſt jedes Eins 
greifen ab; erſt nach neuen Traͤnen Ortruns entſchließt ſie ſich dazu. Und weiter, 
als Wate in die Burg eindringt und den Frauen ſelbſt Gefahr droht, da findet 
wohl Ortrun leicht bei Gudrun Schutz; aber die flehende, gedemuͤtigte Gerlind 
bekommt hoͤhniſche Worte zu hoͤren, und Wate, unerbittlich wie das raͤchende 
Schickſal, macht allem Reden ein Ende. Über Leichen findet Gudrun den Braͤu— 
tigam wieder. 

Zu einer von den unbedingt edelmuͤtigen Idealfiguren, welche, wie etwa 
Berchtung im „Wolfdietrich“, ihre gefährlichen Gegner mit kurzſichtiger Scho— 
nung behandeln, verhaͤlt ſich Gudrun wie ein kraͤftiges Portraͤt. Die Geſtalt 
mag etwas derberen Stoff mitgebracht haben aus der Zeit und Gegend, in der 
ſie erfunden wurde. Der Dichter des dreizehnten Jahrhunderts aber, ſelbſt 
eine maͤnnliche, kraͤftige Natur in einer faſt weibiſchen Zeit, hat gerade wohl 
deshalb der Sage ſeinen Anteil geſchenkt und ſie nur mit Vorſicht gemildert, 
ſo daß die Miſchung des Zarten und Starken uns wie eine Studie nach dem 
Leben anmutet. Und koͤnnte der Kuͤnſtler nicht wirklich ein lebendes Modell 
benutzt haben? 

Er hat auch die uͤbrigen Perſonen nicht kurzweg ſchwarz oder weiß gemalt. 
Selbſt Gerlind iſt nicht reine Teufelin: ihre Grauſamkeit gegen Gudrun ent— 
ſpringt aus Liebe zu ihrem Hauſe, das Gudrun verachtet, und aus Liebe zu 
ihrem Sohne, den Gudrun verſchmaͤht. Ihre Tochter Ortrun dagegen iſt guͤtig 
und liebenswuͤrdig; ſie erſcheint faſt nur bittend und weinend. Hildeburg, die 
freiwillig Gudruns tiefſte Erniedrigung teilt, behaͤlt die Furcht vor Gerlind 
bis zuletzt und hebt ſich dergeſtalt von ihrer Herrin ab. In dieſen Epiſoden— 
figuren uͤberwiegt die weibliche Schwaͤche. Auch Hilde iſt davon nicht frei; 
ihren Vater fuͤrchtet ſie; ſeine Tyrannei hat ſie zu Liſt und Heimlichkeit ver— 
fuͤhrt. Aber ihr hochmuͤtiger Familienſtolz, die Abwehr der Freier nach des 
Vaters Art, ſchuͤrzt den verhaͤngnisvollen Knoten. In der Verteidigung ihrer 
Burg gegen Ludwig und Hartmut beweiſt ſie groͤßere Einſicht als die Soldaten 
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an ihrer Seite. Mitten im Schmerz um Hettel läßt fie ſich für den Gedanken 
der Rache gewinnen, den ſie zur rechten Zeit mit Umſicht ins Werk ſetzt. So 
glaubt man in ihrem Weſen Zuͤge zu entdecken, wie ſie ſich in der Umgebung 
eines tyranniſchen Vaters herauszubilden pflegen, und daneben eine von eben 
dieſem rauhen Vater geerbte Willensſtaͤrke, die ſich auf ihre Tochter überträgt, 
bei nachfichtiger Erziehung waͤchſt und im Elend ihre Stuͤtze wird. 

Hagen iſt barbariſch, ungeſchlacht, rieſenhaft taͤppiſch, naiv eingebildet, 
im Grunde gutmuͤtig. Er wird von den Daͤnen, wie vom Dichter, mit uͤber— 
legenem Humor behandelt, obgleich fie ihn für ſehr gefaͤhelich halten. Aber 
gegen die Intelligenz vermag er nichts; ſeine Waffe iſt die rohe Kraft. Die 
daͤniſchen Helden, die zu ihm auf Werbung ziehen, haben jeder ſeine beſondere 
Sphaͤre: Wate wirkt durch Gewalt, Frute durch Liſt, Horand durch Kunſt. 
Mate geht wie eine verheerende Naturkraft Durch das Gedicht; er iſt der wilde, 
der furchtbare, ſchon aͤußerlich Entſetzen erregende Kaͤmpfer von Beruf. Frute, 
bei der Werbefahrt als Kaufmann verkleidet, tritt ſonſt wenig hervor. Horand 
iſt der deutſche Orpheus: wenn er ſingt, ſchweigen die Voͤgel; die Tiere im Walde 
hoͤren zu freſſen, das Gewuͤrm im Graſe zu kriechen, die Fiſche zu ſchwimmen auf; 
es horcht alle Kreatur. 

Hettel ſcheint als Gegenbild zu Hagen gedacht. Er entſpricht dem Begriffe 
koͤniglicher Wuͤrde, wie ihn etwa das Nibelungenlied feſthaͤlt. Er hoͤrt auf den 
Rat ſeiner Vaſallen. Er bleibt hoͤflich, auch wo er abweiſt. Er will nicht Furcht, 
ſondern Neigung erwecken. Er laͤßt ſeiner Tochter den Willen und erfuͤllt ihre 
Wuͤnſche. Sein Sohn Ortwin, eine ſympathiſche jugendliche Figur, flammt in 
hochherziger Liebe fuͤr Vater, Mutter, Schweſter auf. Den Vater will er ſofort 
rächen; die Tränen der Mutter rühren ihn, ihrem Hilferufe folgt er unverweilt, 
die Leiden der Schweſter ſchildert er beredt ſeinem Heere: „Ihr ſollt die weißen 
Kleider, die fie gewaſchen, mit dem Blute der Feinde färben.“ 

Wie Hagen und Hettel, der tyranniſche und der nachſichtige Vater, ſo duͤrf— 
ten Hartmut und Herwig, der verſchmaͤhte und beguͤnſtigte Liebhaber, kontraſtiert 
ſein. Letzterer handelt uͤberall nach eigenem Ermeſſen. Er iſt energiſch und 
beharrlich, immer auf dem geraden Wege. Wo ein Mittel verſagt, muß ihm 
ein anderes dienen. Er will Gudrun mit offener Gewalt erringen, und eben 
dadurch gewinnt er ihr Herz. Er erfuͤllt ihr Ideal einer ritterlichen Erſcheinung, 
und ſein inneres Weſen entſpricht dem aͤußeren. Aber auch er iſt kein Schab— 
lonenideal von Unbeſiegbarkeit. Die Bedraͤngnis, in die er durch den Mohren— 
fuͤrſten geraͤt, und deren er allein nicht Herr wird, ſtuͤrzt ſeine Braut ins Un— 
gluͤck. Und bei der letzten Schlacht ſetzt ihm Ludwig ſo hart zu, daß ihn ſeine 
Mannen heraushauen muͤſſen. Er blickt gleich nach der Burgzinne hin, ob ihn 
nicht etwa Gudrun in ſeiner Not geſehen habe: ſie koͤnnte es ihm ſonſt leicht ein— 
mal in der Ehe vorruͤcken. Welche Unbefangenheit das Dichters, daß er durch 
ſolchen Spott dem Helden nicht zu ſchaden fuͤrchtet! Wie menſchlich, daß er 
mitten im Toben der Schlacht feinem Humor den Zügel ſchießen laßt, als ob 
er ſelbſt dabei wäre und in wilder Kampffroͤhlichkeit einen guten Kameraden 
neckte! Wie kuͤnſtleriſch weiſe, daß er zwiſchen den blutigen Bildern, die er ent⸗ 
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wirft, ein Stuͤck Gemüt ſehen läßt und doch nicht den gewöhnlichen fentimen- 
talen Aufblick zu der Dame des Herzens, ſondern eine kleine Eheſtandsſzene 
der Zukunft! 

Im Vergleiche mit Herwig iſt Hartmut unſelbſtaͤndig gedacht. Seine Mut⸗ 
ter leitet ihn. Sie raͤt die Werbung an, und er folgt ihr gegen ſeines erfahrenen 
Vaters kluͤgere Meinung. Sie will ihm die entfuͤhrte Braut eines anderen will— 
faͤhrig machen, und wenn ſie ſie auch gegen ſeinen Willen quaͤlt, ſo weiß er 
dieſem Willen doch nicht Geltung zu verſchaffen. In ſeiner Art gegen Gudrun 
vorzugehen, das unbeſchuͤtzte Land zu uͤberfallen, ſie ſeine Gewalt fuͤhlen zu 
laſſen und von der Bedrohten Huld zu erwarten, liegt etwas Unedles. Aber 
Hartmut wie ſein Vater werden vom Dichter keineswegs nur in unguͤnſtigem 
Lichte gezeigt. In der Normandie, in ſeiner eigenen Burg naͤhert ſich Hartmut 
der gefangenen Gudrun nur mit zartem Werben, mit verſtaͤndnisvoller Schonung; 
der immer Abgewieſene kann uns ſogar Mitleid einfloͤßen. Und in der Schlacht 
erregt er Bewunderung: er reitet vor ſeiner Schar ſo glaͤnzend wie ein Kaiſer; 
er tut die tapferſten Taten; er verwundet Ortwin und Horand. Aber die beiden 
Nebenbuhler treffen nicht feindlich zuſammen; vielmehr wird Herwig Hart— 
muts Retter. Wie hoch hat der Dichter den Erwaͤhlten Gudruns durch dieſen 
einen Zug gehoben, den er ganz ſchlicht, ohne viel Aufhebens davon zu machen, 
hinſtellt! Um wieviel hoͤher, als wenn er ihn den Gegner wuͤtend ſuchen und 
beſiegen ließe! 

Koͤnig Ludwig von der Normandie iſt nicht bloß ungemein tapfer ſondern 
auch hervorragend geſcheit. Er toͤtet Hettel. Er treibt Herwig in die Enge. 
Er ſieht alles Unheil von Hartmuts Werbung voraus. Er greift zur Liſt, wo ſie 
am beſten hilft. Er iſt etwas roh, uͤbt verletzende und herausfordernde Rede. 
Aber ſeine Frau laͤßt auch er gewaͤhren, ſo daß die eiferſuͤchtige Gerlind in jeder 
Richtung als die treibende Macht erſcheint, welche Kummer und Not uͤber 
Hettels Haus und uͤber das eigene bringt. 

Der Dichter ſteht feſt in der Anſchauung aller dieſer Charaktere, und er 
vermittelt ſie dem Publikum, indem er ihre Worte und Taten dem Bilde, das 
er ſich von ihnen gemacht hat, entſprechend einrichtet. Nur ausnahmsweiſe laͤßt 
er uns in die Seele der Handelnden blicken, nur Herwig hat einen kurzen Monolog. 
Das Geſpraͤch wird oft, aber ſtets mit feinſter Motivierung benutzt, um dem 
Leſer oder Hoͤrer Dinge mitzuteilen, die er wiſſen muß, und die der Verfaſſer 
nicht direkt uͤberliefern will. Auch die Technik des Schweigens, des Erraten— 
laſſens hat er reich ausgebildet. Und trotz ſeiner Kuͤrze wird er nie dunkel. Er 
verlangt eine vollkommen wache Aufmerkſamkeit: aber eben dadurch erweckt 
er ſie. Er bietet niemals leere Stellen, uͤber die man hinleſen koͤnnte. Neben 
dem Seeliſchen vernachläffigt er die aͤußere Erſcheinung nicht; aber er huͤtet ſich, 
jeder Figur ihren Mantel umzuhaͤngen. Nur bei gewiſſen Perſonen und nur 
in gewiſſen bedeutenden Momenten, wo die erregte Phantaſie dringend alles 
einzelne zu ſchauen wuͤnſcht, werden Geſtalt und Kleidung angegeben und 
vollenden die Taͤuſchung, als ob wir uns ſelbſt mitten im Ereigniſſe befaͤnden. 
Hierzu muß auch die äußere Natur dem Dichter helfen. Nie fällt er ins Schildern. 
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Aber wie ſchoͤn wirkt es, wenn etwa Gudrun und Hildeburg in ihren naſſen 
Hemden ſich vom Strande wegwenden und dabei geſagt wird: ihr Haar war 
vom Maͤrzwinde zerwuͤhlt. Wate, der ſeinen Überfall vorbereitet, rechnet mit 
der klaren Nacht: die Luft iſt heiter; reich und breit ſcheint der Mond. Und der 
Morgenſtern iſt hoch aufgegangen, als im Fruͤhlicht eine der Jungfrauen Gu— 
druns vom Fenſter aus Helme und Schilde blinken und bald das ganze Gefilde 
leuchten ſieht. N 

Man hat die „Gudrun“ zum Überdruß oft die deutſche Odyſſee genannt 
und damit Erwartungen erregt, welche das Epos nicht zu befriedigen vermag. 
Der Stoff haͤtte freilich etwas „Meer- und Inſelhaftes“ (mit Goethe zu reden) 
in der Behandlung nahegelegt. Aber dem oberdeutſchen Dichter fehlte die 
Anſchauung des Meeres, und ſo hat er wohl daran getan, ſich auf Seefahrten 
und Stuͤrme nicht tiefer einzulaſſen. Das Maͤrchenweſen der Odyſſee anzubringen, 
war keine Gelegenheit; ſie haͤtte denn mit Gewalt ergriffen werden muͤſſen. 
Und weit mehr als in der Odyſſee nehmen Feindſeligkeiten der Voͤlker das 
Intereſſe des Leſers gefangen; an den Ausgang von Schlachten und Belage— 
rungen iſt das Schickſal der Hauptperſonen geknuͤpft. 

Das Gedicht hat durch die Vielſeitigkeit des Verfaſſers ſchoͤnen Farben— 
reichtum gewonnen. Eine ungemeine Abwechſlung herrſcht in dem Ganzen. 
Es iſt das bedeutendſte Kunſtwerk der mittelhochdeutſchen Poeſie, ſoweit ſie 
aus einheimiſcher Überlieferung quillt; das einzige, in welchem ein großer 
Dichter beſtrebt war, einen geſamten epiſchen Stoff von Anfang bis zu Ende 
zu erſchoͤpfen durch eine bis ins einzelne uͤberlegte Kompoſition. Die Dichter, 
welche das Nibelungenthema behandelten, nahmen entſprechend der ihnen 
allein gelaͤufigen Liedform nur einzelne Abſchnitte der Sage vor. Der Dichter 
der „Gudrun“ hat die Form des Liedes verlaſſen, uͤberwunden und doch noch 
benutzt, um ſich Übergaͤnge zu ſparen, um die wiederholte naͤhere Angabe von 
Nebenſachen zu vermeiden und eine ſcharfe Gliederung durchzuführen. In: 
dem er anfangs fluͤchtig ſkizzierte und erſt bei Gudruns Gefangenſchaft breiter 
ward, hat er eine Konzentration faſt wie im Drama erreicht und doch keinen 
Vorteil des Epos aufgegeben. Er hat der in einigen Motiven ſchon trivial ge— 
wordenen Sage durchweg etwas vornehm Eigenartiges verliehen. Die Popu— 
larität des Nibelungenliedes war feinem Werke daher nicht beſchieden. Dieſes 
behielt immer etwas Fremdes; in Oberdeutſchland fehlte dafuͤr der örtliche 
Halt, wie ihn z. B. für Siegfried Worms, für Rüdiger Poͤchlarn, für die Hunnen 
Ungarn bot. Und ſo kamen Ruhm und Verbreitung dem Werte des Gedichtes 
entfernt nicht gleich. e 

Die Sparſamkeit mit Worten, das Schweigen und Erratenlaſſen in der 
„Gudrun“ mußte den Spielleuten, welche das Epos in ariſtokratiſchen und 
buͤrgerlichen Kreiſen vortrugen, als eine dringende Aufforderung zu Ergaͤnzungen 
und Zuſaͤtzen erſcheinen, deren in der Tat eine wuͤſte Menge daruͤberhin ge: 
ſchuͤttet wurde. Die Ausfuͤhrungen haben wie beim Nibelungenliede vor allem 
den Zweck, die ritterliche Mode ſtaͤrker zu beruͤckſichtigen, Hoffeſte, Kleider, 
Turniere zu beſchreiben, uͤberhaupt Schilderungen von Zuſtaͤnden und Sachen 
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anzubringen. Der Verfaſſer ſelbſt hat dieſe Außerlichkeiten verſchmaͤht. Aber 
dem inneren Weſen des hoͤfiſchen Lebens in ſeinen edelſten Traͤgern ſteht er 
nicht ganz fern. Der Minneſang hat ihm einige Darſtellungsmittel geliefert. 
Ja, ſein Platz iſt dicht neben Wolfram von Eſchenbach. Dieſer groͤßte ritterliche 
Epiker hat unter feinen Zeitgenoſſen keinen näheren Geſinnungs- und Kunſt— 
verwandten als den unbekannten Verfaſſer der „Gudrun“. Beiden iſt die all— 
gemeine wortreiche Redſeligkeit fremd. In beiden wohnt eine ſchroffe Wahr— 
haftigkeit, Humor und maͤnnlicher Sinn. In beiden vermaͤhlt ſich die unter 
franzoͤſiſchem Einfluſſe ſtehende Bildung des Adels mit dem Beſten, was die 
vaterlaͤndiſche Kunſt der Spielleute vermochte. Wie verſchieden das Maß der 
Miſchung ſein mag, beide haben an beiden Sphaͤren Anteil. Und ein dritter 
geſellt ſich ihnen bei, den Epikern ein Lyriker, durch die gleiche Verbindung 
des Hoͤfiſchen und Volkstuͤmlichen groß: Walther von der Vogelweide. Gudrun, 
Wolfram, Walther ſind die drei fernſichtbaren Gipfel, zu denen unſere Be— 
trachtung der mittelhochdeutſchen Poeſie hinſtrebt. 
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Sechſtes Kapitel 
Die hoͤfiſchen Epen 
N: zwoͤlfte Jahrhundert ift in der Weltliteratur weithin geſchmuͤckt 


durch Liebeslieder und Liebesromane. In Perſien beſingt Niſami 

die Schickſale von Medſchnun und Leila, von Khoſru und Schirin. 
In der Provence geben die Troubadours den Ton des Minnegeſanges 
für die romaniſchen und germaniſchen Voͤlker an. In Nordfrankreich kommt, 
zum Teil auf keltiſchen Grundlagen, der Ritter- und Liebesroman zu reicher 
Entfaltung. Und die deutſchen Ritter folgen dem Beiſpiel ihrer franzoͤſiſchen 
Standesgenoſſen, indem ſie, durch Friedrich Barbaroſſas kriegeriſche Erfolge 
gehoben, die Pflege der Dichtung ſelbſt in die Hand nehmen. Sie lernen von 
den Provenzalen wie von den Nordfranzoſen. Sie pflegen die Lyrik und das 
Epos. Sie gehen von einfachen, volkstuͤmlichen Liedern zu kunſtvollen Nach— 
ahmungen der fremden Vorbilder über. Sie wiſſen im Anſchluß an franzoͤſiſche 
Gedichte von beruͤhmten Liebespaaren zu erzaͤhlen. Sie ſuchen ins Leben zu 
übertragen, was fie im Roman entzuͤckt, und aus dem ſo bereicherten Liebes— 
leben ihre Lyrik zu naͤhren. 

Drei Liebespaare ziehen allen anderen voran uͤber den Rhein und werden 
in Deutſchland wie neue Heilige begruͤßt: Flore und Blanſcheflur, Triſtan und 
Iſolde, Aneas und Dido. 

Flore und Blanſcheflur, Blume und Weißblume: war es urſpruͤnglich eine 
Maͤrchenphantaſie, Liebe zweier Blumenſeelen, etwa Roſe und Lilie? Blumen 
und Liebe gehoͤren unaufloͤslich zuſammen; Blumenbluͤhen kuͤndigt dem Lie— 
benden Freude an; mit Roſe und Lilie vergleicht er die Farben im Antlitze der 
Geliebten; und zwei Blumen, die ſich umſchlingen, pflegen aus dem Grabes— 
huͤgel dichteriſch verklaͤrter Liebender zu wachſen, die ſich im Leben nicht er— 
langen konnten. Flore und Blanſcheflur aber ſind zwei Kinder, die einander 
treulich anhaͤngen und widerſtrebenden Maͤchten zum Trotze ſchließlich ver— 
einigt werden. Blanſcheflur kommt als die Tochter einer kriegsgefangenen 
Chriſtin unter den Heiden auf die Welt. Flore, der am ſelben Tage geborene 
Sohn des Heidenkoͤnigs, liebt fie und wird wieder geliebt. Blanſcheflur, nach 
Babylon verkauft, ſoll den Sultan heiraten, der ſie in einem Turme gefangen 
haͤlt. Aber Flore iſt ihr gefolgt, gewinnt ihren Waͤchter, laͤßt ſich in einem Korbe 
ganz unter Blumen zu ihr bringen und bleibt bei ihr. Sie werden entdeckt und 
ſollen ſterben. Flore hat einen Zauberring, der ihn vor dem Tode ſchuͤtzt; er 
bietet ihn der Geliebten an, ſie will ihn nicht nehmen; ſie werfen ihn weg und 
wollen zuſammenſterben. Darüber Ruͤhrung des Tyrannen zVerzeihung zVereini— 
gung des Paares. Dieſe Geſchichte hat um 1170 ein niederrheiniſcher Dichter aus 
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dem Franzoͤſiſchen uͤberſetzt und fo ſchlicht erzählt, wie fie erzählt werden muß, 
um rein zu wirken ; leider find nur Bruchſtuͤcke feiner Arbeit auf uns gekommen. 

Triſtan und Iſolde wurden nicht lange darauf durch einen Ritter Eilhard 
von Oberge, der aus der Gegend von Hildesheim ſtammte, in die deutſche 
Literatur eingeführt. Es ſcheint, daß er am Hofe der Welfen zu Braunſchweig 
dichtete. Sein Werk iſt, wie vielleicht kein anderes, Vorbild des Lebens ge— 
worden. Es enthielt alles, was den ritterlichen Sinn anregen konnte: eine 
leidenſchaftliche Liebe voll tragiſcher Verwicklungen als Hauptſtoff, damit ver— 
bunden Schilderungen von Schlachten und Einzelkaͤmpfen, treue Abbilder der 
wirklichen Welt, der hoͤfiſchen Erziehung und feinen Sitte neben maͤrchen— 
haften Zuͤgen, wie Drachenkampf und Liebestrank; eine ganze Lebensgeſchichte 
von der Geburt bis zum Tode, die Schickſale eines idealen Helden, dem alles 
zuteil geworden war, was die Welt an Ehren, Ruhm und Freuden, aber auch 
an bitterem Leid gewaͤhren und verhaͤngen kann. 

Flore und Blanſcheflur, Triſtan und Iſolde mußten bald zuruͤcktreten vor 
dem dritten genannten Liebespaar. Erſt Aneas und Dido waren beſtimmt, 
die klaſſiſche Periode ritterlicher Dichtung heraufzufuͤhren. Jene beiden Stoffe 
erfuhren ſpaͤter neue Behandlung in einem neuen vervollkommneten Stil. 
Die Bahnbrecher, welche ſie zuerſt in deutſcher Sprache beſungen hatten, fielen 
der Verachtung oder Vergeſſenheit anheim. Der Mann aber, der ſie in Schatten 
ſtellte, war Heinrich von Veldeke, der Verfaſſer der deutſchen Aneide. Er galt 
im dreizehnten Jahrhundert fuͤr den Vater der hoͤfiſchen Poeſie. Seine groͤßeren 
Nachfolger gaben ihm das Zeugnis, daß er in deutſcher Erde den Baum ge— 
pflanzt habe, von deſſen Zweigen ſie ſelbſt die Bluͤten ihrer Worte und Melodien 
pfluͤckten. 


Heinrich von Veldeke 


Heinrich von Veldeke war in der Naͤhe von Maſtricht zu Hauſe und ſtand 
im Dienſte der Grafen von Looz und Rieneck, welche zugleich die Burggraf— 
ſchaft von Mainz bekleideten. Er ſelbſt hielt ſich, wie wir vorausſetzen duͤrfen, 
mindeſtens zu Pfingſten 1184 in Mainz auf. Damals ſchlug Friedrich der Rot— 
bart ſeine Soͤhne Heinrich und Friedrich zu Rittern, und ein Feſt wurde ge— 
feiert, in welchem deutſche Kaiſerherrlichkeit vor ganz Europa glaͤnzte. An 
70000 Ritter waren im Rheingau zuſammengeſtroͤmt; eine improviſierte Stadt 
von Zelten und hoͤlzernen Haͤuſern nahm ſie auf; drei Tage lang war ein jeder 
des Kaiſers Gaſt; und ſchon die Anſtalten zur Verproviantierung erregten 
allgemeines Staunen: nie hatte man Ahnliches geſehen. Lateiniſche, deutſche 
und franzoͤſiſche Dichter ebenſo wie die Geſchichtsſchreiber der Zeit find des 
Ruhmes jener Tage voll. 

Die Dichtung ſelbſt mußte aus dem feſtlich gehobenen Verkehre deutſcher 
und franzoͤſiſcher Ritter Vorteil ziehen. Der taͤtige Anteil an der poetiſchen 
Produktion war in der ariſtokratiſchen Geſellſchaft Deutſchlands kaum zwanzig 
Jahre alt: der ganze Reiz des Werdenden mußte noch auf ihr ruhen, und der 
Schmuck der Poeſie kann einem ſo großen Feſte nicht gefehlt haben. Jeder gab 
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gewiß fein Beſtes. Damals mag der Kronprinz Heinrich die Liebeslieder ges 
ſungen oder bei fahrenden Spielleuten beſtellt haben, die ihm zugeſchrieben 
werden. Damals, wenn nicht fruͤher, wurden die friſchen, naturfreudigen 
Lieder des Heinrich von Veldeke auch den oberdeutſchen Dichtern bekannt; 
er konnte perſoͤnlich die neuen Grundſaͤtze der poetiſchen Technik vertreten, die 
er durchzufuͤhren ſuchte; und er konnte aus ſeiner Aneide vorleſen, welche kurz 
vor dem Feſte vollendet und in Abſchriften verbreitet worden ſein duͤrfte. Das 
Geheimnis der Kunſt, das er mitzuteilen hatte, war der reine Reim. 

Der Reim des neunten Jahrhunderts, der Reim Otfrieds und ſeiner Kol— 
legen, war nur Aſſonanz. Und auch die neu anhebende geiſtliche Dichtkunſt 
des elften Jahrhunderts bediente ſich einer hoͤchſt freien Aſſonanz, die ſich im 
Laufe des zwoͤlften Jahrhunderts allerdings dem reinen Reime zuſehends 
naͤherte, ohne ihn jedoch zu erreichen. Dieſen letzten Schritt getan zu haben, 
gilt als Veldekes Verdienſt, und die Geſchichte muß es ihm zuſchreiben, weil 
es die Zeitgenoſſen nicht anders wußten. Daß ſie einen bloßen techniſchen 
Fortſchritt ſo hoch ſchaͤtzen mochten, zeigt, wie ernſt ſie es nahmen mit der ſtren— 
gen Form, fuͤr welche der reine Reim ein Symbol iſt. Dabei war Veldekes 
Sprache nicht einmal richtiges Mittelhochdeutſch; er ſchrieb die Mundart ſeiner 
Heimat, vielleicht um ein weniges gemildert. Aber die Ritter vom Nieder— 
rhein und aus den belgiſchen Landſchaften galten fuͤr die feinſten in Deutſchland, 
ſo ſehr, daß bis nach Oſterreich hin die Leute die ſich einen vornehmen Anſtrich 
geben wollten, vlaͤmiſche Phraſen in ihre Rede miſchten. Mit der ganzen Autori— 
taͤt ſeiner Heimat ausgeſtattet, trat Veldeke in die ritterliche Geſellſchaft, die 
ſich zu Mainz um den Kaiſer verſammelt hatte. Und ſein Ausſpruch galt, wie 
es ſcheint, ohne Widerſpruch. Gleich in und um Mainz wirkte ſein Beiſpiel; 
in Thuͤringen hat er eine eigentliche Schule gegruͤndet; in Alemannien ſteht 
Hartmann von Aue auf ſeinen Schultern; der große Bayer Wolfram von 
Eſchenbach nennt ihn ſeinen Meiſter und beklagt ſeinen fruͤhen Tod. 

Veldeke hatte eine Legende vom heiligen Servatius geſchrieben, die maͤßigen 
Beifall fand. Er ſchrieb ſeine Aneide und war ein beruͤhmter Mann. Die Namen 
Rom und Troja hatten ihren Zauber noch nicht eingebuͤßt. Vor Troja ſollte 
das Ritterweſen begonnen haben, und das roͤmiſche Reich war in deutſcher 
Hand. Von dem Trojaner Aneas ſtammte der Gruͤnder von Rom ab; und Vir— 
gilius, der ihn beſungen, galt dem Mittelalter fuͤr einen Propheten Chriſti. 

Aber Veldeke bearbeitete feine Aneide nicht nach dem Virgil, auf den er 
ſich beruft, ſondern nach einer franzoͤſiſchen Bearbeitung des Virgil. Er hatte 
ſie ſchon in den ſiebziger Jahren begonnen und das Fertige einer Graͤfin von 
Cleve geliehen. Dieſer Dame wurde die Handſchrift bei Gelegenheit ihrer 
Hochzeit mit Landgraf Ludwig von Thuͤringen durch einen Grafen Heinrich 
entwendet und nach Thuͤringen geſandt. Der ruͤckſichtsloſe Herr wollte ſeinen 
Landsleuten mit dem geſtohlenen Buch offenbar ein beſonderes Vergnuͤgen 
machen und legt dadurch Zeugnis ab fuͤr den hohen Anteil, den um jene Zeit 
die adelige Geſellſchaft an deutſcher Dichtung nahm. Erſt nach neun Jahren 
erhielt der Dichter ſein Eigentum in Thuͤringen ſelbſt zuruͤck und vollendete 
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das Werk auf Veranlaſſung des Pfalzgrafen von Sachſen, des nachmaligen 
Landgrafen Hermann von Thuͤringen. Als Protektor Veldekes tritt uns der 
kunſtſinnige Fuͤrſt zum erſtenmal entgegen, an deſſen Hofe ſich ſpaͤter Wolfram 
von Eſchenbach und Walther von der Vogelweide begegneten. 

Indem Veldeke die Geſchichte des Aneas nach dem Franzoͤſiſchen erzählt, 
tut er dasſelbe wie ſeine Vorgaͤnger, die Verfaſſer des „Flore“ und „Triſtan“, 
und wie ſeine Nachfolger, die Hartmann von Aue, Gottfried von Straßburg 
und viele andere. Sie alle ſetzen die Arbeit der Pfaffen Lambrecht und Konrad 
fort: fie uͤberſetzen aus dem Franzoͤſiſchen. Sie haben an der Erfindung des 
Stoffes wenig Anteil: ſo wenig, ja noch weniger als die Verfaſſer der Nibelungen— 
lieder und viel weniger als die alten Spielleute, die Verfaſſer der odyſſeeartigen 
Orient- und Kreuzzugsgedichte. Bindet ſich das Nibelungenlied an die uͤber— 
lieferten Zuͤge der Sage, ſo binden ſich die ritterlichen Epiker an ihre Vorlage. 
Sind jene Volksdichter treue Bewahrer der Tradition, ſo zeigen ſich die hoͤfiſchen 
Poeten meiſt nur in ihren Liedern originell: als Romandichter find fie weſent— 
lich Überſetzer. Ihre Eigenart macht ſich nur in der Wahl der Stoffe und in 
deren Behandlung geltend. Denn ſie ſind keine treuen Überſetzer im heutigen 
Sinne. Sie wollen nicht ein fremdes Werk ſeinem Stil und ſeinem beſonderen 
Charakter nach wiedergeben. Sie ſind vielmehr, um einen Ausdruck von Goethe 
zu gebrauchen, parodiſtiſche Überſetzer; ſie wollen die fremde Frucht durch ein 
Surrogat erſetzen, das auf eigenem Grund und Boden gewachſen iſt. Wenn 
Goethe weiter bemerkt, daß die Franzoſen ſich dieſer Weiſe der Überſetzung 
bei allen poetiſchen Werken bedienen, und dabei die' neueren Franzoſen im 
Auge hat, ſo koͤnnen wir hinzufuͤgen, daß die alten Franzoſen gerade ſo waren, 
und daß ſie von unſeren hoͤfiſchen Epikern nach ihrer eigenen Methode ins 
Deutſche gebracht wurden. 

Viel kuͤhner allerdings verfahren jene alten Franzoſen in der Aneignung 
fremder Werke als ihre deutſchen Überſetzer. Veldeke haͤlt ſich treuer an ſeinen 
franzoͤſiſchen Vorgaͤnger als dieſer an Virgil. Der Franzoſe hat die ſechs Zeilen, 
in denen bei Virgil Lavinia auftritt, zu 1400 erweitert und einen vollſtaͤndigen 
Roman daraus gemacht, ſo daß neben Aneas und Dido nunmehr Aneas und 
Lavinia als gleichberechtigtes Liebespaar erſcheinen. Solche Spruͤnge wagt 
Veldeke nicht. In der Regel fuͤhrt er nur die Tendenzen ſeiner Vorlage weiter, 
in welcher bereits die aͤußeren Begebenheiten, die wunderbaren Taten und 
Schickſale zuruͤcktraten, um einerſeits den Gemuͤtsbewegungen, anderſeits den 
Schilderungen von Waffen, Kleidungen, Einrichtungsſtuͤcken größeren Raum 
zu laſſen. Das innere Leben der Menſchen und der Luxus, mit dem ſie ſich zu 
umgeben imſtande ſind, das iſt jenen Ariſtokraten die Hauptſache. Ihr eigenes 
Selbſtgefuͤhl, ihr eigenes Luxusbeduͤrfnis ſpricht ſich darin aus. Laokoon, die 
Zerſtoͤrer Trojas, der Tod des Priamus, die Flucht des Aneas werden kurz 
abgemacht; aber von dem Lieben und Leiden der Dido vermißt man kein Wort. 
Das Wunderbare, ſoweit es auf antiker Mythologie beruht, faſt alle Gemaͤlde 
antiker Sitte, das Antiquariſche und Topographiſche, uͤberhaupt alles, was ein 
Intereſſe an verſchwundenen Zeiten und Orten vorausſetzen wuͤrde, iſt weg— 
8 Scherer⸗Walzel, Lit. Geſch. 113 


geblieben. Eine Anzahl klaſſiſcher Allegorien, die Beſchreibung der Fortuna, 
der Fama, der Pforte der Unterwelt hatte der Franzoſe mit einem gewiſſen 
Wohlgefallen uͤberſetzt. Veldeke, augenſcheinlich kein Liebhaber der Allegorie, 
ließ ſie fort. Dagegen die Schilderung der Sybilla und des Cerberus, beide 
als ſcheußliche Wunderweſen ausgemalt, hat der Deutſche noch uͤberboten. 
Immerhin aber muß man ſagen, daß der Überſetzer als Individuum bei— 
nahe verſchwindet. Seine Perſoͤnlichkeit lernen wir nur aus Liedern und Spruͤ— 
chen kennen. Er zeigt ſich als ein harmloſer, luſtiger Menſch. Er hat einen 
wahren Kultus der Heiterkeit. Er lobt jeden, der mit Ehren gluͤcklich zu ſein 
verſteht. Er bekaͤmpft die muͤrriſchen Tadler, die Neidiſchen, die ihrem Naͤchſten 
ſein Vergnuͤgen nicht goͤnnen. Er genießt mit dankbarem Enthuſiasmus die 
einfachen Freuden des Lebens: ſo preiſt er den Fruͤhling, ſo preiſt er den Vogel— 
ſang, ſo preiſt er die Liebe: „Von der Liebe kommt uns alles Gute“. Vogelſang 
und die Baͤume in Bluͤte, das macht ihn ſo froh, daß er ſich ſelbſt uͤber die Tren— 
nung von der Geliebten troͤſtet. Sein Schmerz geht nicht tief. An humoriſtiſchen 
Wendungen fehlt es ihm nirgends. Einmal, da er ſeine Herzensdame beleidigt 
hat, findet er gute Laune genug, ihr ein Lied in den Mund zu legen, worin ſie 
ihn derb abkanzelt. Seine Sprache iſt lebhaft. Er bedient ſich deutlicher und 
wirkſamer Bilder. 

In Thüringen findet er einen lyriſchen Nachfolger an Heinrich von Morungen, 
deſſen Lieder zuweilen etwas Modernes haben. Auch er iſt ſinnlich und lebhaft 
in Stil und Empfindung, phantaſievoll, wenn ſich auch ſeine Gedanken und 
Vergleiche oft wiederholen, dabei geiſtreich wie ein rechter Zoͤgling der Trou— 
badours, der er iſt. 

Greift Morungen haͤufiger als irgendein Minneſinger zu den Vorſtellungen 
der antiken Mythologie, ſo ſtimmt das zu der Atmoſphaͤre, in der er aufwuchs. 
Als Veldeke, den Spuren des Pfaffen Lambrecht folgend, ſeinen deutſchen 
Landsleuten einen antiken hochberuͤhmten Sagenſtoff zugaͤnglich machte, uͤbte 
er damit nirgends ſolchen Einfluß wie in Thuͤringen. Ein gewiſſer Biterolf 
verfaßte ein verlorenes Alexandergedicht. Herbort von Fritzlar, ein „gelehrter 
Schuͤler“, wie er ſich nennt, verfaßte im Auftrage des Landgrafen Hermann, 
gleichſam als Einleitung der Aneide, einen Trojanerkrieg. Albrecht von Halber— 
ſtadt, ein Geiſtlicher zu Jechaburg, begann 1210 Ovids Metamorphoſen zu 
uͤberſetzen. Und während Herbort wieder einen franzoͤſiſchen Autor bearbeitete, 
ging Albrecht unmittelbar auf das Original zuruͤck. So lebten die Epiker der 
auguſteiſchen Zeit wieder auf: und vom Homer wenigſtens ein Schatten. 

Benoit de Sainte More, der franzoͤſiſche Erzähler des trojaniſchen Krieges, 
ſchoͤpfte nicht aus Homer, ſondern aus ſehr ſpaͤten und truͤben Quellen. Er hat 
in ſein Werk auch die ganze Sage von den Argonauten aufgenommen. Er hat 
die vielen Kaͤmpfe um Troja durch die Epiſode von Troilus und Birſeida belebt, 
welche großen Beifall fand, verſchiedene Poeten zur Bearbeitung reizte und 
zuletzt von Shakeſpeare in „Troilus und Creſſida“ verewigt wurde. Mit den 
eingeſchalteten Liebespaaren, wie Aneas und Lavinia, Troilus und Briſeida, 
zahlte der franzoͤſiſche Roman des Mittelalters dem Zeitgeſchmacke feinen Tri— 
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but, wie ſpaͤter Corneille und Schiller einem gefuͤhlsdurſtigen Publikum die 
erotiſche Zutat in der heroiſchen Tragödie ſchuldig zu fein glaubten. Troilus 
und Briſeida ſind fuͤr den herrſchenden 1 nicht weniger charakteriſtiſch 
als Max und Thekla. 

Herbort von Fritzlar kuͤrzt een eenfelinen Benoit beträchtlich, und feine 
gebrängte Darſtellung wird dadurch zuweilen dunkel. Er macht ſich entſchiedener 
geltend als Veldeke, Er iſt etwas roh, hat Freude an Luͤſternheiten, an Mord— 
und Greuelſzenen, ſowie an Fluͤchen, Verwuͤnſchungen und Schimpfreden. 
Die aͤußere Form hat er nicht ſorgfaͤltig durchgebildet, aber den Stoff ſich lebendig 
angeeignet. Anſtatt die Pracht von Medeas Kleidung zu ſchildern, ſetzt er die 
Beſchreibung in Handlung um. Wir ſehen, wie ſie ihre Putzgeraͤte herbeiholt, 
ihren Scheitel richtet, ihre Zoͤpfe ſchlichtet. Herbort ſtellt ſich die Situation 
unter Umſtaͤnden jo deutlich vor, daß es komiſch wird. Jaſon kuͤßt die Medea 
zum Abſchied einmal, zweimal, dreimal, und er hätte fie noch öfter gekuͤßt, wäre 
nicht ihr Mund von Abſchiedstraͤnen naß geweſen. Aber ſehr poetiſch beſchreibt 
er den Tod des Paris: er ſtarb im Fruͤhling, der ſchoͤne in der ſchoͤnen Zeit; 
er lag zerhauen auf dem gruͤnen Graſe; ſein ſchoͤner Mund, ſeine Naſe, ſeine 
Augen, feine Wangen waren da behangen mit Blumen, mit Kräutern; fo ziemte 
es ſich fuͤr den Liebling der Frauen. Die Klagen um den Gefallenen atmen 
wahren Schmerz; beſonders das dumpfe . Bruͤten ſeiner Muter Hecuba 
wird vortrefflich gezeichnet. 

Auch in moraliſcher Hinſicht Veh 0 ſeine Selbſtaͤndigkeit. Das 
Lob, welches die franzoͤſiſche Quelle dem Koͤnig Pelias erteilte, lehnt er entſchieden 
ab, weil es ſeinem Herzen widerſtehe: alle Vollkommenheiten, welche die Sonne 
je beſchien, koͤnnten fuͤr die Treue nicht entſchaͤdigen, welche dem Koͤnig fehlte. 
Das Benehmen der trojaniſchen und griechiſchen Helden ſucht er den Ehrbegriffen 
des Rittertums mehr zu naͤhern. Achill toͤtet den Hektor in offenem Kampfe, 
nicht, wie bei dem Franzoſen, durch hinterliſtige Benutzung eines guͤnſtigen 
Augenblickes. Und nicht Achill ſelbſt, ſondern eine untergeordnete eigens dazu 
erfundene Perſoͤnlichkeit ſchleift die Leiche des Troilus. Auch die milden Worte, 
welche Achill dem ſterbenden Hektor nachruft, ſind Eigentum des deutſchen 
Dichters. Mit Naivität oder Bewußtſein — wer will es entſcheiden — hat er 
Begriffe des deutſchen Volksglaubens, auch chriſtliche Anſchauungen, deutſche 
Sitten und Rechtsgewohnheiten in die Erzaͤhlung hineingetragen. 

Darin folgte Albrecht von Halberſtadt feinem Beiſpiel. Er ſuchte feinen 
Leſern alles Ungewohnte moͤglichſt zu erſparen. Mußte er ſie doch in ſeiner 
Vorrede ausdruͤcklich darauf aufmerkſam machen, daß es einſt eine Zeit gab, 
in welcher die Menſchen Abgoͤtter verehrten, und daß die Geſchichten, die er 
erzählen wolle, in dieſer Zeit ſpielten. Wie Herbort trug er Begriffe des hoͤfiſchen 
Lebens in ſeine Vorlage hinein. Die aͤußeren Manieren, Empfang der Gaͤſte, 
Bewirtung, Hochzeiten finden ſich ausfuͤhrlich geſchildert; konventionelle An— 
ſtandsforderungen draͤngen ſich an ganz Unpaſſen den Orten ein. Die vom 
Stier geraubte Prinzeſſin Europa vergißt in ihrem Jammer doch nicht, ihr 
koͤnigliches Gewand aus den Fluten zu heben. Bei der klagenden Niobe hebt 
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der Dichter hervor, daß fie weiblicher Zucht vergaß und lief. Aber die Mytho— 
logie ſucht er ihrer vornehmen Fremdheit moͤglichſt zu entkleiden. Die Nymphen 
nennt er einfach Waſſerfrauen oder Waſſerminnen; Waldfrauen tanzen um 
den heiligen Baum der Ceres; die Furien heißen Herzeleid, Vergeſſenheit und 
Wahnſinn. Mit großem Behagen ſchildert er die Stille des Waldes oder einen 
verborgenen Brunnen im fühlen Waldesgrunde. Mit geſteigerter Empfindung 
beſchreibt er das einſame Sinnen und Traͤumen der Jungfrau Thisbe, die auf 
den Geliebten wartet und ſich nach ihm ſehnt im hellen Mondlichte, oder nachher 
den Jammer des Maͤdchens, das die kleinen Waldvoͤglein und den Wald ſelbſt 
mit Laub und Gras herbeiruft, damit ſie ihr klagen helfen. 

So machen alle dieſe Dichter und die Genoſſen, die ſich ihnen anſchließen, 
einen verwandten und guͤnſtigen Eindruck. Nie verlieren fie ganz die Wirklich— 
keit unter den Fuͤßen. Vor dem abſolut Phantaſtiſchen bleiben ſie bewahrt 
und bewahren fie die Poeſie. Dafür verſetzen fie uns, wo nicht in antike Vor: 
ſtellungen, ſo doch auf antiken Boden. Aber dieſe ferne Welt hat im zwoͤlften 
und dreizehnten Jahrhundert, abgeſehen von der Aneide, niemals die Mode— 
gunſt fuͤr ſich gehabt. Und doch greifen auch realiſtiſche Darſtellungen aus der 
Gegenwart wenig durch. Sonſt haͤtte ein ausgezeichnetes Gedicht mehr Bei— 
fall und Nachfolge gefunden, als ihm augenſcheinlich zuteil wurde. Es duͤrfte 
zu Mainz als erſte Frucht von Veldekes Einfluß entſtanden ſein und ſtellt ein 
Liebesabenteuer des franzoͤſiſchen Dichters Moritz von Craon in einen etwas 
uͤbermaͤßig großen Rahmen hinein, indem es von einer Geſchichte des Ritter— 
weſens ausgeht, das von den Griechen auf die Roͤmer uͤbertragen, unter Nero 
verfallen, in Frankreich erneut und durch der Franzoſen Lehre auch in anderen 
Laͤndern wieder gehoben ſei. Nach dieſer Einleitung erſt faͤngt die Erzaͤhlung an. 

Moritz von Craon liebt eine Graͤfin von Beamunt. Sie verheißt ihm ihre 
Gunſt, wenn er ein Turnier veranſtalte, da ſie ein ſolches nie geſehen. Er tut 
es, indem er ein Schiff konſtruieren läßt, das auf dem Turnierplatze vor dem 
Schloſſe der Graͤfin aufgeſtellt wird, und aus dem er zum Kampfe hervorreitet. 
Eine verfehlte Zuſammenkunft zwiſchen den Liebenden, welche die Herzens— 
kaͤlte der Graͤfin an den Tag bringt, uͤbrigens reich an intereſſanten Situationen 
iſt, endigt damit, daß Moritz der Dame den Dienſt kuͤndigt und ihr den Rat 
gibt, ſich um ihren Gemahl zu bekuͤmmern. Sie fuͤhlt ſich ſchuldbewußt, zer— 
ſchlagen und zerknirſcht. An einem Fruͤhlingstage des Morgens fruͤh — ſie kann 
vor Kummer nicht ſchlafen — ſteht ſie auf und geht auf die Burgmauer in einen 
Erker. Sie ſtellt ſich ins Fenſter, wie ſehnende Frauen zu tun pflegen, denen 
Liebe Leid gebracht. Sie ſtuͤtzt ihre Wange auf die weiße Hand und lauſcht dem 
Geſange der Nachtigall. Ein dienendes Fraͤulein, ihre Vertraute, kommt da— 
zu, und ihr gegenuͤber ſpricht ſich die Dame zum erſtenmal uͤber die Sache aus 
und klagt ihr Leid: ihr Leben ſei verpfuſcht. Damit ſchließt das Gedicht. Alles 
darin iſt friſch, unverbraucht. Es atmet noch ganz die erſte Freude am ritter— 
lichen Leben und am ritterlichen Epos. Die eigentuͤmliche Miſchung von Er— 
zaͤhlung und Reflexion, Unterhaltung und Didaktik gibt man hier gerne zu. 
Faſt typiſch ſind gewiſſe notwendige Requiſite und Prachtſtuͤcke des Liebes⸗ 
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romanes angebracht, Situationen, wie fie in der Lyrik vorausgeſetzt, im Epos 
dargeſtellt werden. Das Vorbild von Eilhard von Oberge und Heinrich von 
Veldeke iſt nicht zu verkennen. Aber der unbekannte Dichter der kleinen Er— 
zaͤhlung macht uns eine reinere Freude als jene Verfaſſer umfaͤnglicher Epen. 
Und er iſt ein beſſerer Epiker, der die Handlung kraͤftig vorwärts bringt, lieber 
erzählt als beſchreibt oder uns über beſchriebene Gegenſtaͤnde hinfuͤhrt, wie 
etwa ein neugieriger Beſchauer ſeine Augen ſchweifen laͤßt. 

Der Verfaſſer klagt am Schluſſe: die deutſche Sprache ſei arm und lege 
dem Dichter beſondere Schwierigkeiten in den Weg. Vielleicht hat ihm ein 
patriotiſcher Mann darauf geantwortet, welcher in derſelben mittelrheiniſchen 
Gegend eine Legende vom Pilatus dichtete. Pilatus iſt den Mainzern, die im 
Rufe der Treuloſigkeit ſtanden, offenbar von Übelwollenden als ein Landsmann 
aufgedrungen worden. Sein Vater ſoll in Mainz als König geherrſcht, er ſelbſt 
ſeinen Bruder getoͤtet haben und nach Rom gegangen ſein. Dort erſchlug er 
den Paynus, bezwang hierauf das Land Pontus und wurde vom Herodes be— 
rufen, um die Juden zu plagen. Jener Paynus iſt ein Koͤnigſohn aus Frankreich, 
aber die Römer wagen feinen Mörder nicht zu ſtrafen, weil fie ſich vor den Deuts 
ſchen mehr als vor den Franzoſen fuͤrchten. Man bemerkt den Gegenſatz gegen 
den Verfaſſer des „Moritz von Craon“, der Römer und Franzoſen als die allei— 
nigen Quellen des vollkommenen Ritterweſens hingeſtellt hatte. Und noch 
deutlicher ſcheint die polemiſche Abſicht vorzuliegen, wenn der „Pilatus“ gleich 
mit der Außerung beginnt: man ſage von der deutſchen Sprache, ihre Haͤrte 
eigne ſie wenig zur Poeſie; aber man muͤſſe ſie behandeln wie Stahl, der auf 
dem Amboß geſchmeidig werde; Muͤhe und Arbeit muͤſſe man ihr widmen. Und ſo 
geht der Dichter mit beſcheidener Zuverſicht, in patriotiſcher Freudigkeit ans Werk. 

In dieſen Mainzer Gedichten, welche auf die Anregung des Hoftages von 
1184 zuruͤckgehen moͤgen, ſtehen wir recht an der Quelle der hoͤfiſchen Poeſie. 
Aber ſie gleichen der erſten Auflage eines ſpaͤter klaſſiſch gewordenen Buches, 
welche der Autor ſelbſt verleugnet, obgleich die Leſer der Nachwelt daran viel— 
leicht eine Friſche ſchaͤtzen, die fie in der vollendeteren Form vermiſſen. Der 
Stahl, von welchem der Verfaſſer des „Pilatus“ redet, war den Sprachkuͤnſtlern 
des ausgehenden zwoͤlften Jahrhunderts noch lange nicht biegſam genug. Er 
wurde noch mehrfach von neuem gehaͤmmert und zuletzt auf eine Feinheit 
gebracht, welche man freilich bewundern muß, die aber ſchon mehr Kuͤnſtlichkeit 
als Kunſt verraͤt. 


Hartmann von Aue und Gottfried von Straßburg 


Unter den großen deutſchen Dynaſtengeſchlechtern des zwoͤlften Jahr— 
hunderts haben wohl am fruͤheſten die Welfen deutſche Dichtung ſtark gefoͤrdert 
und fuͤr die literariſche Bildung des Adels durch den Pfaffen Konrad, ſpaͤter 
vielleicht durch den Verfaſſer des „Herzog Ernſt“ und durch Eilhard von Oberge 
den Grund legen laſſen. Naͤchſt ihnen taten ſich, etwa ſeit den achtziger Jahren, 
Landgraf Hermann von Thüringen und die babenbergiſchen Fuͤrſten in Öfter: 
reich als Beſchuͤtzer des Geſanges hervor. 
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Weniger fichtbar griffen die Hohenſtaufen ein, und doch war ihr Empor⸗ 
kommen auch fuͤr die Poeſie eine bedeutende Tatſache. Ihre Beamten, in zahl⸗ 
reichen Burgen auf beiden Seiten des Oberrheines ſitzend, bildeten den Kern 
der alemanniſchen Ritterſchaft. Der ſtaufiſche Hof war das belebende Element 
fuͤr den ganzen deutſchen Suͤdweſten. Elſaß, Schweiz und Schwaben, Land— 
ſchaften uralter Kultur und politiſch hoͤchſt maßgebend, entfalteten auch lite⸗ 
rariſchen Glanz. Die Spielleute moͤgen das zwoͤlfte Jahrhundert hindurch wohl 
aufgenommen geweſen ſein. Der einzige, den wir namentlich kennen, ein ge— 
wiſſer Heinrich der Glichezare, hat fuͤr einen elſaͤſſiſchen Edelmann aus dem 
Franzoͤſiſchen uͤberſetzt und ſo das aͤlteſte deutſche Gedicht von Reineke Fuchs 
geliefert. Das wuͤrde Geſchmack an komiſchen Stoffen verraten. Aber die Mode 
aͤndert ſich oft raſch. Die großen dem Oberrhein angehoͤrigen Dichter der klaſ— 
ſiſchen Epoche zeichnen ſich gerade durch hohen Ernſt aus: Friedrich von Hauſen, 
Reinmar von Hagenau, Gottfried von Straßburg. 

In den Kreiſen des ſtaufiſchen Adels hatte man das innigſte Verhältnis 
zur Poeſie der Troubadours. Keine Landſchaft war mehr berufen, die deutſche 
Provence zu werden, als der Oberrhein. Auch ſcheint, wie in dem Bereiche der 
Languedoc, zunaͤchſt Lyrik zu uͤberwiegen. Aber es fehlt das kuͤhn Individuelle, 
das Leidenſchaftliche der Troubadours. Die oberrheiniſchen Dichter tragen 
nicht ihre Fehden und ihren Haß in den Geſang hinein. Sie ziehen den Panzer 
aus, wenn ſich die Muſe naͤhert; das bunte wildbewegte Leben wird von Nebel 
eingehuͤllt; der Sinn fuͤr frohe Taten ſchweigt; ihre Leier, wie die Anakreons, 
toͤnt nur Liebe. Aber keine gluͤhend begehrliche Liebe von verzehrender Kraft, 
auch keins leichtſinnige Liebe mit der Stimmung unbekuͤmmerten Genießens, 
ſondern großenteils, um es kurz zu ſagen, eine geiſtreiche Konverſation in Reimen, 
die von Liebe handelt. Das lyriſche Gedicht wird hier ein kunſtreiches Hofmachen 
voll Werben und Schmachten, voll Schmeichelei und voll Huldigung. Wir 
finden daher weniger die Sprache des Herzens, als Spiele des Witzes; weniger 
Empfindung, als einen ſubtilen Verſtand. Feinheit und Bildung werden darin 
geſucht, daß alle ſinnlichen Elemente der Poeſie fern bleiben. Die Luſt an Fruͤh— 
ling und Vogelſang, die Trauer uͤber das gelbe Laub und den kalten Winter 
ſcheint fuͤr banal zu gelten. In Luſt wie in Leid fehlen die lebhaften Farben. 
Ein gewiſſes Mittelmaß des Ausdruckes wird nie verleugnet. Die Freude jubelt 
nicht, der Schmerz verzweifelt nicht; beide halten ſich beſcheiden; ſie ſollen den 
Poeten in der guten Geſellſchaft nicht unbequem, ſondern intereſſant machen. 

Die Hauptvertreter dieſer 5 ſind Friedrich von Hauſen und Reinmar 
von Hagenau. 

Friedrich von Hauſen, einer der angeſehenſten Ritter ſeiner Zeit, ſtand 
Friedrich dem Rotbart nahe und tritt oft in deſſen Umgebung auf. Er zog mit 
ihm nach Italien und zuletzt in den Orient, wo er fuͤnf Wochen vor dem Kaiſer 
ſelbſt durch einen Sturz mit dem Pferde den Tod fand (6. Mai 1190). Auch 
Italien ſendet er ſeine Liebesklagen uͤber die Berge. Der Kreuzzug bringt ihm 
Herz und Leib in Konflikt: der Leib will gegen die Heiden kaͤmpfen; das Herz 
hat eine Dame erwaͤhlt, von der es ſich nicht trennen mag. In einem Epigramme 
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droht er denjenigen mit der ewigen Verdammnis, welche das Kreuz genommen 
und ſich an der Fahrt doch nicht beteiligt haben. Er warnt die Frauen, ſolchen 
Feiglingen ihre Gunſt zu ſchenken. Er empfiehlt der goͤttlichen Gnade die 
Freunde, die er um Gottes willen zu Hauſe verlaſſen hat. Im ganzen aber 
ſcheint bei ihm nur ſelten das Leben durch den Schleier der Reflexion hindurch. 
Er gefaͤllt ſich darin, Gegenſaͤtze aufzuſtellen, Moͤglichkeiten auszumalen und durch 
unerwartete Wendungen zu uͤberraſchen. Seine hoͤchſte Kunſt zeigt er in dem 
Monolog einer Dame, welche mit ſich uneins iſt, ob ſie dem Liebenden ihre 
Huld gewaͤhren oder verſagen ſoll: ſie waͤgt das Fuͤr und Wider ab; ſie ſchwankt 
von einem Entſchluß zum andern; ſie wagt nicht, was ſie moͤchte, und ſie kann 
zuletzt doch nicht anders: die Liebe ſiegt. 

Reinmar von Hagenau ſetzt die Weiſe Friedrich von Hauſens fort und 
treibt ſie auf die Spitze. Er ſchwelgt in Antitheſen und in der Vorſtellung deſſen, 
was er nicht beſitzt und ſo gern beſaͤße. Er iſt weicher und empfindungsvoller 
als ſein Vorgaͤnger. Liebe ſcheint den einzigen Inhalt ſeines Lebens zu bilden. 
Die Klagen uͤber unerhoͤrtes Sehnen nehmen bei ihm kein Ende. Ein kleines 
Erlebnis, ein duͤnner Stoff wird ermuͤdend breit, aber mit großer Feinheit aus— 
geſponnen. Das Publikum ſpottete uͤber die ewigen Klagen. Man fragte, wie 
alt feine Dame ſei, da er fie ſchon fo lange beſinge. Er aber bewahrt einen un- 
erſchuͤtterlichen Ernſt und macht recht eigentlich aus ſeiner Not eine Tugend, 
indem er den Liebeskummer wie eine Art von neuem Moralprinzip hinſtellt. 
Man ſieht ganz deutlich, daß er nur der Mode huldigt und dem Geſchmack edler 
Frauen ſchmeichelt, welche die leidende Miene des Minnekranken intereſſant 
fanden. Es fehlt in Reinmars Liedern nicht an einzelnen Toͤnen, die wirklich 
aus einer weichen, dichteriſchen Seele ſtammen und uns zu Schmerz und Freude 
mitreißen; aber der groͤßte Teil ſeiner Poeſien hat fuͤr uns etwas willkuͤrlich 
Gemachtes, worin Wahrheit und Empfindung nur wie aus ferner Erinnerung 
hereinklingen. Wir bewundern die Mache, aber vermiſſen die Waͤrme. 

Ein juͤngerer Zeitgenoſſe Reinmars war der Schwabe Hartmann von 
Aue, deſſen poetiſche Taͤtigkeit in das letzte Jahrzehnt des zwoͤlften und die erſten 
Jahre des dreizehnten Jahrhunderts faͤllt. Ein braver, liebenswuͤrdiger Menſch, 
der mit leichtem Sinn ins Leben trat und ſich dieſe Heiterkeit zu wahren wußte. 
Er hat den Schulunterricht der Zeit genoſſen und die Grundſaͤtze der geiſtlichen 
Lebensanſchauung eingeſogen, ohne daß ſein unbefangenes Weltleben dadurch 
weſentlich geſtoͤrt wurde Zwar predigt er gelegentlich die Abkehr von der Welt 
oder die Vergaͤnglichkeit alles irdiſchen Gluͤckes. Auch nahm er an dem begon— 
nenen Kreuzzuge von 1197 teil und gab in ſeinen Liedern entſprechende Geſin— 
nungen kund. Aber in ſeinen Hauptwerken verherrlicht er die Ideale des Ritter— 
tums: Tapferkeit und Liebe. Und ausdruͤcklich verlangt er von dem Manne, 
daß er zweien Herren diene, der Welt und Gott. Dieſe Gegenſaͤtze ſind bei ihm 
nicht aufgehoben, aber ſie vertragen ſich miteinander; ihre Gebiete ſind gegen— 
einander abgegrenzt; es iſt moͤglich, mit beiden Maͤchten in Frieden zu leben. 

Hartmann iſt in ſeinen Liedern friſcher und lebendiger; er iſt maͤnnlicher 
als Reinmar. Wir ſehen ihn zuerſt ungluͤcklich, verſchmaͤht; dann in einer zweiten 
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Liebe gluͤcklich. Einmal ift er fo traurig, daß er erflärt, niemand ſei gluͤcklich, 
als wer das Gluͤck nie kennen lernte. Aber ſolche Stimmungen ſcheinen nur 
voruͤbergehend, und ſein eigenſtes Weſen bezeichnet es vielmehr, wenn er ſagt, 
er habe ein Mittel gegen die Trauer: widerfahre ihm etwas Unangenehmes, 
fo ſage er ſich: „Laß gehen; es ſollte dir geſchehen; bald kommt, was dir frommt.“ 

Eine ſehr liebenswuͤrdige, naive Geiſtreichigkeit entfaltet Hartmann in 
einem poetiſchen Liebesbrief oder „Buͤchlein“, wie man es damals nannte. 
Deutlich verraͤt ſich hier die geiſtliche Schulbildung. Gleich den beliebten latei— 
niſchen Streitgedichten des Mittelalters, worin Leib und Seele ſich Vorwuͤrfe 
machen, fuͤhren bei Hartmann Leib und Herz einen Wortkampf miteinander 
auf. Der Leib beklagt ſich uͤber die unbequeme, wenig erfolgreiche Liebe des 
Dichters. Das Herz aber haͤlt die ideale Hingebung hoch, die Tugend, die ſich 
in der Liebe bewaͤhren koͤnne, die Ehre, die daraus fließe. Der Dialog, an— 
fangs feierliche Auseinanderſetzung von beiden Seiten, wird ſpaͤter ſehr lebhaft 
und geht in kurze dramatiſche Wechſelrede mit manchen feinen Wendungen 
uͤber. Die Streitenden verſoͤhnen ſich; ſie wollen gute Kameraden ſein, und 
das Herz gibt ein Zaubermittel an, um Gluͤck und Liebe zu gewinnen: die Kraͤu— 
ter Milde (d. h. Freigebigkeit), Zucht und Demut muͤſſen mit Treue und Staͤte, 
mit Keuſchheit und Scham und ſicherer Mannheit zuſammengeruͤhrt und in 
ein Gefäß, d. h. in ein Herz ohne Haß, geſchuͤttet werden, und dem, der fie bei 
ſich traͤgt, wird Segen zuteil. 

Ein zweites Büchlein, tiefer und leidenſchaftlicher, beginnt mit verzweifel— 
ter Klage uͤber das Leid, das aus Liebe entſpringt, uͤber die Trennung von der 
Geliebten, welche dem Dichter auferlegt iſt. Er meint, den Verſtand verlieren 
zu muͤſſen. Aber auch er weiß ſich Troſt einzureden und findet in der Treue, 
welche die Liebenden einſt zuſammenfuͤhren werde, den verſoͤhnenden Ge— 
danken. 

Gott und Welt, Herz und Leib, fuͤgſame Faſſung und ungemeſſenes Wuͤn— 
ſchen, das Hoͤhere und das Niedere im Menſchen: ſolche Gegenſaͤtze und ihre 
Vermittlung ziehen ſich durch alle Werke Hartmanns und beſtimmen auch die 
Wahl ſeiner epiſchen Probleme. 

Die Legende vom heiligen Gregorius nennt den Helden ſchon im Titel 
„guten Suͤnder“. Augenſcheinlich fuͤhlte ſich der Dichter von der uͤberlieferten 
Tatſache gereizt, daß ein Menſch unſchuldig in Schuld geraten koͤnne. Er hieß 
eine Geſchichte willkommen, welche die aͤußerſten Gegenſaͤtze des Lebens, ent— 
ſchiedenes Weltleben und ebenſo entſchiedenes Buͤßerleben, umfaßt und in uͤber— 
raſchenden Wendungen von Gluͤck zu Ungluͤck, von Ungluͤck wieder zum Gluͤck 
uͤbergeht. Gregorius iſt ein mittelalterlicher Odipus. Er iſt, ohne es zu wiſſen, 
der Mann ſeiner Mutter geworden. Aber der grauenvolle Tragoͤdienſtoff hat 
eine friedliche Wendung erhalten. Gregorius tut ſtrenge Buße. Er laͤßt ſich 
auf einem einſamen Felſen an einem See feſtſchmieden und lebt durch ein 
Wunder ſiebzehn Jahre lang nur von dem Waſſer, das aus dem Felſen ſickert. 
Aber Reue und Buße machen den Suͤnder zum Heiligen; er wird Papſt und 
findet ſeine Mutter wieder. 
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Während dem „Gregorius“ ein franzoͤſiſches Gedicht zugrunde liegt, hat 
Hartmann den „armen Heinrich“, heute fein populärftes Werk, nach einer latei— 
niſchen Aufzeichnung gearbeitet, die ihm vermutlich nur das aͤußere Geruͤſte 
darbot und feiner epiſchen Ausführung freien Spielraum ließ. Der arme Hein: 
rich iſt eine Art Hiob. Er iſt von edler Geburt, reich, ſchoͤn, beliebt und angeſehen; 
nichts fehlt zu feinem Gluͤck. Aber er wird von Gott mit ſchwerer Prüfung heim— 
geſucht: der Ausſatz befällt ihn. Er kann nur durch das Herzblut einer reinen 
Jungfrau, die freiwillig fuͤr ihn ſtirbt, gerettet werden. Die Tochter eines freien 
Bauern, zu dem er ſich hoffnungslos zuruͤckgezogen hat, will ihm das Opfer 
ihres Lebens bringen. Er nimmt es an, und ſchon wird das Meſſer gewetzt, 
unter dem fie bluten ſoll; da tritt in feiner Seele der Umſchlag ein; er will nichts 
von ihrem Tode wiſſen und ſich ſelbſt ganz in die Gnade Gottes geben. Die 
Ergebung fuͤhrt zum Heil. Er erlangt Geneſung und nimmt das Maͤdchen zur 
Frau. Der Standesunterſchied bildet kein Hindernis. 

Zu der Legende vom heiligen Gregorius und der frommen Erzaͤhlung 
vom armen Heinrich kommen zwei Romane: „Ereck“ und „Iwein“. Jener iſt 
vor dem „Gregorius“, dieſer erſt nach dem „armen Heinrich“ verfaßt. Beide 
behandeln den Gegenſatz zwiſchen Heldentum und Liebe, zwiſchen der Hin— 
gebung an die Ritterpflichten und der Freude an tatloſem haͤuslichen Gluͤck. 

Ritter Ereck läuft Gefahr, an der Seite feiner geliebten Enite ſich zu „ver— 
liegen“, wie der Kunſtausdruck lautete. Er ſinkt in der oͤffentlichen Achtung; 
die Ritter und Knappen, die ihn umgeben, werden unzufrieden; Enite ſelbſt 
graͤmt ſich daruͤber. Ihr Mann, der ihre Klagen belauſcht, zwingt ſie, ihm den 
Grund derſelben zu eröffnen, und iſt von dem Augenblick an aus feiner Tatloſig— 
keit aufgeruͤttelt. Aber er zieht mit ihr allein auf Abenteuer aus und ſtraft ſie 
durch ſinnloſe Tyrannei, bis endlich ihre ſtets bewaͤhrte Treue, die ihn wieder— 
holt aus Todesgefahr errettet, und ihre nie wankende Geduld und Demut ihn 
milder ſtimmt und ihr ſeine Liebe wieder zuwendet. 

Ritter Iwein erwirbt auf abenteuerliche Weiſe ein ſchoͤnes Weib; aber er 
ſcheut das „Verliegen“, zieht von ihr fort, verſaͤumt die verabredete Friſt und 
verſcherzt dadurch ihre Liebe. Er wird wahnſinnig. Eine wunderbare Salbe heilt 
ihn. Er befreit einen Loͤwen, der ſich ihm als Begleiter und Helfer beigeſellt. 
Als Ritter mit dem Loͤwen wird Iwein, der ſeinen wahren Namen verſchweigt, 
von neuem beruͤhmt. Als Ritter mit dem Loͤwen tritt er ſeiner Dame von neuem 
nahe und gewinnt ſie durch Liſt zuruͤck. 

Beide Helden, Ereck und Iwein, gehoͤren zu der beruͤhmten Tafelrunde 
des Koͤnigs Artus. Der „Ereck“ war Hartmanns fruͤheſtes Werk und hatte ſehr 
großen Erfolg. Er wurde ſofort ein Vorbild fuͤr die erzaͤhlende Poeſie gering— 
gerer Dichter. Durch den „Ereck“ hat Hartmann von Aue den Artusroman 
in die deutſche Literatur eingefuͤhrt. 

„Artusroman“ — das iſt ein ganz beſtimmter Begriff, eine feſte Gattung 
mittelalterlicher Epik. Auch Triſtan kommt an Koͤnig Artus' Hof. Auch Par— 
zival haͤngt mit der Tafelrunde zuſammen. Aber weder die Geſchichte Triſtans 
noch die Geſchichte Parzivals ſind Artusromane. 
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König Artus ſelbſt hat darin wenig zu tun. Er ift der ſammelnde Mittel: 
punkt, wie Karl der Große fuͤr einen anderen Kreis. Die intereſſanten Roman— 
helden ſind aus ſeiner Hofgeſellſchaft, von ſeiner Tafelrunde: deren Liebes— 
abenteuer und ritterliche Taten fuͤhrt uns der Artusroman vor. 

Eine hohe Auffaſſung maͤnnlicher Pflicht liegt zugrunde; aber durch Ein— 
ſeitigkeit und Übertreibung iſt ſie faſt wirkungslos geworden und fordert den 
Spott heraus. Der Artusritter zieht durch die Welt wie Theſeus oder Perſeus, 
als ein Beſchuͤtzer der Schwachen, als ein Vernichter der Unholde, welche Leben 
und Frieden ſchaͤdigen. Der Artusritter iſt mitleidig und edelgeſinnt. Er opfert 
ſich fuͤr das Wohl ſeiner Mitmenſchen. Ihm iſt keine Gefahr zu groß; er wird 
ſich ohne Zaudern darein ſtuͤrzen. Wo es zu retten, zu befreien gilt, iſt er bei 
der Hand. Die Bedraͤngten wenden ſich an Artus' Tafelrunde, ſie ſind gewiß, 
daß ſie dort oder nirgends Hilfe finden. Es iſt billig, daß den Helden dafuͤr 
auch irdiſcher Lohn zuteil werde: daß ihnen das Herz einer aus Gefahr befreiten 
Frau, mit dieſem Herzen vielleicht Macht und Reichtum zufalle. Und erſtreckt 
ſich ihre hilfreiche Geſinnung ſogar auf Tiere, ſo geſellen ſich ihnen die geretteten 
nun ihrerſeits als Helfer bei. Die Ritter ſelbſt unterſtuͤtzen ſich gegenſeitig 
in treuer Waffengemeinſchaft. Auch ſie befreien ſich untereinander aus Gefahren. 
Der Abweſende, Vermißte wird eifrig geſucht, ſchließlich gefunden, gerettet, 
zuruͤckgefuͤhrt. i 

Aber der mittelalterliche Theſeus ſucht nur allzu oft die Gefahr um der 
Gefahr willen, ohne irgendeinen erſichtlichen Zweck, als um ſich vor den Ge— 
noſſen der beſtandenen ruͤhmen zu koͤnnen. Und da die Gefahren ins Unmoͤg— 
liche geſteigert und alle Schauer aufgeboten werden, die einer erregten Traum— 
und Maͤrchenphantaſie entſpringen koͤnnen, ſo ſchwindet unſer Glaube nicht bloß 
an die tatfächliche, ſondern auch an die ſymboliſche Wahrheit der Erzählung, 
und verſichert wie wir ſind, daß der Held nie unterliegen wird, koͤnnen wir uns 
das Gefuͤhl der Spannung nicht lange bewahren. 

Naͤher greift uns die Dichtung ans Herz, wenn die drohende Gefahr von 
innen kommt, wenn wir ſorgen, daß liebende Entzweite ſich nicht wiederfinden 
werden, daß Kraͤnkung nicht zu verwinden, deſpotiſche Qual nicht zu ertragen 
ſei, wenn wir den Helden in Wahnſinn oder aͤhnliche verzweifelnde Gemuͤts— 
ſtimmung fallen ſehen. Überall wird Mitleid erregt und inſoferne der Samen 
humaner Geſinnung ausgeſtreut. Auch wenn Soͤhne geraubt, vereinſamt, 
ſobald ſie erwachſen ſind, ihren Vater ſuchen, ſo iſt es eine mitleidswuͤrdige Lage: 
freilich pflegt der Weg zu dieſem Vater ſehr lang und mit maͤrchenhaften Ge— 
fahren gepflaftert zu fein, die uns leider nirgends erſpart bleiben. Die Themata 
ſind vielfach gluͤcklich und tief. Aber die Motivierung leidet ſtets an Unwahr— 
ſcheinlichkeit, die Ausfuͤhrung an falſchem Idealismus. Die Menſchen ſcheinen 
oft nicht von dieſer Welt. Ihre Handlungen fließen nicht mit Notwendigkeit 
aus ihren Charakteren, ſondern aus unbegreiflichen Launen. 

Der Artusroman huldigt den Frauen, indem er ihnen große Macht uͤber 
die Schickſale der Maͤnner einraͤumt. Aber niemals werden Liebesbegeben— 
heiten mit lebenswahrem Detail dargeſtellt, wie im „Moritz von Craon“. Freie 
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Sitten erſcheinen als ſelbſtverſtaͤndlich und find weder durch . noch 
durch Liebenswuͤrdigkeit über die bare Frivolitaͤt erhoben. 

Leeres Abenteuer und leere Liebelei bezeichnen die Entartung des Artus⸗ 
romans, und wohl kein Exemplar dieſer ſtark entwickelten Gattung iſt davon 
ganz frei. 

Daß dabei die Charaktere ſich nicht reich entfalten konnten, wird man leicht 
vermuten. Die Männer kommen über jenes Theſeus-Ideal nicht hinaus. Die 
innerhalb desſelben moͤglichen Schattierungen ſind ſehr gering an Zahl: ein 
Mehr oder Weniger in dieſer oder jener Eigenſchaft. Der rechte Durchſchnitts— 
held ohne Furcht und ohne Tadel iſt Ritter Gawein oder Gawan, der Neffe 
des Koͤnigs Artus, der Freund Iweins und Parzivals. Ein einziger hebt ſich 
charakteriſtiſch ab als eine wirkſame Kontraſtfigur: der Ritter Kei, Seneſchall 
an Artus' Hofe. Er iſt der Therſites der Tafelrunde, vorlaut, haͤmiſch, ſpott- und 
tadelſuͤchtig, großſprecheriſch und dabei regelmaͤßig ungluͤcklich in den Zwei— 
kaͤmpfen, zu denen er ſich draͤngt. Auch die Frauen naͤhern ſich alle durch vage 
Idealiſierung einem und demſelben Typus. Sie treten freilich in verſchiedenen 
Rollen auf. Dee Herrin pflegt eine Dienerin als Vertraute zur Seite zu ſtehen. 
Die eine Dame erſcheint als Dulderin, die andere leicht verletzt. Die eine wuͤnſcht 
den Geliebten um jeden Preis an ihrer Seite feſtzuhalten, die andere wuͤnſcht 
ihn vor allem durch tapfere Taten ausgezeichnet. Aber alle ſind ſchoͤn, alle 
begehrenswert, alle uͤben gewandte Konverſation; bei allen merkt man 
keinen Unterſchied zwiſchen Maͤdchen und Frau, zwiſchen Herrin und 
Dienerin. 

Koͤnig Artus hatte ſeinen Einzug in die Literatur ſchon in der erſten Haͤlfte 
des zwoͤlften Jahrhunderts gehalten. Die lateiniſch geſchriebene britiſche Chronik 
des Galfried, Archidiakonus zu Monmouth in Wales, verkuͤndete zum erſten 
Male der Welt ſeinen Ruhm. Koͤnig Artus, der Herrſcher der Briten, hat die 
Sachſen und die Deutſchen beſiegt. Er hat Irland, Island, Norwegen und 
Gallien erobert. Seine Ritter wurden das Vorbild der vornehmen Maͤnner 
ſelbſt bei den entfernteſten Voͤlkern der Erde. Auch ein roͤmiſches Heer unter 
Lucius Tiberius unterlag ſeiner Kraft. Aber in einem Buͤrgerkriege ward 
er toͤdlich verwundet und ſtarb 542 nach Chriſtus. Dies alles weiß Galfried 
von Monmouth mit vielen Einzelheiten zu berichten. Kein Wunder, daß ihn 
ſeine gelehrten Zeitgenoſſen fuͤr einen Luͤgner erklaͤrten! Aber ſeine freche 
Geſchichtsfaͤlſchung beruhte zum Teil wenigſtens auf bretoniſcher Sage. Die 
Bretonen erzaͤhlten ſich von dem herrlichen Koͤnig Artus, der noch irgendwo 
lebe und einſt wiederkommen werde, um ſeine Nation von neuem groß zu 
machen. Die bretoniſche Volkspoeſie entwickelte in der zweiten Haͤlfte des 
zwoͤlften Jahrhunderts eine große Fruchtbarkeit; und die epiſchen Volkslieder 
der Bretagne wurden von den franzoͤſiſchen Spielleuten aufgegriffen und ins 
Franzoͤſiſche übertragen. Auf Grund ſolcher Spielmannsgedichte entſtanden 
poetiſche und proſaiſche Romane; und die Produkte der keltiſchen Phantaſie, 
Überlieferungen und Erfindungen, Mythen und Novellen, wurden ſo der 
europaͤiſchen Dichtung zugefuͤhrt. Dieſen Weg nahm die Sage von Triſtan 
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und Iſolde; dieſen Weg nahmen die Artusromane; dieſen Weg nahm vermut— 
lich die Sage vom Gral und von Parzival. 

Innerhalb der franzoͤſiſchen Kunſtpoeſie hat den Artusroman zuerſt einer 
der bedeutendſten Dichter des zwoͤlften Jahrhunderts behandelt: Chreſtien von 
Troyes aus der Champagne, der am flandriſchen Hofe Schutz und Aufnahme 
fand. Er hat Ereck und Enite und den Ritter mit dem Loͤwen in glaͤnzenden 
Romanen verherrlicht, und Hartmann von Aue macht dieſe Romane dem 
deutſchen Publikum zugaͤnglich. 

Denn auch Hartmann iſt ein bloßer Überſetzer wie Veldeke; auch Hartmann 
verbirgt ſeine Individualitaͤt. Nur finden ſich in ſeinen Epopoͤen viele kleine 
merkwuͤrdige Abweichungen von den Originalen, welche einem beſtimmten 
Ideale feinen Lebens und maßvoller Bildung entſprechen und dadurch den 
Überſetzer charakteriſieren. Der Franzoſe iſt ruͤckſichtslos in feinem Darſtellungs— 
trieb. Wo er ſcharf bezeichnen will, kennt er keine Würde des Gegenftandes. 
Er laͤßt einen Ritter ſagen, er wolle ſich lieber einen Zahn reißen laſſen, als 
eine beſtimmte Geſchichte erzaͤhlen. Ein gefahrdrohendes Falltor vergleicht er 
mit einer Rattenfalle. Ein Ritter haut einem Rieſen ein Stuͤck von der Wange 
ab, ſo groß wie eine Karbonade. Alle ſolche Bemerkungen laͤßt Hartmann weg. 
Chreſtien gibt bei Mahlzeiten die Speiſekarte an: Hartmann erſetzt ſie durch 
Allgemeinheiten. Chreſtien macht den Witz: die Frauen konnten einem Kaͤmpfer 
nur durch Gebete helfen, „einen anderen Stock hatten ſie nicht“. Hartmann 
erſetzt den Scherz durch eine Galanterie: Gott ſei ſo edlen Sinnes, daß er den 
vielen ſchoͤnen Lippen ihre Bitte nicht verſagen konnte. Chreſtien bringt reli— 
gioͤſe Zeremonien unbedenklich an, wo er ſie brauchen kann, d. h. wo ſie der 
Lebenswirklichkeit entſprechen: kirchliche Beſtattung, in der Not eine Menge 
Gebete, Anrufung aller Heiligen. Dabei aber erlaubt er ſich gelegentlich Aus— 
fälle auf die Geiſtlichkeit. Hartmann läßt die letzteren weg, und jene Einmiſchung 
von Gebeten und religioͤſen Formen erſetzt er durch ein vages Verhaͤltnis zu 
Gott, der als Helfer in der Not figuriert. Vermutlich erſchienen ihm jene from— 
men Handlungen in einem Roman als blasphemiſch, wie der gute Gellert in 
ſeinen Luſtſpielen alle zuerſt unbefangen gebrachten religioͤſen Begriffe und 
Wendungen ſpaͤter aͤngſtlich tilgte. 

Hartmann iſt uͤberall gleich mit dem Seeliſchen bei der Hand. Die Freund— 
ſchaft zwiſchen Iwein und Gawein iſt bei Chreſtien eine luſtige Waffenbruͤder— 
ſchaft; Hartmann gebrauchte die Phraſe: jeder trug des andern Freud' und Leid. 
Chreſtien leiht ſeinen Frauen nur Anmut des Benehmens und der Rede: bei 
Hartmann iſt herzliche Guͤte und Sanftmut ihre Hauptzierde. Der Franzoſe 
ſchimpft gelegentlich auf die Frauen; das faͤllt dem Deutſchen nie ein. Chreſtiens 
Frauen koͤnnen unter Umſtaͤnden grob werden, die Hartmannſchen nie. Hart— 
manns Perſonen vergeſſen nie für geleiftete Dienſte und erwieſene Gefaͤllig— 
keiten ihren Dank auszuſprechen. Bei ihm ift alles Höflichkeit, Ruͤckſicht, Herz— 
lichkeit, Innigkeit, Beſcheidenheit. Kurz, der Franzoſe iſt natuͤrlich: der Deutſche 
iſt konventionell. Der Franzoſe zeigt uns eine bunte Welt: der Deutſche macht 
fie eintönig. Der Franzoſe ſetzt die Forderungen feiner Sitte als ſelbſtverſtaͤnd⸗ 
124 a 


lich voraus und läßt fie gelegentlich übertreten, wo es gut motiviert ift: der 
Deutſche glaubt für die feine Sitte überall Propaganda machen zu muͤſſen. 
Die Figuren des Franzoſen follen unterhalten: die des Deutſchen ſollen ſaͤmt⸗ 
lich als Lebensvorbilder gelten. Chreſtien iſt ein rechter Vertreter der galliſchen 
Heiterkeit, der vielberufenen gaité gauloise. Nichts vergnüglicher als feinen 
„Ereck“ zu leſen. Der ganze heitere Glanz des Ritterlebens iſt daruͤber aus— 
gegoſſen: das ſind Menſchen, die das Leben genießen und ſich freuen, und 
Chreſtien, ihnen gleich, will ihnen dabei helfen, ſie unterhalten durch Humor 
und Darſtellungskraft. Er ſchwelgt im Stoff. Er wirkt auf die Anſchauung, 
er will in der Phantaſie lebhafte Bilder wecken, deutlich, ſpannend erzaͤhlen, 
gelegentlich durch einen Witz erfriſchen. Vor dem Draſtiſchen und Derben ſcheut 
er ſich gar nicht, wenn es nur dem Zweck entſpricht. Hartmann dagegen ſtaunt 
mit einer gewiſſen Andacht an ſeinen Figuren empor; er will kein Staͤubchen 
an ihnen laſſen, er will ſie putzen und ſchoͤn machen und mit glitzernden Tugend— 
flittern behaͤngen. Das Sinnfällige und Draſtiſche ſchafft er weg, und, wie es 
ſchon bei den Überſetzern des zwoͤlften Jahrhunderts zu merken iſt, das Seelen⸗ 
leben führt er aus. Die aͤußeren Begebenheiten treten zuruͤck; ihre Wirkung 
auf die Menſchen, deren Empfindungen und Reden draͤngen ſich vor. Und die 
Leſer ſelbſt ſollen bei den großen Wendungen der Geſchichte von einer ſanften 
Ruͤhrung ergriffen werden. 

Alle dieſe Eigenheiten Hartmanns reihen ſich den literariſchen Traditionen 
der oberrheiniſchen Ritterſchaft an. Sein farbloſer, ſtets maßvoller Stil gehoͤrt 
in die Schule Friedrichs von Hauſen und Reinmars von Hagenau. Sein ſitt⸗ 
liches und ſein ſprachliches Ideal fallen zuſammen. In Sitte wie in Sprache 
beguͤnſtigt er ſchoͤne Haltung, feine Form und gleichmaͤßige Glaͤtte. Sein 
„Ereck“ zeigt noch jugendliche Unvollkommenheiten; aber der „Iwein“ iſt ein 
wahrhaft klaſſiſches Werk von bewunderungswuͤrdig leichtem Redefluß, vollen- 
deter Durchbildung und Klarheit, merkwuͤrdiger Freiheit und Mannigfaltig⸗ 
keit des Vortrages. Was Eilhard von Oberge und ſeine Zeitgenoſſen begonnen, 
was Heinrich von Veldeke fortgeſetzt hatte, das gelangt in Hartmann von Aue 
zu einem Hoͤhepunkt. Die behagliche Ausbreitung des Epos mußte von dieſen 
ritterlichen Dichtern neu gewonnen werden, nachdem ſie die Spielleute im 
zehnten Jahrhundert verſcherzt und die Geiſtlichen wie die Spielleute ſich ihr 
ſeit dem elften nur langſam wieder genaͤhert hatten. Der Spielraum des zehnten 
Jahrhunderts ſtuͤrmt an den Gegenſtaͤnden voruͤber; der ritterliche Epiker des 
zwölften Jahrhunderts bleibt betrachtend vor ihnen ſtehen. Jener lacht feine 
Helden aus; dieſer blickt bewundernd zu ihnen auf. Der gefuͤhlvolle Anteil an Men⸗ 
ſchen und Dingen wird die Quelle der epiſchen Breite. Die einſt ſo magere Er— 
zählung gewinnt wieder Schmuck und Fülle und gewinnt fie in höherem Maße als 
die gleichzeitige volkstuͤmliche Epik. Ein formaler Unterſchied wirkt dabei mit: 
das Volksepos bewegt ſich in Strophen wie urſpruͤnglich alle gereimte Dichtung; 
das hoͤfiſche Epos hatte in kurzen, viertaktigen, paarweiſe gereimten und ohne 
ſtrophiſche Gliederung fortlaufenden Verſen eine aͤhnliche Form gefunden, 
wie ſie das altgermaniſche Epos in ſeinen alliterierenden Langzeilen beſaß. 
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Die Strophe ift eine mehr lyriſche Form; fie fordert jedesmal einen Abſchluß 
des Sinnes, ein rundes Faktum; die Erzaͤhlung wird daher raſch von Tatſache 
zu Tatſache ſchreiten, ſie wird etwas Kurzatmiges bekommen und immer eine 
gewiſſe Verwandtſchaft mit der Ballade behalten, ſolange die Strophe ihrem 
natürlichen Charakter getreu bleibt. Das fortlaufende Reimpaar geſtattet, 
ſoweit nur die Geſetze des Rhythmus und des Reimes beobachtet ſind, eine Frei— 
heit der ſyntaktiſchen Bewegung wie die Proſa. Die Strophe entfernt ſich von 
ihrem natuͤrlichen Boden, wenn ſie nicht geſungen wird; das Reimpaar kann 
man ſich gar nicht geſungen denken. Die Strophe des mittelhochdeutſchen 
Volksepos fordert immer ein wenig zur Deklamation heraus; das hoͤfiſche Epos 
verlangt den gebildeten Konverſationston. Dort herrſcht Pathos, hier Natuͤr— 
lichkeit. Dort ſollen wir erregt, hier nur anmutig bewegt werden. Aber das 
hoͤfiſche Epos hat ſich aus dem Volksepos langſam losgeloͤſt, und wir koͤnnen 
dieſe Entwicklung beobachten. i | 
Eilhard von Oberge hing mit der Weiſe der Spielleute noch recht nahe 
zuſammen. Er lieferte Schlachtbeſchreibungen ganz in den herkoͤmmlichen 
Formeln: man ſieht von den Schwertſchlaͤgen das heiße, wilde Feuer blitzen; 
die Kaͤmpfer waten bis an die Knie im Blute: ſie fechten wie die wilden Schweine; 
ſie liegen erſchlagen wie das Vieh; den Voͤgeln wird da Speiſe fuͤr lange Zeit 
gegeben. Eilhard hatte auch ſonſt, trotz mancher humoriſtiſchen Wendungen, 
oft einen pathetiſchen Ton und viele formelhafte Ausdruͤcke. Seine Darſtellung 
war ungleich und ſpringend, zuweilen eintoͤnig und ſteif in der Verknuͤpfung 
der Saͤtze. Er nahm perſoͤnlich lebhaften Anteil an ſeinen Figuren, verſtand 
es aber trotzdem nicht, ſeinen Vortrag kuͤnſtleriſch zu beleben. Er war noch ruͤck— 
ſichtslos in der Wahl ſeiner Worte: mit dem Teufel war er gleich bei der Hand; 
natuͤrliche Dinge nannte er ohne Scheu. Anderſeits gebrauchte er ſchon viele 
Fremdwoͤrter, wie fie die ariſtokratiſche Geſellſchaft eingeführt hatte, und legte 
Wert auf die Beobachtung der Etikette. Er machte Anſaͤtze zur Beſchreibung 
von Außerlichkeiten, Waffen und Gewaͤndern. Er verwendete haͤufig Monologe, 
um Empfindungen, Gedanken, Entſchluͤſſe der handelnden Perſonen darzulegen. 
Er bediente ſich im Dialoge der kurzen, dramatiſch wirkenden Wechſelrede, worin 
ſich Schlag auf Schlag die Erwiderungen folgen. Und mit allen dieſen großen— 
teils aus der franzoͤſiſchen Epik heruͤbergenommenen Kunſtmitteln entfernte 
er ſich von den Volksdichtern und arbeitete ſeinen ritterlichen Kollegen vor. 
Auch bei Veldeke war das volkstuͤmliche Element noch nicht ganz verſchwun— 
den. Um das Schwert zu loben, das Vulcanus dem Aneas ſchickt, verglich er 
es mit drei berühmten Schwertern der deutſchen Heldenſage und behauptete, 
es ſei haͤrter und ſchaͤrfer als dieſe geweſen. Aber die Formeln und uͤberlieferten 
Vergleiche traten bei ihm zuruͤck. Er hatte vor Eilhard den reinen Reim und die 
gewandtere Syntax voraus. Er übertraf ihn in der Technik der. Erzählung, 
knuͤpfte jedoch uͤberall an ihn an. Der beruͤhmte lange Liebesmonolog der 
Lavinia, worin ſie ihre Gefuͤhle fuͤr Aneas ſchildert und die Minne anruft, iſt 
die Nachbildung eines Ähnlichen Monologes von Eilhards Iſolde, und beide 
haͤngen von einem franzoͤſiſchen Muſter ab. In der pſychologiſchen Analyſe 
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ging aber Veldeke viel weiter. Die Beſchreibungen haben in feiner Erzählung 
bedenklich um ſich gegriffen und ſich mehr uͤber das ganze Gedicht verbreitet. 

Hartmann von Aue gibt ſich der beſchreibenden Manier in ſeinem „Ereck“ 
gelegentlich mit wahrem Unverftande hin; die beruͤchtigte Schilderung von 
Enitens Pferd und Reitzeug umfaßt gegen 500 Verſe. Im „Iwein“ hat er 
ſolche uͤble Manieren abgetan; es herrſcht da im ganzen ein echt epiſcher Ton. 
Zuſtaͤnde und Lebensgewohnheiten entfalten ſich breit, aber nie ermuͤdend, 
immer in der Handlung ſelbſt. Kaͤmpfe werden nicht mehr in Formeln, ſondern 
ſachlich eingehend, mit Hervorhebung ihres beſonderen Charakters und der 
techniſchen Feinheiten geſchildert. Aber freilich glaubt Hartmann ſein Beſtes 
zu leiſten, wenn er die Kaͤmpfer gleichſam mit einer Wolke von geiſtreichen 
Betrachtungen umhuͤllt. Und Seelenmalerei bleibt ihm die Hauptſache. Ihr 
dienen ſeine Reflexionen. Ihr dienen die Selbſtgeſpraͤche, die zierlichen Reden 
und Gegenreden, die oft ſehr lang ſind, aber ſtets ſo grazioͤs, ſo friſch und ge— 
wandt, daß man ihnen mit Vergnuͤgen folgt. War im „Ereck“ der Ausdruck 
noch zuweilen unhoͤfiſch und der Vortrag ungleichmaͤßig, ſo zeigt der „Iwein“ 
eine tadelloſe Glaͤtte, eine hoͤchſt gebildete Sprache, die alles hergibt, was der 
Dichter von ihr verlangt, und einen ruhig dahin fließenden Vortrag, der jede 
Übertreibung vermeidet und nie durch Ausrufe oder aͤhnliche rhetoriſche Mittel 
zur Aufmerkſamkeit ſpornt, ſondern ſtets durch innere Lebendigkeit feſſelt. 
Man glaubt den beſcheidenen Erzähler mitten in einem Kreiſe geſpannter Zu: 
hoͤrer und Zuhoͤrerinnen zu ſehen, die an ſeinem Munde haͤngen. Er wird nie 
leidenſchaftlich. Er ficht nie mit den Haͤnden. Um ſeine Lippen ſchwebt ein 
Laͤcheln, das zuweilen einem ſanften Ernſt Platz macht. Seine Stimme wird 
nie übermäßig laut oder leiſe, raſch oder langſam. Sie wechſelt nur in engen 
Grenzen, aber ſie wechſelt fortwaͤhrend und ſchmiegt ſich jeder Stimmung, 
jeder Handlung bezeichnend an. Die wohlgefuͤgten Saͤtze des Erzaͤhlers, die 
leiſen, aber ſicheren Akzente uͤben, durch den Rhythmus bewunderungswuͤrdig 
unterſtuͤtzt, eine wahrhaft einſchmeichelnde Gewalt. „Wie lauter und rein“, 
ruft ein Zeitgenoſſe Hartmanns aus, „ſind ſeine kriſtallenen Woͤrtelein! Sanft 
nahen ſie dem Mann und ſchmiegen ſich ihm an.“ 

Dieſer Zeitgenoſſe war der Verfaſſer der beruͤhmten Epopoͤe von Triſtan 
und Iſolde, Gottfried von Straßburg, deſſen Bewunderung fuͤr Hartmann auch 
aus ſeinem eigenen Dichten uͤberall hervorleuchtet: denn er eifert ihm nach und 
ſucht ihn zu uͤbertreffen. Er geht auf demſelben Wege noch weiter; aber er geht 
eben deshalb zu weit. Hartmann iſt die richtige Mitte; Gottfried iſt Übertreibung 
Hartmann iſt Stil; Gottfried iſt Manier. 8 

Gottfried war ein bedeutender Menſch und ein großer Kuͤnſtler; aber er 
war als Stiliſt ein Virtuos. Er uͤbertrieb die Glaͤtte und Klarheit. Er uͤber— 
trieb die geiſtreiche Spitzfindigkeit. Er ſchwelgte in Antitheſen und Wortſpielen. 
Er liebte es, dieſelben Worte oder Worte des gleichen Stammes dicht hinter— 
einander zu bringen, auch wohl einen Gedanken geradezu mit denſelben nur 
anders geordneten Ausdrucken zu wiederholen und fo feine Leſer auf dem Fluſſe 
der Rede gleichſam ſchaukelnd vorwärts zu führen und in eine weichliche, ſpie— 
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lende, ſinnverwirrende Bewegung zu verfegen. Er hatte dabei ein weniger 
feines metriſches Gefuͤhl als Hartmann; auch ſeine bewunderungswuͤrdigen 
Perioden ſind in der Handhabung der Wort- und Satzformen doch weniger frei, 
mehr pedantiſch abgezirkelt als die leichten Gebilde ſeines Vorgaͤngers. Er beſaß 
Hartmanns Zartheit, aber nicht deſſen Natuͤrlichkeit. Er griff zur Rhetorik 
und uͤberſpann die Erzählung mit einem Netze von Reflexionen. Stets iſt er 
bereit, ſelbſt hervorzutreten, unſer Urteil zu leiten, pſychologiſche Analyſen 
zu geben und die Handlungen ſeiner Figuren aus der allgemeinen menſchlichen 
Natur zu erklaͤren. Er ſtrebt nach Originalität. Er hat, wie es ſcheint, kein Liebes 
lied gedichtet und ſcherzt über die banalen Klagen der Minneſaͤnger. Die Bes 
ſchreibung eines Feſtes und Turniers lehnt er ab, weil dergleichen, oft dageweſen 
war; aber die eleganteſte Methode, um einen erjagten Hirſch zu praͤparieren, 
teilt er uns ausführlich mit, weil er dabei etwas Neues liefern und mit der Kennt⸗ 
nis der techniſchen Ausdruͤcke prunken kann, die er ſogar etymologiſch zu er— 
klaͤren weiß. Er huͤtet ſich im allgemeinen, uns mit der Schilderung von Kleidern 
und koͤrperlichen Beſchaffenheiten laͤſtig zu fallen, geht darin aber gelegentlich 
doch weiter als der Verfaſſer des „Iwein“ und weiter, als die ſtrenge epiſche 
Kunſt erlaubt. 

Trotz dem Beduͤrfnis nach Selbſtaͤndigkeit und dem geſchloſſenen eigen— 
artigen Eindruck, den Gottfried macht, handhabt er nur die Kunſtmittel, welche 
ihm Hartmann und die fraͤnzoͤſiſchen Dichter überlieferten. Und im Stoff iſt 
er ſo wenig erfinderiſch wie Hartmann. Er lehnt ſich an eine franzoͤſiſche Quelle 
an, der er in jedem weſentlichen Zuge folgt, auch wo er beſſer getan haͤtte, ſie 
zu verlaſſen. Das Gedicht ſelbſt, das er benutzte, iſt uns als Ganzes verloren; 
nur verwandte abgekuͤrzte Faſſungen ſtehen zu Gebote. Seit Eilhard von Oberge 
den Stoff nach dem Franzoͤſiſchen bearbeitet, hatten auch in Frankreich ſich 
neue Dichter desſelben bemaͤchtigt und die Motive verfeinert. Gottfried kannte 
das Werk ſeines deutſchen Vorgaͤngers und ließ es weit hinter ſich, ebenſowohl 
durch die groͤßere Vollkommenheit der Quelle, aus der er ſchoͤpfte, als durch die 
größere Vollkommenheit feines eigenen Stiles. Keine franzöfifche Behandlung 
des Themas, die wir kennen, hat die kuͤnſtleriſche Durchbildung von Gottfrieds 
„Triſtan“ erlangt. Es war einem Deutſchen vorbehalten, die im ganzen Mittel— 
alter hochberuͤhmte Sage, die an menſchlichem Gehalt und lebenswahren 
Figuren weit uͤber den Artusromanen ſteht, in ihre klaſſiſche Form zu bringen. 
Gottfrieds weichlicher Vortrag, ſeine fließende Sprache, die ſich in ein Spiel 
rhetoriſcher und ſtiliſtiſcher Formen aufloͤſt, war trefflich geeignet für die Schilde: 
rung einer Leidenſchaft, welche die Charaktere loͤſt und zerbroͤckelt wie das Meer 
den Fels, den es umflutet. 

Die unwiderſtehliche Gewalt der Liebe iſt in der Sage mit den Mitteln 
des Maͤrchens ſymboliſiert. Waͤhrend der deutſche Heldenſang im zwoͤlften 
Jahrhundert ſich von ſeinen maͤrchenhaften Zuͤgen ſoviel als moͤglich reinigt, 
haben die keltiſchen Stoffe, die unſerer Literatur aus Frankreich zukamen, die 
ganze Welt des Wunders wieder eingefuͤhrt. Die Aufklaͤrung der fruͤheren Zeit 
machte der romantiſchen Freude an Spuk und Unwahrſcheinlichkeiten Platz. 
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Die deutſche Heldenſage in ihrer älteren Geſtalt kannte einen Zaubertrank; 
er bewirkte Vergeſſenheit und war ein Symbol der Untreue: durch ihn wurde 
Siegfried von Bruͤnhild abtruͤnnig gemacht und fuͤr Kriemhild gewonnen. 
Die keltiſche Sage kennt ebenfalls einen Zaubertrank; aber er bewirkt Liebe 
und iſt ein Symbol der Treue: durch ihn wird Triſtan für immer an Iſolde ge— 
feſſelt. Die Liebe, die ſo entſteht, iſt ein allbeherrſchendes Gefuͤhl, das ſeine 
Gewalt unter den ſchwerſten Bedingungen zeigt. Sie iſt aus dem Haß hervor— 
gewachſen. Sie weiß ſich gegen Recht und Geſetz zu behaupten. Sie läßt den 
Verſuch der Treuloſigkeit nicht aufkommen. Sie führt zu Betrug und Unſitt— 
lichkeit aller Art, und doch bildet ſie nach einer Seite hin eine ſittliche Macht. 
Sie iſt egoiſtiſches Begehren, und doch wirkt ſie dem Egoismus entgegen. Sie 
füllt das Herz mit einer Empfindung und beugt den Menſchen unter ein Joch, 
das ihm die Leiden der Sehnſucht und die aͤrgſten Gefahren auferlegt und ihn 
doch nicht ſchreckt. Sie entwickelt alle Energie der Hingebung und Aufopferung 
in ihm. Sie laͤßt ihn ſchlecht werden, aber nie gemein. 

Doch nicht ausſchließlich Liebe bildet den Gegenſtand der Sage und den 
Stoff von Gottfrieds Gedicht. Ein Bild aufbluͤhender Ritterlichkeit wird uns 
entworfen; der ſchoͤnſte Glanz eleganten Weltlebens umftrahlt den Helden. 
Zu Cornwall am Hofe ſeines Oheims Marke tritt er als ein bezaubernder, kluger, 
redegewandter Knabe auf und gewinnt ſchnell alle Herzen. Er iſt ein vollendeter 
Schachſpieler, Jaͤger, Muſiker, Dichter. Er hat die feinſten Manieren. Er iſt 
mit einem Worte „hoͤfiſch“ durch und durch. Er erhaͤlt von Marke den Ritter— 
ſchlag. Er rächt feinen Vater an Morgan von Bretagne. Er beſiegt den Morold 
von Irland und befreit dadurch Cornwall von einem ſchimpflichen 
Menſchenzins. Er toͤtet in Irland einen Drachen, weiß Frieden 
zwiſchen Cornwall und Irland zu ſtiften und die iriſche Prinzeſſin Iſolde 
die Blonde fuͤr ſeinen Oheim zu gewinnen. Aber auf dem Schiffe, das die 
Braut dem Braͤutigam in die Arme fuͤhren ſoll, trinken Triſtan und Iſolde 
durch einen ungluͤcklichen Zufall einen Liebestrank, der fuͤr Marke und Iſolde 
beſtimmt war. Und das Unheil nimmt ſeinen Gang. Die ausbrechende Leiden— 
ſchaft treibt die Liebenden zum Verrat an Marke und befleckt nach und nach alle, 
die ihnen naheſtehen. Triſtan fluͤchtet endlich auf das Feſtland, nimmt fremde 
Kriegsdienſte, lernt eine zweite Iſolde, Iſolde Weißhand, kennen, vermaͤhltſich mit 
ihr, kann aber doch in ſeinem Gedanken von der blonden Koͤnigin nicht laſſen 
macht ſo die zweite Iſolde ungluͤcklich und fordert ihre Rache heraus, naͤhert, 
ſich der erſten wieder, wird bei einer anderen Gelegenheit verwundet und die 
Geliebte heimlich zu ſeiner Heilung berufen. Aber Iſolde Weißhand vereitelt 
den Plan, und Markes Frau ſtirbt auf Triſtans Leiche. 

Mitten in dem ſophiſtiſchen Monologe, worin Triſtan ſich zu vermaͤhlen 
beſchließt, bricht Gottfrieds Gedicht ab, deſſen Vollendung der Tod (gegen 
1210) gehindert haben mag. i 

Der urſpruͤngliche Sinn der Sage ſcheint zu ſein: edle Heldenkraft, durch 
Leidenſchaft verwuͤſtet. So haben ſie jedoch Gottfried von Straßburg und 
ſeine Vorgaͤnger nicht mehr aufgefaßt. Mit einer gewiſſen theoretiſchen Abſicht— 
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lichkeit wählte der deutſche Dichter den Stoff. Er war allem Anſcheine nach 
kein Edelmann, ſondern ein Buͤrgerlicher, der ſich moͤglichſt edelmaͤnniſch geben 
wollte. Er hatte eine ſorgfaͤltige Erziehung genoſſen. Er kennt und benutzt die 
Alten, beſonders den Ovid, der ſo viel von Liebe gedichtet; und wenn er ſich 
ſchwungvoll erhebt, jo greift er zur antiken Mythologie. Er kann gut Franzoͤſiſch; 
aber er prunkt damit, er ſchaltet franzoͤſiſche Woͤrter bis zum Überdruß haͤufig 
ein; ja er geht ſo weit, ſein eigenes Vaterland nur Allemagne, „Almanje“, zu 
nennen. Und ſo hat er die lockere, freigeiſtige Lebensanſchauung des Adels 
wie ein Evangelium ergriffen und mit der unerbittlichen Folgerichtigkeit eines 
fanatiſchen Apoſtels vertreten. Er erklaͤrt, ohne Liebe habe niemand weder 
Tugend noch Ehre. Er kennt keine Grenze fuͤr die Begehrlichkeit der Menſchen 
als die oͤffentliche Meinung der vornehmen Geſellſchaft, welche ihrerſeits alles 
erlaubt, was nicht mit peinlichem Aufſehen verknuͤpft iſt. Ein hoͤheres Sitten— 
geſetz wird mit keiner Silbe erwaͤhnt. Und hatte ſchon Hartmann von der Ga— 
lanterie Gottes geſprochen, welche die Bitte ſchoͤner Frauen erhoͤrt, ſo hilft 
Gottfrieds Gott der blonden Iſolde betruͤgen und das Gottesurteil faͤlſchen. 
Gottfried begnuͤgt ſich nicht, die Leidenſchaft wahrheitsgemaͤß zu ſchildern; 
ſondern er ergreift Partei fuͤr die ſchuldigen Liebenden und gegen den betrogenen 
Marke. Auf Triſtan und Iſolde ruht aller Glanz; der Koͤnig wird durch kleine 
niedrige Charakterzuͤge heruntergedruͤckt. 

Die Abſichtlichkeit des Erzaͤhlers, ſeine Sucht, dem Leſer etwas zu beweiſen, 
traͤgt ein Element der Kaͤlte in den empfindungsvollen Stoff. Und auch die 
geiſtige Richtung des hoͤfiſchen Epos, die Neigung, perſoͤnliche Eigenſchaften 
als ſelbſtaͤndige Perſonen zu denken, verfuͤhrt ihn zu froſtigen Einfaͤllen. Beim 
Ritterſchlage wird Triſtan nicht wie Aneas durch Vulcanus, ſondern durch Hoch— 
ſinn, Gut, Verſtand und Bildung ausgeruͤſtet. Der Kampf zwiſchen Triſtan 
und Morold iſt kein Zweikampf, ſondern acht Kaͤmpfer ſtehen ſich gegenuͤber: 
denn Morold hatte Viermaͤnnerkraft, und auf Seite Triſtans ſtreiten Gott 
und Recht und Mut. Und wenn Gottfried die Minnegrotte im Wald, in der 
Triſtan und Iſolde verbannt und einſam eine Zeitlang leben, nicht bloß Zug 
um Zug beſchreibt, ſondern jeden Zug umdeutet auf Eigenſchaften der Liebe, 
jo gleicht er den mittelalterlichen Erklaͤrern der Bibel, welche die Worte der 
Schrift nicht woͤrtlich, ſondern allegoriſch verſtehen wollten, und folgt den geiſt— 
lichen Dichtern des zwoͤlften Jahrhunderts, welche etwa das Herz des Frommen 
als einen Palaſt Chriſti ſchilderten, der aus lauter Tugenden erbaut iſt. 

Als einen bewußten Theoretiker finden wir Gottfried auch aufaͤſthetiſchem Ge: 
biete. In einer vielgenannten Erörterung biegt er von demgeraden Wege ab, umſich 
mit ſeinen dichteriſchen Zeitgenoſſen auseinanderzuſetzen und ſeine kuͤnſtleriſchen 
Prinzipien darzulegen. Anſtatt Triſtans Ritterſchlag raſch zu erzaͤhlen und ihn in 
ſeine erſten Jugendtaten zu begleiten, wie es das Epos erfordert haͤtte, erklaͤrt 
er, in der Beſchreibung des Feſtes mit ſeinen Vorgaͤngern nicht wetteifern zu 
wollen, und redet dann nicht bloß von den Epikern, die vor ihm gedichtet, ſondern 
auch von den Lyrikern, die gar nichts bei der Sache zu tun haben. Die Charak— 
teriſtiken ſelbſt, die er entwirft, ſind allerdings glaͤnzend und gehoͤren zu den 
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ſchoͤnſten Proben der geiftigen Feinheit und der zart bezeichnenden Worte, 
welche damals in Deutſchland fuͤr literariſche Urteile zu Gebote ſtanden. Er 
ſpricht mit Bewunderung von Hartmann von Aue, von Blicker von Steinach 
(den wir nur aus ein paar Liedern kennen), von Heinrich von Veldeke, Reinmar 
von Hagenau und Walther von der Vogelweide. Aber er polemiſiert auf das 
heftigſte gegen einen Ungenannten, den er mit Gauklern und Taſchenſpielern 
vergleicht, der nach dunklen Worten ſuche, und der mit ſeinen Geſchichten einen 
Erklaͤrer ausſchicken muͤſſe. Gottfried dagegen will den Dichterlorbeer nur dem— 
jenigen zugeſtehen, deſſen Rede glatt wie eine Ebene ſei, uͤber die ein Mann von 
ſchlichtem Sinn ohne Straucheln traben koͤnne. 

Der Ungenannte iſt ohne Zweifel Wolfram von Eſchenbach. Und daß 
Gottfried ihm abgeneigt war, verwundert uns nicht. Wenn die vier Epiker 
Eilhard von Oberge, Heinrich von Veldeke, Hartmann von Aue, Gottfried von 
Straßburg eine Reihe bilden, welche den vier Jahrzehnten 11701210 entſpricht 
und einen ſtetigen Fortſchritt zur Klarheit, Eleganz und Glaͤtte ausdruͤckt, ſo 
ſteht Wolfram abſeits, ein Mann fuͤr ſich mit ganz anderen Idealen des Lebens 
und der Kunſt, mit einer Breite und Tiefe der Anſchauung, von der Gottfried 
keine Ahnung hatte. 


Wolfram von Eſchenbach 


Gottfrieds Urteil uͤber Wolfram druͤckte weder das allgemeine Urteil jener 
Zeit aus, noch entſpricht es der Meinung der Nachwelt. Wolfram war unbe— 
dingt der groͤßte Dichter des deutſchen Mittelalters und galt auch dafuͤr. „Laien— 
mund nie beſſer ſprach“, ſagte ein Poet, der Wolframs Geſtirn bewundernd 
aufgehen ſah, und die folgenden Jahrhunderte ſagten es nach. Wolfram mußte 
nach der Anſicht ſeiner Landsleute nur hinter der heiligen Schrift und den großen 
geiſtlichen Lehrern zuruͤckſtehen: alle weltlichen Schriftſteller uͤbertraf er. Er 
ſcheint ſich auch von allen zu unterſcheiden. Jedes Wort, das aus ſeinem Munde 
kommt, hat einen perſoͤnlichen Stempel. Und doch laſſen ſich für die einzelnen 
Zuͤge dieſer Eigenart aͤltere verwandte ſehr wohl aufzeigen. 

Wolfram ſtammte aus Bayern, und, getreu der literariſchen Tradition 
dieſes Landes, vereinigte er ritterliche und volkstuͤmliche, weltliche und geiſtliche 
Elemente. Waͤhrend Hartmann ſich von dem Tone des Nationalepos ſoviel 
als moͤglich zu entfernen ſuchte, immer vorſichtiger in der Wahl der Worte, 
immer gelaſſener in ſeiner Rede wurde, blieb Wolfram der aͤlteren und popu— 
laͤren Manier naͤher. Er mag ungefaͤhr ſo alt wie Hartmann geweſen ſein, 
wenn er auch etwa zehn Jahre ſpaͤter als Hartmann ſich im Epos verſuchet. 
Er mochte ſeinen Geſchmack ſchon an Eilhard, Veldeke und ausgezeichneter 
Franzoſen wie Chreſtien von Troyes gebildet haben, als er Hartmanns „Ered _ 
kennen lernte. Er iſt humoriſtiſch, ſpielt auf Tatſachen der Heldenſage an, ſetzt 
ſich mit ſeinem Publikum in lebhaften Kontakt und verſchmaͤht nicht die pathe— 
tiſche Weiſe der alten Lieder, welche die Herrlichkeit der Heroen unermüdlich 
hervorheben. Er iſt ſeiner Sprache in einem Grade maͤchtig, den keiner ſeinen 
Zeitgenoſſen auch nur entfernt erreicht hat. Aber er macht davon auch ruͤck— 
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ſichtslos Gebrauch. Der Sprachgewaltige mag fein Licht nicht unter den Scheffel 
ſtellen. Er iſt ein wildes Waſſer, das ſich nicht ein enges Bett anweiſen und 
ſanftes Stroͤmen vorſchreiben läßt. Er hatte keine Schulbildung. Er konnte weder 
leſen noch ſchreiben und will nicht zu den zuͤnftigen Poeten gerechnet werden. 
„Zum Schildesamt bin ich geboren“, ſagt er ſtolz. So ſpottet er der Schranken. 
Seine Reime ſind zuweilen unrein. Sein Stil verraͤt keine kunſtmaͤßige Rhetorik. 
Seine Syntar iſt die natürliche der freien Rede. Sein Vers wird ihm zu kurz, 
die Überfuͤlle der Gedanken draͤngt ihn; er hat nicht gelernt, ſie auseinander 
zu nehmen und glatt vor den Leſer hinzulegen. Was iſt das Streben nach 
Bildung und Feinheit oft für ein Popanz! Wie unterdruͤckt es warm urſpruͤng— 
liche Natur! Wolfram hat den Mut, uͤberall ſeinem eigenen Gefuͤhle zu folgen. 
Er iſt nicht ſchuͤchtern, bezeichnende Worte gerade heraus zu ſagen, wo es noͤtig. 
Er iſt nicht aͤngſtlich beſorgt, alles zu vermeiden, was ein zartes Ohr beleidigen 
koͤnnte. Wie er die Damen auch mit ihren Schwaͤchen neckt, wo andere nur 
verehren, ſo mutet er ihnen die Wahrheit des Lebens zu, wo andere zart ver— 
huͤllen. Die Bayern waren nach dem Urteile der Alemannen im Ritterweſen 
zuruͤck; das hatte fuͤr ſie den Vorteil, daß ſie die Allmacht der Etikette noch weniger 
empfanden. Bei den Alemannen Hartmann und Gottfried ſehen wir die Welt 
nur aus den Fenſtern eines eleganten Salons; bei dem Bayer Wolfram ſind 
wir in der friſchen Luft, im Wald und auf den Bergen. Dort dürfen wir nur 
aus der Ferne bewundern; hier koͤnnen wir herantreten und den Marmor 
befuͤhlen. 

Waͤhrend Hartmann dem Chreſtien von Troyes gegenüber alle humo— 
riſtiſchen Wendungen und Vergleiche, welche zuweilen aus dem Tone fallen, 
aber ſtets anregend wirken, aͤngſtlich wegließ, ſcheint Wolfram gerade von Dich— 
tern wie Chreſtien die humoriſtiſche Kuͤhnheit gelernt und, einem tiefgewurzel— 
ten Beduͤrfniſſe ſeiner eigenen Natur gemaͤß, voll ausgenutzt zu haben. Gut— 
muͤtiger Scherz ſteht ihm uͤberall zur Seite und geſtattet ſeinem Triebe, die 
Dinge anſchaulich zu machen, oft die ſeltſamſten Spruͤnge. Er kennt, wie Chreſtien 
keine Würde des Gegenſtandes. Er iſt imftande, den ſchlanken Wuchs einer 
ſchoͤnen Dame mit einem ausgeſtreckten Haſen am Bratſpieß und mit einer 
Ameiſe zu vergleichen oder zu anderem Zwecke gar ein junges Gaͤnſelein herbei— 
zuziehen. Den Zopf einer haͤßlichen, uͤbrigens gelehrten Frau nennt er weich 
wie eines Schweines Ruͤckenhaar. Von einem Ritter, der vor Freude weint, 
ſagt er: Seine Augen taugten nicht zu einer Ziſterne, denn ſie hielten das Waſſer 
nicht. Die Grenze der Geſchmackloſigkeit, die er hier ſtreift, hat er zuweilen auch 
wirklich uͤberſchritten. Er will, wie Chreſtien, um jeden Preis darſtellen. Und 
er tut es mit einer unvergleichlichen Friſche. Wolfram ſcheut ſich nicht, gleich 
Gottfried, mit ſeinen Vorgaͤngern zu wetteifern in der Beſchreibung von Tur— 
nieren, Kaͤmpfen und Feſten. Beſitzt er doch die dichteriſche Kraft, dem hundert— 
mal Gehoͤrten einen neuen Reiz zu geben. Er iſt leidenſchaftlich, lebt in den 
Ereigniſſen, die er ſchildert, und möchte fie uns immer gewaltig unter die Augen 
ruͤcken. Alles bei ihm atmet, handelt, bewegt ſich, und zwar wörtlich: denn die 
Kraͤfte des Gemuͤtes und die Erde, das Unſichtbare und das Lebloſe wird bei 
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ihm Perſon, fteigt zu Pferde, ergreift die Lanze, ſiegt und unterliegt. Aus dem 
Ritterleben nimmt er mit Vorliebe Vergleich und bildlichen Ausdruck. Aber 
er nimmt ihn nicht bloß daher: ihm ſteht alles zu Gebote, was je in feinen Ge: 
ſichtskreis trat. Sein Reichtum iſt unuͤberſehbar, und er kommt dem Bilde wie 
der Sache zugute. Wolfram gibt mehr Detail als Hartmann und Gottfried 
und auch inſofern mehr Wahrheit, mehr das greifbare Leben. Wieder ſteht er 
hierin zu Chreſtien und unterſcheidet ſich von deſſen Überſetzer. Chreſtien hatte 
z. B. Erecks Heilung mit mediziniſchen Einzelheiten beſchrieben. Hartmann ließ 
dieſe Einzelheiten weg. Wolfram aber ſchildert ganz ausfuͤhrlich die vergeblichen 
Verſuche, um die Wunde des Königs Amfortas zu heilen; und er muß dafuͤr 
einen mißbilligenden Seitenblick von Gottfried hinnehmen, der, wie er ſagt, 
um Triſtans Heilung zu ſchildern, ſeine Worte nicht aus der Apothekerbuͤchſe 
langen mag. 

Wolfram iſt kein objektiver Epiker; wir ſehen in ſeinen Werken nicht bloß 
die Puppen, ſondern auch den, der ſie lenkt und ihnen Sprache leiht, um uns zu 
ruͤhren oder zu erheitern; aber er tritt doch nur ſelten vor, um uns die Dekoration 
und die Koſtuͤme zu erlaͤutern. Wir ſchauen, was ſeine Helden ſchauen; wir 
beobachten, wir ſtaunen, wir verwundern uns mit ihnen; wir erraten die Be— 
ſchaffenheit der Orte aus ihren Reden und Handlungen; und aus Reden und 
Handlungen zumeiſt wird uns ihr inneres Weſen bekannt. Indeſſen merkt man 
bald, daß der Dichter ſich an keine Regel der Darſtellung unbedingt bindet, daß 
er aber mit natuͤrlichem Takte ſeinen Zweck uͤberall erreicht, daß er — wenigſtens 
in den Jahren ſeiner vollen Kraft — nie breit und langweilig wird, unſere Auf— 
merkſamkeit immer wach haͤlt und uns alles deutlich macht, was er deutlich 
machen will. 

Wolfram von Eſchenbach iſt der letzte große Dichter der Weltliteratur, 
der nicht die Anfangsgruͤnde der literariſchen Bildung beſaß. Und er iſt wohl 
der einzige, bei welchem dieſer Mangel nicht auf dem allgemeinen Bildungs— 
ſtande ſeiner Nation beruhte. Aber wie in ſchriftloſen Zeiten die Volksſaͤnger 
ihr Gedaͤchtnis auf eine hohe Stufe bringen, ſo daß ſie viele Tauſende von Verſen 
muͤhelos behalten, ſo nahm Wolfram die vielverzweigten Stoffe, die er behandeln 
wollte, und alles, was einem Laien, der nur Deutſch und etwas Franzoͤſiſch 
konnte, aus dem Wiſſensſchatze jener Zeit, aus Poeſie, Theologie, Aſtronomie, 
Geographie, Naturkunde zugaͤnglich war, — er nahm alles, was ihm liebevolle 
Beobachtung aus der Breite des Lebens zufuͤhrte, was der Ritter in Schlacht 
und Turnier, der Jaͤger in Wald und Feld, der Menſch in Haus und Geſellſchaft 
erſah und erlebte, — er nahm dies alles in treuem Gedaͤchtnis auf und bot es 
ſeiner regen Phantaſie und ſeinem raſchen Witz als reiches, ſtets bereites und zur 
überrafchenden Kombinationen williges Material des Erfindens und Geſtaltens. 
Anſtatt zu leſen und zu ſchreiben, mußte ſich Wolfram vorleſen laſſen und dik— 
tieren. Daß er keinen Buchſtaben kannte, gab ihm eine Kraft, Freiheit, Un— 
abhängigkeit ohnegleichen. Im Leſenlernen liegt ſtets eine zaͤhmende Gewalt, 
und der mittelalterliche Menſch pflegte dieſe Kunſt uͤberdies nur aus geiſtlicher 
Hand zu empfangen. Wolfram iſt nicht dadurch geknickt worden; er hat ſeine 
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natürliche Wildheit, wenn man es fo nennen darf, ungeſchmaͤlert behalten; 
nirgends haͤngt ihm die Kloſterſchule an, und ſeine Seele ward nie durch eine 
Schnuͤrbruſt beengt. 

Da Wolfram nach allem greift, was ihm naheliegt, und auf alles anſpielt, 
was ihm gerade bezeichnend vorkommt, ſo erfahren wir aus ſeinen Epen mehr 
von ſeinen Lebensverhaͤltniſſen als etwa von Hartmanns Leben aus deſſen 
Liedern. Seine ſpezielle Heimat war der bayriſche Nordgau. Eſchenbach liegt 
ſuͤdoͤſtlich von Ansbach. Abenberg, Waſſertruͤdingen, Noͤrdlingen, Dollnſtein, 
lauter noch heute wohlbekannte Orte, die Wolfram kennt und nennt, liegen in 
der naͤheren oder ferneren Umgebung. Auf der Burg Heitſteim im bayeriſchen 
Walde hat er Gaſtfreundſchaft genoſſen und verkuͤndet den Preis der Markgraͤfin 
von Vohburg, der Schweſter des Herzogs Ludwig von Bayern, welche bis 
1204 dort reſidierte. Wiederholt und lang verweilte er beim Landgrafen Her— 
mann von Thuͤringen, deſſen er in ſeinen Werken mehrfach gedenkt. Zu Wilden— 
berg aber, vermutlich Wehlenberg bei Ansbach, hatte er ſein Haus. Da lebte 
er mit Frau und Kind, nicht in glaͤnzenden Verhaͤltniſſen; aber er ſcherzt ohne 
Bitterkeit uͤber ſeine Armut. 

In ſeinen Liedern, deren wir nicht viele beſitzen, druͤckt er einmal Hoffnung 
einmal Ungeduld aus. In anderen, verlorenen, hatte er geſcholten und ſeinem 
Zorn gegen eine Untreue Luft gemacht; er bekennt ſpaͤter, daß er zu weit ge— 
gangen, obgleich er ſeine Erbitterung nicht fahren laſſen will. Viermal ſchildert 
er balladenartig in ſogenannten Tageliedern oder Tageweiſen den Abſchied 
zweier Liebenden; warnende Treue, auflodernde Leidenſchaft in drohender 
Gefahr, Traͤnen und Klagen, ergreifende Bilder ſelbſtvergeſſener Zaͤrtlichkeit, 
welche durch die Situation zu ſtaͤrkſter Wirkung gebracht wird. Solche Tage— 
lieder waren mit Anlehnung an den Morgengeſang des Turmwaͤchters in der 
Provence erfunden und in Deutſchland ſchon fruͤher nachgeahmt, aber in die 
etwas konventionelle Form von Scheideduetten gebracht worden. Wolfram 
ſchloß ſich naͤher an die provenzaliſche Form an, behielt die Geſtalt des Waͤchters 
bei und ſtattete die Lieder mit einer Glut und Wahrhaftigkeit aus und brachte 
einen kuͤnſtleriſchen Ernſt und Geradſinn hinzu, der ihn als den groͤßten Meiſter 
dieſer Dichtungsgattung erſcheinen laͤßt. Doch nahm er in einem beſonderen 
Liede Abſchied von der Tageweiſe. Er nahm Abſchied von dem Liebesabenteuer, 
um das Gluͤck der Ehe zu preiſen. Leicht vermutet man, daß dieſe Wendung 
ſeines Dichtens mit einer Wendung ſeines Lebens zuſammenhing. Damals 
mag er ſich ſein Haus gegruͤndet haben. 

Wolfram hat das Weltleben gekannt und geliebt wie Gottfried von Straß— 
burg, aber er ging nicht darin auf; das Weltleben erſchien ihm nicht wie der Gipfel 
aller Seligkeit. Er hatte auch nicht, gleich Hartmann von Aue, eine weltliche 
und eine geiſtliche Provinz in ſeiner Seele, welche miteinander in ſelten getruͤb— 
tem Frieden lebten. Er war von der Unzulaͤnglichkeit der weltlichen Bildung 
überzeugt. Er ſuchte über dem Irdiſchen das Ewige. Er war dabei kein Aſket 
nach dem Herzen der Kirche. Er war ein felbftändiger Menſch mit eigenen 
Überzeugungen, aber eine religioͤſe Natur. Seine großen Epopoͤen „Parzival“ 
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und „Willehalm“ haben beide einen religiöfen Hintergrund. Der „Parzival“ 
ſchoͤpft aus franzoͤſiſchen Gedichten keltiſchen Urſprunges; der „Willehalm“ 
beruht auf franzoͤſiſcher Nationalpoeſie. Der „Parzival“ bietet maͤrchenhafte 
Zuͤge, wie ſie uns im Artusroman und im Triſtan begegnet ſind; der „Willehalm“ 
traͤgt den hiſtoriſchen Charakter an der Stirn. Aber beide Gedichte beſchaͤftigen 
ſich mit dem Verhaͤltniſſe der Chriſten zu den Heiden, und der „Parzival“ ent— 
halt noch tiefere religiöfe Motive von einer ganz eigenen Art. 

Der „Parzival“ zeigt uns einen Chriſten und einen Heiden als Brüder. 
Die Lebensgeſchichte von Parzivals Vater fuͤhrt uns in Zuſtaͤnde ein, wo, wie 
in Spanien, die Chriſten und Heiden ſich gegenſeitig hatten ertragen, ja fchäßen. 
und achten gelernt: hervorragende Heiden ſprechen Franzoͤſiſch; Rittertum 
und Frauendienſt herrſchen im Orient wie im Okzident, und der ritterliche 
Herrendienſt verbindet die Religionen. Gahmuret, ein chriſtlicher Prinz von 
Anjou, dient dem Kalifen von Bagdad, dem Papſte der Heiden, wie Wolfram 
erlaͤutert. Er wird unter den Sarazenen beruͤhmt. Er verſchmaͤht es nicht, 
ſich mit einer Mohrin namens Belakane zu vermaͤhlen, deren edler, reiner Sinn 
ihm das Chriſtentum zu erſetzen ſcheint. Doch nimmt er, ſehnſuͤchtig nach Ritter— 
werk, bald den Unterſchied der Religion zum Vorwande der Untreue. Er ver— 
laͤßt ſie, erſtreitet ſich auf einem Turnier in dem Lande Valois die Koͤnigin 
Herzeloide und wird, nicht ohne ein Gefuͤhl des Unrechtes gegen die Heiden, 
ihr Mann. Aber der Dienſt des Kalifen ruft ihn in den Orient, und er faͤllt im 
Kampfe. Der Kalif laͤßt ihm ein praͤchtiges Grabmal errichten, wobei das Kreuz 
nicht fehlt. Herzeloidens Sohn iſt Parzival; Belakane aber hat einen Sohn 
von weiß und ſchwarzer Farbe geboren, der Feirefiß heißt und von welchem 
Parzival ſpaͤter in einem ſehr verhaͤngnisvollen Augenblicke ſeines Lebens zum 
erſten Male hoͤrt. Mit dieſem Bruder trifft er gegen Ende des Gedichtes uner— 
kannt in dem ſchwerſten Kampf zuſammen, den er je gekaͤmpft. Sein Schwert, 
das er einſt in jugendlicher Unerfahrenheit durch Leichenraub gewonnen, zer— 
ſpringt wie durch Gottes ſtrafende Fuͤgung gerade jetzt, bei einem Hiebe, den 
er gegen ſeinen Bruder fuͤhrt; und ohne die edelmuͤtige Schonung des Heiden 
wäre er verloren. Aber da tritt die Erkennung ein, und Feirefiß bewährt eine 
Treue wie irgendein Chriſt, obgleich durch Chriſtus die Treue in die Welt ge— 
kommen, wie der Dichter ſagt. Bloß aus Liebe zu einer Chriſtin laͤßt Feirefiß 
ſich ſchließlich taufen und traͤgt das Chriſtentum nach Indien, das er jedoch nur 
durch friedliche Mittel verbreitet. 

Von den Beruͤhrungen mit dem Heidentume wird die Geſchichte Parzivals 
gleichſam umrahmt. In ihrem Mittelpunkt aber ſteht der Gral, um den ſich 
das ganze Schickſal des Helden dreht. Der Gral! Es klingt geheimnisvoll und 
iſt es auch. Ein altes Maͤrchending hat ſich in ein geiſtliches Symbol verwandelt 
und bleibt doch abſeits von allem offiziellen Chriſtentum. „Gral“ an ſich be— 
deutet eine weite, ſich ſtufenweiſe vertiefende Schuͤſſel, in welcher verſchiedene 
Speiſen zugleich vorgeſetzt werden. Der Gral der Sage iſt urſpruͤnglich ein 
Gefäß, das jederzeit eine volle Mahlzeit ſpendet, eine Art Tiſchleindeckdich. 
Nach einer geiſtlichen Auffaſſung ſoll der Gral beim Abendmahl Chriſti als 
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Gefäß gedient und dann in ihm Joſeph von Arimathia das Blut des Heilands 
aufgefangen haben. Bei Wolfram beſteht der Gral aus einem koſtbaren Edel: 
ſtein, der, wie es ſcheint, gleich dem ſchwarzen Stein in der Kaaba zu Mekka, 
vom Himmel gefallen iſt. Ihn haben zuerſt die Engel bewacht und behuͤtet; 
dann ward er geiſtlichen Rittern, den Templeiſen, übergeben. Er iſt ein Symbol 
der Erloͤſung und des ewigen Lebens. In ihm verjuͤngt ſich der Phönir. Wer 
ihn ſieht, kann nicht ſterben und bleibt jung. Der Ort, an dem er aufbewahrt 
wird, heißt der wilde Berg „Munſalvaͤſche“ bei Wolfram, urſpruͤnglich vielleicht 
Mons Salvationis, „Berg der Erloͤſung“. In das Gebiet, das ihn umgibt, kann 
niemand aus eigener Macht eindringen. Niemand kann den Gral ſuchen und 
finden. Eine Schrift, die an ihm ſelbſt erſcheint, beruft die Menſchen, die ihm 
dienen duͤrfen. Die Erwaͤhlten muͤſſen der weltlichen Minne entſagen, und nur 
der Koͤnig darf vermaͤhlt ſein. Deſſen Reich erſtreckt ſich uͤber die ganze Erde. 
Die Bruͤderſchaft, der Orden der Erwaͤhlten, beſteht aus Maͤnnern und Frauen, 
Rittern und Knappen, Prieſtern und Laien. Sie brauchen nicht fuͤr ihren Unter— 
halt zu ſorgen; der Gral ſpendet Speiſe und Trank. 

So verſammelt der Gral eine Gemeinde, unbeſchadet der Kirche, aber auch 
unabhaͤngig von der Kirche. Offenbar ſchwebt ein Ritterorden vor, und mit dem 
Namen der Templeiſen ſind geradezu die Tempelherren bezeichnet. Aber dieſe 
waren dicht von ſolchem Geheimnis umgeben, und ihr Oberhaupt war kein 
Koͤnig der Welt. Der Orden des Grales, in die wirkliche Welt hineingedacht, 
koͤnnte nur als ein Geheimbund exiſtieren, deſſen Einfluß die ganze Erde um— 
faßt, und der durch ein wundertaͤtiges Symbol unmittelbare Geſetze vom Himmel 
ſelbſt empfaͤngt. In dieſen Bund der Auserwaͤhlten und Begnadigten aufge— 
nommen zu werden, waͤre dann freilich das Hoͤchſte, was einem Menſchen auf 
Erden zuteil werden koͤnnte; und das Koͤnigtum des Grales waͤre die Spitze 
dieſes Hoͤchſten, eine uͤberirdiſche, paradieſiſche Seligkeit auf Erden, eine Macht 
und eine Wuͤrde neben dem Papſttum und hoͤher als das Papſttum, zugleich 
um das Papſttum unbekuͤmmert. 

Parzival iſt zu dieſer Wuͤrde beſtimmt. Und Parzival wird der Gnade 
teilhaftig, obgleich er ſchwere Suͤndenſchuld auf ſich geladen hat. Das iſt un— 
wiſſentlich wie beim heiligen Gregorius geſchehen. Aber waͤhrend Gregorius 
ſeine Schuld duech ein hartes Buͤßerleben fühnt und geiſtliche Mittel dafür in 
Bewegung geſetzt werden, vollzieht ſich die Reinigung Parzivals bloß durch 
einen Wechſel ſeiner Geſinnung, ganz innerhalb der weltlichen Sphaͤre. Ja noch 
mehr: Hartmann von Aue ſagt in der Vorrede ſeines „Gregorius“, es gebe keine 
Suͤnde, deren man nicht durch Reue ledig werden koͤnnte; nur der Unglaube, 
der „Zweifel“ ſei mit nichts gutzumachen, der fuͤhre unbedingt zur Verdammnis. 
Wolframs Epos dagegen beginnt mit der Behauptung, daß Zweifel allerdings 
der Seele ſchade, daß jedoch, wo er einem unverzagten Manne nahe trete, dieſer 
dennoch ſelig werden koͤnne; Himmel und Hoͤlle haͤtten an ihm teil, und es liege 
nur an ihm, den Himmel zu ergreifen. Bloß die Unbeſtaͤndigkeit, die Charakter⸗ 
loſigkeit führe notwendig zur Verdammnis wie die Stetigkeit zum Heil. Und 
Wolfram ſpricht damit den Grundgedanken ſeines Gedichtes aus. Er gibt wie 
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Goethe im „Fauſt“ eine weltliche Antwort auf die Frage: wer kann Erlöfung 
finden? Goethe ſagt: wer immer ſtrebend ſich bemuͤht. Wolfram ſagt: der 
Stete und der Treue. Es klingt anders und iſt doch verwandt: der ſtete Ge— 
danke an ſeine Frau und an den Gral, das ausſchließliche Streben nach den 
Idealen des Hauſes und der Welt, verbunden mit dem wiedergewonnenen 

Vertrauen auf Gott, das iſt Parzivals „Treue“, die ihn zum Heile fuͤhrt. 
Parzivals Geſchichte erzählt uns die Schuld und Laͤuterung des Helden. 
Wir ſehen ihn aus Dunkel und Verworrenheit zur hoͤchſten Vollendung vor— 
dringen. Seine Mutter will ihn ſeinem natuͤrlichen Beruf entziehen. Sie laͤßt 
ihn im Wald, in der Einſamkeit ohne Kenntnis von ritterlichem Weſen auf— 
wachſen. Aber eine zufaͤllige Begegnung mit Rittern und deren Hinweis auf 
Artus genuͤgt, um die adelige Natur zum Durchbruch zu bringen. Indem er 
fortſtuͤrmt, bricht er ſeiner Mutter das Herz, die ihm nachblickend ſtirbt, ſowie 
er ihren Augen entſchwindet. Mit dieſer Schuld beladen, aber keck und ſelbſt— 
gewiß, mit Narrenkleidern angetan, die Lehren ſeiner Mutter allzu woͤrtlich 
befolgend, der Welt ein Spott, aber ſchon gefährlich, jo kommt er an König 
Artus' Hof. Unbekannt mit ſeiner Familie, unbekannt mit den Geſetzen der 
ritterlichen Ehre, erſchlaͤgt er einen Verwandten und begeht an ihm Leichen— 
raub. Ritter Gurnemanz lehrt ihn erſt, was fuͤr einen hoͤfiſchen Mann ſich 
ſchickt im Frieden und im Streit, und warnt ihn unter anderem vor unnuͤtzen 
Fragen. Er leiht der bedraͤngten Koͤnigin Condwiramurs zu Pelrapeire ſeinen 
Schutz und wird ihr Mann. Er zieht von ihr auf Abenteuer fort und will nach 
ſeiner Mutter ſehen. Da gelangt er zum Gral und wird koſtbar bewirtet: er 
ſieht den Koͤnig Amfortas krank; er ſieht eine blutende Lanze hereintragen, bei 
deren Anblick alles jammert; er ſieht viel Wunderbares und Herrliches; er emp— 
faͤngt von Amfortas ein Schwert zum Geſchenke mit einem Hinweis auf das 
Ungluͤck des Koͤnigs: aber er fragt nicht, was das alles bedeute; er hat keine 
Frage des Mitgefuͤhls fuͤr ſeinen guͤtigen Wirt. Sein natuͤrlich gutes Herz, das 
einſt um die Voͤgel trauerte, die er im Walde ſchoß, das auf dem Wege von der 
Mutter weg eine jammernde Frau, die arme Sigune, mit Fragen beſtuͤrmt 
und ihr Hilfe, Rache angeboten hatte, iſt jetzt unterdruͤckt durch die konven— 
tionellen Schicklichkeitslehren des Ritters Gurnemanz, die er in ſeiner Unſchuld 
ebenſo wörtlich befolgt wie einſt die Vorſchriften feiner Mutter. Wie die muͤtter⸗ 
liche Weisheit ſich als Hindernis im Verkehre mit der Welt erwies, ſo ſteht jetzt die 
Etikette im Wege, wo es auf einfache Menſchlichkeit ankommt. Parzivals Be— 
nehmen iſt eine Kritik der hoͤfiſchen Zucht und Sitte uͤberhaupt. Die Erziehung 
des Ritters reicht ſo wenig aus wie die Erziehung der Mutter. Parzival hat 
eine Suͤnde auf ſich geladen und ſich ſelbſt geſtraft. Die einfache Frage menſch— 
lichen Mitgefuͤhls, die von ihm erwartet wird, haͤtte nach der Beſtimmung des 
Grales den Amfortas geheilt und dem Fragenden das Gralkoͤnigtum verſchafft. 
Nun ſcheidet er mit Schande von der Burg. Und eben da ihn Artus in ſeine 
Tafelrunde aufgenommen hat und ſeine weltliche Ritterſchaft die oberſte Stufe 
erklimmt, da erſcheint die Gralsbotin und haͤlt ihm ſein Unrecht vor. Aber er 
beharrt auf feiner Schuldloſigkeit; er ſagt ſich los von Gott: gäbe es eine goͤtt— 
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liche Macht, ſo hätte fie ſolche Schande nicht über ihn kommen laſſen; mag Gott 
ihn ſtrafen: immerhin! Er will mit Treue an ſeine Gattin denken; die ſoll ihn 
im Kampfe ſtaͤrken; von Gott erwartet er keine Hilfe mehr. Er ſucht den Gral; 
er will ihn wiederſehen, erringen. Fuͤnf Jahre irrt er ſo umher. Da, an einem 
Karfreitag, fuͤhrt ihn ein pilgernder Ritter zur Einkehr in ſich ſelbſt und verweiſt 
ihn an einen frommen Laien, den Einſiedler Trevrizent. Der klaͤrt ihn erſt uͤber 
das Weſen Gottes und über das Weſen des Grales auf. Der Held lernt von ihm 
Demut und Unterwerfung unter Gottes Fuͤgung. Er wird feiner Sünden ledig 
und verläßt den Einſiedler als ein verwandelter Menſch. Gottvertrauen leitet 
jetzt alle ſeine Taten. Indem er ſeinen Freund Gawan beſiegt, mit dem er un— 
wiſſentlich kaͤmpft, ſiegt ſymboliſch des hoͤhere durchgeiſtigte Rittertum uͤber das 
weltliche. In dem ſchwereren Kampfe mit ſeinem Bruder zeigt er die neuge— 
wonnene Tugend. Er wird jetzt zum Gral berufen, tut die einſt verſaͤumte Frage, 
tritt das Koͤnigtum an und vereinigt ſich mit Condwiramurs und ſeinen beiden 
Soͤhnen. 

Im Zuftande der Verzweiflung iſt Parzival unſeren Blicken entzogen. 
Aber auch nach dem Aufenthalte bei Trevrizent taucht er fuͤr einige Zeit ins 
Dunkel zuruͤck, und auf der Buͤhne ſteht ein anderer. Der Roman hat zwei Hel— 
den, ohne uns je vergeſſen zu laſſen, daß Parzival der Hauptheld iſt. Wiederholt 
werden wir an ihn erinnert und bekommen Andeutungen ſeiner Taten; und 
gleich nachdem er wieder eingetreten iſt und ſich mit dem Freund im Zweikampfe 
gemeſſen hat, gelangen Gawans Abenteuer und was damit zuſammenhaͤngt, 
durch vier Vermaͤhlungen zum Abſchluß. 

Nur durch Gawans Einfuͤhrung und breite Behandlung wird der „Parzival“ 
ein Totalgemaͤlde des ritterlichen Lebens. Der Gegenſatz zwiſchen Kindern 
Gottes und Kindern der Welt lebt in Parzival und Gawan fort. Parzival iſt 
tief, Gawan oberflaͤchlich. Parzival iſt ſeiner Gattin treu, Gawan eilt von einer 
Liebſchaft zur anderen. Parzival wird des Grales gewuͤrdigt, Gawan ſucht ihn 
vergeblich. Um Parzival gruppieren ſich ernſte Maͤnner, wie Gurnemanz, der 
pilgernde Ritter und Trevrizent; um Parzival gruppieren ſich die treuen keuſchen 
Frauen: ſeine Mutter Herzeloide, die freiwillig arme, den Gatten betrauernde, 
den Sohn behuͤtende; ſeine Couſine Sigune, die mit ihrem unſinnigen, aber 
gut hoͤfiſchen Verlangen nach einem Nichts, nach der Aufſchrift einer Hunde— 
leine ihren geliebten Schionatulander in den Tod getrieben hat und ſich ihm 
nun ins Grab nachweint; ſeine Frau Condwiramurs, die unſchuldig Bedraͤngte, 
die in ruͤhrendem Vertrauen den Unbekannten um Hilfe anfleht, ihn mit naiver 
Entſchiedenheit waͤhlt, in der ſchweren Trennung geduldig wartet und den 
Wiederkehrenden gar lieblich empfängt. Es iſt Morgen; ſie ſchlaͤft noch mit 
ihren beiden Soͤhnen an der Seite; ihr alter Oheim tritt mit Parzival herein 
und klopft auf ihre Decke. Sie ſchlägt die Augen auf und erblickt ihren Mann; 
ſie hatte nur das Hemde an; raſch ſchwingt ſie die Decke um, ſpringt auf den 
Teppich vor dem Bett herunter und umarmt ihren Parzival: „Man ſagte mir, 
fie Füßten ſich“, bemerkt der Dichter .. . Gawan dagegen iſt nicht bloß von den 
Maͤrchenwundern des Artusromans, ſondern auch von lauter weltlicher und zum 
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Teil etwas zweifelhafter Geſellſchaft umgeben, die aber doch wie er ſelbſt zu 
einer Art von Laͤuterung gefuͤhrt wird. Die Frauen, mit denen er in Beruͤhrung 
kommt, der entzuͤckende Backfiſch Obilot, die ſproͤde, zuletzt von Gefuͤhl uͤber— 
waͤltigte Obie, das ſichere Weſen Antikoniens, die herausfordernde Koketterie 
der daͤmoniſchen Orgeluſe, die ſchwaͤrmeriſche Verliebtheit ſeiner Schweſter 
Itonie, — alles dies hält ſich in den Grenzen der Liebenswuͤrdigkeit, wie es die 
ſchickliche Ehrfurcht vor den Damen verlangte, aber auch in den Grenzen deſſen, 
was die Welt anerkennt, und was in der Geſellſchaft gefällt. Man ſieht, Parzival 
und feine Gruppe, Gawan und feine Gruppe repraͤſentieren zwei Hemiſphaͤren 
der ritterlichen Welt, wovon uns der Artusroman und Triſtan nur die eine 
zeigte, waͤhrend Wolfram ſie beide vorfuͤhrt und mit einer Reihe charakte— 
riſtiſcher Geſtalten erfuͤllt, die uns wahre Lebenstypen uͤberliefern und ſich 
weit entfernen von den vagen Idealen eines Hartmann von Aue. Aber Parzival 
und Gawan ſind Freunde, und wenn der Dichter jenem den Preis erteilt, ſo 
fällt es ihm doch nicht ein, dieſen zu verdammen. Er mag den Stoff für beide 
in der eigenen Bruſt gefunden haben. Ein hoͤheres und ein niederes Rittertum 
unterſcheidet er; aber Rittertum uͤberhaupt iſt doch fuͤr ihn die einzig lebens— 
werte Lebensform. 

Wolframs „Parzival“ iſt, wie Gottfrieds „Triſtan“, die klaſſiſche Geſtaltung 
des Stoffes innerhalb der mittelalterlichen Literatur. Ein ſchriftunkundiger 
Deutſcher hat den tiefſten Gehalt des europaͤiſchen Rittertums kuͤnſtleriſch ver— 
ewigt. Und er hatte nicht mit namenloſen Erzaͤhlern zu wetteifern, deren Er— 
findungen erſt die Seele einzuhauchen war. Kein Geringerer als Chreſtien von 
Troyes hatte den Stoff zu bearbeiten angefangen und Parzivals Geſchichte 
bis zu dem Aufenthalte bei Trevizent, Gawans Abenteuer bis kurz vor dem 
Kampfe mit Parzival in derſelben Folge und im ganzen ſo uͤbereinſtimmend 
erzaͤhlt, daß Wolfram unmittelbar oder mittelbar (etwa in der Form einer 
ergaͤnzenden Überarbeitung, worin die Vorgeſchichte und der Schluß hinzu— 
gefuͤgt war) den Roman gekannt haben muß. Aber Chreſtiens Perceval iſt 
wohl fein ſchwaͤchſtes Werk; und vielleicht hätte feine beſte Kraft für dieſen 
Stoff nicht ausgereicht. Durchweg uͤbertrifft Wolfram den Franzoſen. Er 
uͤbertrifft ihn in der Geſinnung, und er uͤbertrifft ihn in der Kunſt. Wie hoch 
ſteht Wolfram uͤber einem Manne, der auf die „tollen Juden“ ſchimpft, die 
man „wie Hunde erſchlagen ſollte!“ Welche Fuͤlle des poetiſchen Details und 
feiner Zuͤge hat er vor Chreſtien voraus! Um wieviel beſſer hat er alles ver— 
bunden und motiviert! Wie ſorgt er dafuͤr, daß Perſonen und Motive nicht zu 
lange verſchwinden, daß ſie nicht bloß an einer Stelle oder an weit getrennten 
Orten auftreten, daß ſie gleichſam nicht wie Flecke wirken, ſondern ſich wie 
Faͤden durch das Gewebe ſchlingen! Mit welcher Liebe umfaßt er alle ſeine 
Geſtalten, und wie weiß er uns fuͤr ſie zu gewinnen, indem er uns ihre Schickſale 
mitteilt und uns einen Blick in ihre Seele tun laͤßt! Um wieviel bedeutſamer 
tritt bei ihm der Gral hervor! Nur bei Wolfram iſt offenbar, daß Parzival 
eine Frage des Mitleides unterlaſſen hat, daß ſein menſchliches Gefuͤhl ver— 
gebens angerufen ward. Mit welcher Gewalt hat Wolfram das Unheil herein- 
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brechen laſſen über den glänzenden Kreis der Tafelrunde! Wie macht er uns 
den Gemuͤtszuſtand Parzivals nach allen Seiten klar, der nun in Trotz gegen 
Gott verſinkt! Bei Chreſtien gibt der Held nur die Abſicht kund, das zu erfahren, 
was er uͤber den Gral zu fragen verſaͤumt. Erſt hinterher bei dem Einſiedler 
erzaͤhlt er, daß er fuͤnf Jahre lang Gott nicht geliebt und an Gott nicht geglaubt; 
und der Einſiedler gibt ihm zur Beſſerung aͤußerliche Vorſchriften uͤber Gebet 
und Kirchenbeſuch. Welche ernſten, tiefen Geſpraͤche hat Wolfram ſtatt deſſen 
eingelegt, und wie weiß er uͤber die arme, nackte Huͤtte in der Wildnis einen 
Hauch von gemütlicher Haͤuslichkeit zu breiten! Wolfram hat den Stoff mit 
freier, kuͤhner Kuͤnſtlerhand ergriffen und ihn reich und ſchoͤn, voll Farbe, Glanz 
und Leben gemacht. Ihm gelingt alles, das Naive wie das Bewußte, die Idylle 
wie das Hoffeſt, das Melancholiſche wie das Heitere. Er iſt ein ſicherer Menſchen— 
darſteller wie Shakeſpeare und ein Dichter der Duldung und Verſoͤhnung wie 
Goethe. 

Die Geſtalten des „Parzival“ waren ihm fo lieb geworden, daß er noch nicht 
von ihnen laſſen konnte. Insbeſondere Sigune zog ihn an, die jungfraͤuliche 
Witwe, die Parzival auf ſeiner erſten Fahrt ins Leben und dann wiederholt in 
großen Augenblicken belehrend, ſtrafend, troͤſtend und zuletzt tot auf dem Sarge 
des Geliebten findet. Wolfram hatte ihr Leid geſchildert; er wollte auch ihre 
Liebe ſchildern. Er hatte den toten Schionatulander dargeſtellt; er wollte 
auch den lebenden vorfuͤhren. Er waͤhlte dazu eine Form, die ſich an das Volks— 
lied anſchloß: Strophen und abgeſchloſſene Epiſoden mit dem Ausblick auf die 
ganze Sage. Er ſuchte ſeinen Stil der Weiſe des Nationalepos noch mehr zu 
naͤhern, entlehnte Wendungen daraus und ließ ſeinen Scherz beiſeite. Man 
pflegt dieſe Lieder Wolframs „Titurel“ zu nennen; denn das erſte beginnt mit 
Titurel, dem Gralkoͤnig, dem Urgroßvater Sigunens und Parzivals. Der eigent— 
liche Gegenſtand aber ſind Liebesbekenntniſſe Schionatulanders und Sigunens, 
Geſpraͤche unter ſich, womit ſie den Erwachſenen nachreden, Geſtaͤndniſſe an 
ihre vertrauten Erzieher, Schionatulanders an Gahmuret, Sigunens an Herze— 
loide; alles voll zarter Poeſie. Gahmuret und Herzeloide billigen ihre Gefühle; 
nur wird es als ſelbſtverſtaͤndlich angeſehen, daß der junge Held Sigunens Liebe 
erſt durch tapfere Taten verdienen muͤſſe. Da zeigt wieder die hoͤfiſch konven— 
tionelle Lebensanſicht ihr verhaͤngnisvolles Geſicht; und im zweiten Lied er: 
fahren wir, wie Sigunens toͤrichtes Geluͤſt entſteht, womit ſie den Geliebten 
ins Verderben jagt: wie Schionatulander im Wald einen Jagdhund faͤngt und 
Sigune auf deſſen praͤchtigem Leitband eine Inſchrift zu leſen beginnt und ſie 
nicht zu Ende leſen kann, weil das Tier entſpringt, und wie Schionatulander 
durch Geſtruͤpp und Dornen vergeblich nachlaufen muß und dann noch einmal 
ausgeſchickt und der Preis der Liebe darauf geſetzt wird und ſo, wie der Dichter 
jagt, die Zeit ſeines Ungluͤcks anbricht. Auch an Sigune raͤcht fich die deſpotiſche 
Etikette jener Zeit wie an Parzival. Wenn die kleine Dame glaubt, von ihrem 
dienenden Ritter alles verlangen zu duͤrfen, ſo iſt das ebenſo toll, wie wenn 
Parzival glaubt, nach nichts fragen zu duͤrfen. Wir haben geſehen, wie aͤngſtlich 
Hartmann von Aue bemuͤht iſt, ſich vor dem hoͤfiſchen Schicklichkeitsideale jeder⸗ 
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zeit zu verbeugen. Wolfram von Eſchenbach proteftiert dagegen hier wie im 
„Parzival“ im Namen der Menſchlichkeit. Auch dabei kam ihm wohl zugute, 
daß Bayern in der hoͤfiſchen Bildung zuruͤck war. 

Denſelben menſchlichen Zug offenbart Wolframs zweites Hauptwerk, 
der „Willehalm“, wieder nach der Seite der religioͤſen Toleranz. 

Willehalm iſt der heilige Wilhelm, Graf Wilhelm von Aquitanien, der im 
Jahre 793 zwiſchen Carcaſſonne und Narbonne gegen die Sarazenen focht 
und in einer blutigen Schlacht zwar beſiegt wurde, aber gleichwohl das Vor— 
dringen der Feinde hemmte. Franzoͤſiſche Lieder beſangen dieſe Schlacht und 
das Leben ihres Helden in ſagenhafter Ausſchmuͤckung. Er hat eine Heidin ent— 
fuͤhrt, welche in der Taufe den Namen Giburg erhielt. Er kaͤmpft bei Aliscanus 
gegen ihren Vater und ihren fruͤheren Mann. Er ſucht nach der Schlacht Hilfe 
bei Koͤnig Ludwig und iſt in einer neuen Schlacht ſiegreich, in der ſich haupt— 
ſaͤchlich Renouart (Rennewart bei Wolfram) auszeichnet, ein heidniſcher Prinz, 
Willehalms Schwager, der unerkannt am koͤniglichen Hof als Kuͤchenjunge 
lebte, jetzt mit einer ungeheuren Stange tapfere Taten verrichtet und ſich ſchließ— 
lich taufen laͤßt. 

Wir beſitzen Wolframs Quelle oder doch ein ſehr nahe verwandtes Gedicht. 
Er hat es nicht mit der Freiheit und dem Gluͤcke bearbeitet wie den Stoff des 
„Parzival“. Er hat die langen Kampfſchilderungen noch laͤnger, die breiten 
Reden noch breiter gemacht, aber rohe Gewalttat gemildert, das allzu Martia— 
liſche gemaͤßigt und in eine Sage, welche dem religioͤſen Fanatismus ihren 
Ruhm verdankte, in ein Gedicht, welches ein Seitenſtuͤck zum Rolandslied bildete, 
feine duldſame Anſicht des Heidentums hineingetragen. 

Auch hier ſind Heiden und Chriſten durch ein Familienband umſchlungen. 
Um Giburg iſt der Kampf entbrannt wie um die griechiſche Helena. Ihr heid— 
niſcher Vater, ihr heidniſcher erſter Mann, ihr heidniſcher Sohn aus erſter Ehe 
ſtehen gegen ihren chriſtlichen Entfuͤhrer im Felde. Und Giburg, die heilige 
Frau, wie ſie der Dichter nennt, verleugnet ihre Vergangenheit keinen Augen— 
blick. Sie bekennt, daß Tybald, ihr erſter Mann, von jedem Makel frei war. 
Sie ermahnt die Chriſten, Gottes Kreatur zu ſchonen: Adam, Enoch, Noe, die 
heiligen drei Koͤnige ſeien auch Heiden geweſen; nicht alle Heiden ſeien ver— 
dammt. Mit den Augen ſeiner Giburg, die er ſo herrlich ſchildert und ſo hoch 
verehrt, ſieht Wolfram ſelbſt die Heiden an. Er haͤlt es fuͤr große Suͤnde, die 
Heiden wie das Vieh zu ſchlachten, die doch nie vom Chriſtentum gehoͤrt. Er 
ſucht ſie im Gegenſatze zu ſeinem Original uͤberall zu heben. Er ſetzt zu, aͤndert 
ab, erfindet. Er mildert die Furchtbarkeit, indem er edle und feine Zuͤge anbringt. 
Einen hochmuͤtigen, frechen Perſer macht er aufopferungsvoll fuͤr die Damen 
und fuͤr ſeine Freunde. Eine Nebenperſon, die in ſeiner Vorlage nur genannt 
war, charakteriſiert er mit Behagen als einen eleganten Frauendiener, als eine 
Bluͤte der Ritterſchaft und kommt wiederholt auf ihn zuruͤck. Erwidert Wille— 
halm in der Quelle eine Schmaͤhrede ſeines heidniſchen Stiefſohnes mit der 
Behauptung, die Heiden ſeien Hunde, und wer einen von ihnen toͤte, vernichte 
einen Teufel; ſo ſchweigt er bei Wolfram und vermeidet den Kampf mit dem 
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Sohne feiner Gemahlin. Giburgs Vater bekriegt bei Wolfram ſeine Tochter 
nur, weil der Kalif und die heidniſchen Prieſter es ſo verlangen; er moͤchte, 
wenn es nur auf ihn ankaͤme, lieber fuͤr ſie in den Tod gehen. 

Der Heide Rennewart iſt bei dem Franzoſen ein gefraͤßiger, trunkſuͤchtiger, 
plumper Rieſenflegel, der ſeinen Geſellen zur Zielſcheibe ihres rohen Spottes 
dient und ihnen dafuͤr tuͤchtig Schlaͤge verſetzt. Aber Wolfram nimmt ihn von 
vornherein als einen Edelſtein, der in den Schmutz gefallen iſt. Und das muß 
er ſein, wenn man ihm die liebliche Koͤnigstochter goͤnnen ſoll, die ihm in der 
Sage als Braut zufaͤllt. Wenn Wolfram die rohen Ausbruͤche Willehalms 
gegen ſeine Schweſter, die Koͤnigin, nicht woͤrtlich anfuͤhren will, ſo hat er viel— 
leicht charakteriſtiſche Naturwahrheit gedaͤmpft, indeſſen nur billige Ruͤckſicht 
auf ein gebildetes Publikum walten laſſen. Die Liebe hat in dem ernſten Ge— 
dichte nur wenig Raum. Aber wie zwei Gatten treu zuſammenhalten, hat 
Wolfram an Willehalm und Giburg ſchoͤn gezeigt. Und wundervoll ſtrahlt das 
Gluͤck der Ehe in mildem, erwaͤrmendem Licht, wenn der unglüdliche, ſchlacht— 
muͤde Mann, verzweifelt, zum Tod erſchoͤpft nach Hauſe kommt und Giburg 
ihm die Waffen abnimmt und ſeine Wunden verbindet und ihm einen Augen— 
blick der Ruhe in ihren Armen ſchenkt, wenn er ſein Haupt auf ihre Bruſt legt 
und entſchlaͤft und ſie in Gebet und Klagen ſich verſenkt und ihre Traͤnen herab— 
fließen auf den ſchlafenden Mann, der, dann erwacht, ihr Mut einſpricht. 

Wolfram hat, indem er den „Willehalm“ bearbeitete, dem Rittertum 
gerade wie im „Parzival“ eine religioͤſe Faͤrbung gegeben. Ja, er meldet, 
wovon die Quelle nichts weiß, daß die Chriſten ſich vor der Schlacht mit dem 
Kreuze bezeichneten. Er ſtellt dadurch die Verbindung, die ſein Gegenſtand 
ſchon innerlich mit den Kreuzzugsgedichten des zwoͤlften Jahrhunderts hatte, 
auch aͤußerlich her. Kein Wunder, daß die Ritter vom Deutſchen Orden dieſes 
Gedicht wie kaum ein anderes verehrten. 

Das letzte, was Wolfram an ſeinem „Willehalm“ dichtete, iſt ein Akt der 
Verſoͤhnlichkeit und Großmut des Helden, der fuͤr ein wuͤrdiges Begraͤbnis der 
gefallenen Heiden nach ihrem eigenen Ritus Sorge traͤgt. Bald nachdem der 
Poet Willehalms edle Worte diktiert, iſt er wohl ſelbſt ins Grab geſunken; denn 
der Schluß fehlt. 

Man ſetzt ſeinen Tod um 1220 an. Er duͤrfte mindeſtens ein hoher Fuͤnf— 
ziger geworden ſein. Im „Willehalm“ ſcheint geſunkene Kraft zu ſpuͤren. Er 
hat ihn vor 1217 begonnen und am „Parzival“ hauptſaͤchlich waͤhrend des erſten 
Dezenniums des dreizehnten Jahrhunderts gearbeitet. Als er aber dieſes tief— 
ſinnige Werk unternahm, war er gewiß ſchon ein reifer Mann. 

Wolfram ward in der Frauenkirche zu Eſchenbach begraben. Der Ort ging 
im Laufe des dreizehnten Jahrhunderts an den Deutſchen Orden uͤber, und 
jorgfältig wurde das Grab des Dichters gepflegt. Im fünfzehnten Jahrhundert 
konnte der oberbayeriſche Ritter Jakob Puͤterich von Reicherzhauſen, ein gluͤhen— 
der Verehrer Wolframs und der mittelhochdeutſchen Gedichte, deren er eine 
große Bibliothek geſammelt hatte, eine Wallfahrt dahin unternehmen. Und 
noch im Jahre 1608, am 5. Auguſt, las der Nuͤrnberger Patrizier Hans Wilhelm 
142 


Kreß auf dem Grabſteine die freilich jüngere Inſchrift: Hie ligt der streng 
Ritter herr Wolffram von Eschenbach ein Meister Singer. 


Die Epigonen 


Die Meisterwerke der hoͤfiſchen Epik ſind zwiſchen 1190 und 1220 in raſcher 
Folge erſchienen: Hartmanns Ereck, Gregorius, armer Heinrich, Iwein, dann 
der Anfang des Parzival, hierauf Gottfrieds Triſtan, der Schluß des Parzival 
und Wolframs Willehalm. Neben den großen machten ſich kleinere Geiſter 
mit Gluͤck geltend, und die Gegenſaͤtze der Weltanſchauung, welche im elften 
und zwoͤlften Jahrhundert die Poeſie bewegten, waren ſo ausgeglichen, daß 
man von dem Stande des Dichters nie auf ſeine Richtung ſchließen kann. Der 
adelige Hartmann dichtet eine Legende, der adelige Wolfram hat religioͤſe 
Ziele, der buͤrgerliche Gottfried iſt ein ganzes Weltkind. Der Schweizer Ulrich 
von Zetzikon, der im Anſchluß an Hartmanns Ereck, aber noch mehr befangen 
in volkstuͤmlichem Tone, einen frivolen Artusroman, den „Lanzelet“, dichtete, 
war Pfarrer zu Lommis im Thurgau. Der oͤſterreichiſche Ritter Konrad von 
Fußesbrunnen wandte die neue hoͤfiſche Erzaͤhlungskunſt auf das liebliche Idyll 
der Kindheit Jeſu an, wie es in apokryphen Evangelien erzaͤhlt wird. Der 
fraͤnkiſche Ritter Wirent von Grafenberg, der zuerſt Hartmann, dann auch 
Wolfram nachahmte, will in ſeinem „Wigalois“ den Artusroman mit religioͤſen 
Gedanken durchdringen, indem er den Hauptgegner des Helden zu einem Hei— 
den, ihn ſelbſt gewiſſermaßen zu einem Kreuzritter macht. Der in Sſterreich 
lebende Stricker, ein Buͤrgerlicher, der viele Fabeln, Novellen und Schwaͤnke 
gedichtet hat, verfaßte auch einen Artusroman „Daniel von Blumenthal“, worin 
die Liebesabenteuer zuruͤcktreten und die Kampfſchilderungen uͤberwiegen, 
und arbeitete das Nolandslied in glatte modische Verſe um. Dagegen waren 
die Weltkinder Konrad Fleck und Heinrich von dem Tuͤrlin allerdings Edelleute. 
Jener, ein Alemanne, erzaͤhlte die Kinderliebe von Flore und Blanſcheflur 
aufs neue mit deutſcher Betonung der Treue und Hartmannſcher Ehrfurcht 
vor der Etikette. Dieſer, ein Kärntner, führte mit dem langen, wuͤſten Epos, der 
Abenteuer Krone“ den Artusroman in die ſuͤdoͤſtlichen Gegenden ein und legte 
durch derbe naturaliſtiſche Behandlung Zeugnis ab fuͤr die geringere ritterliche 
Bildung der Kreiſe, in denen er lebte und fuͤr die er ſchrieb. 

Alle dieſe Poeten halten ſich noch wie die großen Meiſter an irgendeine 
Quelle, der ſie folgen; die meiſten uͤbertragen franzoͤſiſche Gedichte in deutſche 
Reimpaare und glauben, ihrem Publikum wahre Geſchichten zu erzaͤhlen. Viele 
ihrer Nachfolger im Laufe des dreizehnten Jahrhunderts machen es anders. 
Sie lenken in die Wege der alten Spielleute wieder ein, die in ihren Berichten 
von Koͤnig Rother, Morold, Orendel, St. Oswald mehr die Phantaſie als die 
Überlieferung oder auch bloß die Phantaſie walten ließen. Sie berufen ſich auf 
irgenein Buch, das ſie etwa in fernen Gegenden gefunden haben wollen, und 
ſuchen dadurch ihren Werken die wuͤnſchenswerte Autorität zu ſichern; denn auf 
offenkundige Erfindungen haͤtte niemand gehoͤrt. In Wahrheit folgen ſie ihrer 
eigenen Eingebung, ohne jedoch den Bann der Überlieferung brechen zu koͤnnen. 
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Ihre Phantaſie ift aus den vorhandenen Romanen genaͤhrt. Ihre Erfindung 
beſteht aus Kombination erprobter Motive, welche meiſt der Artusroman, 
aber auch der Heldenſang oder der „Parzival“ oder andere Gedichte liefern. 
Schon die Benennung des Helden verraͤt oft das Vorbild. Auf Daniel von 
Blumenthal folgt Garel vom blühenden Thal, auf Wigalois folgt Wigamur, 
auf den Ritter mit dem Loͤwen ein Ritter mit dem Adler oder gar ein Ritter 
mit dem Bock. Der Artusroman wirkt auf die Heldenſage ein; die Vorſtellung 
der Tafelrunde wird auf den griechiſchen Romanhelden Apollonius von Tyrus 
uͤbertragen; die orientaliſchen Intereſſen, Entfuͤhrungen, Kreuzfahrten, Heiden— 
bekehrungen leben wieder auf; die Wunder des „Herzog Ernſt“ verbinden ſich 
mit den Wundern der keltiſchen Maͤrchen. 

Aber auch die Wirklichkeit verlangt ihr Recht; die Proſa des taͤglichen 
Lebens faͤngt an, ſich geltend zu machen, und die Geſchichte gewinnt neue Gunſt. 
Auch hier leben zuruͤckgedraͤngte Tendenzen des zwoͤlften Jahrhunderts wieder 
auf. Der „Graf Rudolf“, der romantiſche Begebenheiten ohne maͤrchenhafte 
Übertreibung an die realen Verhaͤltniſſe des Koͤnigsreichs Jeruſalem geknuͤpft 
hatte, ſetzt ſich in einer Reihe von Romanen fort, die ſaͤmtlich einen halbhiſtoriſchen 
Eindruck machen, in bekannten europaͤiſchen oder aſiatiſchen Landſchaften ſpielen, 
ihre Motive zum Teil wirklich aus der Geſchichte nehmen oder in hoͤfiſcher Schmei— 
chelei den angeblichen Ahnen eines deutſchen Herrſchergeſchlechtes große Taten 
und wunderbare Schickſale aufluͤgen. In ſolchen Romanen wird auch die Be— 
handlung zuweilen realiſtiſch. Wenn der Held reiſt, ſo zieht er nicht mehr als 
einſamer, fahrender Ritter aus, ſondern mit einer Hofdienerſchaft; er nimmt 
Geld mit und gute Lehren, huͤbſch ſparſam zu ſein, und alles was ſich begibt, 
ſcheint aus der juͤngſten Vergangenheit zu ſtammen. 

Anderſeits breitet ſich das hiſtoriſche Intereſſe aus. Weitere Kreiſe ver— 
langen geſchichtliche Belehrung, wie ſie die Kaiſerchronik geboten hatte. Die 
Kaiſerchronik ſelbſt wird bis 1250, ja bis auf Rudolf von Habsburg fortgeſetzt. 
Alexander der Große und der trojaniſche Krieg finden neue Bearbeiter. Die 
Weltchroniken bringen das Alte Teſtament in Verſe, ſchreiten auch ins Neue 
vor und kommen in großen Spruͤngen bis auf Karl den Großen oder Friedrich 
den Zweiten. Reimchroniken behandeln die Kloſter-, Landes- und Stadtge— 
ſchichte in deutſchen Verſen, meiſt trocken und ſachlich, zum Teil aber auch mit 
wahrhaft epiſchem Talente. Die Palme gebuͤhrt dem Meiſter Ottokar von 
Steiermark, der vom politiſchen Standpunkte des ſteieriſchen Adels aus die 
Geſchicke Deutſchlands in der zweiten Haͤlfte des dreizehnten und im Anfange 
des vierzehnten Jahrhunderts erzaͤhlt und uns durch eine erſtaunliche Fuͤlle 
der Nachrichten erfreut. Er ſteht hoch als eingeweihter Berichterſtatter; er ſteht 
hoͤher als hiſtoriſcher Kuͤnſtler. Er iſt unter dieſem Geſichtspunkte gewiß einer 
der groͤßten deutſchen Hiſtoriker. Er wendet die Technik der Erzaͤhlung, wie 
ſie ſich im hoͤfiſchen Epos herausgebildet hatte, auf die Geſchichtsſchreibung an. 
Er verſteht es wie wenige, ſeinen Stoff zu beleben und zu dramatiſieren. Er 
hat ihn phantaſievoll aufgenommen und weiß auf die Phantaſie damit zu 
wirken. Echt dichteriſch ſchaut er Perſonen, Szenen und Ereigniſſe an. Der 
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Blick ins Innere der Menſchen, den die pſychologiſierende Dichtung der Bluͤte— 
zeit gewonnen, die Faͤhigkeit, Maͤnner und Frauen direkt zu charakteriſieren 
oder charakteriſtiſch reden und handeln zu laſſen, kommt hier — und wohl nur 
hier in groͤßerem Maße — der mittelalterlichen Hiſtoriographie zugute. Der 
realiſtiſche Sinn dieſer ſpaͤteren Zeit gewaͤhrt uns uͤberall willkommene Blicke 
auf Sitte, Tracht und Leben, welche dem Gemaͤlde bunte Farbe leihen. Die 
bajuvariſche Derbheit, die ſich ſchon in der Satire des zwoͤlften Jahrhunderts 
bewaͤhrte, ſichert den Schilderungen die draſtiſche Kraft. Der ritterliche Ge— 
ſchmack an Turnieren und Hochzeit dauert fort. Auch der Frauendienſt uͤbt noch 
ſeine veredelnde Macht. Aber die Frau Welt ſtuͤrzt den Ehrgeizigen, der ihr 
dient, ins Verderben. 

Nach dem Tode Rudolfs von Habsburg bemerkt Ottokar, daß ſelbſt Wolfram 
von Eſchenbach Muͤhe haben wuͤrde, ihm eine wuͤrdige Grabſchrift zu dichten. 
Und ein braver Sultan, von dem der Chroniſt zu reden hat, uͤberzeugt ihn, daß 
alles das Gute wahr fei, was Wolfram von den Heiden geſagt. Auch andere 
ſpaͤte Dichter ſind unvorſichtig genug, Wolfram oder den „zarten Meiſter klar“, 
den Straßburger Gottfried, zu beſchwoͤren und an ſchwierigen Stellen ihr Ein— 
greifen zu wuͤnſchen. Aber ſobald die großen Toten erſcheinen, loͤſcht ihr heller 
Glanz die kleinen Lichter aus. 

Wolfram und Gottfried haben ihren Nachfolgern unmittelbar zu tun ge— 
geben. Der Triſtan und der Willehalm waren unvollendet. Am Triſtan haben 
ſich zwei Fortſetzer, der beſſere noch um 1300, verſucht. Zum Willehalm wurde 
ein Schluß und ein Anfang, die Entfuͤhrung Giburgs, gedichtet; jener nach 
einer franzoͤſiſchen Quelle, dieſer nach Phantaſie. Im allgemeinen lebte in 
Gottfrieds Schule die aͤltere gewiſſenhafte Weiſe fort, die ein Buch, eine Quelle 
ſucht, um nichts Unwahres vorzutragen, während in Wolframs Schule die 
freie Erfindung ſich ſtaͤrker hervorwagt. Gottfrieds Schule bluͤhte in Alemannien, 
Wolfram hatte in Bayern ſeine Anhaͤnger. Gottfrieds Nachfolger ſtreben nach 
Glaͤtte und Klarheit, die aber leicht in triviale Redſeligkeit ausartet; Wolframs 
Juͤnger wollen geiſtreich, gedankenvoll ſein und werden leicht dunkel, geſchraubt. 
Aus Gottfrieds Schule gehen Maͤnner von ſelbſtaͤndigem Rufe wie Rudolf 
von Ems und Konrad von Wuͤrzburg hervor; in Wolframs Spuren wandeln 
Leute, die ſich hinter den Meiſter verſtecken und in ſeinem Namen reden. Aber 
waͤhrend Gottfrieds Ruhm erblich mit der zierlichen Bildung, die ihn aus— 
zeichnet, hat Wolframs Ruhm ſich erhalten, zum Teil, weil die uͤblen Eigen— 
ſchaften der Nachtreter, die man für Wolfram ſelbſt nahm, auch einer Zeit im— 
ponierten, die ſeinen eigentlichen Wert nicht mehr zu ſchaͤtzen wußte. 

Rudolf von Ems und Konrad von Wuͤrzburg ſind weit entfernt, fuͤr die 
hoͤchſt weltlichen Grundſaͤtze ihres Meiſters einzutreten. Beide haben etwas 
Ehrſames und Solides, und der adelige Rudolf hat es noch mehr als der buͤrger— 
liche Konrad. Beide haben ſelbſt wieder Schule gemacht und, indem ſie gerin— 
geren Dichtern ein Vorbild gaben, ſich um die Erhaltung einer gebildeten Form 
und Sprache unleugbare Verdienſte erworben. 

Rudolf von Ems geht mehr darauf aus, zu unterrichten und zu erbauen, 
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als zu unterhalten. Sein „guter Gerhard“, die Geſchichte eines Kölner Kauf: 
manns, der unter den Heiden chriſtliche Gefangene loskauft und die Koͤnigs— 
krone von England ausſchlaͤgt, predigt Aufopferung und Demut. Sein „Bar— 
laam und Joſaphat“, die Geſchichte des indiſchen Prinzen Joſaphat, der von 
dem Einſiedler Barlaam zum Chriſtentum bekehrt wird, allen Anfechtungen 
trotzt, ſeine Krone aufgibt und ſelbſt Einſiedler wird, — eine Erzaͤhlung, 
die wirklich aus Indien ſtammt und eigentlich das Leben Buddhas enthaͤlt — 
predigt Weltentſagung und freiwillige Armut. Sein „Wilhelm von Orlens“ 
iſt ein realiſtiſcher, halbhiſtoriſcher Roman von der oben beſchriebenen Gattung. 
Sein „Alexander“, ſein verlorener „Trojanerkrieg“ und ſeine „Weltchronik“, 
die er nur bis Koͤnig Salomo brachte, lenkten ganz in die profane und heilige 
Geſchichte ein. Rudolf mag um 1225 etwa zu dichten begonnen haben; er trat 
den Vorkaͤmpfern der ſtaufiſchen Partei in Deutſchland nahe; ſeine Weltchronik 
iſt Konrad dem Vierten gewidmet, in deſſen Gefolge er nach Italien zog und 
zwiſchen 1251 und 1254 ſtarb. 

Konrad von Würzburg kam über Straßburg nach Baſel, wo er ein Haus 
erwarb und am 31. Auguſt 1287, zugleich mit ſeiner Frau und ſeinen Toͤchtern, 
vermutlich in einer Epidemie, ſtarb. Er mag um die Mitte des Jahrhunderts 
ſeine literariſche Taͤtigkeit mit jenem Gedichte von der Frau Welt begonnen 
haben, deſſen Held Wirent von Grafenberg iſt. Mit Gottfried von Straßburg 
haͤngt er nur loſe zuſammen. Seine gelaͤufige Feder arbeitet den Stoff meiſt 
recht handwerksmaͤßig auf. Sein Vers iſt voll von leerem Flickwerk; die breiten 
Schilderungen und Reden nehmen kein Ende; nur ſinnige Vergleiche und 
einige wohlausgemalte Situationen erfreuen. Konrads Bildung weiſt auf die 
Kloſterſchule zuruͤck. Deutſche Sagen oder Sagen in deutſchem Koſtuͤm, wie ſie 
das zehnte und elfte Jarhhundert gerne lateinijch behandelte, Sagen in der 
Art des „armen Heinrich“ tauchen bei ihm wieder auf: Otto mit dem Barte, 
der Schwanritter, Engelhard und Dietrich und ihre aufopfernde Freundes: 
treue. Aber er hat zu Baſel im Auftrage von Edelleuten und Buͤrgern auch 
Legenden gedichtet; und ſeine beſte Kunſt nimmt er zuſammen, um in der 
„goldenen Schmiede“ die Jungfrau Maria zu beſingen, deren Troſt wie die 
Paradieſesfluͤſſe nach vier Seiten fließt und Chriſten, Ketzer, Juden, Heiden 
erquickt. Er hat ganz recht, ſich mit einem Goldſchmiede zu vergleichen: aus 
allem Gold und Edelſteine phantaſtiſcher Bilder und Bezeichnungen, die fromme 
Verehrung zum Preiſe der Gottesmutter und vorwitzige Forſchung uͤber das 
Geheimnis der Menſchenwerdung ſeit Jahrhunderten aufgehaͤuft hatte, ſchuf er 
eine funkelnde Krone und ſetzte ſie der Himmelskoͤnigin aufs Haupt. Dagegen 
iſt „Partonopier und Meliur“ ein richtiger franzoͤſiſcher Roman mit Turnieren, 
Heidenkaͤmpfen und zarten Liebesſzenen, von denen die wichtigſte an Amor 
und Pſyche erinnert. Und zuletzt ſteigt auch vor ihm das mittelalterliche Geſpenſt 
der Ilias auf und verleitet ihn, aus Benoit de Sainte More und verſchiedenen 
klaſſiſchen Ingredienzen einen trojaniſchen Krieg zu brauen, den er nicht mehr 
vollendete, und den ein Fortſetzer auf beinah 50000 Verſe brachte. In lyriſchen 
Gedichten, großenteils Tanzliedern, ergriff Konrad die Gelegenheit, feine 
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Herrſchaft über die Form in vielerlei Reimſpielen zu zeigen. An geiftigem Ge: 
halte tragen fie nicht ſchwer; perſoͤnliche Erlebniſſe fteden kaum darin. Daß die 
Zeit der Poeſie wenig guͤnſtig war, daß die Protektion abnahm, der fie zu be: 
duͤrfen glaubte, ſpricht er zu wiederholten Malen aus. Und keinen ſtaͤrkeren 
Beweis koͤnnte er dafür liefern, als indem er ſich bemüht, einem widerſtrebenden 
Publikum den „Nutzen“ der Dichtkunſt klar zu machen. Worin beſteht er? Sie 
kommt dem Ohr, dem Herzen und der Zunge zugute: dem Ohr klingt fie ange— 
nehm; dem Herzen bringt ſie Hofzucht bei; die Zunge erlangt Wohlredenheit. 
Er ſelbſt, Konrad, wuͤrde uͤbrigens wie die Nachtigall ſingen, auch wenn nie— 
mand auf ihn hoͤrte. Seine „Klage der Kunſt“, die ſich mit demſelben Thema 
beſchaͤftigt, zeigt eine Form der Allegorie, die ſpaͤter unzaͤhligemal wieder— 
kehrt und bis ins ſechzehnte Jahrhundert hinein Beifall fand. Der Dichter wird 
von der Phantaſie auf einen ſchoͤnen Platz am Walde gefuͤhrt, den er moͤglichſt 
anmutig ſchildert. Da findet er edle Damen verſammelt: Gerechtigkeit, welche 
die Krone traͤgt, Wahrheit, Barmherzigkeit, Treue, Stete, Freigebigkeit, Ehre, 
Scham und Zucht — lauter ritterliche Kardinaltugenden. Frau Kunſt in zer— 
riſſenem Kleide tritt vor die Gerechtigkeit hin: ſie iſt von dem Pfeile der Armut 
getroffen: ſie klagt gegen die Freigebigkeit, die ſich der echten Kunſt entziehe. 
Nach laͤngerer Verhandlung wird natuͤrlich die Klage gegruͤndet befunden und 
jedermann ermahnt, die rechte Kunſt zu unterſtuͤtzen. 

So weit wie Rudolf und Konrad ſich kuͤnſtleriſch und geiſtig von Gottfried 
entfernen, ſoweit ſteht der juͤngere „Titurel“, den man lange fuͤr ein Werk 
Wolframs von Eſchenbach hielt, von dem echten Wolfram ab. In dieſem un: 
genießbaren Epos, voll von Zweikaͤmpfen, Kriegen, Turnieren, Seefahrten, 
liegen Wolframs Titurellieder uͤberarbeitet und zu einer vollſtaͤndigen Geſchichte 
Schionatulanders und Sigunens erweitert vor. Beabſichtigt iſt offenbar eine 
Ergaͤnzung zum Parzival: alles dort nur Angedeutete wird hier ausgefuͤhrt, 
das Gralgeſchlecht von Troja abgeleitet, die Gralburg beſtimmt nach Spanien 
verſetzt, der Gral zuletzt nach Indien gebracht. Der Verfaſſer ſpricht von ſich, 
als wenn er Wolfram waͤre, macht aber daneben kein Hehl daraus, daß die Grund— 
lage ſeines Werkes fuͤnfzig Jahre alt iſt: er tritt nur in Wolframs Maske auf, 
will aber nicht fuͤr ihn gehalten werden. Sein Name war Albrecht von Scharfen— 
berg; er hatte Beziehungen zu Herzog Ludwig dem Strengen von Bayern und 
ſchrieb etwa zwiſchen 1260 und 1270. Er kannte ſeinen Wolfram genau und war 
nicht blöde, ſich mit deſſen Federn zu ſchmuͤcken. Aber er beruft ſich auch auf Homer, 
Ariſtoteles, Hippokrates, Avicenna, und er kennt wirklich viele weltliche und 
geiſtliche Schriften, auf die er anfpielt, und die er benutzt. Er iſt ein ſehr gelehr⸗ 
ter Mann und tiſcht ſeine Gelehrſamkeit freigebig auf. Er ſtellt die Prieſter 
unter allen Staͤnden am hoͤchſten, nach ihnen aber gleich die Gelehrten, hierauf 
die Menſchen von hohem Adel und viel ſpaͤter erſt die Ritter. Er iſt ein treuer 
und begeiſterter Diener der Kirche und laͤßt ſeine Helden und Heldinnen zur 
heiligen Maria beten, faſten, beichten, Ablaß ſuchen, Kloͤſter ſtiften, Einſiedler, 
Moͤnche und Nonnen werden, das Chriſtentum mit Feuer und Schwert aus— 
breiten und die Macht der Hierarchie vergroͤßern. Er verdammt und ſchmaͤht 
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die wilden, tollen Heiden und die wilden Griechen, die nach ihm das Vieh an- 
beten .. . Und das wagt im Namen Wolframs zu reden, der nicht leſen und ſchrei— 
ben konnte, der auf ſein Rittertum ſtolz war, der ſeinen Stoff einheitlich belebte, 
der fo gut von den Heiden ſprach, der feinen Parzival nur durch innere Wand—⸗ 
lung zum Heile fuͤhrte, und in deſſen Werken keine Spur von Marienkultus 
hervortritt! Aber die Froͤmmigkeit und Unduldſamkeit empfahl das Werk den 
Geiſtlichen; die vielen Kaͤmpfe, mit etwas Minne verſetzt, empfahlen es den 
Rittern; die Schwierigkeit und Verſchwommenheit des Ausdruckes galt fuͤr 
Tiefe, und ſo war der Erfolg geſichert. Die ausfuͤhrliche Beſchreibung des Gral— 
tempels, eines praͤchtigen Rundbaues, wurde Vorbild fuͤr wirkliche Bauten, 
und Kaiſer Ludwig der Bayer hat in ſeinem Ritterſtift zu Ettal auf einem ſteilen 
Berg in der Wildnis ein Munſalvaͤſche mit Templeiſen errichtet, deſſen Gral 
ein wundertaͤtiges Marienbild war. 

Wolfram hatte am Schluſſe des „Parzival“ noch auf die Geſchichte von 
Parzivals Sohn Loherangrin hingewieſen, der von einem Schwan gezogen zu 
Antwerpen ans Land ſtieg und der Gemahl der vielumworbenen Fuͤrſtin von 
Brabant unter der Bedingung wurde, daß ſie nicht frage, wer er ſei. Da ſie es 
dennoch tut, ſo muß er ſcheiden; der Schwan mit ſeinem Kahne holt ihn ab und 
fuͤhrt ihn wieder heim zum Gral. Auch der Verfaſſer des juͤngeren „Titurel“ 
erwähnt den Loherangrin und erzählt von deſſen zweiter Ehe und feinem Tode. 
Konrad von Würzburg behandelt im „Schwanritter“ dieſelbe Sage, aber ohne 
den Ritter zu nennen und ohne Anknuͤpfung an den Gral. In ſeinem bayeriſchen 
Gedichte wird eine ausfuͤhrliche Geſchichte Loherangrins oder Lohengrins dem 
Wolfram von Eſchenbach ſelbſt in den Mund gelegt: Lohengrin muß mit Fried— 
rich von Telramund um Elfe von Brabant in Gegenwart König Heinrichs I. 
kaͤmpfen. Er nimmt an den Ungarkriegen dieſes Fuͤrſten teil und kaͤmpft gegen 
die Sarazenen, und nach ſeiner Ruͤckkehr zum Gral wird die deutſche Geſchichte 
bis auf Heinrich den Zweiten kurz erzaͤhlt: die hiſtoriſche Neigung wie das ewige 
Kreuzzugsthema haͤngen ſich an den Stoff. Die Behandlung iſt realiſtiſch. Den 
Geſinnungen Wolframs ſteht das Gedicht naͤher als der juͤngere „Titurel“. Es 
wurde ſpaͤter noch durch Zuſaͤtze aufgeſchwellt, wie ein epiſches Volkslied, und 
unter dem Namen „Lorengel“ gruͤndlich umgearbeitet. 

Aber noch weiter verfolgen wir in Bayern Wolframs Einfluß. Hadamar 
von Laber, der in der Geſchichte dieſes Landes unter den Anhaͤngern Ludwigs 
des Bayern genannt wird, ſchrieb gegen 1340 eine Allegorie „die Jagd“, die großen 
Beifall fand und vielfach nachgeahmt wurde. Die Jagd, die er ſchildert, iſt 
Liebeswerben. Sein Herz iſt der Hund, der ihn auf die Spur des Wildes bringt. 
Desgleichen werden Freude, Beſtaͤndigkeit, Treue, Luſt und andere Gemuͤts— 
kraͤfte als Hunde dargeſtellt, und ſo unter der Maske der Jagd ein kleiner Roman 
erzaͤhlt, der nicht mit der Erreichung des Zieles, aber mit neuer Hoffnung ſchließt. 
Wie ſeltſam die Erfindung ſein mag, wie wenig ihre kindiſche Geiſtreichigkeit 
einem gelaͤuterten Geſchmacke genuͤgen wird, und um wie viel beſſer man ſich 
auch den Einfall durchgefuͤhrt denken koͤnnte: uͤber der Ausfuͤhrung weht noch ein 
Hauch Wolframſcher Friſche; und Liebe zur Natur, Verehrung der Frauen, 
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unabhängige Geſinnung ſtehen dem Verfaſſer zur Seite. Der Jäger wird von 
einem aͤlteren Weidmann auf das Ewige verwieſen; er erwidert ungefaͤhr: 
„Ich moͤchte mich der Welt wohl gern entſchlagen, haͤtt' ich nur die Gunſt der 
einen, deren Lohn mir als das hoͤchſte Gluͤck erſcheint.“ Da leuchtet doch noch 
weltliche Lebensanſchauung in edler Faſſung auf gegenüber dem allgemeinen 
Verfalle der aͤſthetiſchen Sitten und der hohen Gedanken, welche die Entwicklung 
des hoͤfiſchen Epos getragen hatten. 

In Wolframs eigener Schule regt ſich kirchlich unduldſame Geſinnung: 
die bayeriſchen Geiſtlichen waren auch nicht muͤßig, und ein ritterlicher Nach— 
ahmer Wolframs verherrlichte den heiligen Georg durch ein großes Epos. In 
Oſterreich traten um 1300 verſchiedene geiſtliche Gedichte hervor. In Aleman— 
nien fanden Konrads Legenden und Marienfeier vielfach Nachfolge: ein Deutſch— 
ordensritter Hugo von Langenſtein brachte 1293 die Martergeſchichte der heiligen 
Martina auf faſt 33000 Verſe; Marias Leben wurde mehrfach behandelt. In 
Mitteldeutſchland verfaßte ein durch Rudolf von Ems angeregter Mann zwei 
große Legendenſammelwerke von vielen Tauſenden von Verſen; ein Nachahmer 
Konrads von Wuͤrzburg ſchrieb ein Leben der heiligen Eliſabeth und ein Gedicht 
von der Erloͤſung; ein anderer erzaͤhlte Marien Himmelfahrt und mahnte von 
der weltlichen Minne ab, indem er die Liebe zur Himmelskoͤnigin empfahl: 
um dieſe edle Frau brauche man keine Tanzlieder zu dichten und nicht ſein Leben 
im Turnier zu wagen. Auch in Koͤln wie in Luxemburg regte ſich die Legenden— 
dichtung; in Magdeburg hat der Patrizier Bruno von Schoͤnebeck im Jahre 
1276 das Hohelied uͤberſetzt, und die ganze literariſche Taͤtigkeit der Deutſch— 
ordensritter in Preußen, ſoweit ſie nicht den Taten des Ordens galt, beſtand vor— 
wiegend in poetiſchen wie proſaiſchen Überſetzungen aus der Bibel. 

Faſſen wir alle epiſchen Gedichte, die nicht auf einheimiſcher Überlieferung, 
auf uraltdeutſcher Sage beruhen, als Kunſtepik zuſammen, fo beginnt die mittel: 
hochdeutſche Kunſtepik im elften Jahrhundert mit einer poetiſchen Bearbeitung 
des erſten Buches Moſis und endigt um 1350 mit der Deutſchordenschronik 
des Nikolaus von Jeroſchin, mit der Weltchronik des Heinrich von Muͤnchen 
und mit der Alexandreis des Sſterreichers Seifried. Geiſtliche begannen, Spiel: 
leute ſetzten fort, Edelleute wurden die Klaſſiker. Aber die gewerbsmaͤßigen 
Dichter, den Spielleuten vergleichbar, und die Geiſtlichen machen wieder den 
Schluß. Die adeligen Namen, die um 1170 beginnen, werden ſchon nach 1250 
ſeltener, und dann treten ihre Traͤger vielleicht als Verfaſſer von Legenden auf. 
Einige bedeutende Dichter wußten ſich um 1200 ihren individuellen Stil zu bilden; 
die Nachfolger nahmen eklektiſch bald von dem einen, bald von dem andern, 
was ihnen paßte; und der Eklektizismus war immer noch beſſer als die Roheit 
und mechaniſche Verſeſchmiederei, die um 1300 hereinbrach. Aus der Predigt 
hatte ſich die Kunſtpoeſie der Geiſtlichen entwickelt, und der Predigt ſtrebte die 
bibliſche und Legendendichtung wieder zu. Von geiſtlichen und belehrenden 
Stoffen war man ausgegangen; zu geiftlichen und belehrenden Stoffen kehrte 
man zuruͤck. 
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Siebentes Kapitel 
Sänger und Prediger 


uten Tag, ihr Boͤſen und ihr Guten! ſang Walther von der Vogel— 

weide und meinte die Gaͤſte, die ſich am Hofe des Landgrafen Hermann 

von Thuͤringen ſammelten. Wolfram von Eſchenbach klagt uͤber die 
felbe" gemiſchte Geſellſchaft, und Walther ruft ein andermal: „Wer 
ohrenkrank iſt, der bleibe vom Thuͤringer Hofe fern! Eine Schar zieht hinaus, 
die andere hinein, bei Tag wie bei Nacht: ein Wunder, daß bei dieſem Laͤrm 
noch jemand hoͤren kann!“ Wiederholt ruͤhmt Walther die Gaſtfreiheit des 
Landgrafen, die ſich nie verleugne: „Wenn das Fuder guten Weines 1000 Pfund 
koſtete, fo ſtuͤnde doch keines Ritters Becher leer vor ihm.“ 

War dieſe Gaſtfreiheit nicht waͤhleriſch, ſo kam ſie doch auch den Beſten 
zugute. Walther und Wolfram haben ſie genoſſen, wie vor ihnen Heinrich von 
Veldeke. Herbort von Fritzlar ſchrieb in Hermanns Auftrag feinen Trojaner— 
krieg; Wolfram von Eſchenbach ſeinen „Willehalm“. Von Hermanns Schwieger— 
ſohn, dem Herzoge Heinrich von Anhalt, beſitzen wir Minnelieder; ein anderer 
Liebesdichter, der „tugendhafte Schreiber“, kommt in Hermanns Umgebung 
vor, und die Volksſaͤnger werden nicht ausgeblieben ſein. Kein Zweifel, daß 
an dieſem Hofe die Muſen willkommen warenz unter den Pflegeſtaͤtten deutſcher 
Dichtkunſt nimmt er eine der erſten Stellen ein; und wie ſich in der Erinnerung 
der ſpaͤteren Spielleute die Zeiten ſpiegelten, wo Landgraf Hermann auf der 
Wartburg glaͤnzenden Hof hielt und die Saͤnger freigebig aufnahm, das er— 
ſieht man aus dem Gedichte vom Wartburgkrieg, welches einen Saͤngerſtreit faſt 
in dramatiſcher Form beſchreibt. Heinrich von Ofterdingen, ein unbekannter 
Poet, preiſt den Herzog von Oſterreich als den erſten aller Fuͤrſten. Der tugend— 
hafte Schreiber haͤlt ihm den Widerpart, indem er den Landgrafen erhebt; 
auch Wolfram von Eſchenbach erklaͤrt ſich fuͤr den Vorrang des Landgrafen; 
und Walther von der Vogelweide tut dasſelbe in einer ſo liſtigen Form, daß 
Ofterdingen augenſcheinlich uͤberwunden iſt. 

Aber das ſeltſame, aus ſehr verſchiedenen Beſtandteilen zuſammengeſetzte 
Gedicht, an das auch der „Lohengrin“ unmittelbar angeknuͤpft wurde, iſt nicht 
bloß zum Preiſe Hermanns von Thuͤringen, ſondern ebenſo und noch mehr zur 
Verherrlichung Wolframs von Eſchenbach gedichtet und zeigt, mit welchem 
Ruhm er unter den fahrenden Saͤngern fortlebte. Der Zauberer Klinſchor in 
Wolframs „Parzival“, mit deſſen Taten Gawan in Beruͤhrung kommt, wird 
als Klingſor von Ungarland zu einem Zeitgenoſſen Wolframs, zu einem Nekro— 
manten und Aſtronomen, in Wahrheit zu einem Repraͤſentanten geiſtlicher 
Buchweisheit gemacht. Er legt Wolfram Raͤtſel vor, und Wolfram loͤſt fie. 
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Er nimmt die Hölle zu Hilfe, und Wolfram vertreibt mühelos den Teufel. Der 
ſchlichte Laie überwindet den Gelehrten. „Laienmund nie beffer ſprach“: das 
Wort hat hier feine dichteriſche Illuſtration gefunden. 

Das Gedicht vom Wartburgkrieg iſt noch kirchlich oppoſitionell; es greift 
die Habgier der Geiſtlichen an. Allein es zeigt im Stile die gelehrte Dunkelheit 
aus Wolframs Schule, die ſich bald, wie im jüngeren „Titurel“, der kirchlichen 
Richtung hingab. 

Am thuͤringiſchen Hof aber waren die Feſte laͤngſt verrauſcht. Auf die 
Tage des Landgrafen Hermann folgte die Zeit ſeiner Schwiegertochter, der 
heiligen Eliſabeth. Auf Ritterſpiel, Tanz und Gaſtereien folgten Faſten, Kaſtei⸗ 
ung und Werke der Barmherzigkeit. Auf den Heidenfreund Wolfram folgte 
der Ketzerrichter Konrad von Marburg; der Saͤnger ward von dem Prediger 
abgelöft wie in der ganzen lyriſchen und didaktiſchen Poeſie, zu deren Betrach— 
tung wir uns wenden. 

Den aufbluͤhenden Minneſang am Niederrhein und in Thuͤringen, am Ober— 
rhein und in Schwaben haben wir beobachtet. Heinrich von Veldeke und Hein— 
rich von Morungen, Friedrich von Hauſen, Reinmar von Hagenau und Hart— 
mann von Aue ſind uns als Lyriker bekannt geworden. Die Kunſtweiſe der 
Troubadours verbreitete ſich vom Rheine her die Donau hinab, aus Schwaben 
nach Bayern und Öfterreih. Wolfram von Eſchenbach hatte im Minneſang 
bayeriſche Vorgänger. In Öfterreich aber wurde der Preis errungen; in Oſter— 
reich lernte der groͤßte Lyriker des deutſchen Mittelalters ſingen und ſagen; 
er war ein Edelmann und doch ein fahrender Saͤnger, ein Schuͤler Reinmars 
von Hagenau und ein Zoͤgling der edelſten Spielleute, ein bezaubernder Liebes— 
dichter und ein ernſter Gottesſaͤnger, ein hoͤfiſcher Dichter und ein volkstuͤm— 
licher Fortſetzer der lateiniſchen Poeſie des zwoͤlften Jahrhunderts, ein Fort— 
ſetzer des Erzpoeten und feines nationalspatriotifchen Kampfes gegen roͤmiſche 
Übergriffe und kirchliche Mißſtaͤnde: Walther von der Vogelweide. 


Walther von der Vogelweide. 


Ein reiſender Biſchof ſchenkte am 12. November 1203 in Zeißelmauer an 
der Donau dem Saͤnger Walther von der Vogelweide eine Summe Geldes 
zur Anſchaffung eines Pelzrockes. Ein italieniſcher Domherr, der ſich in deutſcher 
Poeſie verſuchte, Thomaſin von Zirclaria, ſtellte im Jahre 1215 denſelben 
Walther als einen Volksverfuͤhrer hin, der mit einem ſeiner Gedichte Tauſende 
betoͤrt und ungehorſam gegen Gottes und des Papſtes Gebot gemacht habe. 

Wir blicken in das Leben eines wandernden Spielmannes, und doch wird 
die Stimme dieſes Menſchen weit in Deutſchland gehoͤrt; man ſieht ihn als 
einen maͤchtigen Feind an, und gewiß war er ein geſuchter Freund. Er lebte 
zu einer Zeit, in welcher die Dichtung eine Macht war. Seine Lieder flogen 
in die Welt wie eine Broſchuͤre, die jedermann lieſt, oder wie eine glaͤnzende 
Rede, die alle Zeitungen unverkuͤrzt abdrucken. Walther hatte eine oͤffentliche 
Laufbahn. Er war vermutlich in Oſterreich geboren und fand an dem Bamberger 
Herzog Friedrich dem Katholiſchen einen Protektor. Als dieſer im April 1198 

f 151 


in Palaͤſtina ſtarb, ging Walther von Wien fort und verſuchte fein Gluͤck als 
politiſcher Sänger. Er fang für Philipp von Schwaben; er fang für Otto den 
Vierten; er ſang fuͤr Friedrich den Zweiten: von 1198 bis 1227 koͤnnen wir 
ihn verfolgen, und ſpaͤteſtens ſeit 1187 hat er uͤberhaupt gedichtet. Wichtige 
Momente unſerer Geſchichte begleitete er mit ſeinem Liede. Über ſeinen poli— 
tiſchen Geſinnungswechſel, den Übergang von einem Kaiſer zum andern, koͤn— 
nen wir nicht urteilen; fuͤr Zeiten der Buͤrgerkriege, die nur um den Beſitz der 
Macht gekaͤmpft werden, fehlt aus der Ferne jeder ſittliche Maßſtab. Perſoͤn— 
liche Vorteile gehörten allerdings zu Walthers Motiven. Es liegt in der Naivität 
der Zeit, daß ſolche egoiſtiſche Intereſſen offen eingeſtanden werden. Ohne 
Scham bittet, mahnt, fordert, dankt Walther fuͤr empfangene Geſchenke. Wie 
wuͤrde ein heutiger Dichter erſten Ranges der Welt gluͤckſtrahlend verkuͤndigen, 
daß er das große Los gewonnen! Fuͤr Walther war ein eigener Herd das große 
Los. Er ſtand nicht bloß zu den Kaiſern, ſondern auch zu vielen deutſchen Fuͤrſten 
in perfönlicher Beziehung; in Oſterreich, Thüringen, Meißen, Bayern, Kärnten, 
Aquileja hat er am Hofe zeitweilig Aufnahme gefunden; von der Seine bis 
zur Mur, vom Po bis zur Trave ward er umhergetrieben; aber nirgends konnte 
der Wanderer feſten Fuß faſſen; keiner jener Fuͤrſten und Proteltoren ſchuf 
ihm ein Haus; der groͤßte Saͤnger der Zeit war lange verurteilt, ein Vagabund, 
ein Bettler zu bleiben. Kaiſer Friedrich der Zweite endlich befriedigte ſeine 
Sehnſucht. Er gab ihm ein kleines Lehen, vermutlich in Wuͤrzburg. Da brach der 
arme Schelm in Jubel aus: „Ich hab' ein Lehen, alle Welt, ich hab' ein Lehen!“ 

Wenn nun der wandernde Spielmann, der von der Gnade ſeiner Goͤnner 
lebte und kaum lebte, unter dem Drucke der Not die Pactei wechſelte, ſoweit 
es ſich um Perſonen handelte, ſo hat er doch niemals die Partei gewechſelt, 
ſoweit es ſich um Prinzipien handelte. Er war ſtets ein guter Patriot, ein from— 
mer Mann, ein Feind des Papſtes. 

Er liebte und bewunderte ſein Vaterland, das er in einem beruͤhmten Liede 
pries: nirgends hat es ihm ſo wohl gefallen; deutſche Sitte geht allen vor; wohl— 
erzogen ſind die Maͤnner, wie die Engel ſind die Frauen beſchaffen. „Wer 
Tugend und reine Minne ſuchen will“, ruft er aus, „der ſoll kommen in unſer 
Land: da iſt Wonne viel: moͤcht' ich lange darin leben!“ Und war es ihm nicht 
vergoͤnnt, dieſe gluͤckliche Anſicht der ihm umgebenden Welt feſtzuhalten; kamen 
boͤſe Jahre, in denen der Verfall des höfiſchens Lebens über Deutſchland herein— 
brach, mußte er ſich fragen, ob ſein Leben ein Traum war, ob nicht alles, was 
er glaubte, was er fuͤr wirklich hielt, ein Nichts geweſen: ſo hoͤren wir in der 
ruͤhrenden Elegie, worin er den Schmerz über fein verwandeltes Vaterland 
ausſpricht, doch immer den begeiſterten Patrioten reden; ſeine Trauer fließt 
aus der Liebe; fie verbindet ſich mit Froͤmmigkeit, und feine Sehnfucht fteht 
nach dem heiligen Lande. 

Gleich einem aͤlteren ungenannten Spielmanne, der wie Walther ſein Elend 
bejammerte, ein eigenes Haus wuͤnſchte, ſeine Goͤnner lobte und daneben per— 
ſoͤnliches Schuldgefuͤhl ausſprach, ſich mahnend an die Zeitgenoſſen wandte, 
alle großen, heiligen Gegenftände der chriſtlichen Lehre beſang und dergeſtalt 
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ganz auf die geiſtliche Weltanſchauung einging, hat auch Walther in feierlichen 
Weiſen ſeinen Glauben bezeugt und ein Suͤndenbekenntnis abgelegt, die heilige 
Dreieinigkeit, die Jungfrau Maria, Chriſti Kreuzigung beſungen, alle die fuͤr 
Toren erklaͤrt, die nicht von der Jungfrau und ihrem Sohne das zeitliche und 
ewige Heil erwarten, und jede Spekulation uͤber das Weſen Gottes als vergeblich 
abgewieſen. In einem kindlich frommen Morgengebete ruft er den Segen des 
Himmels uͤber ſich herab. Gottes Huld und Ehre erſcheinen ihm als die hoͤchſten 
Guͤter; und er klagt ſich der Selbſtſucht an, weil er ſeine Feinde nicht zu lieben 
imſtande ſei. Von dem Leichtſinne des Erzpoeten iſt er weit entfernt. Die Trunk— 
ſucht hat er in beſonderen Gedichten bekaͤmpft. Mit ſittlichem Ernſte dringt er 
auf das rechte Maß in allen Dingen. Wer ſich ſelbſt beherrſcht, iſt ihm der wahre 
Held; der ſchlaͤgt den Löwen und den Rieſen. Des Mannes Geſinnung ſoll feſt 
ſein wie ein Stein und in der Treue glatt und gerade wie der Schaft des Pfeiles. 
Walther eifert gegen die Zweizuͤngigen, die Luͤgner und Betruͤger. Er weiß, 
was Freundſchaft wert iſt, und ſchaͤtzt fie Höher als die Verwandtſchaft: „Freundes 
Laͤcheln“, ſagt er, „ſei wahr und ohne Falſch, lauter wie das Abendrot, das 
ſchoͤnen Tag verkuͤndet.“ Walther hebt hervor, wie das Streben nach Geld und 
Gut, wie uͤbergroßer Reichtum und uͤbergroße Armut den Menſchen demorali— 
ſiere. Im Alter wirkt er fuͤr den Kreuzzug Friedrichs des Zweiten und dichtet 
fromme Marſchlieder fuͤr das Heer. Er wendet ſich von der irdiſchen Liebe zur 
himmliſchen und nimmt Abſchied von der Frau Welt, der er ſo lange gedient. 
Aber alle Froͤmmigkeit hindert ihn nicht, ſich auf einen freien menſchlichen 
Standpunkt zu ſtellen und das Chriſtentum von ſeinen offiziellen Traͤgern zu 
unterſcheiden. Der heimatloſe, weitumgetriebene Spielmann iſt ein aufgeklaͤrter 
Apoſtel der Humanitaͤt und Toleranz; er weiß und verkuͤndet, daß Herr und 
Knecht vom Tode gleich gemacht werden, daß Chriſten, Juden, Heiden einem 
und demſelben Gotte dienen. Er verſpottet den Glauben an Traͤume, verlangt 
milde Erziehung, haͤlt den Fuͤrſten ihre Pflichten vor und iſt ein Tribun der 
Deutſchen gegenüber Rom. Er führt den Buͤrgerkrieg in Deutſchland auf paͤpſt⸗ 
liche Machinationen zuruͤck. Er will nicht, daß deutſches Geld nach Rom fließe. 
Er neunt den Papſt den neuen Judas und ſtellt ihn als einen Diener des Teufels 
hin, dem er die ganze Chriſtenheit ausliefern wolle. Er erinnert ihn an den 
Fluch, den er uͤber die Feinde des Kaiſers bei deſſen Kroͤnung geſprochen: er 
habe ſich ſelbſt verflucht. Walther ſtreitet gegen die Einmiſchung der Geiſtlichen 
in weltliche Angelegenheiten uͤberhaupt. Er zieht das Gleichnis vom Zins— 
groſchen herbei: gebt dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und Gott, was Gottes. 
Er ſieht die weltliche Macht des Papſtes fuͤr ein Gift an, das in die Kirche ge— 
fallen. Das Chriſtentum liegt, wie er meint, im Krankenhaus und wartet ver— 
geblich auf einen Labetrunk von Rom. Der Papſt ſelbſt mehrt den Unglauben; 
er führt die Geiſtlichen an des Teufels Seil; fie find laſterhaft; fie tun nicht, 
was ſie lehren; und wer nur Chriſt mit Worten, nicht mit Werken iſt, der iſt ein 
halber Heide. 
Alle die Gedichte, mit denen Walther ins oͤffentliche Leben eingreift oder 
ſeine Grundſaͤtze ausſpricht, pflegt man „Spruͤche“ zu nennen. Sie ſind ſaͤmt— 
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lich kurz und leicht zu behalten: Gefänge von einer Strophe, die gewiß mit 
einer gefaͤlligen, faßlichen Melodie verſehen war. Sie konnten fi von Mund 
zu Mund verbreiten wie eine Anekdote oder ein Epigramm. Sie ſind intereſſant 
wie eine Fabel, praͤgnant wie ein Sprichwort und oft ganz auf populaͤre Wirkung 
berechnet. Sie laſſen ſich dann mit einer raſchen Volksrede vergleichen, die 
zuͤndend in eine große Verſammlung fliegen foll. Da fällt jede feinere Gedanken⸗ 
entwicklung fort; der Stil muß lapidariſch ſein; fuͤr Schmuck und Formenſpiel 
iſt kein Raum; in dem nackten Gedanken, in dem einfachen Wort entfeſſelt 
ſich das Pathos. Viele laſſen ſich auf einen Hauptſatz zuruͤckfuͤhren, der eigent— 
lich das ganze Gedicht enthaͤlt. Zuweilen bleibt es bei der Behauptung; zu— 
weilen wird ein ſummariſcher Beweis geliefert. Zuweilen ſteht der Satz an der 
Spitze, zuweilen ergibt er ſich als Folgerung erſt am Schluß. Ein Gedicht für 
die Wahl Philipps von Schwaben gipfelt in der Aufforderung an das deutſche 
Volk: „Dem Philipp ſetze die Krone auf!“ Es haͤlt aber folgenden Beweis— 
gang ein: alle Kreatur hat ihr feſtes Regiment; in Deutſchland fehlt es; nur 
Philipp iſt geeignet, es herzuſtellen. Der Gedanke kleidet ſich in eine moͤglichſt 
ſinnliche Form, und um dieſe herzuſtellen, ſcheut der Dichter auch die Über— 
treibung nicht. Seeliſche Vorgaͤnge werden durch die koͤrperlichen Symptome 
ausgedruͤckt. Anſtatt zu ſagen „ich empfand Trauer“, ſagt Walther: „Meine 
hochfaͤrtigen Kranichsſchritte wurden ſchleppende Pfauentritte; den Kopf ließ 
ich haͤngen bis auf die Knie.“ Die allgemeine Wahrheit wird womoͤglich auf 
eine individuelle Erfahrung, das vielfach Bewaͤhrte auf einen einzelnen Fall 
reduziert. Anſtatt zu ſagen „kein Nachdenken lehrt, wie Ehre, Reichtum und 
Gottes Huld zugleich erworben werden koͤnnen“, führt er ſich ſelbſt als Nach— 
denkenden ein, und zwar wieder koͤrperlich in der typiſchen Stellung des Nach— 
denkenden: „Ich ſaß auf einem Steine und deckte Bein mit Beine, darauf ſetzt' 
ich den Ellenbogen; ich hatt' auf meine Hand geſtuͤtzt das Kinn und eine Wange: 
da dacht' ich ſorglich lange dem Weltlauf nach.“ Einige Spruͤche ſind rein epiſch, 
indem ein Vorgang um ſeiner ſelbſt willen erzaͤhlt wird, wie Koͤnig Philipps 
Weihnachtsfeſt zu Magdeburg, oder indem ein ſolcher Vorgang um ſeiner ſym— 
boliſchen Bedeutung willen erzählt wird, wie Chriſtus mit dem Zinsgroſchen. 
Aber in manchen Spruͤchen ſchlaͤgt nur der Eingang einen epiſchen Ton an 
und macht ein Gedicht dadurch populaͤrer, wie das eben angefuͤhrte „Ich ſaß 
auf einem Steine“ oder „Ich hoͤrt ein Waſſer rauſchen“ oder „Koͤnig Konſtantin, 
der gab ſo viel“. Oder das epiſche Element verbindet ſich mit einem dramatiſchen: 
Perſonen werden redend eingefuͤhrt. Um nicht ſelbſt uͤber den Papſt zu klagen, 
legt er in einem feiner älteren Sprüche die Klage einem Manne in den Mund, 
an deſſen Froͤmmigkeit kein Zweifel ſein konnte: „Ich hoͤrte fern in einer Zelle 
lauten Jammerruf; da weinte ein Klausner; er klagte Gott fein Leid: Weh uns, 
der Papſt iſt zu jung; hilf, Herr, hilf deiner Chriſtenheit.“ Dramatiſch wirkt auch 
die unmittelbare Anrede, mit der er ſich an den Kaiſer, den Papſt, die Fuͤrſten 
oder andere Perſonen oder ſelbſt Perſonifikationen wendet. So redet er Frau 
Welt an; fo hat er die Opferſtöͤcke perſonifiziert, in denen Innocenz der Dritte 
fuͤr den Kreuzzug ſammeln ließ, indem er ſich gleichſam vor einem derſelben 
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hinſtellt und ihn wütend anfaͤhrt: „Sagt an, Herr Stock, hat Euch der Papft 
zu uns geſandt, daß Ihr ihn reich macht und die Deutſchen pluͤndert?“ Der 
Spruch faßt ſeinen Inhalt in dem Schluß zuſammen: „Herr Stock, Ihr ſeid 
zum Schaden hergeſandt, daß Ihr in Deutſchland ſuchet Toͤrinnen und Narren.“ 
Das Kuͤhnſte an Dramatiſierung aber hat Walther geleiſtet, indem er es wagte, 
den Papſt inmitten ſeiner Waͤlſchen darzuſtellen, wie er die Deutſchen lachend 
verhoͤhnt und ſich feiner klugen Politik ruͤhmt: „ich hab' es gut gemacht! Ich hab' 
zwei Deutſche unter eine Krone gebracht, daß fie das Reich verwuͤſten oder zer— 
ftören. Unterdeſſen füllen wir die Kaſſen. Die Deutſchen muͤſſen zum Opfer: 
ſtock, ihr Gut iſt alles mein, ihr deutſches Silber faͤhrt in meinen waͤlſchen Schrein. 
Ihr Pfaffen, eſſet Hühner und trinket Wein, und laßt die Deutſchen — faſten.“ 
Es fehlt hier ein Schimpfwort, das der Papſt gegen die Deutſchen gebraucht, 
und das offenbar ſo ſtark war, daß es die patriotiſchen Schreiber unſerer Hand— 
ſchriften nicht wiederholen wollten. Bei dieſer Szene aus der Reſidenz des 
Papſtes hat gluͤhender Haß den Griffel gefuͤhrt. Es iſt wohl nie ein aufreizenderes 
Epigramm gedichtet worden. Hier wird der Volksdichter in der Tat zum Volks— 
fuͤhrer oder zum Volksverfuͤhrer, wie jener Domherr ſagt: der Spielmann wird 
Demagog. 

Reiht ſich dergeſtalt Walther mit ſeinen Spruͤchen den Spielleuten an, 
indem er eine Stellung erringt, wie ſie nie ein Spielmann vor ihm oder nach 
ihm beſeſſen, ſo verleugnet er in ſeiner Liebeslyrik nirgends den Edelmann. 
Und die Eigenſchaften, die ihn im Spruch auszeichnen, finden ſich, ſoweit es 
der Stoff und die Kunſtform geſtatten, zum Teil auch im Liede wieder. Er iſt 
lebhaft, anſchaulich, zuweilen derb, wird zornig und flucht, weiß epiſche und 
dramatiſche Mittel in Bewegung zu ſetzen und zeigt ſich in allen dieſen Zuͤgen 
als ein echter Sohn des bajuvariſchen Stammes. 

Der adelige Minneſang ging in Sſterreich und Bayern aus dem volkstuͤm— 
lichen Liebesliede hervor. Noch heute zeichnen ſich die Bewohner der bayeriſchen 
und oͤſterreichiſchen Alpen durch die Gabe der kecken Improviſation im Geſange 
aus. Wir duͤrfen darin eine Erbſchaft der Urzeit erblicken. Kurze Liebeslieder 
waren den alten Ariern und den Germanen ſo wenig fremd wie den uͤbrigen, 
auch den niedrigſten Voͤlkern der Erde. Gelegenheitsgedichte blitzen im Liebes— 
verkehre wie Funken auf; und ſind ſie in ein gluͤckliches Bild gefaßt, auf einen 
praͤgnanten Ausdruck gebracht, ſo dauern ſie uͤber die Jahrhunderte hin. „Du 
biſt mein, ich bin dein“: wie oft mag das der Liebende der Geliebten, die Liebende 
dem Geliebten zugeſungen haben. „Du biſt verſchloſſen in meinem Herzen; 
verloren iſt das Schluͤſſelein, nun mußt du immer drinnen ſein“: dieſe huͤbſche 
Wendung koͤnnen wir im zwölften Jahrhundert wie in heutigen Volksliedern 
nachweiſen. 

Die populären Liebesweiſen flogen wie Sommerfaͤden von den grünen 
Wieſen, auf denen die Bauern tanzten, in die Schloͤſſer des Adels. Aus den 
unbeachteten Gelegenheitsſcherzen einer früheren Zeit wurden im zwoͤlften 
Jahrhundert kleine Lieder, welche das erwachte Selbſtgefuͤhl der ariſtokratiſchen 
Geſellſchaft bewunderte und feſthielt, um auch den edlen Lebensſchmuck der 
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Poeſie nicht zu entbehren. Ein Ritter Kuͤrenberg aus der Nähe von Linz an der 
Donau erfand eine vierzeilige Strophe von bequemem Bau, welche zur Mode— 
form für ſolche Improviſationen wurde und laͤngere Zeit an den Ufern der 
Donau ſo beliebt blieb, daß auch die Verfaſſer der Nibelungenlieder nach ihr 
griffen. Spaͤter ſang ein Burggraf von Regensburg aͤhnliche einfache Lieder 
in verwandten Strophenformen. Andere Dichternamen kennen wir nicht, und 
wenig iſt uns erhalten aus dieſer Frühzeit des aufbluͤhenden nationalen Minne— 
ſanges, aber das Wenige gehoͤrt zu dem Schoͤnſten der mittelalterlichen Lyrik 
und greift uns mit ſchlichtem Wort noch heute unmittelbar ans Herz, ohne daß 
es einer kuͤnſtlichen Vermittlung beduͤrfte, ohne daß wir uns in die konventio— 
nellen Formen des ritterlichen Verkehrs hinein zu denken brauchten. 

Frauenempfindung ſtellt ſich in dieſen Liedern ganz anders dar, als der 
Ausdruck, den der Mann ſeinem Empfinden verleiht. Noch iſt die geſellſchaftliche 
Herrſchaft der Damen nicht anerkannt. Mit Selbſtgefuͤhl wirbt der Mann: 
„Freud' und Leid teil' ich mit dir: ſo lange ich lebe, ſollſt du mir lieb bleiben; 
denn daß du einen Schlechten liebteſt, das wuͤnſch ich dir nicht.“ Ein anderer 
verſagt ſich einer Frau, die ſeine Liebe begehrte. Ein dritter mahnt die heim— 
lich Geliebte, ſich vor der Welt zu bergen, wie ein Stern in den Wolken, und 
ihre Augen zum Schein auf anderen ruhen zu laſſen. Ein vierter ruͤhmt ſich 
ſeiner Triumphe: Frauen ſeien leicht zu zaͤhmen, wie die Falken. 

Die Damen ihrerſeits werden zuweilen epiſch eingefuͤhrt: „Es ſtand eine 
Frau allein und ſchaute uͤber die Heide und ſchaute nach dem Liebſten aus; 
da ſah ſie einen Falken fliegen.“ Den Falken preiſt ſie ſelig, weil er ſich den 
Baum waͤhlen kann, der ihm gefaͤllt. So hat auch ſie getan und einen Mann 
erwaͤhlt, aber andere Frauen wollen ihn ihr rauben ... Auch ohne epiſche Ein— 
fuͤhrung ſprechen Frauen ihr Gefuͤhl aus. Eine Dame erzaͤhlt, ſie habe einen 
Falken gezaͤhmt; der ſei ihr fortgeflogen und trage jetzt andere Feſſeln. Natur— 
gefuͤhl und Liebesgefuͤhl verketten ſich: erſt der Geliebte macht die Sommer— 
wonne voll; ſeine Liebe duͤnkt fie der Roſe gleich. Iſt der Vogelſang verſchwunden 
und das Laub der Linde, fo trüben ſich die Augen der verlaffenen Frau; fie er— 
innert den Ungetreuen daran, wie er ſie einſt bewundert. „Unſer zweier Schei— 
den moͤg' ich nicht erleben!“ ruft die Liebende aus. Und eine andere weint, 
weil ſie mit ihrem Freund entzweit iſt. Schuͤchtern klagt ein Maͤdchen: „Wenn 
ich ſteh' allein in meinem Hemde und ich an dich denke, ſo erbluͤhet meine Farbe 
wie die Roſ' am Dorne tut, und gewinnt mein Herz gar manchen traurigen Mut.“ 
Nur die Frauen ſind empfindungsvoll, hingebend, beſorgt. Nur ſie kennen den 
Liebesſchmerz und die Liebestraͤnen. 

Aber dieſe Verhaͤltniſſe aͤnderten ſich mit dem Vordringen franzoͤſiſcher 
Mode im Leben und in der Poeſie. Schon tauchen in jenen oͤſterreichiſchen 
Liedern die Aufpaſſer, die „Merker“, als die Feinde der Liebenden auf; ſchon 
wird die heimliche Liebe als die wahre geprieſen; immer deutlicher wirken Triſtan 
und Iſolde als das vorbildliche Liebespaar ein; und bald wird das Verhaͤltnis 
der Frauen zu den Maͤnnern in ſein Gegenteil verkehrt. Die Frauen werden 
ſproͤde, die Männer muͤſſen ſchmachten; jene bleiben unbewegt, dieſe müffen 
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das Trauern lernen; jene verſagen, dieſe klagen. Die Frauen find die Gebiete— 
rinnen; der Liebende verhält fich zu feiner Dame wie ein Vaſall zu feinem Lehns— 
herrn: er muß ihr dienen; fuͤr dieſen Dienſt erwartet er Lohn: und ſelten wird 
ihm nur die kleinſte Gunſt zuteil. Was die Liebe an ſittlicher Reinheit gewann, 
das verlor der Liebesgeſang an Leben und Friſche; er wurde eintoͤnig und af— 
fektiert, wie bei Reinmar von Hagenau. Aber Bayern und Öfterreich folgten nie 
ganz der Mode; da hielten ſich widerſtrebende Elemente, die ihre Kraft aus der 
volkstuͤmlichen Tradition ſchoͤpften. Wolfram von Eſchenbach ergriff in den 
Tageliedern eine poetiſche Gattung, die ſchon durch ihren epiſchen und drama— 
tiſchen Gehalt, durch ihren balladenartigen Charakter ſich an gewiſſe populaͤre 
Liedformen anſchloß. Der Sſterreicher Dietmar von Aiſt wirbt wenigſtens um 
eine Dame, die er beſingt, als ihr Diener; er iſt ihr untertan wie das Schiff dem 
Steuermann; er hat weichere Empfindung oder gibt fie wenigſtens vor; des 
Nachts kann er nicht ſchlafen und glaubt ſterben zu muͤſſen vor Liebe; aber ſein 
Werben bleibt nie unbelohnt; die Frauen ſehnen ſich nach ihm, mißgoͤnnen ihn 
einander, und er ſcheint ein Don Juan zu ſein, der von einer Eroberung zur 
andern eilt. 

Um die Zeit, als dieſer Dietmar bluͤhte, muß Walther von der Vogelweide 
zu dichten begonnen haben und Reinmar von Hagenau nach Öfterreich gekommen 
ſein. Reinmar fand am Hofe zu Wien freundliche Aufnahme und beſang den 
Tod Herzogs Leopolds des Fuͤnften (1194), indem er ſeiner Witwe eine ſchoͤne 
Klage um ihn in den Mund legte. Er hat ſichtlichen Einfluß auf Walther geuͤbt; 
in der geiſtreichen Konverſationspoeſie iſt dieſer ſein Schuͤler. Aber neben der 
Verwandtſchaft iſt auch der Gegenſatz deutlich. Übertreibungen finden in Sſter— 
reich nur ſelten Anklang; geſunder Menſchenverſtand und munterer Witz dulden 
keinen phantaftifchen Zug. Wenn Reinmar feinen „langen ſuͤßen“ Liebeskummer 
wie ein zartes Pflaͤnzlein hegte, ſo ward er gewiß bald ausgelacht. Und folgt 
Walther in manchen Dingen dem Beiſpiele Reinmars, wird auch er in langem, 
vergeblichem Werben nicht muͤde, nennt auch er die Liebe eine ſuͤße Muͤhſal 
und einen Hort aller Tugenden: ſo wird es ihm doch nicht einfallen, Liebes— 
kummer als feinen ſchoͤnſten Ruhm zu betrachten. Sagt Reinmar: „Ich werb’ 
um alles, was ein Mann an Freuden dieſer Welt je haben kann; das iſt ein Weib“: 
ſo geht Walther im Frauendienſte nicht auf; fuͤr ihn hat die Welt noch andre 
Freuden und Pflichten. Er hat ſich einmal direkt uͤber Reinmar luſtig gemacht, 
die Übertreibungen ſeines Gefuͤhls wie die Übertreibungen ſeiner geiſtreichen 
Manier verſpottet und die verſpotteten Motive ſelbſt anders angewendet. Rein— 
mar will ſeine Dame uͤber alle andern ſetzen, Walther ſagt der Geliebten unbe— 
fangen: „Vielleicht ſind andere beſſer; du biſt gut“; er will ſeine erwaͤhlte Dame 
niemand aufdringen; mag jeder die Seine loben mit des Dichters Wort und 
Weiſe: „Lob' ich hier, ſo lob' er dort.“ 

Reinmars Lieder ſind ohne Naturgefuͤhl; er begruͤßt nie den Fruͤhling 
und trauert nie uͤber den Winter. „Ich habe mehr zu tun, als Blumen zu be— 
klagen,“ ſagt er. Walther dagegen hat, ohne je Natur und Liebe auf konven— 
tionelle Weiſe zu verbinden, die Jahreszeiten wiederholt beſungen und dem 
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allbekannten Stoffe neue Seiten abgewonnen. In das Bild des Frühlings 
zeichnet er eine Szene hinein: Maͤdchen, die auf der Straße den Ball werfen. 
Oder eine Landſchaft tut ſich auf: der Dichter ſitzt auf einem Hügel, vor ihm 
Blumen und Klee und dahinter ein See. Der Mai kleidet die Baͤume ſo ſchoͤn 
und die Wieſe noch ſchoͤner: „du biſt kuͤrzer, ich bin laͤnger“, alſo ſtreiten auf dem 
Anger Blumen und der Klee. Die Blumen dringen aus dem Graſe und laͤcheln 
am Sommermorgen der Sonne zu. Schoͤner als alle Fruͤhlingspracht aber 
iſt eine ſchoͤne Frau. 

Reinmar gehoͤrt zu den Dichtern, welche durch einſeitigen Geſchmack die 
Poeſie aͤrmer machen. Bei Walther iſt ſie fo reich wie bei keinem anderen mittels 
hochdeutſchen Lyriker. Er verhaͤlt ſich zu Reinmar wie Wolfram von Eſchenbach 
zu Gottfried von Straßburg. Auch Gottfried beſchraͤnkte ſich willkuͤrlich die 
epiſche Fuͤlle, die ſein Stoff ihm darbot. Walther und Wolfram nehmen den 
ganzen Schatz, das Erbteil der Vaͤter, in ihre Pflege; ſie wiſſen das alte Gold 
immer wieder umzupraͤgen oder neu zu faſſen. Wie Gottfried gegen Wolfram 
polemiſierte, ſo hat nach Walthers eigenem Zeugnis Reinmar ihn nicht leiden 
koͤnnen. Und wie Wolfram ſeinen Tadler durch Lob beſchaͤmte, ſo hielt Walther 
dem Reinmar eine Grabrede, welche durch Wahrhaftigkeit, Offenheit, Gerechtig— 
keit und ernſtes Gefuͤhl zu dem Großartigſten gehoͤrt, was er gedichtet hat. 

Wie nahe ſich Walther und Wolfram ſtanden, wiſſen wir nicht. Jedenfalls 
haben ſie ſich gekannt und anerkannt. Sie zitieren einander, und Walther hat 
in Wolframs Stil ein Tagelied verfaßt. Walther iſt, wie Wolfram, voll Selbſt— 
gefuͤhl im Leben und in der Liebe; er ſpricht ganz unbefangen von ſeiner „reichen 
Kunſt“; er hebt immer hervor, daß er anderen mit feinem Geſange Freude 
mache, daß niemand eine Dame ſo gut zu loben verſtehe wie er, und daß auf 
ſeinem Lob ihr Ruhm beruhe. Aber Walthers Stil iſt beſcheidener als Wolframs 
kuͤhn individuelle Manier. Er hat nicht die Pracht, den Bilderreichtum, das immer 
und uͤberall Originelle ſeines bajuvariſchen Stammesgenoſſen. In ſeinen 
Liebesgedichten finden ſich viele Gedanken und Motive, die auch bei Friedrich 
von Hauſen, Reinmar und andern begegnen; auch er iſt unmittelbar ein Schuͤler 
der Troubadours, und ſelten oder nie kann man mit Sicherheit ſagen, wo die 
Überlieferung aufhoͤrt und die Weiterbildung anfaͤngt. 

Auch Walther liebt heimlich, fuͤrchtet Aufpaſſer, weiſt indiskrete Fragen ab, 
dient, erwartet Lohn. Er dient, weil er bewundert, und er bewundert die „Stetig— 
keit“ feiner Dame, ihre maßvolle Heiterkeit, ihren freundlichen Blick, ihren lieb— 
lich redenden Mund, ihre Schoͤnheit und Guͤte, wozu er ihr aber auch Barm— 
herzigkeit wuͤnſcht. Er iſt in ihrer Gegenwart befangen und an ihrer Seite 
ſtumm. In ſeinem poetiſchen Liebeswerben bringt er huͤbſche Wortſpiele an. 
Seine Reflexion bewegt ſich in bekannten Gegenſaͤtzen, wie Inneres und Außeres, 
Herz und Leib, Freude und Trauer, Gluͤck und Ungluͤck, Vorteil und Nachteil, 
Hoffnung und Enttaͤuſchung, rechte Liebe und falſche Liebe, Leid verhehlen 
und offen ſagen. Er bedauert, daß graue Haare ein Hindernis der Liebe, daß 
24 Jahre der Minne lieber als 40 ſeien. Die Minne erſcheint perſonifiziert; 
er klagt vor ihrem Thron und iſt von ihrem Pfeil getroffen. Auch andere ſittliche 
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Begriffe werden zu Perſonen gemacht und wieder andere werden als greifbare 
Sachen aufgefaßt: Haß und Neid ziehen als Spaͤher aus; Freude kann man 
borgen, eine Rede mitten entzwei ſchlagen; Schoͤnheit und Ehre ſind Zauber— 
mittel der Dame gegen den Dichter; das Herz iſt ein Raum, in den man ein— 
dringt, zu klein, um die Liebe allein zu faſſen; dieſe muß daher auf zwei Herzen 
verteilt werden. 

In alledem iſt keine hervorragende Eigentuͤmlichkeit; aber Walthers be— 
ſondere Art zeigt ſich gleich, wenn er etwa den Dialog zwiſchen Ritter und Dame 
mehr dramatiſch ausbildet, ſo daß ein kleiner Wortkampf mit Angriff und Ab— 
wehr entſteht. Oder wenn er Perſonifikationen ſinnlich ausfuͤhrt, wenn er z. B. 
Fortuna darſtellt, wie ſie Gaben verteilt und ihm beharrlich den Ruͤcken zu— 
kehrt; auch wenn er um ſie herumlaͤuft, immer iſt er hinter ihr, ſie will ihn 
nicht anſehen: „Ei, ſo moͤcht' ich, daß ihr die Augen im Nacken ſaͤßen: dann 
muͤßte ſie es wider Willen tun.“ 

Die alte Vorſtellung, daß der Leib ein Kleid des Menſchen ſei, wird vom 
Dichter ergriffen, um die Schoͤnheit ſeiner Dame zu ruͤhmen. Er hat nie ein 
ſchoͤneres Kleid geſehen; Verſtand und Gluͤck find dreingeſteppt. Und nun fährt 
er witzig fort, indem er auf die gewoͤhnliche Belohnung der fahrenden Spiel— 
leute durch alte Kleider anſpielt: „Getragene Kleider hab' ich ſonſt nie genommen: 
dieſes naͤhm' ich fuͤr mein Leben gern; um dieſes koͤnnt' ein Kaiſer Spielmann 
werden. Da, Kaiſer, ſpiele! Nein, Herr Kaiſer, anderswo!“ Das feſtgehaltene 
Bild, die dramatiſche Anrede, die Zuruͤcknahme, und dies alles zuſammen— 
gedraͤngt am Schluß eines laͤngeren Gedichtes, iſt hoͤchſt charakteriſtiſch. 

In ſchweren, dunklen Zeiten ruht der Geſang. Leicht bietet ſich die Ver— 
gleichung dar: auch die Voͤgel ſingen nicht bei Nacht. Aber wie lebhaft druͤckt 
das Walther aus! Er troͤſtet die Zweifler, die Zeit werde wieder kommen, wo 
die Sangeskunſt ſich von neuem bewaͤhre, und ſchließt: „Sch hört’ ein kleines 
Voͤgelein dasſelbe klagen; das verſteckte ſich und ſprach: Ich ſinge nicht, erſt muß 
es tagen.“ 

Schon Friedrich von Hauſen in ſeinem aͤlteſten und kuͤrzeſten Liede erzaͤhlt 
von Liebesgluͤck, das er im Traum genoſſen, und zuͤrnt den erwachenden Augen, 
die es ihm genommen. Walther tritt im Traum einem Maͤdchen entgegen, 
das zum Tanze geht, und uͤberreicht ihm einen Kranz. Die Maid nimmt ihn 
wie ein ſchamhaftes Kind, mit erroͤtenden Wangen, geſenkten Augen, zierlichem 
Neigen. Und weiter wirbt er, und ſie gibt ihm Gluͤck; — doch alles war nur 
getraͤumt. Aber jetzt ſucht er ſie unter den Maͤdchen; er ſucht ſie beim Tanze. 
„O, bitte, ruͤckt auf eure Huͤte!“ ruft er den Maͤdchen zu. Aber vergeblich; er 
findet ſie nicht. Das Ganze offenbar ein Lied, das zum Tanze geſungen werden 
ſollte. 

Daß ein Maͤdchen von einem Stelldichein erzaͤhlt, war auch ſchon dageweſen. 
Aber Walthers Lied „Unter der Linde an der Heide“ iſt einzig an Naivitaͤt, 
Grazie, Schalkhaftigkeit. Und man waͤre geneigt, es fuͤr das ſchoͤnſte Lied des 
ganzen Minneſanges zu erklaͤren, jo voll von Leben und uͤberraſchendem Reich— 
tum iſt es, — wenn nicht die Grundvorausſetzung eine konventionelle waͤre: 
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denn ein Mädchen fo beſchaffen, wie dieſes gedacht iſt, wird ein ſolches Erlebnis 
uͤberhaupt nicht oder nicht ſo erzaͤhlen. 

Lebhaft preiſt Walther die Stunde, da er ſie kennen gelernt, die ihm das 
Herz und den Mut hat bezwungen. Er kann ſich von ihr nicht mehr trennen: 
das hat ihre Schönheit und Güte gemachet und ihr roter Mund, der fo minnig— 
lich lachet. Er wuͤnſcht der Geliebten, die ihn hinhaͤlt, ſo nahe zu ſein, daß er ſich 
in ihren Augen ſpiegeln koͤnne. Dann werde er ſie fragen: Willſt du das nicht 
wieder tun? mich nicht mehr quälen? Und fie gibt nur ein Lächeln zur Antwort .. 
Überall Szene und Handlung! Wieviel Mühe hat ſich Petrarca gegeben, um 
die Schoͤnheit ſeiner Laura der Nachwelt zu verkuͤnden! Aber er gelangt uͤber das 
Aufzaͤhlen einzelner Vollkommenheiten nie hinaus; die Haͤufung wird gegen— 
ſeitige Stoͤrung, und man erhaͤlt nirgends ein Bild. Der „rote Mund, der ſo 
minniglich lachet“ ſchwebt uns gleich reizend im Geiſte vor. Walther iſt ſpar— 
ſam mit Angaben uͤber die koͤrperliche Beſchaffenheit der Frauen, die er beſingt; 
er zeigt ſie uns lieber in Bewegung, in beſtimmter Situation: aus dem Bade 
ſteigend; oder in die Kirche gehend, ungeſchminkt in einfacher Tracht, mit blon— 
dem, aufgebundenem Haar; oder eine vornehme Dame in voller Toilette, die 
ſich mit ihrem Gefolg in Geſellſchaft begibt und nur von Zeit zu Zeit beſcheiden 
um ſich blickt. Walther weiß in ſolche Schilderungen die Anmut hineinzulegen, 
die er hoͤher als die Schoͤnheit preiſt. Er fuͤhrt auch, um nur Handlung ſtatt 
Beſchreibung zu gewinnen, Gott als Schoͤpfer ein: der hat an ihre Wangen 
teure Farben geſtrichen, ſo reines Rot, ſo reines Weiß, hier Roſenrot, da Lilien— 
weiß; oder Gott iſt Bildgießer, der Schoͤnheit und Reinheit als Metalle fuͤr den 
Guß einer Frau genommen hat. 

Durchweg feſſelt Walther durch Anſchaulichkeit, Leben, Bewegung. Aber 
phantaſievolle Betrachtung iſt ſein eigentliches Gebiet. Die ſinnliche Welt 
macht er wundervoll deutlich und weiß ſie mit Liebreiz zu uͤbergießen. In die 
Erſcheinungen der ſinnlichen Welt kleidet er auch ſeeliſche Verhaͤltniſſe und gibt 
dadurch der Reflexion einen dichteriſch greifbaren Koͤrper. Aber das Seelen— 
leben ſelbſt erfaßt er nur durch das Medium der Reflexion. Die Welt der Emp— 
findung ſteht unerreichbar uͤber der Poeſie des Mittelalters: ſie wird nur aus der 
Ferne beſchrieben. Innere Zuſtaͤnde und Vorgaͤnge finden ſich in der Lyrik 
wie im Epos analyſiert, und das Epos verlangt herrliche Ausdrucksmittel, um 
ſie in Handlung umzuſetzen: einige Nibelungenlieder, die „Gudrun“, Wolfram 
von Eſchenbach leiſten darin das Hoͤchſte; und auch Walther verfuͤgt uͤber die 
epiſchen Mittel. Aber uns in das Leben ſeines Herzens unmittelbar hinein— 
zuziehen, iſt er ſelten imſtande. Ergreift er uns einmal mit ſchlichtem Wort, 
wie jene alten oͤſterreichiſchen Improviſationen, ſo geht er bald wieder zu Be— 
ee über, die mehr den Verſtand angenehm befchäftigen, als die Seele 

ewegen. 

Gleichwohl hat Deutſchland vor Goethe keinen Lyriker gehabt, der ſich mit 
Walther vergleichen ließe. Und auch unter den Lyrikern des außerdeutſchen 
Mittelalters weicht er keinem. Die Lyrik des Mittelalters iſt fuͤr die Folgezeit 
hauptſaͤchlich durch Petrarca vertreten worden; Petrarca hat die Troubadours 
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beerbt: das Anſehen, das fie einſt genoſſen, ift in den Augen der Renaiſſance 
auf den gelehrten Dichter uͤbergegangen. Um wieviel mehr aber haͤtte Walther 
von der Vogelweide verdient, auf die Nachwelt zu wirken und in ihr fortzuleben! 
Wie mannigfaltig iſt das, was er zu bieten hat, verglichen mit der Eintoͤnigkeit 
Petrarcas! Petrarca ſammelt den koſtbarſten Schmuck aus der Mythologie, 
aus der antiken und aus der mittelalterlichen Liebespoeſie und ſetzt ihn vor— 
ſichtig wie Moſaik zu immer neuen Bildern zuſammen. Aber dieſer Schmuck 
iſt mit der Mode vergaͤnglich. Walther dagegen tritt faſt ſo einfach auf wie die 
mittelhochdeutſchen Volksepen; keinen Schmuck verwendet er, als was die 
Natur an allen Orten bietet, bunte Bluͤten und gruͤnen Zweig: was nie veraltet. 
Und das Beſte, was er darſtellt, ift er ſelbſt: ein Menſch, wie man ihn zum Freunde 
wuͤnſcht, ſo hell in ſeinem ganzen Weſen, ſo mild, ſo ernſt und feſt in ſeinem 
Innern bei leichter, liebenswuͤrdiger Form; froͤhlich mit den Froͤhlichen, traurig 
mit den Traurigen, von Kindheit an geneigt zu hoffen und unverzagt in hohem 
Streben; friſch und heiter ſelbſt in der Not, dankbar im Gluͤcke, nur verduͤſtert 
im Alter, dies aber mit Recht: denn des Minneſangs Fruͤhling und Sommer 
waren dahin; Walther ſpuͤrte den Herbſt. 


Minneſang und Meiſterſang. 


Dem deutſchen Minneſang iſt im vierzehnten Jahrhundert ein ſchoͤnes 
Denkmal geſtiftet worden. Eine Handſchrift, die wohl in der Schweiz angefertigt 
wurde, und die im Jahre 1888 aus Paris nach Heidelberg zuruͤckgebracht iſt, 
enthaͤlt die Lieder von 140 deutſchen Saͤngern des zwoͤlften bis vierzehnten 
Jahrhunderts. Die beiden Minneſaͤnger aus dem ſtaufiſchen Hauſe, Heinrich 
der Sechſte und Konrad der junge, d. h. Konradin, eroͤffnen die Sammlung. 
Un die Könige ſchließen ſich der hohe und der niedere Adel und on dieſen die 
buͤrgerlichen Saͤnger an. Faſt jedem Dichter iſt ein Bild beigegeben, kein authen— 
tiſches Portraͤt natuͤrlich, aber eine Reihe von Gemaͤlden aus dem ritterlichen 
Leben, Szenen aus Krieg und Frieden: Turnier und ernſthafter Kampf, Be— 
lagerung, Mord und Überfall, Verwundung und Pflege, Jagd und Brettſpiel; 
Konverſation, Tanz, Muſik, gemuͤtliche Haͤuslichkeit; heimlicher Beſuch, Um— 
armung, Entfuͤhrung; Ritter, welche Kraͤnze aus Frauenhand empfangen; 
Ritter auf der Kreuzfahrt; Ritter mit der Schreibtafel oder diktierend, Ge— 
dichte uͤberreichend oder uͤberſendend. Heinrich von Veldeke ſitzt auf einem Raſen— 
huͤgel; die Voͤgel ſammeln ſich um ihn und Blumen bluͤhen zu ſeinen Fuͤßen. 
Friedrich von Hauſen iſt zu Schiff und deutet auf ein Blatt, das auf den Wellen 
ſchwimmt, — ohne Zweifel ſein ſehnſuͤchtiger Gruß an die Geliebte. Walther 
von der Vogelweide ſitzt nachdenkend auf dem Steine, wie er ſich ſelbſt geſchildert 
hat. Wolfram von Eſchenbach ſteht ganz geruͤſtet mit geſchloſſenem Helme 
neben ſeinem geſattelten Pferd, als wenn er eben aufſitzen wollte. 

Leider gibt die Handſchrift keine Melodien. Sie rettet uns nur die Haͤlfte 
jener Kunſt, womit die Minneſaͤnger auf ihre Zeitgenoſſen wirkten. Denn alle 
dieſe Gedichte wurden geſungen; kein mittelhochdeutſches Lied wartete auf den 
Komponiſten; es drang mit der Melodie ins Publikum, und in der Regel war 
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der Dichter ſelbſt der Komponift. Von den Sprüchen Walthers, deren jeder nur 
aus einer Strophe beſteht, gehen viele nach derſelben Melodie; und manche 
Saͤnger gebrauchten uͤberhaupt nur eine Melodie; natuͤrlich daß ſie nun nicht 
als Komponiſten glaͤnzen, ſondern nur durch den Gedanken wirken wollten. 
Aber in mehrſtrophigen Liedern wurde die Melodie, die ſich von Strophe zu 
Strophe wiederholte, in der Regel nur fuͤr ein Lied verwendet. Und ſo be— 
deutet jedes neue Lied auch eine neue Melodie. Aber nicht bloß die Melodie, 
auch der metriſche Bau der Strophe war faſt durchweg verſchieden. Die mittels 
hochdeutſche Lyrik kennt eine Mannigfaltigkeit der Strophenformen und Reim— 
kuͤnſte, wovon die moderne Dichtung weit entfernt iſt. Der groͤßte Aufwand 
metriſcher und muſikaliſcher Erfindung ward in einem ſogenannten „Leich“ 
gemacht, worin viele Strophenformen und Melodien einander abloͤſten: der 
Leich iſt das Paradeſtuͤck des Minneſanges, anfangs nur ernſt und feierlich, 
ſpaͤter auch leichtſinnig und luſtig. 

Die Lieder der einzelnen Minneſaͤnger ſcheinen in ihrer Folge manchmal 
einem kleinen Romane zu entſprechen, von deſſen tatſaͤchlichen Vorgaͤngen 
wir indeſſen wenig erfahren. Ein einziger hat dieſen Roman wirklich geſchrieben 
und dadurch ein Bild bunten Lebens entrollt, wie es die Gemaͤlde jener Hand— 
ſchrift mehr als die in ihr enthaltenen Gedichte gewaͤhren: der ſteiriſche Ritter 
Ulrich von Lichtenſtein, deſſen „Frauendienſt“ ſeine Liebesmemoiren enthaͤlt, 
waͤhrend ſein „Frauenbuch“ die Urſachen des Verfalles des hoͤfiſchen Lebens 
erörtert. In den „Frauendienſt“ find Ulrichs Gedichte eingeſchaltet, jedesmal 
an der Stelle ſeines Liebeslebens, an der ſie entſtanden waren. Von 1222 bis 
1255 gibt er offenherzigen Aufſchluß uͤber ſein Werben und Trauern, uͤber ſeine 
Hoffnungen und Enttaͤuſchungen, verſchweigt aber vorſichtig ſein Gluͤck. Er 
war ein oberflaͤchlicher Weltmenſch, der ſchoͤne Frauen, gutes Eſſen, ſchoͤne Roſſe, 
gutes Gewand und ſchoͤne Helmzierde als die fuͤnf hoͤchſten Freudenquellen 
des Mannes aufzaͤhlt. Zweien Damen hat er gedient, und es gab keine Tor— 
heit, deren er fuͤr ſie nicht faͤhig war. Er war ein Sklave jener konventionellen 
Anſtandsforderungen, gegen die ſich Wolfram empoͤrte. Der Roman von Triſtan 
und Iſolde ſchwebte ihm ausdruͤcklich als Muſter vor: indem er ſich zum Triſtan 
machte, glaubte er eine Iſolde zu gewinnen. Weil Triſtan einmal unter den 
Ausſaͤtzigen erſchien, miſchte ſich auch Ulrich in ihre Schar. Jeder Wunſch feiner 
Dame war ihm Befehl, jedes hingeworfene Wort ein gebieteriſcher Wink. Als 
die Dame bemerkte, ſein Mund gefalle ihr nicht, ließ er ihn operieren, um ihm 
eine beſſere Geſtalt zu geben. Im Turnier war ihm ein Finger verletzt worden, 
der muͤhſam heilte und krumm blieb; ſein Bote ſagt ihr, Ulrich habe einen Finger 
ihr zu Ehren verloren; das ſei gelogen, erwiderte ſie; Ulrich habe den Finger 
noch, und wird ſehr boͤſe. Da es Ulrich erfaͤhrt, ſchlaͤgt er den Finger ab und ſendet 
ihn ihr. Er wird trotzdem fort und fort ſchlecht behandelt, einmal ſogar in 
Lebensgefahr gebracht: aber nichts macht ihn irre; das kleinſte Zeichen der 
Gunſt verſoͤhnt ihn nach dem ſchlimmſten Streiche, der ihm geſpielt worden. 
Fuͤr die eine Dame macht er eine Landfahrt als Frau Venus und mißt ſeine 
Waffen mit allen Rittern unterwegs. Fuͤr die andere zieht er als Koͤnig Artus 
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durch das Land. Und alle dieſe Tollheiten begeht ein verheirateter Mann und 
Vater von mehreren Kindern: die Exiſtenz ſeiner Familie erfährt man neben: 
bei und ift ſehr erſtaunt darüber; denn von feiner Heirat hat er kein Wort er: 
waͤhnt; fie gehört nicht zu feinem „Frauendienſt“. 

Die Memoirenzaͤhlung ſelbſt zeichnet ſich nicht durch ihren Stil aus; aber 
die eingeſchalteten Gedichte ſind zum Teil recht ſchoͤn: fließende Verſe, ſchwierige 
Reimkuͤnſte ſpielend bewaͤltigt, großer Wohllaut und zarte Gedanken. Aber 
ſo ſchoͤn iſt allerdings nichts wie die eine Strophe: „In dem Walde ſuͤße Toͤne 
ſingen kleine Voͤgelein; an der Heide Blumen ſchoͤne blühen in des Maien Schein. 
Alſo bluͤht mein hoher Mut, wenn er denkt an deren Guͤte, die mir reich macht 
mein Gemuͤte, wie der Traum den Armen tut.“ Vergleiche zwiſchen den Er— 
ſcheinungen der Natur und den Regungen der Seele liebt auch Walther. Und 
als einen Nachklang der Waltherſchen Liebeslyrik kann man Ulrichs Minneſang 
uͤberhaupt betrachten. 

Minneſaͤnger wie Ulrich von Singenberg, Rubin u. a. ſchließen ſich noch 
viel naͤher an den großen Meiſter der mittelalterlichen Lyrik an, und Reinmar 
von Zweter iſt der wuͤrdigſte Fortſetzer ſeiner Spruchdichtung. Dieſer Rein— 
mar war am Rhein geboren und in Öfterreich aufgewachſen; er hat am öfter: 
reichiſchen, boͤhmiſchen, daͤniſchen Hofe gelebt und etwa vom Ende der zwanziger 
Jahre bis gegen 1250 in einer einzigen Spruchform ziemlich alle Fragen des 
Lebens auf ernſte Weiſe veranfchaulicht und kraͤftig in gedraͤngtem Ausdruck 
eroͤrtert. Er verfaßte Raͤtſel, Luͤgenmaͤrchen, kurze Fabeln und Novellen, wie 
die Spielleute vor Walther. Er preiſt die Ehe und ſittliche Macht der Liebe; 
eine ſchoͤne Frau vergleicht er mit dem Gral: Wer um fie werben will, foll rein 
ſein wie des Grales Huͤter. Er klagt uͤber den Verfall der hoͤfiſchen Zucht, 
uͤber die verweltlichten Kloͤſter, uͤber zunehmende Trunkſucht und Wuͤrfelſpiel, 
uͤber die Turniere, die nicht mehr ritterlich, ſondern rinderlich ſeien, und welche 
die Teilnehmer an Leib und Leben ſchaͤdigten. 

So ſtark der Minneſang ſich bei ſeiner Entſtehung an franzoͤſiſche Muſter 
angelehnt hatte, ſo vollzog ſich ſeine weitere Ausbildung doch ohne eine ſichtliche 
Einwirkung vom Weſten her. Walther iſt ganz unabhaͤngig von unmittelbaren 
provenzaliſchen oder nordfranzoͤſiſchen Vorbildern. Und wenn ſein Minneſang 
mittelbar von ihnen abſtammt, ſo hat ſich die bajuvariſche Treue gegen die na— 
tionale Poeſie doch nicht bloß an ſeiner Spruchdichtung, ſondern auch an ſeiner 
Liebeslyrik bewährt. Ein Gedicht wie jenes grazioͤſe Tanzlied mit dem wonne— 
reichen Traume lehnt ſich in ſeinem dramatiſchen Charakter geradezu an die 
volkstümlichen Tanzlieder an, wie fie in Bayern und Eſterreich üblich waren. 
Walther hat damit den Weg gewieſen, den der bayeriſche Ritter Neidhart von 
Reuental weiter verfolgte. Aber es ſcheint, daß Walther Neidharts Beginnen 
nicht billigte: denn er klagt, daß eine Poeſie, die von den Bauern hergekommen, 
an den großen Hoͤfen Beifall finde und das rechte Singen ſtoͤre. Mit den baͤu— 
riſchen Tanzliedern moͤgen baͤuriſche rohe und laͤrmende Taͤnze eingedrungen 
ſein und die maßvolle Heiterkeit der klaſſiſchen Zeit zuruͤckgedraͤngt haben. 
Neidhart von Reuental, der am bayeriſchen und oͤſterreichiſchen Hofe bis 
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um 1245 lebte und etwa ſeit dem zweiten Jahrzehnt des dreizehnten Jahrhunderts 
dem deutſchen Publikum bekannt geworden war, hat keine eigentlichen Minne— 
lieder gedichtet, in denen er um die Gunſt einer vornehmen Dame wuͤrbe. Seine 
charakteriſtiſche Leiſtung ſind Tanzlieder, deren munterer humoriſtiſcher Ton 
und, wie wir ohne Zweifel hinzuſetzen duͤrfen, deren gluͤckliche Melodien ſich 
ebenſo durch Deutſchland Bahn brachen wie in unſerem Jahrhundert die Walzer 
von Strauß und Lanner. Dieſe Tanzlieder zerfallen in zwei ſtreng geſchiedene 
Gruppen: in Sommerlieder fuͤr die Reigentaͤnze im Freien und in Winter— 
lieder fuͤr die Taͤnze in den Stuben. Jene tragen mehr dramatiſchen, dieſe mehr 
epiſchen Charakter. In jenen ſchließt ſich gewoͤhnlich an eine Schilderung des 
Fruͤhlings und die Aufforderung zur Froͤhlichkeit, zum Tanz unter der Linde, 
zum Ballſpiel auf der Straße, ein Geſpraͤch. In dieſen folgt auf die Klage 
uͤber den Winter eine kleine, meiſt ſatiriſche Geſchichte. Die Szene dort, die Er— 
zaͤhlung hier ſpielt auf dem Lande: Neidhart tritt darin im Verkehre mit den 
Bauern auf. 

Reizend ſind die Dialoge der Fruͤhlingslieder, denen gewiß volkstuͤmliche 
Tanzlieder von aͤhnlichem Bau, mit aͤhnlichen Motiven zugrunde liegen. Zu— 
weilen unterreden ſich zwei Maͤdchen und eroͤffnen einander ihr Herz. Meiſt 
aber ſprechen Mutter und Tochter; die Alte will mit an den Reigen, die Tochter 
ſucht ſie vergeblich abzuhalten; oder die Tochter will hin, die Mutter mahnt ab; 
die Tochter will zu Neidhart hinaus, die Mutter hat einen Meier fuͤr ſie in Bereit— 
ſchaft, von welchem die Junge nichts hoͤren mag; die Mutter verſagt ihr die 
Kleider, das Maͤdchen nimmt ſie mit Gewalt; die Mutter ergreift einen Rechen 
oder den Rocken und pruͤgelt die Tochter; dieſe ringt mit ihr, und es ſetzt Stoͤße 
von beiden Seiten. In allen dieſen Liedern erſcheint das Maͤdchen ſehnſuͤchtig 
und begehrlich; der Ritter iſt ein gluͤcklicher Liebhaber, wie in den altoͤſterreichi— 
ſchen Improviſationen. 

Dagegen die Wintergeſaͤnge ſchlagen den Ton des ſeufzenden, klagenden 
Minneliedes an. Der Ritter iſt ungluͤcklich und verſchmaͤht; die Bauerndirne, 
um die er wirbt, laͤßt ihn ſchmachten. Waͤhrend dort der Ritter den Bauern 
uͤberlegen iſt, ſind es hier die Bauern dem Ritter. Er raͤcht ſich durch Spott 
und ſatiriſche Erzaͤhlungen, welche entweder auf Begebenheiten des Sommers 
zuruͤckblicken und die Rohheiten, die beim Tanze vorfielen, behandeln oder die 
Schlaͤgereien der Bauern im Winter, ihre Streitigkeiten untereinander, ihren 
Haß gegen den Ritter, ihren Kleiderluxus perfiflieren. Dieſe ſatiriſchen Beſtand— 
teile moͤgen volkstuͤmlichen Spottliedern nachgebildet ſein, mit denen die Bauern 
ſich gegenſeitig befehdeten. Auf Neidharts poetiſche Angriffe haben baͤuerliche 
Dichter in gleichem Tone geantwortet. Die Feindſchaft iſt eine ganz ernſte: 
es hat darin der Gegenſatz zwiſchen dem reichen uͤbermuͤtigen Bauernſtand in 
Oſterreich und Bayern und den armen Edelleuten, die ihnen ihren Luxus miß— 
goͤnnten, einen typiſchen Ausdruck erhalten. Als Bauernfeind, bald ſiegreich 
bald beſiegt in Scherz oder Ernſt, lebte Neidhart bis ins ſechzehnte Jahrhundert 
in der Volkspoeſie und im Gedaͤchtniſſe der Deutſchen fort. Viel iſt in ſeiner 
Art gedichtet worden. Und wenn es ſchon bei ihm nicht an komiſchen Derb— 
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heiten fehlt, jo ging die ganze Dichtungsgattung ſchließlich darin auf und 
unter. 

Die bajuvariſche Produktivitaͤt auf dem Gebiete des Minneſangs war aber 
mit der folgenreichen Poeſie Neidharts noch nicht erſchoͤpft. Auch der Tann: 
haͤuſer, ein Dichter aus Salzburgiſchem Geſchlechte, der etwa von 1240 bis 1270 
ein Wanderleben führte, am bayeriſchen, am oͤſterreichiſchen und an anderen 
Hoͤfen ſich aufhielt und auf ſeinen Fahrten bis in den Orient gekommen ſein will, 
zeigt eine ganz originelle Perſoͤnlichkeit. Er verhoͤhnt den Minnedienſt, indem 
er ſich uͤber die unmoͤglichen Dinge luſtig macht, welche die Damen von ihren 
Liebhabern verlangen. Seine Dame will ihm Gunſt erzeigen, wenn er den Rhein 
ablenke, daß er nicht bei Koblenz vorbeifließe, wenn er ihr Sand aus dem See 
bringe, in dem die Sonne zur Ruhe gehe, wenn er dem Mond ſeinen Schein 
benehme, wenn er zu fliegen vermoͤge wie ein Star, tauſend Speere verſteche, 
ihr den Salamander aus dem Feuer hole uſw. Der Tannhaͤuſer wirkt, wie 
viele Humoriſten, durch Haͤufung analoger Dinge, die mit raſchem Wortſchwall 
vorgefuͤhrt werden. Er zeigt dabei, auch wie andere Humoriſten, große Beleſen— 
heit, geographiſche und Sagenkenntnis. Und er wendet zuweilen ebenſo maſſen— 
haft Fremdwoͤrter an, mit denen er alltaͤgliche Dinge bezeichnet und augen— 
ſcheinlich die deutſche Auslaͤnderei verſpottet. Der Humoriſt iſt gleich koͤſtlich, 
wenn er uns einen Blick in ſeine ſchlimme Lage tun laͤßt, wie Herr Mangel, Herr 
Schaffenichts, Herr Seltenreich feine beſtaͤndigen Hausgenoſſen find, wie fein 
Gut verpfaͤndet iſt um ſchoͤne Frauen, guten Wein, leckeren Imbiß und woͤchent— 
lich zweimal Baden; — ſein Haus ſteht ohne Dach, ſeine Stube ohne Tuͤr, ſein 
Keller iſt eingefallen, ſeine Kuͤche verbrannt, ſeine Scheuer leer: man mahlt, 
baͤckt und braut ihm nicht mehr; ſein Pferd geht zu ſchwer, ſein Saͤumer zu leicht, 
ſeine Knechte ſind unberitten; — oder wenn er ſcheinbar Raͤtſelſtrophen ſchmiedet, 
die aber bloß auf komiſchen Unſinn abgeſehen ſind, oder wenn er einen See— 
ſturm beſchreibt, der ihn bei Kreta uͤberfiel, oder endlich in ſeinen Tanzleichen, 
worin er Liebesſzenen, angebliche Erlebniſſe erzählend ſchildert und dann zum 
Tanz auffordert, bis ihm die Saite ſpringt, womit gewoͤhnlich das Gedicht 
ſchließt. 

Ulrich von Lichtenſtein fuͤhrte den Minneſang praktiſch ad absurdum; 
Neidhart leitete ihn auf die Bauern ab; Tannhaͤuſer verſpottet ihn. Jeder fuͤr 
ſein Teil trug dazu bei, den edlen Minneſang zu untergraben. Und in der Tat 
hat er ſich in Oſterreich und Bayern kaum bis ans Ende des dreizehnten Jahr— 
hunderts gehalten. Ein Liebesdichter wie Hadamar von Labar bewegte ſich 
nicht mehr in der Form des Minnegeſanges. 

Etwas laͤnger blieb man ihm in Alemannien treu. Heinrich, der ungluͤck— 
liche Sohn Friedrichs des Zweiten, der in Empoͤrung gegen ſeinen Vater endete, 
verſammelte gegen 1230 in Schwaben einen Kreis junger, lebensluſtiger Edel— 
leute an ſeinem Hofe, unter denen ſich Burkard von Hohenfels und Gottfried 
von Neifen als Dichter auszeichneten. Sie ſtehen unter dem Einfluſſe Neid— 
harts und der Volkspoeſie. Beide verwenden haͤufig die populaͤre Form des 
Refrains. Sie dichten nicht bloß volkstuͤmliche Tanzlieder, ſondern Neifen 
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ahmt auch das volkstuͤmliche Wiegenlied und die kurze volkstuͤmliche Ballade 
nach, ſoweit ſie Liebesdinge betrifft. 

Andere, namentlich ſchweizeriſche und elſaͤſſiſche Dichter, fuͤhren uns in 
die Umgebung Rudolfs von Habsburg. Mehrere befanden ſich in dem Heere, 
mit dem er zur Eroberung Sſterreichs auszog. Einer davon, Herr Steinmar aus 
dem Thurgau, der noch 1290 dichtete, ſang ſchoͤne ernſte Minnelieder in leichten, 
faſt volkstuͤmlichen Weiſen, fuͤhlte ſich aber mit ſeiner realiſtiſchen Natur nicht 
recht wohl in dem idealen Minneſang. In einem Liede, das ganz ernſt beginnt, 
erlaubt er ſich ploͤtzlich ein komiſches Bild: ſein Herz faͤhrt hin und her wie ein 
Schwein in einem Sacke, und wilder als ein Drache moͤchte es zu der Geliebten 
fliegen. Bald wird ihm die Geſchichte uͤberhaupt zu langweilig; er gibt es auf, 
hoffnungslos zu ſchmachten. Da die Dame, fuͤr die er ſoviel geſungen, ihm hart— 
naͤckig den Lohn verſagt, ſo will er den Herbſt preiſen, der die Kleider des Mais 
von den Zweigen herabſtreife, und er geht in ein Freß- und Sauflied uͤber, 
worin er den Wirt auffordert, Fiſche, Gaͤnſe, Huͤhner, Schweine, Wuͤrſte, Pfauen 
und waͤlſchen Wein herbeizuſchaffen, und ſich anheiſchig macht, eine große Gans 
auf einmal zu verſchlingen. Der Dichter ſucht ſich wie Neidhart und andere ein 
baͤuerliches Liebchen, um das er mit Kleidungsſtuͤcken wirbt, und verlegt auch 
das Tagelied in die baͤuerliche Region. 

So war in Alemannien, wie in Bayern und Öfterreich, der zarte Minne— 
ſang einer roheren Lyrik gewichen. Doch hielt ſich das ſentimentale Lied nach 
alter konventioneller Weiſe noch bis in das vierzehnte Jahrhundert. Einer der 
letzten alemanniſchen Minneſaͤnger war Werner von Homberg, der Feldherr 
Heinrichs des Siebenten in Italien, einer der beruͤhmteſten Haudegen ſeiner 
Zeit, der 1320 vor dem belagerten Genua erſt ſechsunddreißigjaͤhrig ſtarb. 

Der Minneſang aber hatte ſich unterdeſſen weite Gebiete im Norden er— 
obert, ohne daß fuͤr die Poeſie ein weſentlicher Gewinn daraus erwuchs. Koͤnig 
Wenzel von Boͤhmen, der Sohn jenes Ottokar, welcher den Waffen Rudolfs 
von Habsburg erlag, dichtete deutſche Minnelieder. Und Markgraf Otto IV. 
von Brandenburg, Herzog Heinrich IV. von Breslau, Fuͤrſt Wizlaw III. von 
Ruͤgen, lauter Fuͤrſten, die auf altem Slawenboden, der erſte von 1266 bis 
1308, der zweite von 1270 bis 1290, der dritte von 1302 bis 1325 regierten, ſind 
nicht bloß Beſchuͤtzer der Dichtkunſt, ſondern auch ausuͤbende Minneſaͤnger. 
Wizlaw iſt der befte darunter: er hat etwas Friſches und Frohmuͤtiges; er pflegt 
die Spruchpoeſie und das Liebeslied, und mit einem Lobe des Herbſtes und 
ſeiner Gaben ſchließt er ſich an Steimar an: ein regierender Herr im aͤußerſten 
Norden ahmt dem ſchweizeriſchen Edelmann nach. 

Mit dem Beginne des vierzehnten Jahrhunderts iſt aber auch im Norden 
alles verſtummt. Seltener und ſeltener war die Kunſtuͤbung des Adels geworden; 
der Frauendienſt verfiel; das Werben um die Geliebte machte einem kahlen 
Lobe der Frauen im allgemeinen Platz; die weltliche Lyrik trat zuruͤck, der geiſt— 
liche Sang und die gelehrte Spruchdichtung breitete ſich ſchon im Laufe des 
dreizehnten Jahrhunderts aus: der Minnegeſang wurde Meiſtergeſang. 

Die gewoͤhnlichen Spielleute, die Gumpelmaͤnner, die ſich zu Schelt— 
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und Lobliedern erboten, die handwerksmaͤßigen fahrenden Dichter griffen im 
dreizehnten Jahrhundert ſehr um ſich, und ihre Vermehrung iſt ein Beweis 
fuͤr die erſtarkende Macht volkstuͤmlicher Dichtkunſt, die ſich in der Geſchichte 
des Minneſanges ſo auffallend bewaͤhrte. Über ihnen aber ſteht eine Klaſſe 
hoͤherer, mehr gebildeter und mehr anſpruchsvoller fahrender Saͤnger, die ſich 
„Meiſter“ und ſpaͤter „Meiſterſaͤnger“ nannten. Sie hatten Schulunterricht 
genoſſen, verlangten an den Fuͤrſtenhoͤfen Einlaß und bewahrten die formale 
Tradition der lyriſchen Dichtkunſt, wie ſie durch Walther von der Vogelweide 
und ſeine Vorgaͤnger ausgebildet worden war. Von ihren Gedichten kennen 
wir zum Teil auch die Melodien, und die Überlieferung des Handwerks und der 
Kunſtausdruͤcke iſt noch den ſpaͤteren Meiſterſaͤngern geblieben. Wir erfahren, 
daraus z. B., daß eine gegliederte Strophe in zwei gleiche Teile, die Stollen, 
und einen ungleichen Teil, den Abgeſang, zerfiel; und wir ſehen aus der er— 
haltenen Muſik, daß ſehr oft der Abgeſang in die Stollenmelodie einlenkte, 
ſo daß der ganze Bau der Strophe in merkwuͤrdiger Weiſe mit der Form unſerer 
Sonate uͤbereinſtimmt. Ein Saͤnger wie der Marner uͤbte alle Gattungen deut— 
ſcher Lyrik und vereinigte damit noch die Kunſt der lateiniſchen Dichtung. Er 
war ein Schuͤler Walthers von der Vogelweide und zugleich ein Nachfolger des 
Erzpoeten. Er wirkte etwa vierzig oder fünfzig Jahre bis gegen 1270 und dich— 
tete Minnelieder, Tagelieder, Tanzlieder, Spruͤche des mannigfaltigſten In— 
haltes: Fabeln, Luͤgenmaͤrchen, Raͤtſel, Gebete, Mariengedichte und politiſche 
Spruͤche; daneben trug er Lieder aus der Heldenſage vor und beſchwerte ſich, 
daß das Publikum nichts anderes hoͤren wollte. 

Dieſe Mannigfaltigkeit, dieſer Reichtum hielt nicht vor. Das Koͤnnen der 
Meiſter ſchrumpft weſentlich zuſammen: ihre Teilnahme am oͤffentlichen Leben 
nimmt ab; die religioͤſen Stoffe uͤberwiegen; ſie prunken mit gelehrter Bildung, 
und das Raͤtſelhafte, das Schwerverſtaͤndliche gilt fuͤr tief. In dem Kreiſe dieſer 
Sänger iſt das Gedicht vom Wartburgkrieg entſtanden und ausgebildet worden. 
Und ein Dichter wie der beruͤhmte Heinrich von Meißen, genannt Frauenlob, 
iſt auf dem Gebiete der Lyrik, was der Verfaſſer des juͤngeren „Titurel“ auf dem 
Gebiete des Epos. Er mag ſeit 1275 ein fahrendes Leben durch ganz Deutſchland 
gefuͤhrt haben, ließ ſich dann aber nach 1311 bleibend in Mainz nieder, wo er 
am 29. November 1318 ſtarb. In einem Saͤngerſtreite mit dem biederen Meiſter 
Regenbogen hatte er ein Thema behandelt, das ſchon bei Walther von der 
Vogelweide vorkommt, naͤmlich die Frage, ob „Weib“ oder „Frau“ die wuͤr— 
digere Bezeichnung der Frauen ſei. Walther hatte ſich fuͤr „Weib“ erklaͤrt: 
„Weib muß ſtets der Frauen hoͤchſter Name ſein.“ Und dafuͤr kaͤmpfte auch 
Regenbogen, waͤhrend Frauenlob ſich fuͤr „Frau“ entſchied, was ihm ſeinen 
Beinamen eintrug. Aber auch einer beſonderen Frau zollt er die tiefſte, in ſchwuͤl⸗ 
ſtiger Dunkelheit paradierende Verehrung: der Jungfrau Maria. Er iſt vom 
hoͤchſten Selbſtgefuͤhl geſchwellt und ſpricht mit Geringſchaͤtzung von den aͤlteren 
Dichtern. Aber er und alle anderen zeitgenoͤſſiſchen Meiſter zehren nur von 
dem alten Kapital, das keiner von ihnen vermehrt hat. Faſt alle klagen uͤber 
Verfall der Sitten, Verwirrung der Zeiten, Verfall der Kunſt und Kargheit 
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des Adels: namentlich Rudolf von Habsburg wird wegen feines Geizes ange— 
griffen. Faſt alle ſind eiferſuͤchtig auf ihre lebenden Kollegen, mit denen ſie 
die Gunſt oder Ungunſt des Publikums teilen muͤſſen. Auszeichnung verdienen 
nur noch zwei: der wilde Alexander, ein ſuͤddeutſcher Dichter, und Johann Had— 
laub von Zuͤrich, der um 1300 lebte. 

Der wilde Alexander entwirft in einem Liede ein reizendes Bild der Kind— 
heit, wie aus der Erinnerung in etwas verſchwimmendem Umriß gezeichnet. 
„Einſt, da wir Kinder waren“, ſo beginnt er ungefaͤhr, „da liefen wir auf die 
Wieſe und ſuchten Veilchen; wir ſaßen unter den Blumen und verglichen, welche 
wohl die ſchoͤnſte ſei; wir ſetzten uns Kraͤnze auf und tanzten. Dann liefen wir 
Erdbeeren ſuchen von der Tanne zu der Buche, uͤber Stock und uͤber Stein, 
jo lange die Sonne ſchien.“ Da rief ein Waldgreis durch die Zweige: „Nun fort, 
Kinder, und geht heim!“ Der Abend macht die Kinder furchtſam; ſie haben 
von Schlangen gehoͤrt, eine Schlange hat das Pferd gebiſſen; ein Kind glaubt 
ſie zu ſehen, erſchrickt, verwuͤnſcht ſie. Der Greis aber treibt die Kleinen aus 
dem Wald, indem er fie an ein Märchen erinnert, worin fünf Jungfrauen vom 
Koͤnig ausgeſperrt und von den Waͤchtern ihrer Kleider beraubt wurden. 

Johann Hadlaub iſt ein buͤrgerlicher Minneſaͤnger. Er hat wohl kein fahren— 
des Leben gefuͤhrt und nimmt daher mit ein paar Schulmeiſtern, die ſich an der 
mittelhochdeutſchen Lyrik beteiligten, eine beſondere Stellung ein. Er iſt ein 
Schuͤler Steinmars. Er wiederholt deſſen ſkurrilen Vergleich des pochenden 
Herzens mit einem Schwein, erzaͤhlt einen baͤueriſchen Liebeshandel, dichtet 
herbſtliche Eßlieder und verfaßt daneben konventionelle Minnelieder, Tage— 
lieder, Leiche. Aber er uͤbertraͤgt auch ſeinen Realismus in origineller Weiſe 
auf Natur und Liebe. Die Naturbilder verſieht er mit Staffage, zeigt uns z. B. 
im Sommer eine Gruppe ſchoͤner Frauen, die in den Baumgarten gehen und 
ſich weiblich ſchaͤmen, wenn junge Männer auf fie ſchauen. Eigentuͤmlich iſt ihm 
das Erntelied und die Aufforderungen zum Erntefeſt, an die er dann 
Liebesſeufzer knuͤpft. Er vergleicht die Liebesnot mit der Arbeitsnot von Koͤh— 
lern und Kaͤrrnern. Ein Lied beginnt mit der Schilderung eines duͤrftigen Ehe— 
ſtandes, wo die Kinder vergeblich nach Brot ſchreien, wo Froſt und Durſt den 
Hunger in das Haar faſſen und ihn durchs Haus ſchleppen: — noch ſchmerzlicher 
als ſolche Not aber iſt des Dichters Liebeskummer. Von ſeinen Erlebniſſen 
erzaͤhlt Hadlaub mehr, als irgendein Minneſaͤnger in Liedern tut. Schon als 
Kind liebte er ein kleines Maͤdchen. Vornehme Herren und Damen, die davon 
wußten, brachten ihn zu ihr; ſie aber war hart und drehte ihm den Ruͤcken zu; 
da fiel er ohnmaͤchtig hin. Sie hoben ihn auf und legten ſeine Hand in die ihre: 
da er es fuͤhlte, ward ihm beſſer. Sie ſah ihn freundlich an und redete mit ihm; 
unterdeſſen lagen ſeine Arme auf ihrem Schoß; er hielt ihre Haͤnde feſt, ſie aber 
biß ihn in die ſeinige; doch war ihr Biß ſo zaͤrtlich, weiblich, fein: er tat ihm leid, 
daß er ſo ſchnell voruͤberging. Die Anweſenden forderten ſie auf, ihm etwas 
zu ſchenken, was fie längere Zeit an ſich getragen hätte. Da warf fie ihm ihre 
Nadelbuͤchſe zu, und in ſuͤßer Gier ergriff er fie raſch; aber man nahm fie ihm 
wieder und gab ſie ihr zuruͤck, und ſie mußte ſie ihm freundlich uͤberreichen. Ein 
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andermal nimmt ihr ein alter Herr, wieder in Gegenwart anderer Herren und 
Damen, das Verſprechen ab, dem Dichter gnaͤdig zu ſein. Aber ſowie er geholt 
wird, entflieht ſie und ſchließt ſich in eine Stube ein, und alle Aufforderungen 
herauszukommen, helfen nichts. In ſpaͤteren Jahren lauert ihr Hadlaub in 
Pilgertracht des Morgens auf, da ſie im Dunkel aus der Fruͤhmeſſe geht, und 
haͤngt ihr mit einer Angel einen Brief an ihr Gewand: aber ſeine Bemuͤhungen 
ſind und bleiben vergeblich. Er geht vor der Stadt ſpazieren und denkt an ſie; 
da ſieht er ſie in der Ferne mit ſchoͤnen Frauen ſitzen. Aber ſowie ſie ihn be— 
merkt, ſteht ſie auf und geht fort. Einmal ſieht er, wie ſie ein Kind herzt und 
kuͤßt; da zieht er das Kind an ſich und umfaͤngt es, wie fie es umfangen, und 
kuͤßt an der Stelle, wo ſie es gekuͤßt. 

In einem beſonderen Liede preiſt Hadlaub den Herrn Ruͤdiger Maneß 
in Zuͤrich und deſſen Sohn, weil ſie den Minneſang nicht untergehen laſſen 
wollten und mit großem Eifer Liederbuͤcher ſammelten. Solcher Sammeleifer 
muß um jene Zeit auch andere ergriffen haben: man hatte das klare Gefuͤhl, 
am Ende einer gluͤcklichen Epoche der Dichtkunſt zu ſtehen; und indem man 
ihre Produkte zu erhalten ſuchte, hat man der Nachwelt koſtbare Denkmaͤler 
gleich jener oben geſchilderten Heidelberger Handſchrift hinterlaſſen, deren 
Motto die Worte Hadlaubs ſein koͤnnten, die er zu Ruͤdiger Maneſſens Lobe 
ſprach: „Sang iſt ein gar edles Gut.“ 


Lehrdichtung, Satire, Novelle 


Unweit von Ansbach, in der Nachbarſchaft Wolframs von Eſchenbach und 
Wirents von Grafenberg, lebte zu Anfang des dreizehnten Jahrhunderts ein 
Herr von Windsbach, „der Winsbeke“ genannt, ein Ariſtokrat wie andere mehr, 
ein Durchſchnittsmenſch wie Hartmann von Aue, fromm und doch allem Ritter— 
werk ergeben. Dies war der einzige ritterliche Poet der mittelhochdeutſchen 
Zeit, der ſich im Lehrgedicht verſuchte. Er waͤhlte dazu die alte Form von Rat— 
ſchlaͤgen eines Vaters an ſeinen Sohn; der Vater iſt als Ritter gedacht, und 
in 56 Strophen wird in ſauberer Sprache mit huͤbſchen Bildern und idealiſtiſch 
verallgemeinerndem Vortrage das ganze Syſtem der ritterlichen Moral ab— 
gehandelt. Der Vater beginnt mit einer Warnung vor der Welt und ihrem truͤge— 
riſchen Lohn; auch empfiehlt er dem Sohne, die Geiſtlichen zu ehren, aber aus 
dem egoiſtiſchen Grunde, weil ſie die Sterbeſakramente ſpenden; und was er 
hauptſaͤchlich lehrt, iſt gerade Weltdienſt: Frauenverehrung und Schildesamt. 
Als Gott ſich fuͤr den Himmel die Engel erſchuf, da habe er der Erde die Frauen 
gegeben. Von den Frauen gut zu ſprechen, ſei Ritterpflicht, mag auch eine 
einzelne das Lob nicht verdienen: der Winsbeke vertritt hiermit die konventio— 
nelle Forderung, gegen welche Walther polemiſiert, wenn er klagt, daß die 
Frauen wie die Geiſtlichen ſeien und ſich nicht in gute und boͤſe ſcheiden laſſen 
wollten. Auch der Winsbeke erklaͤrt, wie alle Didaktiker der Zeit, hohe Geburt 
fuͤr wertlos, wenn nicht Tugend dazu komme. Und er wendet ſich entſchieden 
gegen den bequemen Sinn, gegen das „Verliegen“: niemand koͤnne Ehre er— 
werben, ohne willig Muͤhſal auf ſich zu nehmen. 
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Durchweg ſieht man, welches ideale Streben in der deutſchen Ritterſchaft 
lebte, und daß ſie eine Summe von ſittlichen Anſichten beſaß, an deren Aus— 
bildung die Kirche wohl mitgearbeitet hatte, die aber doch unabhaͤngig von der 
Kirche waren und zum Teil im Gegenſatze zur Kirche ſtanden (denn wo haͤtte 
der Frauendienſt Platz im Syſteme der kirchlichen Moral?) und die Menſchen 
beſſer und edler machten. Dieſe Bluͤte des Rittertums im zwoͤlften und drei— 
zehnten Jahrhundert iſt eine der idealſten Epochen der uns genauer bekannten 
Weltgeſchichte. Alle Romane geben Stuͤcke des Ideals, und viele hoͤfiſche Epiker 
ſprechen ſich direkt daruͤber aus, ja ſie ſtellen allgemeine Saͤtze an die Spitze 
ihrer Werke, welche gleichſam die Lehre der darauf folgenden Geſchichte ent— 
halten. Aber die Aufgabe, ein Syſtem daraus zu machen und Gedichte aus— 
ſchließlich lehrhaften Inhalts zu ſchreiben, blieb doch in der Regel den geiſtlichen 
und buͤrgerlichen Dichtern uͤberlaſſen, welche dann mehr oder weniger Frag— 
mente der kirchlichen Moral und Dogmatik beimiſchten, bis dieſe zuletzt wieder 
ganz die Herrſchaft gewannen. Die Form, deren ſie ſich bedienten, waren nicht 
Strophen, wie ſie der Winsbeke und wie ſie auch Walther von der Vogelweide 
zu didaktiſchen Zwecken handhabte, ſondern die ungegliederten Reimpaare des 
hoͤfiſchen Epos, die ſich unter allen mittelhochdeutſchen Metren am meiſten der 
Proſa naͤhern. 

Gewiſſe Hauptbegriffe der Tugendlehre bilden ſich mit dem Rittertum 
aus und erſtarken mit der hoͤfiſchen Poeſie. Treue, Ehre, Maͤßigung, Frei— 
gebigkeit, Beſtaͤndigkeit wandeln vor den hochſtrebenden Menſchen jener Zeit 
wie gute Geiſter her, die fie zum Heile führen. 

Die Treue erhielt ihren uralten Glanz und ihre Wuͤrde ſchon mit der Wieder— 
geburt des Heldengeſanges zuruͤck. Wie einſt in der Roͤmerzeit die Gefolgs— 
genoſſen an dem Fuͤhrer hingen, ſo waren jetzt die Vaſallen ihrem Herrn ver— 
pflichtet; und wie ein Vaſall verhielt ſich der Liebende zu der Geliebten. Epos, 
Lied und Lehre ſind des Lobes der Treue voll. 

In dem Begriffe der Ehre ſpiegelt ſich die Macht der oͤffentlichen Meinung, 
und ſie war ſo groß, daß Maͤnner von geiſtlicher Geſinnung den Rittern zuriefen, 
ſie ſollten uͤber der Sorge fuͤr die Ehre doch nicht die Sorge fuͤr ihr Seelenheil 
vergeſſen. Nicht bloß die allgemeine Achtung, ſondern auch die allgemeine 
Liebe galt fuͤr ein wuͤnſchenswertes Gut: „Du ſollſt dich beliebt machen!“ iſt 
eins der aͤlteſten Gebote der ritterlichen Moral. 

Die Maͤßigung wird in einem beſonderen Gedichte des zwoͤlften Jahr— 
hunderts empfohlen. Sie hat ihre bedenklichen Seiten; denn auch manches 
Unſittliche ſchluͤpft durch, wenn es mit Maͤßigung geſchieht, d. h. wenn der 
oͤffentliche Skandal vermieden wird. 

In der „Milde“, der Freigebigkeit, faſſen ſich die Humanitaͤtspflichten 
zuſammen, die Krankenpflege, die Barmherzigkeit gegen die Armen und Schutz— 
loſen; daher unſer Begriff des Milden; Ein niederrheiniſcher Dichter des zwoͤlf— 
ten Jahrhunderts, „der Wilde Mann“ genannt, ſchrieb in dieſem Sinne gegen 
die Habſucht. Ein anderer, der thuͤringiſche Kaplan Werner von Elmendorf, 
leitet die Pflicht der Freigebigkeit aus der ungleichen Verteilung der Güter 
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ab. Werner entwirft ein Syſtem der Sittenlehre nicht auf Grund der Liebe, 
ſondern auf Grund der heidniſchen Klaſſiker, der roͤmiſchen Philoſophen und 
Dichter, und läßt von ſpezifiſch chriſtlichem Sinne wenig merken. Der Geift 
der Maͤßigung durchzieht ſein Werkz uͤberall hat er die ritterlichen Kreiſe im Auge; 
und gegen die Liebesſentimentalitaͤt, die „dumme Minne“, polemiſiert er nicht 
als Feind der Weltluſt, ſondern als ein Feind der Unvernunft und Übertreibung. 
Frei von Leidenſchaft, im Gluͤck nicht uͤbermuͤtig, im Ungluͤck nicht verzweifelnd 
und gerecht nach jeder Seite ſein: das erſcheint ihm als der Inbegriff der „Stete“. 

„Stete“, Beſtaͤndigkeit, iſt was wir wohl Charakter nennen: die Beharr— 
lichkeit im Guten. Dieſen Begriff hat beſonders der Italiener Thomaſin von 
Zirclaria, Domherr zu Aquileja, ausgefuͤhrt in ſeinem „Welſchen Gaſt“, einem 
großen Werke von beinah 15000 Verſen, das auf gelehrten Studien beruht, 
ſyſtematiſch mit Vorrede und Inhaltsverzeichnis verſehen und in zehn Buͤcher 
eingeteilt iſt, die in zehn Monaten der Jahre 1215 und 1216 verfaßt wurden. 
Thomaſin ſchoͤpft wie Werner von Elmendorf hauptſaͤchlich aus den alten und 
aus ſolchen Schriftſtellern des Mittelalters, die ihrerſeits auf Cicero, Plato, 
Ariſtoteles beruhen. Aber er kommt uͤber die weſentlichen Grundſaͤtze der ritter— 
lichen Moral nicht hinaus, und ſein Ausgangspunkt iſt eine Eroͤrterung, worin 
er nicht bloß das Sittliche behandelt, ſondern das Schickliche faſt auf gleiche 
Stufe ſtellt und auch dafuͤr Vorſchriften gibt. Es genuͤgt ihm nicht, daß eine 
Frau recht tue; ſie muß ſich auch gut zu benehmen und ſchoͤn zu reden wiſſen; 
hat ſie außerdem Verſtand und Wiſſen, ſo ſoll ſie es nicht zeigen. Sie ſoll mit 
ſanfter Stimme ſprechen, nicht feſt auftreten, keine großen Schritte machen und 
ſich nicht haͤufig umſehen. Eine Jungfrau ſoll nur reden, wenn fie gefragt wird; 
auch eine Frau ſoll nicht viel ſprechen und keine Konverſation fuͤhren, waͤhrend 
ſie ißt; ſie darf von Maͤnnern nur kleine Geſchenke annehmen, nur Handſchuhe, 
Spiegel, Ring, Broſche, Kranz oder Blumen. Ein Ritter ſoll nicht reiten, wenn 
eine Dame geht; er ſoll nicht an ſie heranſprengen, ſo daß er ſie erſchreckt; er 
ſoll beim Reiten nicht auf ſeine Beine herabſchauen und beim Sprechen ſeine 
Haͤnde ſtill halten; er ſoll bei Tiſche nicht das Brot eſſen, ehe der erſte Gang auf— 
getragen wird; er ſoll nicht trinken und nicht ſprechen, ſolange er etwas im Munde 
hat; er ſoll nicht beim Trinken uͤber den Becher wegſehen. Man ſoll nicht zu 
viel lachen; viel hoͤren und wenig ſagen. Man ſoll ſich in ſeinem Sinn einen 
tuͤchtigen Mann erwaͤhlen und ſich nach ihm richten. So werden Gawein, Ered, 
Iwein, Artus, Koͤnig Karl, Alexander, Triſtan, Parzival den jungen Herren, 
— Andromache, Enite, Penelope, Blanſcheflur den jungen Damen als Muſter 
vorgeſtellt. Der Verfaſſer hat daher nichts gegen die hoͤfiſchen Epen; er be— 
dauert nur, daß ſo viel Luͤgen darin ſtehen, und ſieht ſie weſentlich als Schriften 
fuͤr die reifere Jugend an. 

Thomaſin ſchoͤpft durchweg neben den Buͤchern aus der offenen Anſchau— 
ung des Lebens. Ob er den einzelnen Staͤnden Zufriedenheit predigt; ob er 
zu beweiſen ſucht, daß kein Armer die Reichen zu neiden habe, daß groͤßere 
Freude ſtets groͤßeres Leid gebaͤre, daß dem Volke wohler ſei als den Herren; 
ob er Zorn und Luͤge als die Kinder der Unbeſtaͤndigkeit und ſtete Einigkeit als 
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eine Quelle der Macht hinſtellt; ob er den Ehrfüchtigen oder den Spieler ſchildert 
oder den chriſtlichen Ritter im Kampfe gegen die Laſter ermuntert; ob er die 
Herren zur Milde gegen ihre Untergebenen auffordert oder die vornehmen 
Laien ermahnt, fuͤr die Bildung ihrer Kinder zu ſorgen; ob er die Gegenwart 
gegen eine beſſere Vergangenheit zuruͤckſetzt, den Papſt gegen Walther von der 
Vogelweide verteidigt, den Kaiſer und den deutſchen Adel zum Kreuzzug auf— 
fordert; ob er von den ſieben freien Kuͤnſten, von dem Vorrang der Seele vor 
dem Leibe, von Recht und Gericht oder von der Maͤßigung und Freigebigkeit 
handelt: uͤberall redet er nicht im allgemeinen und aus der Ferne von den Dingen, 
ſondern als ein wirklicher Kenner der Welt, dem auch ſinnreiche Beiſpiele und 
eine zwar nicht glatte, aber kraͤftige Sprache zu Gebote ſtehen; man folgt ihm 
gern und wird nicht muͤde, ihn zu leſen. Er und Freidank ſind die Klaſſiker der 
mittelhochdeutſchen Lehrdichtung. Freidank iſt aber weit populärer. 

Freidank war ein Fahrender, vermutlich aus Schwaben, und zog mit 
Friedrich dem Zweiten nach Paläftina, wo es ihm gar nicht gefiel. Sein Werk 
nannte er „Beſcheidenheit“, was ungefaͤhr „Lebensweisheit“ bedeutet. Es haͤngt 
auf das innigſte mit der volkstuͤmlichen Lehrdichtung zuſammen. Freidank ver— 
fuͤgt uͤber einen wahren Schatz von Sprichwoͤrtern und wußte auch ſeine indivi— 
duellen Anſichten mit ſolcher Sicherheit und populaͤrer Praͤgnanz vorzutragen, 
daß ſie ſich wie altuͤberlieferte Spruͤche ausnehmen. Freidank war, wie Walther 
von der Vogelweide, ein begeiſterter Anhaͤnger des Kaiſertums und ein Feind 
der Fuͤrſten, deren große Macht des Reiches Ehre untergrub, deren immer hoͤher 
getriebene Zinſe und Zoͤlle er dem Raube gleich achtete. Er war, wie wir ſagen 
wuͤrden, ein Reichsfreund und ein Gegner der Mittelſtaaten und ihres Finanz— 
ſyſtems, ein Feind des Partikularismus. Er behandelt die Geiſtlichen faſt ſo 
glimpflich wie der Winsbeke; aber dem Papſttum geht er ſcharf zu Leibe: 
St. Peter erhielt von Gott den Auftrag, ſeine Schafe zu weiden, nicht aber ſie 
zu ſcheren; alle Schaͤtze fließen nach Rom, von wo ſie nie wieder zuruͤckkehren, und 
doch wird dieſer heilloſe Abgrund niemals voll. Auch der Ablaß beſchaͤftigt ihn: 
mit bitterer Ironie empfiehlt er dem, der im naͤchſten Jahre einen Mord be— 
gehen will, ſchon in dieſem Jahr Ablaß zu ſuchen; koͤnnte der Papſt Suͤnden 
vergeben, ohne daß ſie bereut worden ſind, ſo ſollte man ihn ſteinigen, wenn 
er einen einzigen Menſchen in die Hoͤlle fahren laſſe. Freidank will nur drei 
Staͤnde gelten laſſen: Bauern, Ritter, Pfaffen; nur dieſe drei ſeien von Gott 
gegruͤndet; den vierten, den Handelsſtand, den er „Wucher“ nennt, habe der 
Teufel geſchaffen. Schaͤrfer kann der Gegenſatz gegen das emporkommende 
Buͤrgertum nicht ausgedruͤckt werden. Freidank, obgleich nicht von edler Ge— 
burt, ſteht ganz auf dem Boden der ariſtokratiſchen Anſichten, und er kennt 
die vornehme Welt ſo gut oder beſſer als irgendein Minneſaͤnger. Er macht die 
feinſten Bemerkungen uͤber die Frauen, welche einem Hartmann von Aue zur 
Ehre gereichen würden. Das Wort „Frau“, ſagt er, kommt von „Freude“: die 
Frauen erfreuen alle Lande. Koͤnnten ihnen die Maͤnner ſo viel Vergnuͤgen 
machen, wie fie den Männern, fo müßten fie immer frohgemut fein. Wie ſchwach 
ſie auch ſind, uͤber die Maͤnner tragen ſie doch den Sieg davon. An allem, was 
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in der Welt geſchehen ift, an dem Beſten und dem Schlechteften, an dem Höchften 
und dem Niedrigſten, haben ſie ihren Anteil gehabt. Wie vertraut man auch 
mit Frauen ſei, nie werden ſie ſich ganz durchſchauen laſſen; ſie aber wollen 
in der Seele des Mannes leſen. Und wer ſich auf ihre Vorzuͤge verſteht, der 
muß bekennen, daß ſie beſſer als die Maͤnner ſind. 

Bei Freidank wie bei Thomaſin bildet ernſte allgemeine Lehre den eigent— 
lichen Zweck. Die Lehrdichtung aber iſt auf das innigſte mit der Satire und 
mit der Novelle verwandt. Lehrgedicht und Satire haben ſich von der Predigt 
abgezweigt; die ſtrafende Satire bewegte ſich in den Formen der Bußpredigt; 
in reine Lehrgedichte wurden ſatiriſche Charakterbilder eingeſchaltet. Die Fabel 
iſt an ſich lehrhaft und epiſch zugleich; zur Tierfabel geſellt ſich die Menſchen— 
fabel, und dieſe geht unmerklich in die ernſte Novelle oder in den Schwank uͤber. 
Satire pflegt die Schule fuͤr draſtiſch-realiſtiſche Darſtellung zu ſein, und dem 
Draſtiſchen liegt das Komiſche nahe. Schwank und komiſche Satire aber beherr— 
ſchen die weiteſten Kreiſe; da jedermann gerne lacht, ſo iſt das Laͤcherliche immer 
volkstuͤmlich. 

Die Fabeln, Novellen und Schwaͤnke waren in der Pflege der Spielleute 
waͤhrend des zehnten und elften Jahrhunderts, und dieſe Kleindichtung beſtand 
gewiß fort, als ſich gegen 1100 die edleren und groͤßeren Gattungen mehr in den 
Vordergrund der Literatur draͤngten. Fuͤr die Fabel brach die antike Tradition 
nie ganz ab. Die Novelle war von jeher internationel; fie war es im zehnten 
und elften Jahrhundert insbeſondere durch die lateiniſche Poeſie, die uͤber ganz 
Europa Macht hatte. Im zwoͤlften und dreizehnten Jahrhundert erhielt ſie 
einen ſtarken Zufluß an neuem Stoff aus orientaliſchen Quellen, wobei, gerade 
wie bei den Schriften des Ariſtoteles und der arabiſchen Philoſophen, ſpaniſche 
und italieniſche Juden die Vermittlung übernahmen: indiſche Erzählungen, die 
einſt ins Perſiſche und daraus ins Arabiſche uͤbertragen worden waren, gingen 
jetzt ins Hebraͤiſche und Lateiniſche und daraus in die Landesſprachen uͤber. 

Innerhalb des deutſchen Gebietes ſind die Gegenden, in denen das volks— 
tuͤmliche Epos gepflegt und der volkstuͤmliche Charakter der Lyrik feſtgehalten 
oder wieder errungen wurde, ſind Oſterreich und Bayern auch die klaſſiſchen 
Länder der Satire, der Novelle und des Schwankes. Aus Öfterreich war im zwoͤlf— 
ten Jahrhundert der gewaltige Satiriker Heinrich von Moͤlk hervorgegangen, 
und ſeine Geſinnung lebte waͤhrend des dreizehnten Jahrhunderts in geiſtlichen 
Kreiſen fort. In Bayern begegnet uns ein alter Spielmann, ein Vorlaͤufer 
Walthers, bei dem die Fabel abgemagert, wie bei Leſſing, und auf ihren didak— 
tiſchen Zweck eingeſchraͤnkt erſcheint. In Oſterreich wirkte Stricker, den wir als 
Epiker, als einen Epigonen der hoͤfiſchen Klaſſiker bereits kennen lernten, der 
bedeutendſte Name unter den deutſchen Novelliſten des Mittelalters. Die No— 
velle, wie er ſie behandelt, ſteht mit der Fabel und Parabel auf einer Linie 
und fällt, nach der mittelalterlichen Bezeichnung, in die Gattung des „Beiſpells“: 
das iſt ein „Spell“, eine Erzaͤhlung mit einem Nebenſinn; woher unſer „Bei— 
ſpiel“ kommt: auch jene Erzaͤhlungen geben einen einzelnen Fall, der viele aͤhn— 
liche vertritt. Stricker haͤngt ſeinen Erzaͤhlungen nicht immer, aber meiſtens 
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eine Moral an, die oft ſehr breit wird und äußerlich jedes vernünftige Maß über: 
ſchreitet. Auch er ruͤckt den lehrhaften Zweck moͤglichſt in den Vordergrund 
und zeigt ſich dabei ſtreng geiſtlich und religiös. Seine ſtrenge Geſinnung hin— 
dert ihn aber nicht, den „Pfaffen Amis“ zu ſchreiben, die Geſchichte eines geiſt— 
lichen Schwindlers, der zuerſt ſeinen Biſchof und dann alle Welt betruͤgt, der 
zuerſt ziemlich unſchuldige Spaͤße macht, ſich dann aber mit falſchen Reliquien 
verſieht, das angebliche Haupt des heiligen Brandanus vorzeigt und falſche 
Wunder verrichtet, die er fruͤher vorbereitet. 

Stricker hat auch eine Reihe von Satiren gedichtet, welche den Verfall 
des hoͤfiſchen Lebens beklagen und den Sittenzuſtand des Adels als einen grauen— 
haften ſchildern. Die oͤſterreichiſchen Edelleute werden unter dem Bild eines 
Freſſers dargeſtellt, der ſich überfättigt hat und infolgedeſſen mäßig wird: jo 
haͤtten ehemals die oͤſterreichiſchen Herren von deutſchem Geſange nicht genug 
bekommen koͤnnen, und Saͤnger aus allen Gegenden ſeien herbeigeſtroͤmt, bis 
ihrer ſo viele wurden, daß die Herren es ſatt bekamen und nichts mehr geben 
wollten. Nun achte man nicht mehr auf Fiedeln, Singen und Sagen; nur 
ungezogene, unhoͤfiſche Worte ſeien geſchaͤtzt, die guten verſchmaͤht. Der Dichter 
nimmt auch politiſch gegen den Adel Partei; er ſtellt ſich auf die Seite empoͤrter 
Bauern, preiſt den Kaiſer als den Hort der Schwachen und Armen und be— 
ſchuldigt den Adel, ihn gerade deshalb auf alle Weiſe zu ſchaͤdigen. 

Die Klagen uͤber den Verfall des hoͤfiſchen Lebens ſetzen ſich bis ans Ende 
des dreizehnten Jahrhunderts fort. Die fuͤnfzehn Satiren, welche faͤlſchlich 
einem gewiſſen Seifried Helbling zugeſchrieben werden und etwa zwiſchen 
1280 und 1300 in Sſterreich verfaßt ſind, behandeln ihn gleichfalls. Wer mit 
dem Gedanken an Parzival und Gamuret den Hoffeſten zuſieht, kann die Hof— 
leute um ſich her von Kuͤhen, von Korn- und Weinwucher reden hoͤren. Das 
Raubrittertum greift um ſich; der niedere Adel ſieht ſich bedroht durch die großen 
Geſchlechter einerſeits, durch das emporkommende Buͤrger- und Bauerntum 
anderſeits. Der „Meier Helmbrecht“ von Werner dem Gaͤrtner, eine bayeriſche 
Dorfgeſchichte, ſchildert das Aufſtreben des Bauernſtandes an einem Beiſpiele, 
deſſen Lehre ſich gegen die Menſchen richte, die in ihrem Stande nicht zufrieden 
ſind. Der junge Helmbrecht, ein ehrgeiziger, von Mutter und Schweſter ver— 
woͤhnter, in Kleiderpracht ſtolzierender Bauernſohn, ein Burſche, wie ſie Neid— 
hart zu verhoͤhnen pflegt, will durchaus bei Hofe glaͤnzen, und der Warnung 
ſeines Vaters zum Trotz ſchließt er ſich einem Raubritter an. Nach Jahresfriſt 
zeigt er ſich in der neuen Herrlichkeit zu Hauſe, und die alte und die junge Gene— 
ration ſtehen ſich charakteriſtiſch gegenüber. Der Vater, der auch in feiner Jugend 
Gelegenheit hatte, das Hofleben zu beobachten, wenn er mit Kaͤſe und Eiern 
ins Schloß geſandt wurde, weiß von ritterlichem Kampfſpiel, ſittigem Tanze 
zum Geſang und zur Geige und vorgeleſenen Heldengedichten zu erzählen. Der 
Sohn dagegen meldet nur von Trinken und von frechen Reden, von Luͤgen, 
Truͤgen, Schelten. Die Abmahnungen des Vaters erwidert er mit wuͤſter 
Drohung. Seine Schweſter folgt ihm heimlich; er will ſie mit ſeinem Kameraden 
Laͤmmerſchling vermaͤhlen, und waͤhrend der Hochzeit tritt die Kataſtrophe ein: 
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der Richter mit den Schergen kommt und hebt das Raubneſt auf. Helmbrecht 
wird geblendet zu Hauſe fortgejagt, von den Bauern gehenkt. 

Die unhoͤfiſchen Sitten greifen in der Novelle bald ſtark um ſich. Ein 
tiroliſches Gedicht „das üble Weib“ z. B. führt uns einen armen mißhandelten 
Ehemann vor, welcher ſelbſt ſein Ungluͤck ſchildert, ſich mit den heiligen Maͤr— 
tyrern vergleicht und das oͤffentliche Mitleid anruft. Die ehelichen Pruͤgel— 
ſzenen, in denen er regelmaͤßig den kuͤrzeren zieht, werden ſehr anſchaulich vor— 
gefuͤhrt. Die Frau fuͤhlt ſich dem Manne ſo uͤberlegen, das ſie droht, ihn unter 
den Arm zu nehmen und bis nach Wien zu tragen. 

Wien iſt die erſte große Stadt, die als ſolche in der deutſchen Poeſie eine 
Rolle ſpielt. Schon im Nibelungenliede behauptet Wien einen Ehrenplatz. 
Die oͤſterreichiſchen Satiren fuͤhren uns in das ſtaͤdtiſche Treiben naͤher ein: 
wir beſuchen etwa ein oͤffentliches Bad oder ſehen, wie der ankommende Fremde 
von den Spielleuten belagert wird, die ſich zu allerlei Dienſten erbieten. Der 
Wiener Buͤrger Enenkel entwarf in ſchlechten Verſen ein anſchauliches Bild 
der gluͤcklichen Zeit der Babenberger und ſchrieb eine mehr unterhaltende als 
belehrende Weltchronik, worin die Anekdote und der Schwank ſich breitmachten. 
Spaßhafte Geſchichten erzaͤhlte man gerne von den Wienern. So „der Wiener 
Meerfahrt“: eine Anzahl zechender Wiener Bürger bilden ſich in der Trunken— 
heit ein, ſie ſeien auf einer Pilgerfahrt gegen Accon begriffen; ſie meinen auf 
dem Meere zu fahren; die Verwirrung ihrer Koͤpfe nehmen ſie fuͤr Seeſturm; 
einen Mitzecher, der unter den Tiſch getrunken iſt, halten ſie fuͤr ſchuldig daran 
und werfen ihn zum Fenſter hinaus, daß er Arm und Beine bricht. Am andern 
Morgen ſind ſie noch lange nicht nuͤchtern genug, um das Unheil zu uͤberſehen; 
erſt nachdem ſie ſich tuͤchtig ausgeſchlafen, kommt ſie die Reue an. 

Sind dieſe Trunkenbolde vom Weine leicht beſiegt, ſo ſteht der Held eines 
anderen Schwankes unentwegt im Sturme aufrecht. Ein Zecher, der ſtaͤrkſte, 
von dem man weiß, der ſich nicht mit Naͤpfen und Bechern begnuͤgt, ſondern aus 
großen Kannen trinkt, will von der Bank nicht weichen, ſo lange noch Wein 
im Faß iſt. Er hebt die Kanne auf und trinkt und lobt des Getraͤnk. Oftmals 
wiederholt ſich das: ein Trunk nach dem andern wird beſchrieben; immer ge— 
waltiger werden die Zuͤge, immer feuriger preiſt er den Wein, immer groͤßer 
wird das Staunen derer, die ihm zuſehen. Nachdem er ſchon die außerordent— 
lichſten Leiſtungen hinter ſich hat, erklaͤrt er: „Nun kommt der Augenblick, wo 
ich zu trinken anfange; ich habe wohl empfunden, daß der Wein mich erquickt 
und mein Herze gruͤßet.“ Er ruft: „Wein, ich falle dir zu Fuͤßen.“ Und beim 
nächften Trunk: „Dem Wein, der mich verjuͤngt, dem will ich ſpringen einen 
Sprung.“ Und froͤhlich ſpringt er dreimal in die Hoͤhe. Er trinkt, daß die Bank 
beginnt zu krachen. Er trinkt, daß ihm der Guͤrtel platzt. Er trinkt, daß ihm das 
Hemd zerreißt: da zieht er einen hirſchledernen Koller an und einen eiſernen 
Panzer daruͤber und triumphiert, daß er nun gegen des Weines Drang geſchuͤtzt 
ſei, — und hebt die Kanne auf und trinkt. 

Die Novellenliteratur iſt nicht zu erſchoͤpfen. In ganz Mittel- und Suͤd— 
deutſchland kommt ſie waͤhrend des dreizehnten Jahrhunderts in Gang: mit 
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mehr oder weniger Talent, mit mehr oder weniger Erzaͤhlungskunſt behandeln 
die Dichter ihre Stoffe; die angehängte Moral hat ſich bald verloren. Treue 
und Untreue iſt auch hier das große Thema. Nicht bloß Scherz, Frivolitaͤt und 
Roheit treiben darin ihr Spiel; auch edle Aufopferung und reine Geſinnung 
werden gefeiert. 

Das eigentliche Lehrgedicht hatte ſeit dem Winsbeken, ſeit Thomaſin und 
Freidank geruht. Der Mann, der es wieder aufnahm, war ein Landsmann des 
Winsbeken und hieß Hugo von Trimberg. Er lebte und wirkte als Schulmeiſter 
einer Vorſtadt von Bamberg, hatte eine zahlreiche Familie, war arm und voll 
Sorgen, ſammelte aber trotzdem eine Bibliothek von 200 Baͤnden und verfaßte 
ſelbſt 12 Werke, 8 deutſche und 4 lateiniſche: die letzteren zeigen eine ſeltene 
Beleſenheit; von den erſteren beſitzen wir nur den „Renner“, den Hugo im Jahre 
1300, etwa ſechzigjaͤhrig, verfaßte und dann noch bis 1313 vermehrte. Seine 
Abſicht bei dieſem langen Gedichte war ausdruͤcklich, eine Tugendlehre zu liefern; 
und fuͤr das, was er nicht erſchoͤpfen kann, verweiſt er auf die Heiligen, Bern— 
hard, Gregorius, Ambroſius, Auguſtinus, Hieronymus, Johannes Chryſoſtomus: 
er will mit ſeiner Arbeit denjenigen dienen, welche die Schriften dieſer Kirchen— 
vaͤter nicht verſtehen. Er iſt ein Prediger in Reimpaaren. Aber er haͤlt keinen 
feſten Gang ein. Anfangs legt er, wie Dante bei ſeinem Wege durch Hoͤlle und 
Fegefeuer, die in der kirchlichen Moral feſtſtehenden ſieben Hauptſuͤnden zu— 
grunde; aber er bleibt nicht dabei und wird dann ganz regellos. Sein Stand— 
punkt iſt uͤberall die Kirchenlehre, was aber Kritik der Geiſtlichen und des roͤmi— 
ſchen Stuhles nicht ausſchließt. Er ſteht hierin zu Freidank, aus dem er viel 
geſchoͤpft hat. Aber von Freidanks humaner Bildung iſt er weit entfernt; die 
Frauen ſetzt er tief herab; gegen die hoͤheren Staͤnde ſteht er in Oppoſition; 
die hoͤfiſchen Epen bekaͤmpft er als luͤgenhaft, und weil ſie der Froͤmmigkeit 
Eintrag tun; einem Dichter wie Konrad von Wuͤrzburg wirft er ſeine zu ge— 
waͤhlte und gedrechſelte Sprache vor: die Gelehrten lobten ihn, aber die Laien 
verſtuͤnden ihn nicht. War ſchon Konrad von Wuͤrzburg den Zeitgenoſſen zu 
hoch, ſo war allerdings Hugo von Trimberg, deſſen draſtiſche und eindringliche 
Manier jeden feineren Reiz verſchmaͤht, fuͤr ſie gut genug. 

Wenn Hugo die Hauptſuͤnden durch alle Staͤnde verfolgt und dieſe nach 
der Reihe abkanzelt, ſo gebraucht er eine alte Methode: die Satire auf alle 
Staͤnde oder Sittenlehre fuͤr alle Staͤnde war im Mittelalter eine beliebte 
poetiſche Gattung. Ein Dominikaner aus der Lombardei, Jacobus a Ceſſolis, 
fand in der zweiten Haͤlfte des dreizehnten Jahrhunderts eine recht gluͤckliche 
Einkleidung dafuͤr, indem er ſie an das Schachſpiel anknuͤpfte, deſſen Figuren 
er in einer Folge von Predigten durchnahm und ſo Lebensbilder von Koͤnig 
und Koͤnigin, Raͤten, Rittern, Gewerbsleuten und Ackerbauern entwarf und 
jedem Stande ſeine Pflichten vorhielt. Von dieſem Werke ſind in der Zeit etwa 
von 1300 bis 1375 nicht weniger als vier poetiſche deutſche Überſetzungen er— 
ſchienen: zwei in Alemannien, eine in Weſtpreußen und eine in Dorpat. Ein 
anderer Dominikaner, Ulrich Boner zu Bern, dichtete vor 1330 fuͤr einen Berner 
Patrizier das aͤlteſte deutſche Fabelbuch, den „Edelſtein“, eine Sammlung 
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von 100 Fabeln, gut erzählt, jede mit einer populären Moral verſehen, deren 
vielfach ſprichwoͤrtlicher Ausdruck an die ſchwaͤcheren Partien von Freidanks 
„Beſcheidenheit“ erinnert. Ulrich ſtrebte, wie Hugo von Trimberg, mit Bewußt— 
ſein nach gemeinverftändlicher Darſtellung; er tadelt diejenigen, die ihre Worte 
kuͤnſtlich flechten und hohe Weisheit predigen, die fie ſelber nicht verſtehen: 
wobei er ohne Zweifel Meiſterſaͤnger wie Frauenlob im Auge hat. War die 
Fabel bei Thomaſin, Freidank und Hugo von Trimberg nur gelegentlich auf— 
getreten, ſtand ſie bei Stricker auf einer Linie mit der Novelle, ſo erſcheint ſie 
bei Boner zum erſtenmal innerhalb der deutſchen Literatur als ſelbſtaͤndige 
Gattung gepflegt und ſyſtematiſch in ein Buch gebracht. Was der Verfaſſer 
über ſittliche Dinge zu ſagen weiß, iſt aͤrmlich; wenn fein Blick ſich in das Innere 
des Menſchen wendet, ſo ſieht er nur das Groͤbſte; uͤber das bekannte ABC der 
kirchlichen Moral, welches die Geiſtlichen ſeit Jahrhunderten gepredigt hatten, 
iſt er nirgends hinausgekommen. Doch tritt er ganz beſcheiden auf, und ſeine 
Erzaͤhlung wie ſeine Lehre erfreut durch leiſen Humor und einen Schimmer 
von Anmut. Hoͤhere Anſpruͤche hatte Hugo von Trimberg gemacht. Er wollte 
ein Weltbild entwerfen und die Menſchen ſtrafend auf das chriſtliche Ideal ver— 
weiſen. Hugo verſuchte, was Dante geleiſtet hat; und waͤhrend er mit abſicht— 
lich platter Rede die Menge zu gewinnen dachte, hat Dante mit ſeiner gedanken— 
vollen Tiefe die Jahrhunderte gewonnen. 


Die Bettelorden 


Schoͤnheit, verehrungsvoll aufgerichtet, Kunſtwerke von edlem Gehalt 
und reiner Form wirken auf die Nationen wie Tempel und Orakel in alter Zeit, 
welche die Menſchen von fernher anzogen und miteinander verbanden. Dantes 
Divina Commedia half den Grund legen zu einer einheitlichen italieniſchen 


Nationalität. Die mittelhochdeutſche Dichtung in ihren klaſſiſchen Leiſtungen — 


half den Grund legen zu einer einheitlichen deutſchen Nationalitaͤt. Waͤhrend 
die Macht von Kaiſer und Reich immer mehr zerbroͤckelte, waͤhrend die Nation 
politiſch immer mehr auseinander fiel, wurden die Volksteile einander aͤhnlicher; 
ein Nationalbewußtſein uͤber dem Stammesbewußtſein entſtand, Sprache und 
Recht neigten ſich der Einheit zu. Deutſchland hatte um das Jahr 1200 keine 
gleichmäßige Schriftfprache, aber man darf ſagen: die ganze deutſche Schrift— 
ſprache gravitierte nach dem Mittelhochdeutſchen hin, das in Alemannien ſeine 
reinſte Geſtalterhielt. Und waͤhrend in der Sphaͤre der Sprache Suͤddeutſchland über 
Norddeutſchland triumphierte, war auf dem Gebiete des Rechtes Suͤddeutſchland 
der empfangende Teil. Die Aufzeichnung des ſaͤchſiſchen Rechtes, welche vor 1235 
der Schoͤffe Eike von Repkow, aus der Naͤhe von Magdeburg, im „Sachſenſpiegel“ 
durchfuͤhrte, ward im Jahre 1275 die Grundlage des „Schwabenſpiegels“, eines 
ſuͤddeutſchen Rechtsbuches, welches den Anſpruch erhob, allgemeines deutſches 
Recht zu ſein und in der Tat zu weitreichender Geltung gelangte. 

Aber waͤhrend ſo die ſegensreichen Wirkungen einer bluͤhenden Literatur 
ſich nach und nach hervortun, ſtirbt eben dieſe Literatur, ſtirbt die mittelhoch— 
deutſche Dichtung allmaͤhlich ab. In allen ihren Gattungen, im Volksepos, 
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im hoͤfiſchen Epos, im Minneſang, im Lehrgedicht haben wir das dreizehnte Jahr: 
hundert hindurch nur einen fortſchreitenden Verfall bemerkt: um 1225 konnte ſich 
ein Mann wie Walther von der Vogelweide uͤber den Umſchwung nicht mehr 
taͤuſchen: um 1300 war es entſchieden, daß die Schoͤnheit ihren Thron verlaſſen 
mußte und Froͤmmigkeit, Wißbegierde, Unterhaltungsſucht die Regierung antraten. 

Fragen wir nach den Urſachen der ſchmerzlichen Veraͤnderung, ſo duͤrfen 
wir darin nicht eine innere Notwendigkeit erblicken, welche aus dem Weſen 
der mittelhochdeutſchen Dichtung ſelbſt hervorgegangen waͤre. Es war nicht ihr 
natuͤrliches Altwerden und Sterben. Sie hatte den Kreis ihrer Aufgaben noch 
lange nicht erſchoͤpft: die Stoffe der Heldenſage konnten einheitlich und kunſt— 
maͤßig durchgearbeitet, die realiſtiſche Darſtellungsweiſe, zu welcher Anſaͤtze 
vorhanden waren, auf die geſamte Poeſie übertragen, Leben und Gegenwart 
ftärfer hereingezogen, die Dorfgeſchichte weiter ausgebildet, die Überſetzungen 
aus den Alten fortgeſetzt und die Produktion daraus befruchtet werden. Nein, 
die mittelhochdeutſche Dichtkunſt ſtarb nicht von innen her! Es ward ihr von 
außen Licht und Luft entzogen; und der alte Feind der weltlichen Dichtung, 
der deutſche Klerus, unternahm mit verdoppelten Kraͤften einen neuen Angriff, 
welcher diesmal erfolgreich und fuͤr lange Zeit entſcheidend war. 

Der Kampf des Kaiſertums mit dem Papſttum im elften und zwölften 
Jahrhundert hatte, wie wir ſahen, auf die deutſche Dichtung heruͤbergewirkt; 
die Kreuzzuͤge hatten darin ihr Abbild gefunden; die gluͤcklichen Unternehmungen 
Friedrich Barbaroſſas hatten mittelbar die ritterliche Poeſie ins Leben gerufen: 
der Idealismus der Kaiſerpolitik ſpiegelte ſich in dem Idealismus der deutſchen 
Dichtung. Aber das praktiſche Lebensideal, welches die mittelhochdeutſche 
Poeſie aufſtellte, kam auch den realiſtiſchen Zeiten zugute, welche mit dem 
Sinken des Kaiſertums hereinbrachen. Die idealen Kreuzzuͤge erhielten im 
Nordoſten Deutſchlands ein greifbares Ziel. Die Kraft, die einſt in den italie— 
niſchen Feldzuͤgen verbraucht wurde, konnte ſich an den Geſtaden der Oſtſee 
bewaͤhren. Das Kaiſertum war nicht die Nation: der Untergang der Hohen— 
ſtaufen fiel in eine Epoche rieſigen nationalen Aufſchwungs; die deutſche Na— 
tionalität zeigte ein Talent ſich auszudehnen, um ſich zu greifen, zu erobern 
und dauernd feſtzuhalten, wie fie es weder in der Voͤlkerwanderung noch in den 
Tagen Karls des Großen bewieſen; und in der ſtetigen Koloniſation Branden— 
burgs, Schleſiens, Pommerns, Mecklenburgs, in den Erfolgen des deutſchen 
Ordens, in den friedlichen boͤhmiſchen Eroberungen, in allen dieſen deutſchen 
Großtaten gegen Slawen, Preußen und Eſthen ſteckt ein Stuͤck des ritterlichen 
Idealismus. Ja noch mehr! Infolge der Kreuzzuͤge hatte Konſtantinopel 
aufgehoͤrt, der Mittelpunkt des Welthandels zu ſein; dieſer nahm ſeinen Gang 
nunmehr uͤber die Staͤdte Oberitaliens und uͤber die Alpenpaͤſſe den Rhein 
hinab oder nach Augsburg und Nuͤrnberg: und wenn die deutſchen Staͤdte im 
Suͤden wie im Norden dieſe Lage begriffen und ausbeuteten, wenn Deutſch— 
land von der Naturalwirtſchaft zur Geldwirtſchaft uͤberging, wenn der deutſche 
Handel und die deutſche Induſtrie im Laufe des dreizehnten Jahrhunderts 
einen unerhoͤrten Aufſchwung nahmen, fo hat nicht bloß das Luxusbeduͤrfnis 
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des deutſchen Adels hebend und weckend darauf eingewirkt, ſondern auch in dieſem 
Wirken des deutſchen Bürgers bewährt ſich ein Teil jener Tugenden, welche die 
mittelhochdeutſche Poeſie vor allen verlangte: der Trieb vorwaͤrts zu kommen, 
Ehre zu erwerben; die Überzeugung, daß nur der Taͤtige, den keine Muͤhe ſchreckt, 
das Ziel erlangt; die Stetigkeit und Beharrlichkeit, die Charakterfeſtigkeit, die 
alle Feſſeln bricht und alle Hinderniſſe wegraͤumt. 

Allein, ſoviel die mittelhochdeutſche Poeſie beitrug, um den nationalen 
Aufſchwung zu befoͤrdern, ihr ſelbſt erwuchs daraus kein Vorteil. Sie glich einem 
Verſchwender, der Tauſende reich macht und ſelbſt daruͤber verarmt. Das ganze 
wirtſchaftliche und politiſche Leben nahm eine andere Richtung. Jeder hatte 
zu ſorgen und zu arbeiten. Das Fuͤrſtentum bildete die neu erworbene Landes— 
hoheit aus. Das Rittertum rang um ſeine Exiſtenz. Die taͤtigen Kraͤfte wurden 
zu mächtig in Anſpruch genommen; für die beſchauliche Muße, in der allein 
die Poeſie gedeiht, war kein Raum mehr: Freidank hatte ganz recht, uͤber den 
Wucher und uͤber die Fuͤrſten zu klagen. Vor den realen Intereſſen hielt die 
Poeſie nicht ſtand; die verhaͤngnisvolle deutſche Einſeitigkeit warf ſich maßlos 
in die neue Bewegung. Schon Friedrich der Zweite war ein erbarmungsloſer 
Realiſt; und die Wiſſenſchaft war ihm wertvoller als die Poeſie. Die Poeſie 
hieß er willkommen, wo ſie eine politiſche Waffe war; in Walther von der Vogel— 
weide belohnte er den einflußreichen Journaliſten, der ihm wichtige Dienſte 
geleiſtet hatte; aber daruͤber hinaus hat er nichts fuͤr die Poeſie getan, waͤhrend 
ihm die abendlaͤndiſche Wiſſenſchaft den Ariſtoteles verdankte und er ſelbſt natur— 
geſchichtliche Werke verfaßte. 

Mit dem allen waren aber der deutſchen Dichtkunſt nur aͤußere Bedin— 
gungen ihres Gedeihens entzogen: ihrem eigenſten Geiſte, ihrem edelſten Ge— 
halte drohte die Feindſchaft der Kirche. Die mittelhochdeutſche Poeſie war, 
wie wir oft betonen mußten, eine ſittliche Macht auf eigene Hand geworden; 
ſie war tolerant; ſie erklaͤrte bei Wolfram den Unglauben fuͤr ſuͤhnbar durch 
bloßen Wandel der Geſinnung; ſie lehrte im Nibelungenlied eine unchriſtliche 
Pflicht der Rache; ſie wies bei den Minneſaͤngern den Frauen eine Stellung an, 
wie fie ihnen die Kirche nimmermehr einraͤumen konnte; fie ſtellte im hoͤfiſchen 
und volkstuͤmlichen Epos Lebensideale auf, neben denen die chriſtlichen Heiligen 
keinen Platz hatten; fie ward in Walthers und Freidanks Händen geradezu 
kirchlich-oppoſitionell und antipapiſtiſch. Hand in Hand mit der weltlichen 
Poeſie ging nicht bloß in der Provence die Ketzerei. Auch in Deutſchland unter— 
wuͤhlten die Ketzer den Boden, gewannen das Volk, machten Lieder und Geſaͤnge, 
die ſie den Kindern beibrachten: eine guͤnſtige Konjunktur konnte ihnen ſo großen 
Einfluß geben, wie ſie in Suͤdfrankreich unter dem Schutze des Adels genoſſen. 
Waͤhrend des Zwieſpaltes zwiſchen Innocenz dem Vierten und Friedrich dem 
Zweiten war ein deutſcher Fuͤrſt im Begriff, ſich offen fuͤr ſie zu erklaͤren, und 
nur der Tod hinderte ihn daran. Auch in Deutſchland konnte es dann zu Albi— 
genſerkriegen kommen, und die deutſche Poeſie wäre hinter den ſcharfen Streit 
geſaͤngen der Troubadours nicht zuruͤckgeblieben. Die Heerſcharen aber, über 
welche der Papſt einſt im geiſtigen Kampfe verfuͤgte, waren traͤge geworden. 
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Die Kloͤſter, aus denen die geiftlichen Dichter des elften und zwölften Jahr: 
hunderts hervorgingen, waren in Wohlleben verſunken. Und auch an ihren 
Toren hatte ſich die hoͤfiſche Poeſie nicht abweiſen laſſen. Ein Abt am Rhein 
bemerkte eines Tages, als er ſeinen Moͤnchen predigte, daß ſie behaglich ein— 
geſchlummert waren; da rief er mit erhobener Stimme: „Horcht auf, meine 
Bruͤder! Eine ganz neue und merkwuͤrdige Geſchichte! Es war einmal ein Koͤnig 
namens Artus“; — ſogleich fuhren alle empor und erhielten ihre gehoͤrige 
Strafpredigt. Das war um 1200. Im Jahre 1291 konnte zu St. Gallen niemand 
ſchreiben; aber der Abt verſuchte ſich in der Dichtung von Tageliedern. Mittler— 
weile hatte laͤngſt die Kirche neue Truppen ins Feld geſtellt, und dieſe taten 
ihre Pflicht mit ſiegreicher Energie. Schon unter Innocenz dem Dritten traten 
die Bettelorden hervor, und bald merkten die Paͤpſte, was fuͤr ein brauchbares 
Werkzeug ſie an ihnen beſaßen. Um 1220 fingen Dominikaner und Franzis— 
kaner an, ſich in Deutſchland feſtzuſetzen. Hier wie uͤberall ſiedelten ſie ſich nicht 
in der Einſamkeit, ſondern in den Städten an und griffen in alle Verhaͤltniſſe 
ein; als Prediger und Beichtvaͤter ſtrebten ſie nach der Herrſchaft uͤber die Seelen. 
Die Dominikaner waren vornehmer, die Franziskaner mehr populaͤr. Nur die 
letzteren zeichneten ſich gleich waͤhrend des dreizehnten Jahrhunderts in der 
Volkspredigt aus. Mit Leidenſchaft gingen ſie gegen das hoͤfiſche Leben vor: 
Suͤnde war das Turnier; Suͤnde war der Kleider- und Tafelluxus; Suͤnde war 
es, neue Moden mitzumachen; Suͤnde war es, den Spielleuten zu geben; Suͤnde 
war es, zu tanzen; Suͤnde war es, um Frauen zu werben, weltliche Lieder zu 
ſingen und deutſche Buͤcher zu leſen. Insbeſondere auf die Frauen ſuchten 
die Prediger zu wirken; und es gelang ihnen vortrefflich. Bald machte ſich der 
Einfluß in den hoͤfiſchen Kreiſen bemerkbar. Die Damen fingen an, den Putz 
zu verſchmaͤhen; ſie ſaßen wie Nonnen da: ihr Geſicht war ſo verhuͤllt, daß man 
nur noch die Augen ſah; und legte dieſe oder jene einmal koſtbare Kleider an, 
ſo wurde der Pelz gewiß durch eine Betſchnur zuſammengehalten, die ihr an 
der Bruſt herabhing. „Anſtatt mit uns zum Tanz zu gehn,“ klagten ihnen die 
Ritter, „ſieht man Euch Tag und Nacht in der Kirche ſtehn.“ 

Der gewaltigſte aller franziskaniſchen Volksredner war Bruder Berthold 
von Regensburg, von deſſen Predigten wir zahlreiche deutſche und lateiniſche 
Aufzeichnungen beſitzen. Er bewaͤhrt als Redner die Eigenſchaften, die wir an 
den Dichtern bajuvariſchen Stammes zu ruͤhmen hatten. Wie einſt Walther 
das Volk mit ſeinen Liedern aufregte, ſo reißt es Berthold mit ſeinen Vor— 
traͤgen hin: der groͤßte Prediger hat den groͤßten Saͤnger beerbt. Auch Berthold 
iſt friſch und volkstuͤmlich. Auch Berthold verwendet epiſche und dramatiſche 
Elemente, indem er ſeine Lehren durch Geſchichten erlaͤutert, ſich Einwuͤrfe 
aus dem Publikum machen laͤßt und diejenigen, die er bekaͤmpft, leidenſchaft— 
lich anredet, mag er ſie unter ſeinen Zuhoͤrern vermuten oder nicht. Auch er 
macht es dem Publikum leicht, ihm zu folgen: er weiß atemloſe Spannung 
zu erregen; er haͤlt ſtets ein Thema feſt und fuͤhrt eine ſtrenge Einteilung durch, 
die er Punkt fuͤr Punkt beziffert; er iſt anſchaulich und gebraucht lebhafte Bilder; 
er ſucht immer nach einem ſinnlichen Anhalt, um geiſtige Dinge daran zu knuͤpfen. 
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Er ſpricht z. B. von zehn Pfennigen, die wir Gott ſchuldig ſeien, und meint 
damit die zehn Gebote. Er ſpricht von ſechs Moͤrdern und meint ſechs Suͤnden; 
er ſpricht weiter von den verſchiedenen Mordärten, deren ſich die Mörder be— 
dienen, und meint die einzelnen Außerungen der Suͤnde: die Moͤrder geben 
die Hauptabſchnitte, die Mordärte die Unterabteilungen der Predigt her. Auch 
Berthold hat einen regen Naturſinn; und wenn er Himmel und Erde als das 
Alte und Neue Teſtament, als die zwei religioͤſen Lehrbücher der Laien bezeich— 
net, ſo hat er dieſen vielfach gezeigt, wie ſie darin leſen ſollten. Auch Berthold 
iſt ein Feind der Spekulation: er warnt ſeine Zuhoͤrer davor, uͤber die Geheim— 
niſſe des Glaubens zu gruͤbeln; er redet weniger vom Glauben als von der 
Moral: und er redet weniger von den Tugenden als von den Laſtern. Er wird 
dabei leicht Satiriker, aber nie Komiker; er verſchmaͤht auch die Weiſe der Ablaß— 
kraͤmer, der Pfennigprediger, welche das Leiden Chriſti graͤßlich auszumalen 
liebten, dabei viele Traͤnen vergoſſen und ſo ihr Publikum zu Traͤnen bewegten: 
Berthold will nicht ruͤhren, ſondern ſchrecken; er will Schrecken und Abſcheu 
vor der Suͤnde und Furcht vor den Hoͤllenſtrafen erregen. Er war kein großer 
Gelehrter: er zitiert nicht einmal die Bibel immer richtig, und ſelbſt in der Moral 
ſtuͤtzt er ſich nicht auf ein ſicheres Schulwiſſen. Aber er kennt das Leben; er kennt 
das Volk, zu dem er ſpricht; er kennt deſſen Suͤnden und deſſen Geſchmack; und 
er weiß dieſem zu ſchmeicheln, um jene zu bekaͤmpfen. 

Er ſtreitet heftig gegen die Ketzer und legt damit Zeugnis ab fuͤr den Ein— 
fluß, den ſie in Deutſchland uͤbten. Er ſtreitet noch heftiger gegen die Habſucht 
gegen das Streben nach Gewinn und Bereicherung, und legt damit Zeugnis 
ab fuͤr das aufbluͤhende materielle Leben, Handel und Geldweſen. Er ſtreitet 
gegen die Spielleute, gegen Tanz und Turnier, gegen den Luxus, gegen die 
hoͤfiſche Vermiſchung des Sittlichen und des Schicklichen. Er ſtreitet gegen die 
Unterdruͤckung der Schwachen durch die Maͤchtigen; er gibt auch zu, daß es ebenſo 
unerlaubt ſei, einen Juden zu erſchlagen wie einen Chriſten. Aber er pflegt 
die Juden mit dem ſchmuͤckenden Beiwort „ſtinkend“ einzufuͤhren; er verſichert, 
daß Juden, Heiden und Ketzer gleichmaͤßig in die Hoͤlle kommen, daß ſelbſt der 
gute und gerechte Cato fuͤr immer verdammt ſei, weil er den rechten Glauben 
nicht hatte, und daß jeder dem Teufel verfallen ſei, der auch nur denke: „Ich 
weiß nicht, wer recht hat, Juden, Heiden oder Ketzer.“ 

Berthold erhebt die Autoritaͤt des Prieſters in einer ganz außerordentlichen 
Weiſe: wenn ein Prieſter voruͤberginge, wo Maria und alle himmliſchen Heer— 
ſcharen ſaͤßen, ſo ſtuͤnden dieſe vor ihm auf. Er ſtellt den Papſt hoch uͤber den 
Kaiſer: weltliches Reich und Gericht ſei dem Kaiſer vom Papſte geliehen. In 
der Tat lebte er zu einer Zeit, welche den Prieſter in neuer Glorie ſah und von 
der Herrlichkeit des Papſtes mehr als von der Kraft des Kaiſers wußte. Er 
begann feine Taͤtigkeit als Volksredner im Jahre 1240 und ſetzte fie, ſeit etwa 
1250 vor allem als Wanderprediger, bis zu feinem Tod am 13. Dezember 1272 
fort. Bayern und Alemannien waren die Hauptlaͤnder ſeines Wirkens; er zog 
aber auch die Donau hinab nach Öfterreich und Ungarn, nördlich nach Böhmen, 
Maͤhren und Thuͤringen. Überall fand er ungeheuren Zulauf; Tauſende von 
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Menſchen drängten ſich um ihn; er mußte im Freien predigen: die Wieſe war 
ſeine Kirche und manchmal ein Baum ſeine Kanzel. Staͤdter und Landleute 
bildeten in der Regel ſein Publikum; aber er ſtieg auch in die Burgen der Großen 
und wußte auch dort harte Seelen zu erweichen. Von ihm melden die Geſchichts— 
ſchreiber, und lang lebte er im Gedaͤchtnis der Menſchen; uͤber keinen Dichter 
unſers Mittelalters haben wir ſo viele Berichte wie uͤber dieſen Bettelmoͤnch: 
ſein Auftreten war ein hiſtoriſches Ereignis. 

Es waͤre ſehr uͤbertrieben, wollten wir Berthold von Regensburg fuͤr den 
Zerſtoͤrer der mittelhochdeutſchen Dichtung erklaͤren. Aber immerhin iſt er der 
vorzuͤglichſte unter vielen ähnlichen Männern, welche das ohnehin bedrohte 
ſchoͤne Weltleben, aus welchem jene Poeſie hervorging, mit Eifer bekaͤmpften. 
Und wenn wir ſehen, wie die Predigt in die Spruchpoeſie und Lehrdichtung 
heruͤberwirkt, wie ſie das hoͤfiſche Epos zur Legende macht, wie ſie die Lyrik 
auf den geiſtlichen Hymnus beſchraͤnken will, wie ſich überhaupt die Tendenzen 
der Predigt allerwaͤrts eindraͤngen und nur vor der unuͤberwindlichen Lachluſt 
und Unterhaltungsſucht der großen Maſſe notgedrungen ſtehen bleiben: hier iſt der 
Prediger, an den wir uns halten: und den wir verantwortlich machen duͤrfen. 
Ein weltliches Gedicht hat er freilich ſicher gekannt und geſchaͤtzt; das war aber 
der fromme „juͤngere Titurel“. Seine Geſinnung lebte in Hugo von Trimberg 
fort, und Frauenlob ſagte von ihm: „Durch ſeinen Mund hat Gott vom Himmel— 
reich geredet.“ 

Aber Frauenlob iſt nicht bloß fromm: er will auch mit Gelehrſamkeit prun— 
ken. Nicht bloß die Froͤmmigkeit, auch Bildungsdrang und Wißbegierde haben 
die ſpaͤtere Poeſie verdorben. Und die Vertreter der Gelehrſamkeit im drei— 
zehnten Jahrhundert waren hauptſaͤchlich die Dominikaner. Aus ihrem Orden 
iſt Albert der Große hervorgegangen, ein adliger Schwabe, der von 1260 bis 
1262 Biſchof von Regensburg war und 1280 zu Koͤln im hohen Alter ſtarb, ein 
Gelehrter von umfaſſendem Wiſſen, dem allerdings die eiferſuͤchtigen Franzis— 
kaner nachſagten, er ſei aus einem Eſel ein Philoſoph und aus dem Philoſophen 
wieder ein Eſel geworden: er hatte ſich naͤmlich langſam entwickelt und ſoll im 
Alter ſchwachſinnig geworden ſein. Dazwiſchen aber entfaltete er die fruchtbarſte 
Taͤtigkeit. Albert der Große hat den auferſtandenen Ariſtoteles, den die Kirche 
anfangs ſchroff zuruͤckwies, in die abendlaͤndiſche Wiſſenſchaft erſt wirklich ein— 
geführt. Er hat die geſamte ariſtoteliſche Lehre ſyſtematiſch dargeſtellt und im 
Sinne des kirchlichen Dogmas umgebildet. Er hat den Ariſtoteles als die große 
Autoritaͤt der Naturforſchung hingeſtellt, ſo daß er fuͤr die Anſchauung des Mittel— 
alters zum Vorlaͤufer Chriſti im Naturerkennen wurde. Er hat die abendlaͤndiſche 
Naturforſchung überhaupt in Gang gebracht, indem er ein vollſtaͤndiges Bild 
der Welt zu entwerfen verſuchte. Er hat auch ſeinem Orden das Intereſſe fuͤr 
Naturbeobachtung eingeimpft und, obwohl er ſelbſt nichts in deutſcher Sprache 
ſchrieb, wenigſtens mittelbar den Konrad von Megenberg angeregt, der im vier— 
zehnten Jahrhundert die erſten deutſchen Handbücher der Naturgeſchichte und 
Aſtronomie verfaßte. Er hat ebenſo mittelbar deutſche theologiſche Schriften 
hervorgerufen, deren Gehalt ſich in Auszuͤgen und Lehrbuͤchern bis ins ſechzehnte 
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und ſiebzehnte Jahrhundert ohne Unterbrechung fortpflanzte: er und fein 
groͤßerer Schuͤler und Ordensbruder, der Italiener Thomas von Aquino, haben 
dem Meiſter Eckard und den uͤbrigen deutſchen Myſtikern, den erſten Philoſophen 
in deutſcher Sprache, welche gleichfalls dem Orden der Dominikaner angehoͤrten, 
einen betraͤchtlichen Teil ihrer Gedanken geliefert. 

Der Kern der Myſtik, poetiſch gefaßt, iſt die Anſchauung, daß die Seele 
eine Braut Gottes ſei. In die glühenden Liebesſeufzer des Hohenliedes wurde 
dieſe Anſchauung hineingetragen; und die myſtiſche Theologie beſchrieb die 
Stufen, auf denen die Seele zu ihrem himmliſchen Braͤutigam emporſteige. 
Albert der Große führt aus: die Seele ſolle durch innere Zuruͤckziehung von 
allem Irdiſchen ein Geiſt mit Gott werden; ſie ſolle durch die Gnade werden, 
was Gott iſt von Natur; ſie ſolle ſich gewiſſermaßen in Gott verwandeln. Dieſen 
Prozeß nannte Meiſter Eckard die Vergottung der Seele und ſuchte ihn pſycho— 
logiſch und ſpekulativ zu begruͤnden. 

Meiſter Eckard, der geiſtvollſte der deutſchen Myſtiker, ſtammte vermutlich 
aus dem Elſaß, bekleidete ſeit 1304 hohe Wuͤrden ſeines Ordens und ſtarb 1327 
zu Koͤln. Er und ſeine Genoſſen ſchufen eine deutſche Terminologie fuͤr die 
abſtrakten Begriffe der Scholaſtik. Sie trugen ihre Anſichten in Predigten 
und Traktaten vor; aber ſie traten nicht vor die Maſſe des Volkes; die Staͤtte 
ihrer Wirkſamkeit blieb wohl in der Regel das Kloſter. Und auch da konnten 
ſie nur auf Verſtaͤndnis rechnen, wenn es ihnen gelang, den Begriffen, die ſie 
handhabten, einen Koͤrper zu geben und ihre Gedanken durch Bilder zu erlaͤutern. 
Dieſe Bilder ſind in der Regel nicht draſtiſch, ſondern ſie haben etwas Vornehmes 


und Feines. Und wie die Myſtik ſchon durch die Bildlichkeit ihrer belehrenden— 


Rede mit der Poeſie zuſammenhaͤngt, ſo hat ſie nicht nur die geiſtliche Dichtung 
ſelbſt befruchtet, ſondern auch Proſaſchriften hervorgebracht, welche die reinſte 
Poeſie durchleuchtet. Eckard iſt der eigentliche Philoſoph unter den Myſtikern: 
Tauler und Suſo, ſeine juͤngeren Zeitgenoſſen und Schuͤler, ſind uͤber ſeine 
Gedanken nirgends hinausgekommen. Keiner hat ſeinen hohen Flug erreicht; 
keiner hat die kuͤhne Geſinnung geteilt, die ſich zu dem Wort erheben mochte: 
„Waͤre Gott imſtande, ſich von der Wahrheit abzuwenden, ſo wuͤrde ich mich an 
die Wahrheit heften und Gott verlaſſen.“ Tauler iſt mehr praktiſch, mehr er— 
baulich als Eckard; er ſucht ſeine Zuhoͤrer zu werktaͤtiger Menſchenliebe zu er— 
ziehen. Heinrich Suſo iſt weniger Prediger als Schriftſteller, und er ift weniger 
Theolog als Lyriker. Auch Eckard kann durch ſeine oft geuͤbte Dialektik, durch 
feine Neigung, Widerſpruͤche hinzuſtellen und aufzulöfen, an gewiſſe Vertreter 
des Minneſanges erinnern. Aber Sufo iſt geradezu ein geiſtlicher Minneſaͤnger 


in Proſa. Zug um Zug überträgt er das Bild der irdiſchen Minne auf die himm- — 


liſche. Er weiß Naturſchilderungen einzuflechten, indem er ſie geiſtlich deutet; er ver— 
bindet Fruͤhling und Liebe, Winter und Trauer zer vergleicht die Frauen mit Blu— 
men, irdiſch geſinnte Menſchen mit den ſchweifenden Falken, und gehtſo weit, Frau 
Venus und den „Meiſter von Minnen“ Ovidius einzuführen. Sufo iſt ein weicher, 
weiblicher Schriftſteller, ein Schriftſteller für die Frauen; weibliche Leſer ſetzt er in 
erſter Linie voraus, und eine Frau hat ſein Leben geſchrieben: keine Biographie 
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in unſexem Sinne, ſondern Denkwuͤrdigkeiten feines minnexeichen geiftlichen 
Wandels, ein heiliges Seitenſtuͤck zu Ulrich von Lichtenſteins Liebesmemoiren. 

Fromme Frauen hatten an der ganzen myſtiſchen Bewegung großen An— 
teil. Mathilde von Magdeburg, die vor 1300 ſtarb, ſchildert in ihren fragmen— 
tariſchen Offenbarungen, deren gehobene Sprache zuweilen nach dem Reime 
greift, die Vermaͤhlung der Seele mit ihrem himmliſchen Braͤutigam; ſie be— 
ſchreibt die Hoͤlle mit ihren verſchiedenen Qualen fuͤr verſchiedene Suͤnden; 
fie fühlt ſich zum Himmel entruͤckt; fie glaubt in die Zukunft zu ſchauen; fie klagt 
uͤber den Verfall der Kirche und preiſt den Orden der Dominikaner. Sie be— 
kam ſogleich und ſpaͤter viele Nachfolgerinnen: im vierzehnten Jahrhundert 
wurden die Viſionen Mode; die Ekſtaſe galt fuͤr den Zuſtand der Vereinigung 
mit Gott, und hatte eine Nonne die ſelige Entzuͤckung genoſſen, ſo wollte keine 
der Mitſchweſtern hinter ihrem Beiſpiele zuruͤckbleiben. Ein Kloſter wetteiferte 
mit dem andern; über die Viſionen wurde Buch geführt; man teilte ſich die 
inneren Erfahrungen gegenſeitig mit; ein lebhafter Briefwechſel mit hervor— 
ragenden Myſtikern ſchloß ſich an den perſoͤnlichen Verkehr. 

In Alemannien geht dieſe Bewegung neben den Auslaͤufern des Minne— 
ſanges einher. Die Schriften der Myſtiker und ihrer frommen Verehrerinnen 
waren die letzte Zuflucht des hoͤfiſchen Geiſtes. Zartheit und Formſinn war nur 
hier noch zu Hauſe. Die Rolle, welche die Frauen in der ritterlichen Bluͤtezeit 
geſpielt, fallt ihnen jetzt auf einem anderen Gebiete noch einmal zu. Frauen 
von hoͤheren geiſtigen Beduͤrfniſſen, welche ſich fruͤher im Verkehre mit Dichtern 
gluͤcklich gefuͤhlt hatten, zogen ſich in die Einſamkeit eines Kloſters oder Be— 
guinenhauſes zuruͤck und ſuchten vereint mit empfindungsvollen Predigern 
nach dem Ewigen. Wie Erklaͤrungen des Hohenliedes die Epoche einleiteten, 
in welcher der ritterliche Minneſang zur Bluͤte gelangen ſollte, ſo ſteht eine 
geiſtliche Liebesphiloſophie am Ende dieſes Zeitraumes. 

Aber wie ſchon im zwoͤlften Jahrhundert die Geiſtlichen, indem ſie der 
Froͤmmigkeit poetiſchen Glanz verliehen, ihren Schriften den Ernſt und die 
Weihe benahmen, ſo bildet die Myſtik den Übergang zu einer Periode, welche 
den roͤmiſchen Klerus auf das heftigſte bekaͤmpft und ſeinen Einfluß fuͤr immer 
beſchraͤnkt. Die myſtiſche Theologie ſtreift oft nahe an den Pantheismus, und 
leicht kam ſie in den Verdacht der Ketzerei: Meiſter Eckard hatte ſich vor der 
Inquiſition zu verantworten; er mußte einen Widerruf leiſten, und einige ſeiner 
Lehrſaͤtze wurden verdammt. Die Bettelmoͤnche uͤberhaupt, einſt die treueſten 
Diener des Papſtes, waren zu einer ſolchen ſelbſtaͤndigen Macht gelangt, daß 
ſie ſich auch gegen das Papſttum wenden konnten. Die Zeit Ludwigs des 
Bayern ſah das merkwuͤrdige Schauſpiel, daß die Franziskaner an der Seite 
des Kaiſers dem roͤmiſchen Stuhle gegenuͤberſtanden; und waͤhrend Bruder 
Berthold von Regensburg die Autoritaͤt des Kaiſers vom Papſt abgeleitet hatte, 
ſtritten ſeine Ordensbruͤder zu Muͤnchen wider die Allgewalt und Unfehlbarkeit des 
kirchlichen Oberhauptes, ſprachen dem Kaiſer das Richteramt uͤber einen ketze— 
riſchen Papſt zu und fingen an, die Grenzen zwiſchen Staat und Kirche zu eroͤtern. 

Auch in der deutſchen Literatur mehren ſich die Anzeichen einer bedeuten— 
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den Wendung gegen die Mitte des vierzehnten Jahrhunderts. Schärfer werden 
die Angriffe gegen die geiſtliche Gewalt, die mon mit Herodes vergleicht, gegen 
die „eitle Lehre“ der Prieſter, ihr unheiliges Leben und ihren Haß der Wahr— 
heit. Entſchiedener lehnt man ſich gegen das Bibelverbot der Paͤpſte auf, das 
ſeit 1229 wiederholt ergangen war. Es gibt eine Verdeutſchung der ſonntaͤglichen 
Evangelien und Epiſteln mit einer Vorrede, worin ſich ein Laie gegen die 
„hochgelehrten Pfaffen“ verteidigt und ſich ruͤhmt, die Evangelien ins Deutſche 
uͤberſetzt zu haben, und daß er den Pfaffen zum Trotz mit einer neuen Arbeit 
hervortrete. In Straßburg lebte von 1308 bis 1382 ein Laie, namens Rulmann 
Merſwin, ein Kaufmann, der ſein Geſchaͤft aufgab und etwa ſeit der Mitte 
des 14. Jahrhunderts eine große, allerdings zunaͤchſt nicht für die Offentlichkeit 
beſtimmte literariſche Tätigkeit entwickelte. Er war ein Beichtkind des Tauler 
geweſen, wandte ſich aber von ihm ab und ſuchte ſein Heil auf eigene Fauſt. Er 
nennt die Geiſtlichen Phariſaͤer und wirft ihnen vor, daß ſie Dinge lehrten, die 
ſie nicht aus der heiligen Schrift beweiſen koͤnnten. Im Gegenſatz erhebt er die 
gottbegnadeten Laien, die wahren Gottesfreunde, die zur Vereinigung mit Gott 
durchgedrungen ſeien, die er als Seelenfuͤhrer und Gewiſſensraͤte ſtatt der 
Prieſter empfiehlt. Der unmittelbare Weg zu Gott, den die Myſtik lehrte, ward 
in Rulmanns Händen eine Waffe gegen die prieſterliche Autorität. Er ging fo 
weit, unter dem Namen des „Gottesfreundes im Oberlande“ die Figur eines 
ſolchen Laien zu erfinden und ſeine Umgebung an deſſen Exiſtenz glauben zu 
machen, eines Laien, der viele Offenbarungen von Gott empfaͤngt und eine 
zauberhafte Gewalt uͤber die Herzen ausuͤbt, der einen Geheimbund leitet 
und ſeine Getreuen durch viele Schriften erbaut, der einen gelehrten Prediger 
geiſtig unterwirft und ſogar dem Papſte perſoͤnlich imponiert. Jener Prediger, 
der ſich dem Gottesfreund an Gottesſtatt unterworfen haben ſollte, wurde 
ſpaͤter fuͤr Tauler gehalten; und auch von Meiſter Eckard erzaͤhlte man, daß er 
ſich vor einem viſionaͤren Frauenzimmer in Ehrfurcht gebeugt, ſie um ihre Heilig— 
keit beneidet und ihre geiſtliche Belehrung dankbar empfangen habe. Hoͤher 
konnte das religioͤſe Selbſtgefuͤhl des Laientums nicht getrieben werden. 
Rulmann ſchrieb eine weitſchweifige, unintereſſante, durch ewige Wieder— 
holungen laͤſtige Proſa; auch ſeine Erfindungskraft war gering und daher zu 
vielen Wiederholungen genoͤtigt; aber in ſeiner literariſchen Wirkſamkeit iſt doch 
ein großartiger Zug. Sein „Buch von den neun Felſen“ erinnert in der Anlage 
an Dantes unſterbliches Werk. Zuerſt ein peſſimiſtiſches Weltbild, eine Satire 
auf alle Staͤnde, welche der Hoͤlle entſpricht; dann neun Felſenterraſſen uͤber— 
einander, welche die Seele emporklimmt, wie Dante den Berg des Fegefeuers; 
und ſchließlich ein Blick in das Allerheiligſte, in den Urſprung der Dinge, wo die 
Seele ſich mit ihrem Schoͤpfer vermaͤhlt. Wenn Rulmann leugnet, daß alle 
Juden und Heiden verdammt ſeien, und behauptet, daß Gott manche Juden 
und Heiden mehr liebe als viele Chriſten, ſo ruft er uns die toleranten Zeiten 
Walthers und Wolframs zuruͤck; und wenn auch ihm die poetiſchen Wendungen 
der Myſtik geläufig find, fo trifft ein Nachklang der mittelhochdeutſchen Liebes— 
lyrik zuſammen mit den Vorklaͤngen der Reformation. 
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Achtes Kapitel 


Das ausgehende Mittelalter 


m Jahre 1348 brach die furchtbare Peſt des ſchwarzen Todes uͤber 

Europa herein und verwuͤſtete zwei Jahre lang die meiſten deutſchen 

Laͤnder. Da wurden die Menſchen von großer Reue uͤber ihre Suͤnden 

ergriffen und taten Buße auf eigene Hand. Tief erregte Scharen zogen 
umher und verlaſen einen, wie ſie behaupteten, vom Himmel gefallenen 
Brief, worin Jeſus Chriſtus ſelbſt zu den Glaͤubigen ſprach und den Klerus nicht 
ſchonte; ſie geißelten ſich oͤffentlich, und ein Laie beichtete dem andern. Die 
Furcht vor dem goͤttlichen Strafgerichte machte die Menſchen froͤmmer, aber 
nicht kirchlicher; das religioͤſe Selbſtgefuͤhl der Laien ſprach ſich in den Fahrten 
der Geißler ſo entſchieden aus, wie in den Schriften des Straßburgers Rulmann 
Merſwin, welche gleichzeitig entſtanden. 

In demſelben Jahre 1348 wurde zu Prag die erſte deutſche Univerſitaͤt 
geſtiftet und fo der Grund gelegt für die Exiſtenz der gelehrten Stände in Deutſch— 
land. Die Kirche, welche durch neue Bollwerke ihre Macht zu verſtaͤrken glaubte, 
gab ihren Segen dazu. Aber die Univerſitaͤten konnten auch im entgegen— 
geſetzten Sinne wirken; ſie lieferten den Landesherren ihre geiſtlichen und welt— 
lichen Beamten; und wie auf der gemeinſamen Arbeit von Gelehrten und Fuͤrſten 
der moderne Staat beruht, ſo haben Gelehrte und Fuͤrſten gemeinſam die 
Reformation durchgefuͤhrt. 

Die Geißelfahrten und die Gruͤndung der erſten deutſchen Univerſitaͤt ſtehen 
bedeutungsvoll am Eingang einer dreihundertjaͤhrigen Epoche, die bis zum 
weſtfaͤliſchen Frieden reicht und alle religioͤſen und politiſchen Bewegungen 
umfaßt, welche die Reformation vorbereiteten und aus der Reformation hervor— 
gingen. Die Zeit war nicht tolerant: ſie hatte ihre Judenverfolgungen, ihre 
Huſſitenkriege und ihren dreißigjaͤhrigen Krieg; nur die Machtloſen und Ver— 
folgten lehrten, daß man niemanden zum Glauben zwingen duͤrfe. Die Ten— 
denzen, welche im Laufe des dreizehnten Jahrhunderts das hoͤfiſche Leben 
untergruben und die mittelhochdeutſche Poeſie zerſtoͤrten, wurden auf das 
. außerfte geſteigert. Man hatte einen aberglaͤubiſchen Reſpekt vor der Wiſſen— 
ſchaft, obgleich im ſechzehnten Jahrhundert der Volkswitz das Sprichwort „die 
Gelehrten, die Verkehrten“ in Umlauf ſetzte. Die deutſche Induſtrie und der 
deutſche Handel erlebten ihre hoͤchſte Bluͤte und ihren tiefſten Fall. Naturerkennen 
und Induſtrie zuſammen gelangten zu den weltumgeſtaltenden Erfindungen, 
und die Kuͤnſte der Vervielfältigung, Kupferſtich, Holzſchnitt, Buͤcherdruck 
kamen dem geiſtigen Leben und der Literatur unmittelbar zugute. Aber die 
Eiferſucht, die ſchon im dreizehnten Jahrhundert zwiſchen Adel und Buͤrger⸗ 
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tum herrſchte, riß jetzt zu inneren Kriegen hin, und der Egoismus der Teile 
ſchwaͤchte die Kraft des Ganzen: die Machtſtellung der Nation gegenuͤber den 
Fremden hat ſeit dem fuͤnfzehnten Jahrhundert nur Einbußen erlitten; die 
Expanſivkraft der Deutſchen war vorlaͤufig erſchoͤpft, und das waffenmaͤchtigſte 
Land Europas lernte vor Tuͤrken, Franzoſen und Schweden zittern, wie es einſt 
vor Sarazenen, Normannen und Magyaren gezittert. In dem ungeheuren 
religioͤſen, wiſſenſchaftlichen, kriegeriſchen und materiellen Ringen blieb für die 
Poeſie und fuͤr aͤſthetiſche Intereſſen uͤberhaupt wenig Raum. Nur die Kuͤnſte, 
die auf dem Handwerke ruhen, konnten ſich heben; aber immer ſtanden die 
Leiſtungen der Kunſtinduſtrie uͤber den Erfolgen der Malerei, Plaſtik und Archi— 
tektur. Die ganze Periode hat bis ins ſiebzehnte Jahrhundert hinein kein dich— 
teriſches Kunſtwerk hervorgebracht, welches auch nur die elementaren Anſpruͤche 
an Reinheit der Form zu befriedigen vermoͤchte. Die Metrik geht vielfach in 
ein mechaniſches Silbenzaͤhlen oder gaͤnzliche Regelloſigkeit über; die Sprache 
ſelbſt, die Lautform der Woͤrter, zeigt rohe Verſtuͤmmelungen, die uns heute 
ebenſo verletzen, wie ſie den guten Dichter des dreizehnten Jahrhunderts ver— 
letzt haben wuͤrden. Die Zeit ſchleppt maſſenhaft poetiſchen Stoff von allen 
Seiten zuſammen, und es fehlt ihr auch nicht an neuen Geſtalten, worin ſie ihr 
eigenes Weſen zum Ausdrucke bringt; aber das koͤſtliche Material wird ſtuͤmper— 
haft ſorglos bearbeitet. Vergebens, daß Schauſpiele vor allem die Gunſt des 
Volkes gewinnen: keine Kunſtwerke von ewiger Dauer entſtehen. Vergebens, 
daß komiſche Derbheit dem Geſchmack der Zeit am meiſten entgegenkommt: 
dieſe ariſtophaniſchen Jahrhunderte haben keinen Ariſtophanes geboren. Die 
aͤſthetiſchen Sitten der Stauferzeit waren weit entwichen: damals hatte man 
die Frauen wie die allerſeligſte Jungfrau verehrt; jetzt verbrannte man Hexen 
und ſagte den Frauen das Übelſte nach. Damals hielt man auf feines Benehmen 
und brachte der geſellſchaftlichen Konvenienz faſt zu große Opfer; jetzt wurde 
St. Grobianus ein Abgott der Zeit und der unflaͤtige Eulenſpiegel ihr Liebling. 
Die Schamloſigkeit feierte rauſchende Feſte. 

Nur Studium der Alten konnte das erſtorbene Formgefuͤhl wieder beleben. 
Aber eine wirkſame Beſſerung iſt von da nicht fruͤher ausgegangen, als bis die 
antikiſierende Richtung in den uͤbrigen modernen Literaturen, bis franzoͤſiſche, 
italieniſche, ſpaniſche, engliſche, hollaͤndiſche Vorbilder auch eine deutſche Renaiſ— 
ſance erweckten und die Poeſie in die Haͤnde von Gelehrten uͤberging, welche 
Sprache und Metrik aufs neue zu Regel und Reinheit brachten. Zu Anfang 
dieſer Epoche aber machte ſich das Volk als Publikum geltend. In den meiſten 
Staͤdten, welche Mittelpunkte des geiſtigen Lebens waren, kamen die Plebejer 
ans Regiment und gaben daher auch in der Poeſie den Ton an: das Volkslied, 
die Novelle und komiſche Anekdote, vor allem aber das Drama, das am meiſten 
die Maſſen beherrſchte, trat ſtaͤrker hervor. Der Adel blieb dem Romane geneigt; 
und als im ſiebzehnten Jahrhundert die Ariſtokratie von neuem Anteil an unſerer 
Dichtung zu nehmen begann, da hatte das Drama keinen dauernden Nutzen 
davon. Wie es die Maſſen beherrſchte, ſo mußte es ihnen fort und fort dienen. 
Aber die Maſſen ſelbſt waren anders geworden: im ausgehenden Mittelalter 
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finden wir fie zunehmend frivol, ſeit der Reformation zunehmend ernſt. Hatte 
jene Zeit uͤber den Teufel gelacht, ſo ſah dieſe in ihm einen maͤchtigen Feind. 
Ward er ehemals auf der Buͤhne um die Seelen der Menſchen geprellt, ſo ſchaute 
das Publikum des ſiebzehnten Jahrhunderts mit Schrecken, wie der Doktor 
Fauſt ihm verfiel. Jene groͤßere Haͤlfte der Epoche, die Zeit von 1348 bis 1517, 
ſoll uns in dem vorliegenden Kapitel beſchaͤftigen. 


Schauſpiele 


Das deutſche Drama wurzelt in der mittelhochdeutſchen Periode, und 
wieder fuͤhrt uns die Sage an den Fuß der Wartburg, um uns in einem lebens— 
vollen Bilde zu zeigen, wie das Schauſpiel damals die Seelen erſchuͤtterte. 

Wir beſitzen ein Drama, welches die neuteftamentliche Parabel von den 
klugen und toͤrichten Jungfrauen behandelt. Die toͤrichten ſind Weltkinder; 
ſie ſpielen und vergnuͤgen ſich und denken, noch zeitig genug zum Gaſtmahl zu 
kommen. Aber der Herr weiſt ſie ab, und ſelbſt Marias Fuͤrbitte bewegt ihn nicht: 
ſie werden von den Teufeln geholt und brechen in herzzerreißende Klagen aus. 

Das Stuͤck wurde 1321 zu Eiſenach in Gegenwart des Landgrafen Friedrich 
des Freidigen von Thuͤringen aufgefuͤhrt; und als ſelbſt Marias Bemuͤhungen 
den Suͤndigen nicht helfen konnten, da fiel er in Zweifel, ward zornig und ſprach: 
„Was iſt denn der Chriſtenglaube? Will Gott ſich nicht uͤber uns erbarmen 
um der Bitte Marias und aller Heiligen willen?“ Und er ging zur Wartburg 
und war faſſungslos wohl fuͤnf Tage lang, und danach ruͤhrte ihn der Schlag, 
daß er drei Jahre zu Bette lag und im Alter von 55 Jahren ſtarb. 

Das Schauſpiel brachte einen ſo tiefen Eindruck hervor, wie es die Predigt 
nimmermehr konnte. Das wußten die Geiſtlichen wohl, und darum pflegten 
ſie das kirchliche Drama, bis es eine ſelbſtaͤndige Macht wurde, die ihnen uͤber 
den Kopf wuchs und mehr zur Unterhaltung als zur ſittlichen Beſſerung diente. 

Neuteſtamentliche Parabeln ſind unſeres Wiſſens vor der Reformation 
ſonſt wenig dramatifiert worden. Das Alte Teſtament lieferte die Stoffe des 
Joſeph in Agypten, des Urteils Salomonis und der Sufanna. Aus der Legende 
nahm man Mariaͤ Himmelfahrt, die Auffindung des Kreuzes, St. Dorothea, 
St. Katharina, St. Georg und Theophilus, aus der Kirchengeſchichte die Paͤpſtin 
Johanna. Aber im Mittelpunkte ſteht, was den Urſprung des chriſtlichen Schau— 
ſpiels gebildet hatte, der dramatiſche Schmuck der kirchlichen Feſte. Alte ein— 
fache Zeremonien wurden zu ausfuͤhrlichen Darſtellungen erweitert. Eine 
Krippe hinter dem Altar; ein Knabe, der als Engel die Geburt Chriſti ver— 
kuͤndete; andere Knaben, die als Hirten zur Krippe zogen, um anzubeten: 
das waren die Keime des Weihnachtsſpieles, das ſich in ſpaͤterer Ausfuͤhrung 
von den meſſianiſchen Weisſagungen des Alten Bundes bis zum bethlehemitiſchen 
Kindermord und ergreifenden Klagen der Muͤtter erſtreckte. Aus den in der 
Karwoche vorgeleſenen Berichten der Evangelien uͤber das Leiden Chriſti, deren 
Reden und Geſpraͤche an verſchiedene Perſonen verteilt wurden, entwickelten 
ſich Paſſionsſpiele, die mit der Grablegung zu ſchließen pflegten. Aus der 
kirchlichen Oſterfeier ergaben ſich die Auferſtehungsſpiele. Mit der Prozeſſion 
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am Feſte Corpus Domini, das ſeit 1264 beftand, waren lebende Bilder von 
Schoͤpfung, Suͤndenfall, Erloͤſung verbunden, und daraus gingen die Fron— 
leichnamſpiele hervor. | 

Paſſions- und Oſterſpiele konnten ſich zu einheitlichen Maffen zuſammen— 
ſchließen und reichten dann etwa von Chriſti Taufe im Jordan bis zur Aus— 
gießung des heiligen Geiſtes. Sie zählten im fünfzehnten Jahrhundert zuweilen 
uͤber 8000 Verſe, brauchten drei bis vier Tage zur Auffuͤhrung und zogen an 
300 Perſonen zur Mitwirkung herbei. Waren die aͤlteſten geiſtlichen Dramen 
lateiniſch geweſen, ſo erinnerten jetzt nur noch einige traditionelle lateiniſche 
Geſaͤnge an den Urſprung. War fruͤher die Kirche der Schauplatz geweſen, ſo 
ſchlug man jetzt im Freien die Bühne auf. Steckten die älteren Stuͤcke tief in der 
Oper, ſo uͤberwog jetzt der geſprochene Dialog, der ſich in proſaaͤhnlichen Reim— 
paaren bewegte. Die dramatiſche Technik war ſo unvollkommen wie die ſzeniſchen 
Mittel. Die Buͤhne oder vielmehr der Spielplatz, den die Zuſchauer umgaben, 
ward meiſt wie ein Stadtplan oder eine Landkarte angeſehen; ging der Schau— 
ſpieler von einer Ecke zur andern, ſo konnte das einen Weg in ein anderes Haus, 
eine Reiſe in ein anderes Land bedeuten. Die Schauſpieler traten nicht auf 
und ab, ſondern hatten ihre feſte Stelle, von der ſie zur Aktion kamen und an 
die ſie nachher zuruͤckkehrten, wie in ihre Wohnung. An Dekorationen fehlte 
es ſpaͤter nicht ganz: ein Baum, eine Saͤule, ein Tiſch wurden aufgeſtellt, ein 
Garten eingezaͤunt, ein Tempel errichtet; ein Geruͤſt, auf das eine Leiter fuͤhrte, 
ſtellte den Himmel vor, und in einer fernen Ecke ſah man den Hoͤllenrachen ſich 
Öffnen; aber noch im fuͤnfzehnten Jahrhundert mußte ein Faß die Hölle dar— 
ſtellen; ein Faß war auch die Zinne des Tempels und ein anderes Faß der 
hohe Berg, auf welchem Satan Chriſtum verſuchte. Ohne Aktſchluß konnten 
in wenigen Minuten viele Jahre vergehen ; alles vollzog ſich breit auf der Bühne; 
an Konzentration war kaum gedacht; die Muͤhen der Expoſition wurden ſehr 
einfach umgangen, indem alle Figuren bereitwillig ſagten, wer ſie waͤren; 
der Dramatiker faßte ſeinen Stoff wie die Epiker an; ſein Werk war ſtets nur 
eine in Handlung umgeſetzte Erzaͤhlung, und ſelbſt dieſe beſcheidene Aufgabe 
war auf viele Kraͤfte verteilt. Denn in allen geiſtlichen Feſtſpielen waltet eine 
langjaͤhrige Überlieferung; ſie zeigen uͤber ganz Deutſchland hin verwandte 
Zuͤge; ſie ſind wie das Nibelungenlied, der Wartburgkrieg und andere volks— 
tuͤmliche Gedichte durch Erweiterung einfacher Motive und deren Zuſammen— 
faſſung unter Beteiligung mehrerer oder vieler Poeten zuſtande gekommen: 
keiner ſuchte ſeine Ehre dabei; wenige haben ſich genannt; keiner machte ſich ein 
Gewiſſen daraus ſeine Vorgaͤnger zu pluͤndern und epiſche Gedichte woͤrtlich 
zu benutzen. Das Koſtuͤm zu bewahren, lag den mittelalterlichen Dramatikern 
ebenſowenig am Herzen wie dem Verfaſſer des „Heljand“ und den Malern des 
fuͤnfzehnten Jahrhunderts, welche die Eindruͤcke, die ſie von den oͤffentlichen 
Schauſpielen empfingen, in Farben uͤbertrugen. Hatten die Dichter des neunten 
Jahrhunderts adelige Vorſtellungen mit dem Leben Chriſti verſchmolzen, 
fo uͤberwog jetzt eine bürgerliche Auffaſſung, und Jeruſalem ward in der Phan— 
taſie deutſcher Poeten und Maler zu einer deutſchen Stadt. 8 
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Die edelſten poetischen Motive, welche den bibliſchen Berichten im Drama 
hinzugefuͤgt wurden, ſtammen aus dem zwoͤlften und dreizehnten Jahrhundert; 
die Epoche, welche der Empfindung ſo große Rechte einraͤumte, hat ihnen ihren 
Stempel aufgedruͤckt. Maria Magdalena, ein Weltkind, das ſich bekehrt, iſt die 
Lieblingsfigur dieſer Dramatiker und auch in ihrem Suͤndenleben nicht ohne 
Reiz. 

Fuͤr die Geſtalt von Chriſti Mutter ſind erſchuͤtternde Zuͤge gefunden wor— 
den. Judas hat kaum die dreißig Silberlinge eingeſtrichen, ſo begegnet ihm 
Maria, nennt ihn ihren liebſten Freund und empfiehlt ahnungslos ihr Kind 
ſeinem Schutze. Auf dem Wege zur Marterſtaͤtte hoͤrt ſie die Hammerſchlaͤge 
ſchallen, mit denen Jeſus ans Kreuz genagelt wird. Und in ihren unerſchoͤpf— 
lichen Klagen miſcht ſich Ruͤhrendes und Schreckliches: der Wunſch mit dem 
Sohne, für den Sohn zu ſterben; der Ruͤckblick auf einſtige frohe Zeit, auf Mut— 
tergluͤck, auf Hoffnung und Erfuͤllung; die grauenvolle Gegenwart: eine Dornen— 
krone auf dem geliebten Haupt, der Glanz ſeiner Augen erloſchen, die Wimpern 
vom Blute rot, bleich ſeine Wangen, bleich der roſenfarbene Mund, der einſt 
jo liebenswuͤrdig zu ihr ſprach und auch jetzt noch Troſtesworte für fie hat... 

Je weiter wir ins fuͤnfzehnte Jahrhundert vordringen, deſto ſtaͤrker wird 
das Behagen an komiſchen Figuren und die unbefangene Frechheit, dieſe den 
geiſtlichen Spielen einzufuͤgen. Die Juden werden nicht nur dem Haſſe, ſondern 
auch dem Gelaͤchter preisgegeben. Judas pruͤft das Blutgeld auf das Voll— 
gewicht der Muͤnzen. Die Waͤchter am Grabe ſind feige Großſprecher. Der 
Kraͤmer, bei welchem die drei Marien Spezereien kaufen, der laͤngſt als juͤdiſcher 
Arzt und Quackſalber aufgefaßt war, bekommt einen gebrandmarkten Dieb 
als Diener und ein Weib, mit dem er ſich pruͤgelt, an die Seite. Auch der Wett— 
lauf zwiſchen Petrus und Johannes zum Grabe wird komiſch behandelt. 

In einem Weihnachtsſpiele richten die Hirten gleich egoiſtiſche Bitten an 
das Chriſtkind: befrei uns von den boͤſen Woͤlfen, laß uns die Weide mehr in der 
Naͤhe wachſen, laß die Gruͤtze, die Pflaumen, die Ruͤben geraten. Maria klagt, 
daß ſie weder Windeln noch Wickelbaͤnder habe, um das Kind vor Froſt zu 
ſchuͤtzen; Joſeph bietet ihr eine alte zerriſſene Hofe an. Er gerät mit zwei Maͤgden, 
und dieſe geraten unter ſich in Streit; es regnet Schimpfwoͤrter, Schlaͤge und 
gegenſeitige Anſchuldigungen. 

Vor allem aber iſt der Teufel der privilegierte Komiker und Intrigant 
der geiſtlichen Volksbuͤhne. Seine Rolle wird immer größer; die hoͤlliſchen 
Scharen werden immer zahlreicher, die Teufelsnamen immer ſeltſamer: jeder 
hat jeine Spezialität und erſtattet über feine Erfolge Bericht; die verſchiedenen 
Staͤnde werden in ausgewaͤhlten Repraͤſentanten dem Lucifer vorgefuͤhrt, 
der Wucherer, der Moͤnch, die Zauberin, der Raͤuber. Betruͤgeriſchen Hand— 
werkern diktiert er ihre Strafe; aber ein in die Hoͤlle geſchleppter Geiſtlicher 
kann den Teufel ſelbſt durch Weihrauchduft und Fluͤche in die Enge treiben und 
ſich leicht befreien. Auch um die Seele des Theophilus und der Paͤpſtin Johanna 
wird die Hölle gebracht: die ſtrenge Auffaſſung jenes Eiſenacher Spieles hat 
ſich verfluͤchtigt. 
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Der Priefter Theophilus beſchwoͤrt den Teufel, verſchreibt ſich ihm durch 
eine Urkunde, worin er Gott und der heiligen Maria entſagt, wird dann aber 
durch eine Predigt gerührt und ſetzt reuig feine Hoffnung auf die allerſeligſte 
Jungfrau. Dieſe nimmt ſich ſeiner wirklich an, weiß auch ihren Sohn zur Gnade 
zu bewegen und den Teufel zu zwingen, daß er die Urkunde herausgibt. Und 
ebenſo wird das Mädchen aus England, das mit einem Geiſtlichen, ihrem Ge— 
liebten, in Mannskleidern nach Paris gegangen, daſelbſt Doktor und in Rom 
Kardinal und zuletzt Papſt geworden iſt, zwar mit Schimpf entlarvt und von 
den Teufeln in der Hoͤlle empfangen, aber durch die Fuͤrbitte Marias und des 
heiligen Nikolaus dennoch befreit. Dieſen Gegenſtand hat 1480 Theodorich 
Schernberg in ſeinem Spiel von Frau Jutta behandelt. 

Um dieſe Zeit war der Teufel als komiſche Figur auch in der Poſſe ſchon 
heimiſch. Denn uͤber die Poſſe hat es die altdeutſche Komik nicht hinausgebracht. 
Leibliche Gebrechen und Entſtellungen, Entbloͤßungen und Unanſtaͤndigkeiten 
jeder Art, Schlaͤgereien und Mißhandlungen, Schelten und Fluchen, komiſche 
Eigennamen, Reden in fremden Sprachen, Mißverſtaͤndniſſe von Worten, 
woͤrtliche Auffaſſung bildlicher Ausdruͤcke, Aufſchneidereien: das ſind etwa die 
Witze, welche dem Geſchmacke der Lachluſtigen entgegengebracht wurden. 

Die dramatiſchen Gattungen ſcheiden ſich in Deutſchland ungefaͤhr wie 
in Frankreich, welches im ganzen wie im einzelnen auch auf dieſem Gebiete 
den Ton angab. Man hat Myſterien, Moralitaͤten, Farcen, Sottien. 

In den Myſterien oder Mirakeln traten Perſonen des Alten und Neuen 
Teſtaments, Heilige oder hiſtoriſche Perſonen z. B. aus dem trojaniſchen Sagen: 
kreiſe auf. 

Die Moralitaͤten umfaßten neuteſtamentliche Parabeln, Disputationen 
(3. B. zwiſchen Synagoge und Kirche, zwiſchen Leben und Tod) und ſonſtige 
Stuͤcke mit allegoriſchen Figuren, mit perſonifizierten Begriffen, wie die Toten— 
tanze, welche Holbein verewigt hat, worin der Tod die verſchiedenen Stände 
oder Lebensalter nacheinander zum Tanz abholt: Papſt, Kaiſer und Kaiſerin, 
Koͤnig und Kardinal uſw., zuletzt Bauer, Juͤngling, Jungfrau und Kind. Mit 
jedem hat er einen kurzen Dialog; das Kind ruft: „Oh weh, liebe Mutter mein, 
ein ſchwarzer Mann zieht mich dahin! Wie magſt du mich ſo verlaſſen? Soll 
ich tanzen und kann noch nicht gehen?“ 

Die Farcen, die eigentlichen Poſſen, nehmen mit Vorliebe die Geſtalt 
von Gerichtsverhandlungen an und haben vielfach Liebes- und Eheſachen zum 
Gegenſtande. Sie greifen auch ſonſt in die Gegenwart hinein: ſo, wenn nach 
der Eroberung von Konſtantinopel der Großtuͤrke in Deutſchland erſcheint und 
die Laſter der Chriſten aufzaͤhlt, die er abſtellen will. Daneben ſchoͤpfen ſie aus 
der Heldenſage und dem Artusroman, aus der Spielmannsdichtung und aus der 
auf Neidhart beruhenden Poeſie, aus der antiken, italieniſchen und deutſchen 
Novelle. Da treten die Recken des Roſengartens, Dietrich von Bern, der Zwerg— 
koͤnig Laurin, Salomon und Markolf (Morold), Ariſtoteles und Phyllis, der 
Kaiſer und der Abt (wie in Buͤrgers Ballade) auf. 

Die Sottie, das Narrenſpiel, wurde zur Faſtnacht, am Tage vor Aſcher⸗ 
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mittwoch, vor dem Beginne der vierzigtaͤgigen Faſten gegeben und beruhte 
auf maskierten Umzuͤgen. Junge Leute zogen verkleidet von Haus zu Haus 
und fuͤhrten kleine Spiele auf, fuͤr die ſie Bewirtung als Lohn erwarteten. In 
der einfachſten Form ſagt jeder nur einen Spruch auf, womit er ſich ſelbſt, das 
was er vorſtellt, ſatiriſch charakteriſiert. Sie ſind Toren derſelben Art, Liebes— 
narren, Weiber, Bauern, faule Pfaffenknechte, Buͤßer, Quackſalber uſw. Oder 
ſie ſind Narren verſchiedener Art: der Liebesnarr, der trunkene Narr, der Schwaͤtzer, 
der durch Studieren dumm Gewordene uſw. Zuweilen iſt ihnen ein fuͤr alle 
gleicher Mittelpunkt gegeben, wie der Tod und andere Figuren in den Morali— 
taͤten: ſo führt eine Jungfrau die Toren am Narrenſeil, die Liebesnarren produ— 
zieren ſich vor Frau Venus, die Ritter zaͤhlen vor dem Kaiſer ihre Feigheiten 
her; Dialoge ſind moͤglich, und ein Schatten von abgeſchloſſener Handlung 
kommt hinein, wenn etwa Angehoͤrige verſchiedener Staͤnde um eine Jungfrau 
werben und ſie zuletzt den Schreiber nimmt. All dieſe Stuͤcke ſind durch eine 
jede Vorſtellung uͤberſteigende Roheit und Unanſtaͤndigkeit ausgezeichnet. 
Solche Freiheit, die am Schluß oft entſchuldigt wird, brachte die Faſtnacht mit 
ſich: da war ſelbſt in Gegenwart der Frauen alles erlaubt, was ſie erroͤten machte. 

Das deutſche Faſtnachtsſpiel umfaßte aber nicht bloß Sottien. Die vier 
aufgezaͤhlten Gattungen ſind in Deutſchland ebenſo vorhanden wie in Frankreich; 
ſie werden jedoch nicht ebenſo ſtreng durch Benennung, Auffuͤhrungszeit und 
verſchiedene auffuͤhrende Geſellſchaften voneinander geſondert. Das geſamte 
weltliche Drama des fuͤnfzehnten Jahrhunderts darf in Deutſchland als Faſt— 
nachtsſpiel angeſehen werden. Alles was nicht zu den kirchlichen Feſten in Be— 
ziehung ſtand, wurde wahrſcheinlich zur Faſtnacht aufgefuͤhrt: Farcen, Morali— 
taͤten, ja die weltlichen Myſterien. Und ſelbſt bibliſche Stuͤcke, wie das Urteil 
Salomonis, wurden nachweislich zur Faſtnacht gegeben. Die ſchaurige Prophe— 
zeiung vom Antichriſt wurde ſpaßhaft genommen, ſatiriſch umgebildet und zur 
Verſpottung der Geiſtlichen benutzt. Der Antichriſt galt als der Herrſcher der 
Faſtnacht. Faſtnacht und Faſten ſelbſt wurden perſonifiziert und klagten wider 
einander; oder verſchiedene Staͤnde klagten uͤber die Faſtnacht: alle werden 
durch fie zu Exzeſſen verleitet, die ihnen nachher leid tun. 

Im Bürgertum aber hat die Faſtnacht ihre eigentliche Begründung: die 
großen Städte widmen ihr den beharrlichen Kultus. Von Reval bis Baſel 
koͤnnen wir Moralitaͤten nachweiſen; Luͤbeck liebte ernſtere Spiele zur Faſtnacht 
der Mittelpunkt der Luſtigkeit ſcheint dagegen Nuͤrnberg zu ſein. Nur dort 
koͤnnen wir Verfaſſer von Faſtnachtsſpielen nennen: Hans Roſenbluͤt und Hans 
Folz. Erſterer hieß, wie es ſcheint, eigentlich Hans Schnepperer und war Buͤch— 
ſenmeiſter der Stadt; letzterer ſtammte aus Worms, war Chirurg und Barbier. 
Beide koͤnnen als Vorlaͤufer des beruͤhmten Schuſters und Meiſterſaͤngers Hans 
Sachs gelten, der wie ſie in Nuͤrnberg wirkte, und der gleich ihnen viele Faſt— 
nachtsſpiele, Meiſtergeſaͤnge und ernſte oder ſcherzhafte Gedichte in kurzen 
Reimpaaren verfaßte. 

Die deutſche Dramatik des fuͤnfzehnten Jahrhunderts erhebt ſich noch am 
eheſten in einzelnen Farcen zu einer nur etwas geſchloſſeneren Handlung. 
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Aber erſt die deutſchen Gelehrten, welche die Ausbreitung klaſſiſcher Bildung 
anſtrebten, haben dem Schauſpiel eine ſtrengere Form gebracht. Sie ließen 
roͤmiſche Komoͤdien von Studenten auffuͤhren und verfaßten ſelbſt lateiniſche 
Stuͤcke. Das beſte davon, der Henno des Reuchlin (1497 aufgefuͤhrt), iſt aus 
einer echten franzoͤſiſchen Farce, aus dem noch heute wohlbekannten Maitre 
Pathelin entnommen, welcher ſeinerſeits die Masken der italieniſchen Volks— 
komoͤdie vorausſetzt. Meiſter Pathelin, der Advokat, betrügt einen Kaufmann 
um Tuch und ſetzt die Freiſprechung eines von demſelben Kaufmann mit Recht 
angeklagten Schaͤfers durch, indem er ſeinem Klienten den Rat gibt, vor Gericht 
auf alle Fragen nur be zu antworten. Als aber Pathelin ſeinen Lohn ver— 
langt, ſagt der Schaͤfer auch be und entlaͤuft. 

Reuchlin hat den Stoff nicht gerade gluͤcklich umgebildet, indem er ſich an 
Terenz anlehnte und, vielleicht aus eigener Kenntnis der italieniſchen Komoͤdie 
die Figur des Wahrſagers einfuͤhrte. Aber ſein Henno ſteht doch, dank der 
guten Quelle, weit uͤber dem Troſſe lateiniſcher und deutſcher Komoͤdien ſelbſt 
des ſechzehnten Jahrhunderts; er iſt von Hans Sachs und noch mehrfach ſonſt 
uͤberſetzt oder bearbeitet worden; und Gottſched hatte, namentlich vom Stand: 
punkte ſeines eigenen Koͤnnens, nicht Unrecht, ihn ein Meiſterſtuͤck zu 
nennen. 

Noch im fuͤnfzehnten Jahrhundert entſtehen auch deutſche Überſetzungen 
roͤmiſcher Luſtſpiele. Wie die neuattiſche Komoͤdie einſt nach Italien gewandert 
war, wie ſie durch das Medium des Terenz eine deutſche Nonne des zehnten 
Jahrhunderts zum Wetteifer angeregt hatte, jo lebt fie in den modernen europaͤ— 
iſchen Literaturen und demgemaͤß in Deutſchland wieder auf, indem Plautus 
und Terenz deutſches Gewand anziehen. Leider blieben die aͤlteſten Leiſtungen 
auf dieſem Gebiete die beſten. Albrecht von Eyb aus Franken, Domherr zu 
Bamberg, Eichſtaͤdt und Wuͤrzburg, geboren 1420, geſtorben 1475, in Italien 
gebildet, uͤberſetzte zwei Komoͤdien des Plautus (Menaechmi und Bacchides), 
die erſt lange nach feinem Tode im Anhang feines „Spiegels der Sitten“ (1511) 
gedruckt erſchienen. Er bediente ſich einer gewandten Proſa, gab den plauti— 
niſchen Helden und Heldinnen deutſche Namen und legte dieſen Heinz, Lutz, 
Barbe nur deutſche Gedanken in den Mund; durch Sprichwoͤrter und volks— 
tuͤmliche Bilder erſetzte er die Phraſen des Plautus und hat ſo die unſterblichen 
alten Poſſen germaniſiert. 

Aber dieſe verheißungsvollen Anfaͤnge fuͤhrten nicht weiter. Albrecht von 
Eyb hatte einſt bei Lebzeiten dem Nuͤrnberger Magiſtrat eine ſelbſtaͤndige 
Proſaſchrift uͤber die Ehe zugeeignet (1472); allein die Nuͤrnberger Schauſpiel— 
dichter kuͤmmerten ſich wenig um ſein Beiſpiel. Die Überſetzer eiferten ihm 
nicht nach; das deutſche Drama behielt die eintoͤnig klappernden Reimpaare 
bei und war daher von aller lebensvollen Freiheit der Sprache, von allem Reiz 
eines kuͤnſtleriſch geführten Dialogs vorläufig abgeſchnitten. Trotz dieſer und 
anderer Unvollkommenheiten der aͤußeren und inneren Form jedoch war das 
Drama des vierzehnten und fuͤnfzehnten Jahrhunderts die einflußreichſte Dich— 
tungsgattung, und auf allen Gebieten der Poeſie und Proſa, im Lied, im Lehr: 
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gedicht, in der Satire, im Epos, läßt ſich eine gewiſſe Neigung zu eee 
Auffaſſung beobachten. 


Lieder und Geſaͤnge 


Die bürgerlichen Meiſter des Geſanges, wie fie uns im dreizehnten Jahr— 
hundert begegnet ſind, ſterben auch in der unfruchtbaren Zeit vom vierzehnten 
an nicht aus. Sie ſind die Traͤger der poetiſchen Tradition. Sie pflegen das 
kunſtmaͤßige Lied. Sie pflanzen die Technik des Minneſanges fort. Sie ſind 
die fachmaͤnniſchen Dichter und fuͤhlen ſich als ſolche. Wer an einem fremden 
Ort als Dichter auftritt, der wird gefragt, wo er ſeine Schule gemacht habe. 
Und um ein Meiſter zu heißen, muß man beſtimmte Leiſtungen in den tradi— 
tionellen lyriſchen Gattungen aufweiſen. 

Noch treffen wir einzelne ſolcher Meiſter an Fuͤrſtenhoͤfen: Heinrich von 
Muͤgeln im vierzehnten, Michel Behaim im fuͤnfzehnten, Joͤrg Gruͤnwald im 
ſechzehnten Jahrhundert. Aber ſie ſind vereinzelt und muͤſſen beſtimmt im Laufe 
des ſechzehnten Jahrhunderts den Hofmuſikern Platz machen. Denn waren ſie 
kunſtmaͤßige Dichter, ſo waren ſie doch keine kunſtmaͤßigen Muſiker, wie man 
ſie jetzt verlangte; ihr Geſang war einſtimmig, aber der mehrſtimmige genoß 
die ausſchließliche Gunſt des kunſtliebenden Publikums. 

Eher konnten ſich die Meiſterſaͤnger in den Staͤdten halten. Schon Konrad 
von Wuͤrzburg war in Baſel, Frauenlob in Mainz zur Ruhe gekommen. Und 
Mainz, uͤberhaupt der Mittelrhein, wußte noch um 1450 eine vornehme Stellung 
als Hort des alten Gefanges zu behaupten. Dort follte nur in den Melodien 
der früheren großen Meiſter geſungen, auf muſikaliſche Produktivitaͤt ganz ver— 
zichtet werden; das Epigonentum erhob ſeine Unfaͤhigkeit zu einem heiligen 
Prinzip. Dagegen ſammelten ſich die Modernen, die ſich noch etwas zutrauten 
und wenigſtens auf anderen Gebieten eine große Taͤtigkeit entwickelten, Faſt— 
nachtſpiele verfaßten, Stoffe der Heldenſage fortpflanzten, neu bearbeiteten, 
abkuͤrzten und mit eigenen Erfindungen bereicherten; — dieſe ſammelten ſich 
in Nuͤrnberg um Hans Roſenbluͤt. Sie trieben ein Handwerk neben ihrer Kunſt; 
und je weniger ſich das Publikum fuͤr die letztere intereſſierte, deſto mehr wurde 
ſie zu einem Privatvergnuͤgen der ehrſamen Meiſter und erhielt die verknoͤcherte 
Geſtalt, in der fie an einzelnen Orten ſich bis in unſer Jahrhundert gefriſtet hat: 
die zunftmaͤßige Organiſation des Betriebes, die ſeltſamen Formen der poe— 
tiſchen Sitzungen, die wunderlichen Namen der Melodien, die ſchnoͤrkelhaften 
Kuͤnſteleien der Metrik, die geiſtige Ode des Inhalts, das ſelbſtzufriedene 
Schwelgen im Lehrhaft-Tiefen und den undurchdringlichen Geheimniſſen des 
Glaubens. 

Schon im vierzehnten Jahrhundert hatten die Meiſter uͤber einreißenden 
Dilettantismus zu klagen. „Es lebt“, ſagt einer, „kein Bauer auf der Erde ſo— 
grob, der nicht ein Saͤnger ſein will.“ Und zahlreiche Zeugniſſe fuͤr die allge— 
meine Beteiligung an der Poeſie gewähren viele erhaltene Lieder ſelbſt, worin 
ſich am Schluſſe die Verfaſſer nennen: ein Student; ein Schreiber; ein Fiſcher; 
ein Berggeſell; ein Baͤckersknecht; ein Krieger gut; eines reichen Bauern Sohn. 
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„war gar ein junges Blut“; zween Landsknecht gut, ein alter und ein junger; 
zwei Hauer zu Freiberg in der Stadt; drei Reiter gut zu Augsburg; drei Jung— 
fräulein zu Wien in Oſterreich uſw. Es mögen manche fingierte Autorſchaften 
darunter ſein, aber die Fiktion war nicht moͤglich ohne ein Vorbild in der Wirk— 
lichkeit. Auch Edelleute, die wir namentlich kennen, ſetzten die Traditionen des 
Minneſanges fort: Oswald von Wolkenſtein, deſſen romanhafter Lebenslauf 
einem phantaſtiſchen Gedichte gleicht, Hugo von Montfort, der ſeine Lieder nicht 
ſelbſt komponierte, ſondern das einem Knappen uͤberließ, und wenige andere. 
Aber auch ſie ſchlagen zuweilen den ſogenannten Volkston an, und Oswalds 
Lieder haben ſich mit populaͤren Geſaͤngen vermiſcht. 

Die eigentlichen Traͤger der volkstuͤmlichen Lyrik aber, welche fuͤr alle 
Dilettanten den Ton angeben, ſind die niederen Spielleute, die Abkoͤmmlinge 
der Vaganten des zwoͤlften Jahrhunderts, die Gumpelmaͤnner, uͤber die im drei— 
zehnten Jahrhundert ſo viel geklagt wird, die „Baͤnkelſaͤnger“ des ſechzehnten 
Jahrhunderts, die nicht durch Gelehrſamkeit glaͤnzen, ſondern nur in den weiteſten 
Kreiſen Anklang finden wollten, zum Tanz aufſpielten und ſangen und dabei 
eben die Lieder vortrugen, welche man die Volkslieder des vierzehnten, fuͤnf— 
zehnten Jahrhunderts zu nennen pflegt, und die auch von den Tanzenden ſelbſt 
im Chore geſungen wurden. Doch wird eine ſtrenge Scheidung zwiſchen Meiſter— 
ſaͤngern und Baͤnkelſaͤngern ſchwerlich beſtanden haben; auch die Meiſter laſſen 
ſich manchmal zu einfachen Gedichten herbei; und warum ſollten nicht gerade 
leichtere Lieder, die ſie etwa ſelbſt verachteten und als Nebenwerk anſahen, 
populaͤr geworden ſein. Denn ein anderes Kennzeichen des Volksliedes als 
weite Verbreitung und allgemeine Beliebtheit gibt es nicht. 

Die Spielleute hingen im zwoͤlften Jahrhundert mit den fahrenden Kleri— 
kern vom Schlage des Erzpoeten zuſammen. Und vieles, was die lateiniſche 
Poeſie damals ausbildete, ging durch ſie in den Volksgeſang uͤber: das Trink— 
lied; das Streitgedicht; frivole Liebesballaden; lateiniſch-deutſche Miſchpoeſie 
wie in dem Liede: „In dulci jubilo, nun ſinget und ſeid froh“; Chorgeſaͤnge, 
worin fie ihr freies Leben enthufiaftifch prieſen und damit andere Staͤnde zu 
gleichem Selbſtlob anleiteten. Aus dem alten Repertoire der Spielleute ſtam— 
men Luͤgenlieder, Raͤtſel, Priameln, Lob- und Scheltgeſaͤnge mit oͤffentlicher 
und privater Beziehung. Auch Fabeln und Parabeln waren ihnen gelaͤufig. 
Und wie in der Fabel Tiere, Pflanzen und Steine reden, ſo tun ſie es im Volks— 
liede: verwuͤſtete Schlöffer klagen ihr Leid; die Nachtigall gibt Liebeslehren; 
die Linde hilft trauern; die Haſelſtaude warnt das Maͤdchen, das zum Tanze 
geht. Parabeln und paraboliſcher Ausdruck ſind im Volksliede beliebt. Noch 
immer kommt es wie im zwoͤlften Jahrhundert vor, daß die Liebende von einem 
Falken redet und den Geliebten meint. Der Liebende, der von der Geliebten 
ſcheiden muß, ſtellt ſich als Kaͤuzlein dar, welchem der Aſt entwichen iſt, worauf 
es ruhen ſollte. Der Roſengarten bedeutet Liebesgunſt. Blumen bedeuten 
Jungfrauen, wie das Roͤslein auf der Heiden, das ein junger Knabe bricht, 
oder Eigenſchaften des Gemuͤtes, wie das blaue Bluͤmlein Vergißmeinnicht, 
von dem ſo viel geſungen wird. Das Trinken iſt als Turnier geſchildert, der 
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Keller als das Bergwerk, das einft Noah entdeckte; und vom Faſſe heißt es: 
„Der liebſte Buhle, den ich hab', der liegt beim Wirt im Keller.“ 

Von jeher waren die Spielleute Traͤger der komiſchen Dichtung, und wie 
die Komik des Faſtnachtsſpiels ſo beruͤhrt ſich die Komik des Volksliedes mit 
Neidhart und mit der Satire des dreizehnten Jahrhunderts. Die Motive von 
Neidharts Tanzliedern, begehrliche Maͤdchen, toͤlpiſche Bauern, gehaͤufte Namen, 
weibliche Schlaͤgereien, leben im Volksliede fort. Parodien des Minneſanges, 
Schilderungen des haͤuslichen Elends, komiſch bedeutſame Namen, Selten— 
nüchtern, Schlagdengaſt u. dgl. begegnen wir beim Tannhaͤuſer. Preis des 
Herbſtes und Eßlieder, worin der Wirt gerufen wird und Speiſen beſtellt werden, 
erinnern an den Minneſaͤnger Steinmar und erhalten durch die Geſaͤnge zum 
Schmauſe der Martinsgans einen eigentuͤmlichen Zuwachs. Überhaupt alles, 
was im Minneſang auf volkstuͤmlichen oder Spielmannsurſprung deutet oder 
in volkstuͤmlichen Sinn erfunden wurde, das treffen wir im Volksliede wieder: 
den Kehrreim, die Ankuͤndigung der Jahreszeit, epiſche und dramatiſche Ele— 
mente, den bildlichen und gegenſtaͤndlichen Charakter. Schon im dreizehnten 
Jahrhundert ertoͤnt der Klageruf: „Scheiden, das tut weh.“ Und er hat ſich oft 
wiederholt; die Scheidelieder der Minneſaͤnger haben einen reichen Nachwuchs 
erhalten. Nur im Volksliede weht ein Hauch von Walthers Poeſie. Ja, ſein 
ſchoͤnes ſommerliches Tanzlied laͤßt ſich Zug fuͤr Zug in ſpaͤteren Geſaͤngen 
nachweiſen: das Maͤdchen, das zum Tanze geht; der Liebhaber, der ihr einen 
Kranz uͤberreicht; die Aufforderung mitzukommen; der Traum unter dem 
Baume, von dem die Bluͤten herabregnen. 

Aber auch von dem Minneſange, ſoweit er auf franzoͤſiſchen Muſtern be— 
ruhte, haben die Spielleute zu lernen geſucht und die farbloſe Phraſe, den 
„Dienſt“ des Liebenden, die feindlichen, boͤſen Zungen, die aus dem hoͤfiſchen 
Epos ſtammende kurze Wechſelrede und vor allem das Tagelied in weitere 
Kreiſe getragen. 

Aber die Frauen, denen das populaͤre Liebeslied gilt, ſind nicht verheiratet, 
wie meiſt bei den Minneſaͤngern, ſondern in der Regel Maͤdchen; und ſie werden 
nicht bloß gelobt, ſondern auch verſpottet und geſcholten. Das Liebesweh ent— 
ſpringt nicht aus ſproͤder Laune; ſondern Abſchied, Eiferſucht, Untreue rufen 
es hervor. Die Empfindung iſt ſtaͤrker als im Minneſang und ſucht nach ſtaͤr— 
kerem Ausdrucke. Der Kreis erlaubter Gegenſtaͤnde und Redeformen iſt weiter 
gezogen: Naturanſchauung, ſoziale Verhaͤltniſſe, Sprichwoͤrter und Volksaber— 
glaube ſtehen in groͤßerem Umfange zu Gebote. Die Phantaſie erhaͤlt kraͤftige 
Nahrung. Nach einer uralten poetiſchen Gattung ſteht ein Naturbild unmittel— 
bar, oft zuſammenhanglos, neben einem Bild aus dem Menſchenleben: „Drei 
Laub auf einer Linden, die blühen alſo wohl; — fie tät viel tauſend Sprünge, 
ihr Herz war Freuden voll.“ Und ſolche Naturbilder, die manchmal den Blick 
auf eine ganze Landſchaft eroͤffnen, ſtehen nicht ſelten auch an der Spitze von 
ausgefuͤhrteren Gedichten: „Es ſteht eine Lind' in jenem Tal“, oder „Es liegt 
eine Stadt in Oſterreich“ oder „Dort oben auf dem Berge, da ſteht ein hohes 
Haus“ oder „Dort unten in jenem Walde, da liegt eine Muͤhle ſtolz“ und viele 
196 


ähnliche. Durch ein ſolches „dort“ wird die Landſchaft gleich in unmittelbare 
Nähe geruͤckt, als ob der Hörer nur die Augen zu erheben brauchte, um fie vor ſich 
zu ſehen. So wird auch ſonſt mit den ſtaͤrkſten Mitteln auf ihn eingewirkt, be— 
ſonders am Anfange des Gedichtes: da ſteht Frage, Aus- und Anruf; ein kurzer 
Satz, der mitten in die Sache fuͤhrt, das Thema direkt ausſpricht oder darauf 
vorbereitet; ein perſoͤnliches Erlebnis oder ein aͤußeres Faktum, oft durch eine 
Formel eingefuͤhrt, welche die Kenntnis des Saͤngers von dem Gegenſtand 
ausdruͤckt: „Ich hoͤrte“, wie im Hildebrandslied, oder „Ich weiß“, wie im Lud— 
wigsliede. Das Volkslied zeichnet überall mit ſtarken, ja groben Strichen. Die 
Worte, auf die es ankommt, werden wiederholt, wie im hoͤchſten Affekt: „Meiden 
Scheiden, das tut wahrlich weh, außermaßen weh“, oder „Mai, Mai, Mai, die 
wonnigliche Zeit gar manchem Freude gibt“. Abſtrakte Begriffe werden um— 
ſchrieben; ſtatt des abſtrakten „niemals“ heißt es „Nacht und Tag zu keiner 
Zeit“. Trotzdem herrſcht im Volksliede keineswegs immer Klarheit. Die Lieder 
ſind nicht ſelten und gehoͤren zu den ſchoͤnſten, worin die Meinung im ganzen 
vollkommen verſtaͤndlich, auch jede Einzelheit fuͤr ſich deutlich iſt, die Verknuͤp— 
fung der Einzelheiten untereinander und ihre Beziehung auf das Ganze jedoch 
im Dunkel bleibt. So das Lied: „Ich hoͤrt' ein Sichelein rauſchen.“ Die Sichel 
rauſcht durchs Korn; ein Maͤdchen klagt um den verlorenen Liebſten; eine 
andere troͤſtet ſie: „Laß rauſchen, Lieb, laß rauſchen!“ und ſpricht von eigenem 
Gluͤck, das ſie im Fruͤhling erworben. Die Szene im Ackerfeld, der Umſtand, 
daß zwei Maͤdchen ſich unterreden, die Situation, daß der Dichter ſie gewiſſer— 
maßen belauſcht, dies alles muß erraten werden, und der Gegenſatz zwiſchen 
Fruͤhling und Herbſt ſchwebt nur wie ein gewiſſer Schein uͤber dem Ganzen. 
Die traurige Stimmung aber, worin die Troͤſtung nichts hilft und fremdes 
Gluͤck nur das Weh vergroͤßert, macht ſich von vornherein entſchieden fuͤhlbar. 
Das Erratenlaſſen iſt uͤberhaupt eines der wirkſamſten Mittel des Volks— 
liedes. Sinnliches wird ausgeſprochen, das Geiſtige muß man merken. Die 
Liebenden ſprechen weniger von ihren Gefuͤhlen als von Kranz oder Ring. Es 
gibt auch Lieder, die ganz dramatiſch nur im Geſpraͤch verlaufen und damit 
zugleich eine Reihe von Handlungen, ja ein ganzes Menſchenſchickſal enthuͤllen. 
Der Zeitfortſchritt muß oft erraten werden: „Dort hoch auf jenem Berge, da 
geht ein Muͤhlenrad, das mahlet nichts denn Liebe die Nacht bis an den Tag“, 
— und gleich darauf heißt es: „Die Mühle iſt zerbrochen, die Liebe hat ein End.“ 
Auf dem Streben nach Kürze, das im Volksliede ſich jo deutlich geltend 
macht, beruht die Ausbreitung der Ballade, die im Minneſang faſt nur auf 
das Tagelied beſchraͤnkt war. Zum Jahre 1360 haben wir die beſtimmte Nach— 
richt, daß damals kuͤrzere Lieder von drei Strophen in die Mode kamen. Wie 
die Heldengeſaͤnge im neunten und zehnten Jahrhundert zuſammenſchrumpften 
und ſich im zwoͤlften und dreizehnten zur epiſchen Breite aufſchwangen, ſo zogen 
fie ſich jetzt wieder ins Enge. Die Gedichte vom Herzog Ernſt, die zu 6000 Reim— 
zeilen angeſchwollen waren, ſanken auf 89 Strophen (1068 Zeilen), ja auf 
54 Strophen (648 Zeilen), will ſagen: auf ein Sechſtel oder ein Zehntel ihres 
fruͤheren Umfangs herab. Und wie der Stoff des Herzog Ernſt aus der Form 
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der kurzen Reimpaare in Strophen überging, fo haben ſich die kurzen Erzaͤh— 
lungen und poetiſchen Novellen in ſtrophiſche Balladen verwandelt. Die Ge— 
ſchichte von dem getoͤteten Liebhaber, deſſen Herz der Geliebten zum Eſſen 
vorgeſetzt wird, einſt durch Konrad von Wuͤrzburg in Reimpaaren behandelt, 
kehrt jetzt im Volksliede wieder. Schon der traurigſte Charakter der meiſten 
Balladen und ihre uͤberwiegende Beſchaͤftigung mit Liebesdingen weiſt darauf 
hin, daß in den Intereſſen des dreizehnten Jahrhunderts auch ihre Wurzel liegt. 
Pyramus und Thisbe, Hero und Leander treten uns in deutſchem Gewand 
entgegen. Das Tagelied umfaßt jetzt alle Zuſammenkuͤnfte der Liebenden von 
der Verabredung bis zum tragiſchen Ende. Und viele Motive ſonſt werden 
behandelt: gepruͤfte Treue, Abweſenheit und Heimkehr, Verrat der Frau an 
dem Gatten; abgewieſene und gelungene Werbung; Entfuͤhrung; die trauernde 
Liebende, die ins Kloſter geht; der Liebhaber, der ſich an der Bahre der Ge— 
liebten erſticht; die Frau, die ihren Mann aus dem Gefaͤngnis befreit; aus einem 
anderen Gebiete: die boͤſe Stiefmutter; das verlorene und wiedergefundene 
Kind; und wieder aus einem anderen: der beſtrafte Raͤuber; der unſchuldig Hin— 
gerichtete. 

Vier Minneſaͤnger leben im Liede fort: Reinmar von Brennenberg, ein 
bayeriſcher Lyriker, auf den man die Geſchichte vom gegeſſenen Herzen uͤber— 
traͤgt; Heinrich von Morungen und Gottfried von Neifen in dem Liede vom 
edlen Moringer, worin der Held gerade noch rechtzeitig aus dem Orient zu— 
ruͤckkommt, um feine Frau von einer zweiten Ehe mit dem jungen Herrn von 
Neifen abzuhalten, und vor der Enthuͤllung zwei echte Strophen Walthers von 
der Vogelweide ſingt; endlich der Tannhaͤuſer, von dem ein Bußlied neben 
ſeinen frivolen Tanzleichen überliefert war, dem man daher einen Abſchied 
von der Welt zuſchrieb, wie ihn Walther von der Vogelweide beſingt; daraus 
machte der Volksdichter einen Abſchied von der Frau Venus, und, indem er an— 
gab, wie es mit Tannhaͤuſers Buße weiter ging, polemiſiert er, wie Freidank, 
gegen des Papſtes Grauſamkeit, dem er die Erbarmung Gottes entgegenſtellte. 
Der Papſt hat einen duͤrren Stab in der Hand und ruft dem Buͤßer zu: „So 
wenig der Stab grünen kann, jo wenig erlangft du Gottes Huld!“ Aber am 
dritten Tage faͤngt der Stab zu gruͤnen an; der Papſt ſchickt vergeblich nach 
Tannhaͤuſer aus: er iſt zur Venus in ihren Berg zuruͤckgekehrt. 

Daß Brennenberg, Morungen, Neifen, Tannhaͤuſer Dichter waren, weiß 
das Volkslied nicht mehr. Aber indem es ihren Namen bewahrt, blickt es wohl 
zuruͤck auf ſeine eigene klaſſiſche Zeit. Denn die Lieder, wie wir ſie aus den 
Sammlungen des fuͤnfzehnten und ſechzehnten Jahrhunderts kennen, zeigen 
ſich ſelten als tadellofe, durchgearbeitete und kuͤnſtleriſch vollendete Stuͤcke; wir 
finden klaͤelich Strophen zugeſetzt, Phraſen und Motive verſchiedenen Urſprungs 
zuſammengeleimt, gute Pläne ſchlecht ausgeführt, ſchoͤne Anfänge haͤßlich fort: 
geſetzt, kurz ein herrliches Material luͤckenhaft überliefert und unzureichend ver: 
wertet. Das Wenige dagegen, was wir von der Volks- oder Spielmannslyrik 
des dreizehnten Jahrhunderts kennen, ſteht an Praͤziſion und Formvollendung 
hinter dem Minneſange nicht zuruͤck. Wie die Epik der Spielleute im Nibelungen: 
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lied, Gudrun, Albharts Tod ihre Vollendung erreicht, fo mag auch ihre Lyrik 
um 1200 auf einen Hoͤhepunkt gelangt fein, welchem die volfstümlichen Ge: 
dichte Walthers von der Vogelweide entſprechen. 

Das Volkslied hatte immerfort beſtanden; aber wir erkennen es waͤhrend 
des dreizehnten Jahrhunderts faſt nur aus ſeinen Wirkungen auf die hoͤfiſche 
Poeſie. Erſt mit dem gaͤnzlichen Verfalle der letzteren und mit der gleichzeitigen 
Erhebung der unteren Staͤnde in den Staͤdten tritt das Volkslied in Sicht. 
Seit den dreißiger Jahren des vierzehnten Jahrhunderts werden die politiſchen 
Geſaͤnge, die ſogenannten hiſtoriſchen Volkslieder, haͤufiger; und von 1350 bis 
1380 wiſſen wir aus den Erinnerungen Tilemann Elhems von Wolfhagen, 
des Verfaſſers der Limburger Chronik, von einzelnen neu aufgekommenen 
lyriſchen Volksliedern. Im Anfang des fuͤnfzehnten Jahrhunderts iſt die Macht 
des populaͤren Geſanges ſo groß, daß er auf das geiſtliche Lied Einfluß gewinnt. 
Aber bald treffen wir ſchon auf zuſammenhangloſe, nur aus vielgebrauchten 
Phraſen beſtehende Lieder. Die politiſchen Geſaͤnge ſind uͤberwiegend Schlacht— 
ſchilderungen und geben zum Teil recht trockene Berichte mit vielen Namen 
verdienſtvoller Perſonen, denen ein Denkmal geſetzt werden ſollte, mit vielen 
Details, welche dem Publikum des Dichters merkwuͤrdiger geweſen ſein moͤgen, 
als ſie der Nachwelt ſind. Haß und Leidenſchaft erlangen ſelten kuͤnſtleriſchen 
Ausdruck; und Erzaͤhltalent, das uns in die Begebenheit lebendig hineinriſſe, 
kommt faſt nie zum Vorſchein. Weniges in dieſer politiſchen Poeſie erhebt ſich 
uͤber gereimte Proſa. Auch die Ballade ward bald wieder vernachlaͤſſigt, und 
das Liebeslied hat unter der buͤrgerlichen Nuͤchternheit des ſechzehnten Jahr— 
hunderts empfindlich gelitten. Da wird mit dem freundlichen A oder mit dem 
herzigen M, dem Anfangsbuchſtaben des Namens der Geliebten, geſpielt: 
die Leidenſchaft erſcheint gedaͤmpft, ihr Ausdruck altklug-maßvoll; die Lieder 
werden gemachter und gezierter, weitlaͤufiger und in der Form kuͤnſtlicher. 
Auch da greift die Proſa um ſich, und in der zweiten Haͤlfte des ſechzehnten 
Jahrhunderts dringen ſchon romaniſche Vorbilder ein. 


Reimpaare 


Faſt alle die Aufgaben, welche das geſungene ſtrophiſche Lied ſeit dem 
vierzehnten Jahrhundert zu erfuͤllen ſuchte, wurden auch dem kurzen epiſchen 
Reimpaare zugemutet. Dem Liebeslied entſpricht der Liebesbrief, der ſich ſchon 
im dreizehnten Jahrhundert dieſer Form bediente. Die politiſchen Gegenſaͤtze 
wurden darin zweckmaͤßiger als in Strophen abgehandelt. Novelle und Schwank, 
Fabel, Satire, Allegorie und Lehrgedicht blieben ihr treu, obgleich fie dem Ein— 
dringen der Proſa nicht wehren konnten, wie denn auch das Epos fo gut wie 
verſchwunden war und dem Proſaromane Platz machte. 

Nur ein bedeutendes Epos trat kurz vor der Reformation in Niederdeutſch— 
land hervor und hat ſeinen Platz in unſerer Literatur ſeitdem behauptet: das 
Tierepos von Reineke Fuchs. Kein Originalgedicht freilich: denn Niederdeutſch— 
land befriedigte ſeine poetiſchen Beduͤrfniſſe faſt ganz aus fremden Quellen; 
hochdeutſche und niederlaͤndiſche Romane und romantiſche Erzählungen wurden 
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ins Niederdeutſche umgeſchrieben; nur Fabeln hat man direkt aus dem Latei— 
niſchen neu uͤberſetzt, und die Vorliebe fuͤr die Tierdichtung verbunden mit 
der Freude an Gerichtsverhandlungen, die wir aus dem Schauſpiel kennen, 
kam auch jenem Epos zugute, das eine lange Geſchichte hinter ſich hatte und 
ſchon fruͤher einmal nach Deutſchland importiert worden war. 

Die aͤſopiſche Fabel von dem kranken Loͤwen, der auf den Rat des Fuchſes 
durch einen friſchen Wolfsbalg geheilt wird, kam aus Indien nach Griechenland, 
von da nach Italien und von da ſpaͤteſtens im achten Jahrhundert nach Deutſch— 
land. Um 940 wurde ſie einem kleinen lateiniſchen Epos eingefügt, welches 
paraboliſch in der Form einer Tiergeſchichte die Flucht eines Moͤnches aus ſeinem 
Kloſter erzaͤhlte. Der Moͤnch ſelbſt verfaßte das Gedicht, und ſein Kloſter lag 
in Toul. Um das Jahr 1100 muͤſſen die Haupttraͤger der Fabel, Wolf und Fuchs, 
in Flandern ihre deutſchen Namen Iſengrim (der mit der eiſernen Helmmaske) 
und Reinhart (der Erzharte, in Schlauheit Unuͤberwindliche) erhalten haben. 
Und bis um 1150 entſtanden in Flandern zwei lateiniſche Gedichte geiſtlicher 
Verfaſſer, worin die Fabel durch viele andere erweitert und zu Epen aufge— 
ſchwellt erſcheint. Geiſtliche ſind die Urheber des Tierepos; in der Fabel von 
dem Moͤnchtum des Wolfes ſetzen ſie ihrem eigenen Stand ein Denkmal; die 
Fabel von der Krankheit des Loͤwen ward als eine Satire auf das Hofleben 
ausgebeutet. Aber die Freude am Epos, welche die mittelhochdeutſche Zeit 
charakteriſiert, bemaͤchtigte ſich des Stoffes. In Frankreich behandelte man 
ihn franzoͤſiſch, und er wurde ſo beliebt, daß der Fuchs ſeinen Namen veraͤnderte 
und fuͤr alle Zukunft renard, d. i. Reinhard, heißt. Aus einer franzoͤſiſchen 
Schwankſammlung ſchoͤpfte im zwoͤlften Jahrhundert der elſaͤſſiſche Spielmann 
Heinrich der Glichezare ſeinen mittelhochdeutſchen „Reinhart Fuchs“. Und 
auf Grund eines franzoͤſiſchen Gedichtes von dem Pfarrer Pierre de Saint 
Cloud, das ungefaͤhr zwiſchen 1204 und 1209 entſtand, verfaßte etwa 1250 der 
vlaͤmiſche Dichter Willem feinen niederlaͤndiſchen „Reingert“, womit er das 
Original bei weitem uͤbertraf. Das ausgezeichnete Werk wurde um 1380 von 
einem geringeren Dichter umgearbeitet und fortgeſetzt, dieſes ſpaͤtere Gedicht 
bald um 1480, mit einer proſaiſchen Erklaͤrung verſehen, gedruckt und 1498 zu 
Luͤbeck in niederdeutſcher Überſetzung herausgegeben. Michael Beuther uͤber— 
trug ſie 1544 ſchlicht ins Hochdeutſche, Hartmann Schopper 1566 ausgezeichnet 
ins Lateiniſche. Und das Intereſſe dafuͤr dauerte ununterbrochen fort, bis Goethe 
10 ſeinen Hexametern in den Vortrag des zehnten Jahrhunderts wieder ein— 
enkte. 

Seit Willems Arbeit bildete nicht mehr die Fabel vom kranken Loͤwen 
den Mittelpunkt, ſondern es herrſchten die Klagen der Tiere wider den Fuchs, 
deſſen Untaten gegen die ausgeſandten Boten, ſeine Verurteilung, ſeine ſchlaue 
Selbſtbefreiung durch die erlogene Geſchichte von Ermenrichs Schatz, ſeine 
neue Untat gegen den Haſen, ſeine Flucht und Achtung vor. Willems Fortſetzer 
aͤnderte den Schluß, ließ den Fuchs von neuem an den Hof kommen und durch 
den ſiegreichen Kampf mit Iſegrim neue Ehren erlangen. So hatte ſchon 
die Fabel des zehnten Jahrhunderts den ſchlauen, grauſamen Betruͤger ver⸗ 
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herrlicht und ihn feinen Zweck erreichen laſſen; bei Willem wird die Forderung 
der Gerechtigkeit befriedigt, der Übeltäter für vogelfrei erklart; Willems Fort: 
ſetzer laͤßt ihn wieder triumphieren. Die ſittlichen Anſichten des zehnten Jahr: 
hunderts waren ſo roh, wie ſie im vierzehnten abermals wurden. Das drei— 
zehnte aber brachte nicht allein die bedeutendſte Geſtaltung des Tierepos her— 
vor, ſondern ſetzte ſie auch mit dem ſittlichen Verlangen in Einklang, daß der 
Boͤſe beſtraft werde. N 

Die hochdeutſche Poeſie hat dem Reineke Fuchs kein ebenbuͤrtiges Werk 
entgegenzuſetzen; aber ſie bewaͤhrt in ihren Leiſtungen mehr ſelbſtaͤndig hervor— 
bringende Kraft. Ein Gedicht wie Heinrich Wittenweilers „Ring“ aus dem 
fuͤnfzehnten Jahrhundert vertritt gewiſſermaßen ein neues Genre. Die ſatiriſche 
Novelle nach Art des „Meier Helmbrecht“ iſt darin zum komiſchen Epos fort— 
geſchritten: eine Bauernhochzeit wird der Anlaß eines Krieges zwiſchen den 
Doͤrfern Lappenhauſen und Niſſingen, die ſich von allen Seiten Hilfstruppen 
verſchreiben, und denen epiſche Helden wie Hildebrand, Dietrich von Bern und 
ihre rieſenhaften Gegner beiſtehen; Lappenhauſen wird vernichtet; nur der 
Braͤutigam Bertſchi Triefnas entkommt und wird Einſiedler im Schwarzwald. 
Manche Szenen koͤnnten mit leichter Muͤhe in kleine Dramen nach Art jener 
Zeit verwandelt werden. Auch kleinere Gedichte ſatiriſchen Inhalts ſind oft 
wie Faſtnachtsſpiele gedacht; und die beliebten Allegorien, die uns ſchon bei 
Konrad von Wuͤrzburg vorgekommen, Gedichte, worin der Verfaſſer des Morgens 
ausgeht und auf mythologiſche Perſonen oder perſonifizierende Tugenden ſtoͤßt, 
bei denen er triviale Weisheit lernt, ließen ſich groͤßtenteils mit leichter Muͤhe 
zu Moralitaͤten umarbeiten. Eine ſchweizeriſche Satire auf alle Staͤnde, „des 
Teufels Netz“, aus der Zeit des Konſtanzer Konzils iſt der Anlage nach eine 
Moralitaͤt: ſie verlaͤuft als Geſpraͤch zwiſchen einem Einſiedler und dem Teufel, 
der von ſeinem Netz erzaͤhlt, mit dem er die Menſchen fange, von den zehn Ge— 
boten, die er ſie ſprechen lehre, von den verſchiedenen Staͤnden, die er zu 
fangen wiſſe. Der ſchwaͤbiſche Dichter Hermann von Sachſenheim, der in hohem 
Alter 1458 ſtarb und in der Pfarrkirche zu Stuttgart begraben liegt, hat in ſeinem 
„Spiegel“ und in feiner „Mohrin“ (aus dem Jahre 1453) die auch im Faſtnacht— 
ſpiel ſo beliebte Form des Prozeſſes gewaͤhlt, um halb lehrhafte Themata ab— 
zuhandeln: im „Spiegel“ hat ſich der Dichter von einer allegoriſchen Perſon 
wegen Treuloſigkeit zu verantworten; in der „Mohrin“ klagt ihn Frau Venus 
beim Koͤnig Tannhaͤuſer wegen Unbeſtaͤndigkeit in der Liebe an. 

Hermann von Sachſenheim war ein Gelehrter; er hatte vielleicht die Uni— 
verfität beſucht und jedenfalls juriſtiſche Fachbildung erhalten. Ein anderer 
ſuͤddeutſcher Gelehrter, auch ein Juriſt, Dr. Sebaſtian Brand, ein Straßburger, 
der zu Baſel ſtudierte und lebte, bis er 1501 nach Straßburg zuruͤckberufen wurde, 
wo er 1521 im Alter von 64 Jahren als Stadtſchreiber ſtarb, ſuchte die geſamte 
populäre Didaktik neu zu beleben, uͤberſetzte die Sittenlehren Catos und einige 
ergaͤnzende moraliſche Schriften, erneuerte Freidanks „Beſcheidenheit“ und 
ſchrieb ſelbſt das „Narrenſchiff“, das 1494 erſchien und durch eine gleich 1497 
folgende lateiniſche Überſetzung einen europaͤiſchen Erfolg errang. Die drama— 
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tiſche Gattung der Sottie, fpeziell die Form, in welcher verſchiedene Narren 
in einem Rahmen zuſammengefaßt werden, liegt zugrunde. Auch daß die Nar— 
ren ein Schiff beſteigen, war vermutlich in ober- und niederrheiniſchen Karne— 
valſcherzen und jedenfalls in der Literatur ſchon dageweſen; außerdem gab es 
lehrhafte Bilderbogen, auf denen menſchliche Laſter als Figuren in Narren— 
kleidern dargeſtellt wurden. Es galt nur der Reim, der ſolchen Geſtalten bei— 
gefuͤgt war, zu einem ſatiriſch charakteriſierenden Gedichte zu erweitern, und 
das Werk war fertig. Mehr als hundert Narren befinden ſich auf dem Schiffe, 
das uͤber Schlauraffenland nach Narragonien ſegelt, und werden von Sebaſtian 
Brand dem Leſer einzeln vorgeſtellt: der Buͤchernarr, der Geiznarr, der Mode— 
narr, der Kinderverzieher uſw. Wenn die Narren ſelbſt das Wort ergreifen, 
um ſich zu ſchildern, was nur ſelten geſchieht, oder wenn Venus in ihrer Reihe 
auftritt, ihre Wacht verkuͤndet und auf dem zugehoͤrigen Holzſchnitte zwei Nar— 
ren und einen Mönch an Seilen führt, fo finden wir uns ganz ins Faſtnachtſpiel 
verſetzt: denn auch Brand hat Holzſchnitte beigegeben, welche die perſoͤnliche 
Erſcheinung des Dramas erſetzen und ſo weſentlich zu dem Werke gehoͤren wie 
der Text. Ganz in derſelben Art, nur noch mehr dramatiſch, hat ſpaͤter der 
Franziskaner Thomas Murner in ſeiner „Narrenbeſchwoͤrung“ (1512) Narren— 
bilder zuſammengeſtellt und in Verſen erlaͤutert oder in anderen Werken die 
Narren durch Schelme oder Gaͤuche erſetzt. Murner hatte mehr dichteriſches 
Talent als Brand, bei dem eigentlich nur der Reim an Poeſie erinnert. Aber 
waͤhrend Murner ſeine Sachen leicht hinwarf, arbeitete Brand hoͤchſt gewiſſen— 
haft und ſuchte ſein Werk dem Stoffe nach zu einem Kompendium moraliſcher 
Weisheit zu machen. Gleich einigen Lehrdichtern des zwoͤlften und dreizehnten 
Jahrhunderts zog er die Alten und die Bibel aus, brachte feine Exzerpte in leicht— 
verftändliche deutſche Verſe und griff auch zum Sprichworte, wo es ſich darbot. 
Die Form ift bei ihm wie bei Murner ungefchlacht, ohne Gefühl für Wohllaut 
und Stil. Immerhin aber hat er den Geſchmack ſeiner Zeitgenoſſen in weiten 
Kreiſen getroffen und gehoͤrt zu den einflußreichſten Schriftſtellern aͤlterer Zeit. 

Wie die Auffaſſung und die Figuren des Faſtnachtsſpieles in die Lehr— 
dichtung eindringen, ſo hat ſich die Betrachtungsweiſe der Moralitaͤt auch im 
Epos geltend gemacht. Denn der Sinn fuͤr ernſte Epik war noch nicht voͤllig 
erloſchen. In Bayern ſtanden Wolfram von Eſchenbach und ſeine Schule noch 
immer in gutem Andenken. Sein Verehrer Puͤterich von Reicherzhauſen ſam— 
melte eifrig mittelhochdeutſche Ritterpoeſie, und Ulrich Fuͤtrer, ein Muͤnchener 
Maler, ſchrieb um 1430 fuͤr Herzog Albrecht den Vierten ein umfaſſendes zyk— 
liſches Werk uͤber die Tafelrunde, den letzten Abſchluß der aus der Mode ge— 
kommenen hoͤfiſchen Epik. Aber der eigentliche Repraͤſentant der mittelhoch— 
deutſchen Tradition iſt Kaiſer Maximilian der Erſte, der auch auf dem Gebiete 
der Poeſie den Ehrennamen des letzten Ritters verdient. Er hat in Tirol das 
ſogenannte Ambraſer Heldenbuch ſchreiben laſſen, eine Sammlung der beſten 
volkstuͤmlichen und hoͤfiſchen Gedichte der mittelhochdeutſchen Zeit, woraus wir 
unſchaͤtzbare Belehrung gewinnen. Und er hat ſein eigenes Leben unter ver— 
ſchiedenen Geſichtspunkten beſchrieben: in dem gereimten Epos „Teuerdank“ 
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ſeine perſoͤnlichen Angelegenheiten, in dem proſaiſchen „Weißkunig“ ſeine 
Kriege und, vermutlich in einem lateiniſchen Proſawerke, ſeine friedlichen 
Regentenhandlungen. Der „Weißkunig“ (d. h. der weiße Koͤnig), worin er 
ſelbſt und die uͤbrigen Regenten Europas nach Farben benannt und ſo gleichſam 
in Masken geſteckt waren, iſt erſt 1775 im Druck erſchienen; der „Teuerdank“ 
aber, an welchem die Sekretaͤre Melchior Pfinzing und Marx Treizſauerwein 
geholfen hatten, kam 1517 heraus und erwarb ſich den Beifall des deutſchen 
Publikums. Eine Reihe von Erlebniſſen Maximilians, Gefahren in die ihn 
eigener Vorwitz, ungluͤcklicher Zufall und Haß ſeiner Feinde geſtuͤrzt hatten, 
und aus denen er gluͤcklich entrann, werden durch eine romanhafte Erfindung 
voll allegoriſcher Figuren zuſammengehalten. Der edle Held Teuerdank, d. h. 
Maximilian, wirbt um die Koͤnigin Ehrenreich, d. h. um Ehre, haͤlt dem boͤſen 
Geiſte ſtand, der als gelehrter Doktor zu ihm kommt, und wird auch durch des 
Teufels Dienſtmannen, die Hauptleute Fuͤrwittig (Vorwitz), Unfalo (Unfall) 
und Neidelhart (Anfeindung) nur aufgehalten, aber von feinem Ziel nicht ab— 
gehalten. Erinnern die Perſonifikationen an die Moralitaͤt, ſo vergleicht ſich 
die Anfeindung des Teufels und ſeiner Genoſſen ſogar mit dem Paſſionsſpiele: 
Teuerdank weiſt den Verſucher zuruͤck wie Chriſtus. 

Waͤhrend der „Teuerdank“ als ein Spaͤtling beſonderer Art ſich an das 
hoͤfiſche Epos anſchloß, verſuchten die mittelhochdeutſchen Gedichte ſelbſt noch 
einmal, ſich mittels der Buchdruckerkunſt in einer ganz veraͤnderten Welt zu 
behaupten. Aber nur die mittelhochdeutſche Lehrdichtung war voͤllig nach dem 
Sinne der Zeit; nur der Fabeldichter Boner, Hugo von Trimberg und Freidank 
waren ihr willkommen. Der „Parzival“ und der juͤngere „Titurel“ wurden 
1447, aber dann nicht wieder gedruckt. Von den Traͤgern des Volksepos lebten 
im ſogenannten „Heldenbuche“ nur Ortnit und Wolfdietrich fort. Der Minne— 
ſang lag außerhalb des Bewußtſeins derjenigen, auf welche gedruckte Buͤcher 
berechnet wurden: nur Neidhart machte eine Ausnahme. Die Werke Hartmanns 
und Gottfrieds verſchwanden aus dem Geſichtskreiſe der Leſer; dagegen haben 
ſich „Herzog Ernſt“, der „Wigalois“ des Wirent von Grafenberg und der „Tri— 
ſtan“ des Eilhard von Oberge friſch erhalten, weil ſie im fuͤnfzehnten Jahr— 
hundert in Proſa aufgeloͤſt wurden. 


Proſa 
Schon im dreizehnten Jahrhundert gab es einen proſaiſchen deutſchen 
Roman, deſſen Held Lanzelet, ein Ritter von Artus' Tafelrunde, war. Aber 
rſt im fuͤnfzehnten Jahrhundert erlebte der Proſaroman, der Roman im engeren 
Sinn, eine gewiſſe Bluͤte. Nachdem die Produktivitaͤt auf dem Gebiete des 
hoͤfiſchen Epos um 1350 erſtorben war, erhob ſich jetzt eine ähnliche literariſche 
Macht: proſaiſche Romane, die, aus franzoͤſiſchen, italieniſchen, lateiniſchen, 
Quellen geſchoͤpft, in adeligen Kreiſen entſtanden, im Laufe des ſechzehnten 
Jahrhunderts populaͤr wurden und ſich bis auf unſere Zeit in wohlfeilen uͤberall 
hin verbreiteten Jahrmarktsausgaben 1 e es uͤblich ward, ſie 
„Volksbuͤcher“ zu nennen. 
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Mehrere früher in Verſen bearbeitete Stoffe tauchten jetzt in neuen Über⸗ 
ſetzungen, zum Teil auf anderen Originalen beruhend, wieder auf: Alexander 
der Große, Salomon und Markolf, Flore und Blanſcheflur, Apollonius, die 
ſieben weiſen Meiſter. Die aufopfernden Freunde, die alles fuͤreinander hin— 
geben, Leben, Kinder, Frauen, fruͤher Amicus und Amelius, Athis und Pro— 
philias oder bei Konrad von Wuͤrzburg Engelhard und Dietrich genannt, heißen 
im Proſaroman Olwier und Artus. Das durch die Bosheit eines Intriganten 
wiederholt geſchaͤdigte, aber ſchließlich doch vereinigte Liebespaar heißt Pontus 
und Sidonia. Das uͤberirdiſche Weib, das ſich einem irdiſchen Manne zugeſellt 
und ihn, weil er nicht ſchlicht vertraut, wieder verlaſſen muß, heißt Meluſine. 
Aus den Sagen, die ſich auf die karolingiſchen Fuͤrſten beziehen, ſind „Lother 
und Maller“ und „Valentin und Orſon“ entnommen. Hugo Capet tritt unter 
dem Namen „Hug Schapler“ als ein Metzgersſohn auf, welcher durch Tapferkeit 
den Thron erwirbt. 

Auch Fortunatus mit dem unerſchoͤpflichen Saͤckel und dem unſichtbar 
machenden Wunſchhuͤtlein erſcheint unter den fremden Helden und wird in 
Deutſchland volkstuͤmlich. Die indiſche Novellenſammlung „Pantſchatantra“ 
geht durch mancherlei Mittelglieder als Buch der Beiſpiele der alten Weiſen 
ins Deutſche uͤber. Boccaccios „Decamerone“ findet einen Überſetzer, und be— 
ſonders die geduldige Griſeldis und das ungluͤckliche Liebespaar Guiscardo und 
Ghismonda erlangen geruͤhrte Teilnahme. Auch die vortreffliche Liebesgeſchichte 
„Euryalus und Lucretia“ von Aeneas Sylvius, nachmals Papſt Pius dem 
Zweiten, wird übertragen und gerne geleſen: die pſychologiſche Feinheit darin 
hat kein deutſcher Schriftſteller jener Zeit erreicht. Was das Publikum ſucht, 
was ihm die Überſetzer gewaͤhren, iſt Unterhaltung, Aufregung, Ruͤhrung und 
Spannung; Stil und Entwicklung ſtehen zuruͤck. | 

Unter den Überſetzern gehen adelige Damen voran, deren energiſche Be— 
teiligung an Roſvitha erinnert: Eliſabeth von Lothringen, Gräfin zu Naſſau— 
Saarbruͤcken, und Eleonore von Schottland, Gemahlin Herzog Sigmunds von 
Oſterreich. Jene hat „Lother und Maller“ und „Hug Schapler“ uͤberſetzt, dieſe 
„Pontus und Sidonia“. Aber auch die andern Überſetzer, die wir kennen, die 
Arzte Dr. Johannes Hartlieb und Dr. Heinrich Steinhoͤwel, der Stadtſchreiber 
Niclas von Wyle, der Pfarrer Antonius von Pforr, die Berner Staatsmaͤnner 
Thuͤring von Ringoltingen und Wilhelm Ziely, dieſe alle mit Ausnahme des 
letztgenannten, haben nachweislich fuͤr adelige Goͤnner gearbeitet, und ins— 
beſondere ſind es die Rheinlande und die benachbarten Gegenden, in denen 
der Proſaroman die erſte Pflege fand. Eben dort, wo Hartmann von Aue 
den Artusroman in die deutſche Literatur eingefuͤhrt und das reine hoͤfiſche 
Epos am tiefſten Wurzel geſchlagen hatte, trat eine Art Fortſetzung jener roman— 
tiſchen Dichtungen ins Leben, welche in der Form weit unter den klaſſiſchen 
mittelhochdeutſchen Kunſtwerken ſtand, an edler ritterlicher Geſinnung ſich ihnen 
aber wohl einigermaßen vergleichen ließ, fo daß Kaiſer Mar unter feinen Zeit: 
genoſſen doch vorbereitet war. 

Aber nicht ohne Scham kann man neben dieſen wertvollen Entlehnungen 
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aus der Fremde den eigenen Beitrag Deutſchlands zu den Proſaerzaͤhlungen 
der Epoche vor der Reformation betrachten. Niederdeutſchland hat ihn ge— 
liefert, Oberdeutſchland nahm ihn auf, und die fremden Literaturen, die nieder— 
laͤndiſche, franzoͤſiſche, engliſche, daͤniſche, polniſche, verſagten ihm nicht den 
Eingang: Eulenſpiegel iſt ſo beruͤhmt geworden wie Reinhard der Fuchs; ent— 
ſprang aus dieſem der franzoͤſiſche renard, ſo hat jener den Begriff und das 
Wort espiegle geliefert. 

Es iſt wahrſcheinlich, daß ein Menſch des Namens Eulenſpiegel im vier— 
zehnten Jahrhundert wirklich gelebt hat, daß er in Knittlingen bei Braunſchweig 
geboren war und in Moͤlln begraben war, wie ſeine Geſchichte meldet, die nicht 
vor 1500 niedergeſchrieben und gedruckt ward. Aber welche Streiche er in der 
Tat veruͤbt, und welche bloß auf ſeinen Namen geſetzt wurden, laͤßt ſich nicht 
mehr entſcheiden. Es iſt der Sammelpunkt fuͤr alle Geſchichten geworden, in 
denen ein Menſch ſeine Nebenmenſchen ohne den mindeſten Grund, nur aus 
Freude an der Bosheit, aͤrgert. Die Hiſtorien von Till Eulenſpiegel ſind unter 
den Romanen des fuͤnfzehnten Jahrhunderts, was das Faſtnachtsſpiel unter 
den Dramen. Aber wenn in den ſtaͤdtiſchen Faſtnachtſpielen die Bauern ver— 
ſpottet werden, ſo zeigt der Eulenſpiegel, wie ſich ein Bauer an den Staͤdtern 
raͤchen konnte. Till Eulenſpiegel iſt ein Vagabund baͤuerlichen Urſprungs, der 
ſich zu Handwerkern verdingt und ihnen Schaden tut, indem er ihre nach der 
Weiſe des Volkes bildlich ausgedruͤckten Befehle wörtlich vollfuͤhrt. Ein Schuſter 
gibt fuͤrs Zuſchneiden des Leders die Anweiſung: „Schneid zu groß und klein, 
wie es der Hirt aus dem Dorfe treibt“. Eulenſpiegel zerſchneidet das Leder 
zu Schweinen, Ochſen, Kaͤlbern, Schafen. Ein Schneider ſagt: „Mach den 
Wolf zurecht!“ und verſteht unter dem Wolf einen grauen Bauernrock; Eulen— 
ſpiegel zerſchneidet den Stoff, macht daraus einen Wolfskopf, dazu Leib und 
Beine und ſperrt die mit Stecken voneinander, daß es wie ein Wolf ausſieht. 
Aber der Schalksnarr beſchraͤnkt ſeine Taͤtigkeit nicht auf Handwerker; auch 
mit Fuͤrſten und Edelleuten, mit Geiſtlichen und Gelehrten macht er ſich zu tun 
und überall iſt die Unanſtaͤndigkeit ſeine beſte Waffe. In ihm hat ſich uͤber— 
legene Bauernſchlauheit, die mit der Miene der Einfalt taͤuſcht und auf die 
Macht der Roheit pocht, ein unvergaͤngliches Denkmal geſetzt. 

Alle die genannten Werke, Romane und geſammelten Schwaͤnke bilden 
nur einen kleinen Bezirk innerhalb des großen Gebietes, das im fuͤnfzehnten 
Jahrhundert die Proſa bereits einnahm. Die Literatur der Predigten und Trak— 
tate, der bibliſchen Überſetzungen und Erklaͤrungen, hatte eine lange Vergangen— 
heit hinter ſich; ſie war ſeit den Tagen Karls des Großen wohl nie ganz abge— 
brochen, und, je naͤher gegen die Reformation, deſto mehr trat die Originalarbeit 
an die Stelle der bloßen Verdeutſchung aus dem Lateiniſchen. Die deutſche 
juriſtiſche Proſa datiert aus dem dreizehnten Jahrhundert, die naturwiſſen— 
ſchaftliche aus dem vierzehnten und, was Arzneibuͤcher und mediziniſche Re— 
zepte betrifft, aus noch aͤlterer Zeit. Die Geſchichtſchreibung in Proſa beginnt 
im dreizehnten Jahrhundert mit der ſaͤchſiſchen Weltchronik und dehnt ſich im 
vierzehnten auch nach Oberdeutſchland aus: Jacob Twinger von Koͤnigshofen 
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bei Straßburg lieferte fein vielgeleſenes einflußreiches Geſchichtswerk um 1390 
in erſter Bearbeitung; Eberhard Windeck von Mainz gab ſeine Geſchichte Kaiſer 
Siegmunds 1438 heraus; in allen großen Staͤdten, wie Luͤbeck, Magdeburg, 
Nürnberg, Augsburg, Baſel, Bern, entwickelte ſich eine Hiſtoriographie in deut: 
ſcher Sprache. Werden lateiniſche Geſchichtswerke deutſch bearbeitet, ſo geſchieht 
es „den Laien zum Zeitvertreib und zur Kurzweil“: die Erzaͤhlung wird leben— 
diger und anſchaulicher, kleines Detail wird hinzugefuͤgt, direkte Rede einge— 
führt; neue Pointen werden erfunden und ſogar die tatſaͤchlichen Angaben 
beſtimmter gemacht; Geſchichten und Sagen werden eingeſchaltet; kurz, ein 
Beduͤrfnis nach Novellen und novelliſtiſcher Abrundung kommt zur Geltung. 
Die Novelle hatte ſchon lang auch in der Predigt ihren Sitz aufgeſchlagen, wo 
ſie zur Illuſtration moraliſcher Wahrheiten diente und, verbunden mit ſatiriſcher 
Beleuchtung oͤffentlicher Zuſtaͤnde und mit der moraliſchen Ausbeutung belie— 
biger Vorgaͤnge des Lebens, die Kanzel ebenſo zu einer Staͤtte der Unterhaltung 
machte, wie es die geiſtliche Buͤhne laͤngſt geworden war. 

Die allgemeine Neigung zum Drama und zu dramatiſchen Formen wird 
auch innerhalb der Proſa ſichtbar, wenn etwa ein Schriftſteller, anſtatt ſeine 
Empfindung im Liede auszuſprechen, zum Dialoge greift. So iſt z. B. der ſo— 
genannte „Ackermann aus Boͤhmen“ ein proſaiſcher Dialog zwiſchen einem 
Witwer und dem Tode, den Johannes Ackermann aus Saaz in Boͤhmen 1399 
nach dem Tode ſeiner Frau Margarete ſchrieb: er ſelbſt iſt der Witwer und macht 
dem Tode die bitterſten Vorwuͤrfe, und, indem beide Streitende zuletzt Gott an— 
rufen und dieſer ihnen das Urteil ſpricht, wird ein ganz dramatiſcher Abſchluß 
erzielt. Dabei zeigt der Verfaſſer eine ſo ausgebreitete Bildung und eine ſo 
kunſtmaͤßig durchgearbeitete Proſa, Zierlichkeit, gehaͤufte Bilder, Fuͤlle und 
feierliche Pracht des Vortrages, daß wir ſein Werk zwar nicht unbedingt be— 
wundern koͤnnen, es aber doch unter die eigentuͤmlichſten literariſchen Erſchei— 
nungen des Mittelalters rechnen muͤſſen. 

Leider hat der kunſtmaͤßige Dialog in deutſcher Proſa ſich waͤhrend des 
fuͤnfzehnten Jahrhunderts nicht ausgebildet. Niclas von Wyle uͤberſetzte Dialoge 
des Petrarca und des ſchweizeriſchen Humaniſten Felix Hemmerlin; der leichte 
Spoͤtter ward ein vielnachgeahmtes Muſter, und Ulrich von Hutten uͤbertrug 
ſeine lucianiſchen Geſpraͤche ſelbſt ins Deutſche; aber erſt die anonyme Flug— 
ſchriftenliteratur der Reformation erhob den deutſchen Dialog zu einer ge— 
laͤufigen ſchriftſtelleriſchen Gattung. Er iſt unter allen Umſtaͤnden als eine 
Frucht der klaſſiſchen Bildung anzuſehen, wie denn uͤberhaupt die deutſche Proſa 
durch den Humanismus einen maͤchtigen Impuls erhielt und darum Hand in 
Hand mit einer feineren Auffaſſung des Lebens und der Kuͤnſte ging. 

In demſelben hochadeligen Kreiſe, welcher den Proſaroman beguͤnſtigte, 
fand auch die neue humaniſtiſche Literatur ernſteren Inhalts Anklang. Niclas 
von Wyle griff bei ſeinen Überſetzungen ins griechiſche und roͤmiſche Altertum 
hinein; er uͤberſetzte aus Petrarca und Poggio; er uͤberſetzte einen Brief des 
Aeneas Sylvius über den Nutzen der klaſſiſchen Studien; und, waͤhrend die 
Volksliteratur in Schwank und Poſſe mit Vorliebe ausfuͤhrte, daß die Frauen 
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die beſten und Hügften Männer zu Narren gemacht hätten, ftellte er im Jahre 
1474 eine Lobſchrift auf die Frauen zuſammen, worin er all den Segen auf: 
zählte, den ſie dem Menſchengeſchlecht gebracht. Seine adeligen Gönner waren 
mit der Tat bereit, die Studien zu foͤrdern: zwei neue Univerſitaͤten, Freiburg 
und Tuͤbingen, legten davon Zeugnis ab; und auch die Frauen jenes gebildeten 
Kreiſes hatten Intereſſe daran, vor allen „das Fräulein von Sſterreich“, wie 
ſie im Volksliede hieß, die pfaͤlziſche Wittelsbacherin Mathilde, die Schweſter 
Friedrichs des Siegreichen, die in erſter Ehe mit Graf Ludwig von Wuͤrttem— 
berg, in zweiter mit Erzherzog Albrecht dem Sechſten, dem Regenten der oͤſter— 
reichiſchen Beſitzungen am Rheine, vermaͤhlt war, und mit der alles ſympathiſche 
Beziehungen unterhielt, was in Schwaben und Bayern noch fuͤr edlere Bildung 
Sinn hatte. 

In der Pfalz ſelbſt, an der Univerſitaͤt und am Hofe zu Heidelberg, war ein 
Hauptquartier des Humanismus, und bis dicht vor der Reformation wurden 
dort griechiſche, roͤmiſche und humaniſtiſche Schriften verdeutſcht und großenteils 
den jungen Pfalzgrafen gewidmet. 


Der Humanismus 


Das Wiederaufleben des klaſſiſchen Altertums fällt, was Metaphyſik, 
Ethik, Politik, Mathematik und Naturwiſſenſchaft anlangt, ins dreizehnte Jahr— 
hundert, und Kaiſer Friedrich der Zweite erwarb ſich darum weſentliche Ver— 
dienſte. Ein anderer deutſcher Kaiſer, Karl der Vierte, ſtand mit Petrarca in 
Briefwechſel; und dieſer erſte mittelalterliche Menſch, der in den Alten lebte 
und in ihren Schriften eine Quelle des aͤſthetiſchen Genuſſes und ein ewiges 
Muſter der Form verehrte, durfte den Stifter der erſten deutſchen Univerfität 
mit dem Klange feiner lateiniſchen Perioden ergoͤtzen. Aber die Univerfität 
Prag und die anderen Univerſitaͤten, die ihr zunaͤchſt folgten, Wien 1365, Heidel— 
berg 1386, Koͤln 1388, Erfurt 1392, Gruͤndungen geiſtlicher Politik oder fuͤrſt— 
lichen und ſtaͤdtiſchen Ehrgeizes, Nachahmungen der Univerſitaͤt Paris, aus der 
ſie meiſt ihre erſten Kraͤfte zogen, waren noch keine Heimſtaͤtten des Humanismus, 
keine Mittelpunkte für das Studium der klaſſiſchen Literatur und für die Aus— 
bildung eines feinen lateiniſchen Stiles. Sie haben auch mehr das uͤberlieferte 
Wiſſen fortgepflanzt, als die Erkenntnis der Welt gefördert. Die Subtilitaͤten 
der Logik, die Kaͤmpfe der philoſophiſchen Parteien moͤgen eine Schule des 
abſtrakten Denkens und eine Schule jener Disputier- und Redekunſt geweſen 
ſein, die ſich auf den großen Kirchenverſammlungen des vierzehnten und fuͤnf— 
zehnten Jahrhunderts bewaͤhrte. Der Heſſe Heinrich von Langenſtein entwarf 
als Mitglied der Univerſitaͤt Paris die Grundzuͤge jener Kirchenpolitik, deren 
Ausfluß die Konzilien waren, und deren glaͤnzendſter Vertreter nachmals Jo: 
hannes Gerſon wurde. Er bekaͤmpfte den aſtrologiſchen Aberglauben und bahnte 
zu Wien, wo er ſeit 1383 wirkte, fuͤr die großen Aſtronomen Peuerbach und 
Regiomontanus den Weg. Ein ſpaͤterer Franzoſe behauptet, Heinrich habe das 
mathematiſche Wiſſen aus Paris nach Wien und dadurch nach ganz Deutſch— 
land gebracht, woraus die drei Erfindungen des Schießpulvers, des Buͤcher— 
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druckes, der Schiffahrtskunſt und daraus die geographiſchen Entdeckungen er— 
folgt ſeien. Aber wenn es wahr ift, daß die Erfindungen mit der Univerſitaͤts— 
wiſſenſchaft zuſammenhaͤngen, ſo vermoͤgen wir dieſen Zuſammenhang bis 
jetzt nur in eingeſchraͤnktem Maße nachzuweiſen. Wir verfolgen Gutenberg, 
wie er ſich in induſtrielle Unternehmungen ſtuͤrzt, Steine ſchleift, Spiegel poliert, 
und, dem Anſcheine nach, von der Technik der Goldſchmiedekunſt aus gegen 
1440 zu dem entſcheidenden Guſſe beweglicher Metallettern gelangt; aber daß 
ihm die Wiſſenſchaft dabei geholfen habe, koͤnnen wir nicht finden, ſo ſehr an 
dem allgemein geſteigerten Leſebeduͤrfniſſe, dem er entgegenkam, auch die 
Wiſſenſchaft ihren Teil hatte. Johannes Muͤller aus Koͤnigsberg in Franken, 
genannt Regiomontanus, war allerdings wirklich Gelehrter und Induſtrieller 
zugleich: er hat die Mathematik und Aſtronomie betraͤchtlich gefördert, in Nuͤrn— 
berg die erſte Sternwarte gebaut, eine Buchdruckerei angelegt, den erſten deut— 
ſchen Kalender herausgegeben (1474) und eine mechaniſche Werkſtaͤtte geleitet, 
aus welcher aſtronomiſche Inſtrumente, Kompaſſe, Himmelsgloben hervor— 
gingen. Man erzaͤhlte, er habe eine ſtaͤhlerne Fliege konſtruiert, die aus ſeiner 
Hand entſchluͤpfte und auf einen Wink wieder dahin zuruͤckkehrte; er habe einen 
hölzernen Adler fliegen laſſen, der dem heranziehenden Kaiſer in hoher Luft 
entgegengekommen ſei und ihn nach der Stadt begleitet habe. Und ſolche Maͤrchen 
zeigen, wie ſehr das Mittelalter noch immer geneigt war, dem Erforſcher der 
Natur eine zauberiſche Herrſchaft uͤber die Natur zuzuſchreiben. 

Bei Regiomontanus nun geht der groͤßere wiſſenſchaftliche Erfolg ſchon 
mit dem Humanismus Hand in Hand. Georg Peuerbach, ſein Lehrer, hielt als 
der erſte in Deutſchland ſeit 1454 humaniſtiſche Vorleſungen; er erklaͤrte an der 
Univerſitaͤt Wien den Virgil, Juvenal, Horaz; und Regiomontanus ſchloß ſich 
ihm 1461 darin an. Aeneas Sylvius aus Siena, von 1443 bis 1455 Sekretaͤr 
in der kaiſerlichen Kanzlei, tat alles, was in ſeinen Kraͤften ſtand, um den Hu— 
manismus bei dem Käaiſer, bei den oͤſterreichiſchen Prinzen, bei feinen Kollegen 
in Aufnahme zu bringen. Aber erſt bei der Erziehung Maximilians des Erſten 
kamen die Grundſaͤtze uͤber Fuͤrſtenbildung, die Aeneas aufſtellte, in Betracht; 
und er wurde nicht bloß der letzte Ritter, ſondern auch ein Maͤcen nach italie— 
niſchem Muſter, der Gelehrte und Kuͤnſtler beſchuͤtzte, geſchichtliche und ſonſtige 
Arbeiten anregte und dem Humanismus in Wien zum entſchiedenen Durch— 
bruche verhalf. 

Waren die früheren Univerfitäten des fuͤnfzehnten Jahrhunderts, Leipzig 
(1409), Roſtock (1419), Greifswald (1456), noch im alten Sinne gegruͤndet, 
ſo laſſen ſich fuͤr Freiburg (1447), Baſel (1460), Ingolſtadt (1472), Tuͤbingen 
(1477) wenigſtens bei den Stiftern humaniſtiſche Intereſſen nachweiſen; und 
fuͤr Wittenberg (1502) und Frankfurt an der Oder (1506), in deren Gruͤndung 
Kurſachſen und Brandenburg miteinander wetteiferten, war die Vertretung 
der humaniſtiſchen Studien bereits ſelbſtverſtaͤndlich. Bald nachdem Peuer— 
bach in Wien die Erflärung der Klaſſiker begonnen hatte, waren auch an anderen 
Univerſitaͤten fahrende Humaniſten, „Poeten“, wie man ſie nannte, aufgetreten 
und hatten ſich, bald da, bald dort ihr Gluͤck verſuchend, gegen die traditionelle 
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mittelalterliche Wiſſenſchaft zu behaupten gewagt. Alle dieſe ftellte der Reiſe— 
prediger des Humanismus, Konrad Celtis, in Schatten, ein Bauernſohn aus 
Wipfeld in Franken, der 1485, 26 Jahre alt, feine agitatoriſche Tätigkeit begann, 
Vorleſungen an verſchiedenen Univerſitaͤten hielt, literariſche Geſellſchaften 
ſtiftete, ſeine Reiſen und Liebſchaften in Elegien nach dem Muſter von Ovids 
Amores beſchrieb, endlich als Profeſſor der Poetik und Rhetorik, ſeit 1492 zu 
Ingolſtadt, ſeit 1497 in Wien, zur Ruhe kam, wo er 1508 geſtorben iſt. 

Aber der deutſche Humanismus ſollte nicht die Wege wandeln, die ihn 
Celtis nach dem Vorgange der Italiener fuͤhren wollte. Nicht eine weltlich— 
aͤſthetiſche Kultur mit heidniſcher Faͤrbung war das Ziel, wonach die weit uͤber— 
wiegende Mehrzahl deutſcher Humaniſten rang, ſondern eine tuͤchtige formale 
Bildung mit dem ſteten Hinblick auf die goͤttlichen Dinge. 

In dieſem Sinne hatten in den Niederlanden die Bruͤder vom gemein— 
ſamen Leben unter Fuͤhrung von Gerhard Groote ſchon ſeit dem Ende des 
vierzehnten Jahrhunderts die Reform des deutſchen Unterrichts in die Hand 
genommen und zu Deventer eine Schule gegruͤndet, welche einflußreicher als 
viele Univerſitaͤten wurde. Sie drangen darauf, daß die Laien heilige Schriften 
in der Mutterſprache leſen ſollten. Sie legten in der Wiſſenſchaft nur auf das— 
jenige Wert, was die Heiligung des Lebens foͤrdert. Sie ſchloſſen ſich aber auch 
nicht ab gegen die neuen Richtungen des Studiums, die aus Italien kamen. 
Sie drangen auf klaſſiſches Latein und auf Erlernung des Griechiſchen. Aus ihrer 
Schule haben Weſtfalen und der Oberrhein die erſten humaniſtiſchen Lehrer 
bezogen. Aus ihrer Schule iſt Erasmus hervorgegangen, ein witziger Philolog, 
der elegantes Weltleben zu ſchaͤtzen wußte und durch viele Schriften den zier— 
lichen, gewandten, formſicheren lateiniſchen Stil zu befoͤrdern ſuchte, den er 
ſelbſt ſchrieb, — der aber doch ſeine hoͤchſte Aufgabe darin ſah, die philologiſche 
Methode auf die heiligen Schriften des Neuen Teſtamentes anzuwenden. 

Die philologiſche Methode verlangte, daß man aus den echten Quellen der 
Überlieferung und des Wiſſens ſchoͤpfte. Indem man die beſten Autoritaͤten 
aufſuchte und ſich von den ſchlechten befreite, lernte man die Autoritaͤten uͤber— 
haupt entbehren. Indem Peuerbach und Regiomontanus zum Grundtexte 
des Ptolemaͤus vordrangen und fein Verſtaͤndnis den Zeitgenoſſen erſchloſſen, 
arbeiteten ſie dem Kopernikus vor. Indem die Arzte auf Hippocrates zuruͤck— 
gingen, arbeiteten ſie den anatomiſchen Entdeckungen des Veſalius vor. Der 
Weg zur Natur fuͤhrte uͤber die Griechen. Erſt las man die Alten; dann ſtudierte 
man die Leichen. Erſt ſah man nur, was die Alten geſehen; dann lernte man 
ſelber ſchauen. Die Rechtswiſſenſchaft fing an uͤber die mittelalterlichen Lehren 
hinweg ſich an das Corpus juris zu halten. Die Theologie fing an, uͤber die 
Scholaſtiker und Kirchenvater hinweg ſich an die Bibel zu halten. Vor dieſer 
machte ſie freilich halt: an Gottes Wort uͤbte ſie keine Kritik. Aber vor der 
lateiniſchen Überſetzung, die im ganzen Mittelalter gegolten hatte, konnte ſie 
nicht Halt machen. Und indem ſie im Neuen Teſtament auf den griechiſchen 
Text, im Alten auf den hebräifchen zuruͤckging und zahlreiche Fehler der latei— 
niſchen, von der Kirche ausſchließlich benutzten und anerkannten Bibel aufdeckte, 
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legte fie Hand an die Kirche ſelbſt. Dieſen Schritt hat dort Erasmus, hier Reuch— 
lin getan; nicht in der Abſicht zu zerſtoͤren, ſondern in dem redlichen Suchen 
nach Wahrheit; aber aus dem von Erasmus gelieferten Text uͤberſetzte Luther 
das Neue Teſtament. 

Wandten ſich die chriſtlich geſinnten Humaniſten der ſchoͤnen Literatur zu, 
ſo ſtanden auch ſie unter dem allgewaltigen Drucke der volkstuͤmlichen Komik. 
Das ironiſche „Lob der Narrheit“ von Erasmus ſchloß ſich an Brands „Narren— 
ſchiff“ an. Heinrich Bebel, Profeſſor in Tuͤbingen, ein ſchwaͤbiſcher Bauern— 
ſohn, uͤbertrug ein bekanntes volkstuͤmliches Abſchiedslied („Ich ſtund an einem 
Morgen“) ins Lateiniſche, ſammelte Sprichwoͤrter und komiſche Anekdoten und 
lieferte in ſeinem „Triumph der Venus“ eine Satire auf alle Staͤnde unter 
dem Geſichtspunkte der Liebe, wie ſie in den Faſtnachtſpielen uͤblich war. Das 
Schaͤrfſte hatten dieſe Satiriker ſtets gegen Prieſter und Moͤnche zu ſagen; und 
ihren Hoͤhepunkt erreichte die antiklerikale Satire in den Briefen der Dunkel— 
maͤnner, einem Werke von europaͤiſchem Erfolg und welthiſtoriſcher Bedeutung: 
denn ein ſtaͤrkerer Schlag iſt gegen die Geiſtlichkeit vor der Reformation nicht 
gefuͤhrt worden. 

An der Univerſitaͤt Erfurt hatte ſich im Anfange des ſechzehnten Jahr— 
hunderts ein Kreis von jungen Humaniſten zuſammengefunden, aus welchem 
mehrere hochangeſehene lateiniſche Dichter hervorgingen: der witzige Crotus 
Rubianus, der Hauptverfaſſer der Dunkermaͤnnerbriefe; der biedere Eobanus 
Heſſus, der nachmals die Ilias und die Pſalmen ins Lateiniſche übertrug; der 
Epigrammatiker Euricius Cordus, den Leſſing ſchaͤtzte und in ſeinen Sinnge— 
dichten reichlich benutzte. Voruͤbergehend war auch Ulrich von Hutten unter 
ihnen geweſen. Und ſie alle verehrten den Kanonikus Konrad Mutianus Rufus 
zu Gotha als ihr Haupt, einen geiſtreichen Mann, der es verſchmaͤhte, als Schrift— 
ſteller zu glaͤnzen, in dem lebendigen Wirken von Menſch zu Menſch Befriedigung 
fand und auf die talentvolle Jugend, die ihn umgab, ſeine Gereiztheit gegen die 
roͤmiſche Kirche uͤbertrug. Der Humanismus neigte zur Toleranz mitten in einer 
intoleranten Zeit: Bildung macht vorurteilslos. Mutianus zog einzelne antike 
Philoſophen manchen chriſtlichen Theologen vor und fand an herrlichen Aus— 
ſpruͤchen des Koran Gefallen. Reuchlin hatte ſich bei ſeinen hebraͤiſchen Studien 
mit dem juͤdiſchen Geiſte befreundet und glaubte an wertvolle Geheimniſſe 
in den rabbiniſchen Schriften. Als daher der getaufte Jude Pfefferkorn die 
Verbrennung aller hebraͤiſchen Buͤcher mit Ausnahme des Alten Teſtamentes 
betrieb, da nahm ſich Reuchlin derſelben an (1510) und ward in einen Streit 
mit den Koͤlner Theologen verwickelt, bei welchem der ganze deutſche Humanis— 
mus ſich fuͤr ihn erhob und die Erfurter Poeten, der „Mutianiſche Orden“, ſeine 
Gegner in den Dunkelmaͤnnerbriefen verſpottete. Eine Korreſpondenz zwiſchen 
einer großen Anzahl von Geiſtlichen, die ſich in ihren Briefen ſelbſt charakteri— 
ſieren, wurde fingiert. Es war wiederum ein gewiſſermaßen dramatiſcher 
Scherz. Die Poeten haben ſich gleichſam in Moͤnchskutten geſteckt, durchziehen 
die Straßen und erregen das Gelächter der Menge. Aber eine Kunſt der Charak— 
teriſtik wird dabei aufgewendet wie in keinem Drama des Mittelalters. Die 
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Figuren ſtehen nicht vor dem Publikum und zählen ihre Schlechtigkeiten her, 
ſondern ſie glauben ſich unter ſich, plaudern ihre Geheimniſſe aus und werden 
dabei belauſcht. Die Charakteriſtik geſchieht nicht direkt, ſondern indirekt unter 
ſtrenger Beobachtung aller Geſetze der Wahrſcheinlichkeit. Die bezeichnenden 
Züge find karikaturmaͤßig gehäuft; aber jeder Zug iſt echt: das entzuͤckend ko⸗ 
miſche Kuͤchenlatein, die Unwiſſenheit in der klaſſiſchen Literatur, die toͤrichten 
Streitfragen, das ernſthafte Argumentieren uͤber Nichtigkeiten, die Berichte 
uͤber Reibungen mit den Poeten und uͤber ausgeſtandene ſchlechte Behandlung, 
die naiven Geſtaͤndniſſe uͤber Tafelfreuden und Liebeleien. Die Maſſe der 
Einzelheiten iſt geſchickt zuſammengehalten durch einen Koͤlner Hauptadreſſaten 
der Briefe und durch fortwaͤhrende Beziehungen auf den Reuchliniſchen Streit 
und deſſen Entwicklung. 

In dem erſten 1515 erſchienenen Teile hatte Crotus Rubianus den Ton 
angegeben; ihm gehoͤrte die geniale Erfindung. Am zweiten Bande von 1517 
war Ulrich von Hutten ſtaͤrker beteiligt, nicht unbedingt zum Vorteile des Werkes; 
denn bei ihm bricht zuweilen ſein hoher Ernſt, ſein Pathos und ſogar beſſeres 
Latein durch; auch die Reiſebeſchreibung des Magiſters Schlauraff, der uͤberall 
von den Humaniſten hinausgeworfen wird und das in lateiniſchen Knittel— 
verſen ſelbſt erzaͤhlt, iſt zwar ein koͤſtliches Stuͤck, geht jedoch uͤber die Grenzen 
der Wahrſcheinlichkeit hinaus. 

Um dieſe Zeit erlebte die Univerfität Erfurt ihre hoͤchſte, obgleich nur kurze 
Bluͤte. Im Jahre 1519 erhielt fie acht humaniſtiſche Profeſſuren. Eobanus 
Heſſus war der beliebteſte Lehrer und Erasmus das bewunderte Vorbild. Aber 
bald litt die Univerſitaͤt unter den Stuͤrmen der Reformation. In demſelben 
Erfurt, kein Genoſſe des Poetenkreiſes, obgleich mit Crotus Rubianus bekannt, 
ſtudierte ſeit 1501 ein junger Theologe, der nachher ins Auguſtiner-Kloſter trat, 
aber im Jahre 1508 an die Univerſitaͤt Wittenberg berufen ward und dieſe 
Stadt, ſolange er lebte, zum geiſtigen Mittelpunkte Deutſchlands machen ſollte: 
Martin Luther. 
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Neuntes Kapitel 
Reformation und Renaiſſance 
De Epoche der mittelalterlichen Renaiſſance hatte ihre kirchliche Reform— 


bewegung, die im Anfange des zehnten Jahrhunderts von dem bur— 
gundiſchen Kloſter Cluny ausging und im elften den paͤpſtlichen Stuhl 
eroberte. Die Epoche des Humanismus und der modernen Renaiſſance 
war zugleich die Epoche Luthers und hat dem Reiche des Papſtes viele Pro— 
vinzen entzogen: Deutſchland, das ſo oft fremden Impulſen gehorchte, riß 
zum erſten Male fuͤr kurze Zeit die geiſtige Fuͤhrung Europas an ſich. 
Reformation und Humanismus waren miteinander verwandt; aber ihre 
Intereſſen fielen nicht zuſammen. Die tiefgehenden Aufregungen der Reforma— 
tion unterbrachen die hoffnungsvolle Entwicklung, welche der Humanismus 
eingeleitet hatte; die Spaͤße der Dunkelmaͤnnerbriefe verwandelten ſich ſchnell 
in bitteren Ernſt; der literariſche Krieg ſetzte ſich in ruͤckſichtsloſe Taten um. 
Die Jahre von 1517 bis nach 1530 ſind auch in der Literatur ganz ausſchließlich 
beherrſcht von der Reformation; ſie nimmt alles in ihren Dienſt; die Muſen 
ſchweigen; die Theologie allein hat das Wort. Erſt im Laufe der dreißiger 
und vierziger Jahre wagen ſich die aͤſthetiſchen Intereſſen wieder hervor, und 
ſeit dem Religionsfrieden von 1555 bluͤht das geiſtige Leben uͤberall kraͤftig auf. 
Mochten ſich die proteſtantiſchen Theologen untereinander zerfleiſchen, mochten 
die Jeſuiten kuͤhn vordringen und die Gegenreformation organifieren: neben 
den religioͤſen Fragen gewannen doch andere Lebensmaͤchte wieder Raum. 
Unſere Literatur waͤchſt ſichtlich gegen das Jahr 1600 hin und daruͤber hinaus 
an Wert und Einfluß. Immer deutlicher tritt das Drama in den Vordergrund 
der dichteriſchen Produktion, und zuſehends beſſert ſich die dramatiſche Technik. 
Es find freilich keine Perſoͤnlichkeiten erſten Ranges, welche ſich der Pflege des 
lateiniſchen und deutſchen Schauſpiels widmen; aber ihr tuͤchtiges Streben 
ſcheint ganz dazu angetan, einem großen Meiſter die Wege zu bahnen, als deſſen 
Vorlaͤufer man ſie mit Ehren genannt haben wuͤrde. Dieſer Meiſter kam nicht. 
Die Englaͤnder hatten ihren Shakeſpeare: auf Deutſchland fiel nur ſein Schatten. 


Martin Luther 


Die Reformation war fuͤr Deutſchland zunaͤchſt Luther. Sein Wille, ſeine 
geiftige Richtung entſchied. Die vielen bedeutenden Männer, welche der Hu— 
manismus gebildet hatte, und die ſich dann in den Dienſt der Reformation 
ſtellten, mußten ſich entweder ihm anſchließen oder verſchwanden neben ihm. 
Selbſt Zwingli gelangte nur zu lokaler Wirkung: in ihm waren Humanismus 
und Reformation keine Gegenſaͤtze; er hoffte im Himmel den Sokrates, den 
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Ariſtides, die Scipionen und andere fromme Heiden zu finden; er war ſchweize— 
riſch nuͤchtern und praktiſch, zuerſt ein Sittenreiniger und dann erſt Reformator; 
ſeine heitere Klarheit wußte nichts von inneren Kaͤmpfen. 

Aus ſolchen Kaͤmpfen hat dagegen Luther die Kraft gezogen, ſich dem 
Papſt und der alten Kirche entgegenzuwerfen und die Nation mit ſich fortzu— 
reißen. Auch er hatte humaniſtiſche Bildungselemente in ſich aufgenommen, 
aber er war kein Humaniſt. Einige lehrhafte Erzeugniſſe der antiken Poeſie und 
Wiſſenſchaft wußte er zu ſchaͤtzen, aber die antike Schoͤnheit ließ ihn kalt. Ihm war 
die heilige Schrift Wahrheit und Schoͤnheit zugleich, und Wahrheit und Schoͤnheit 
genug. Fuͤr ſie war er Philolog; zu ihrer echten Geſtalt ließ er ſich durch Erasmus 
und Reuchlin den Weg weiſen, und als Überſetzer wies er ihn ſeinem Volke. 

Noch nie, ſoviel wir wiſſen, hat ſich unter den Deutſchen die Energie eines 
einzelnen Mannes an das ganze heilige Buch gewagt. Keiner folgte dem Bei— 
ſpiele des Goten Ulfilas. Unter Karl dem Großen ward nur das Evangelium 
Matthaͤi uͤberſetzt. Das neunte Jahrhundert begnuͤgte ſich mit Auszuͤgen und 
poetiſchen Bearbeitungen; das zehnte und elfte verlangte deutſche Texte mit 
Erklaͤrung, wie Notkers Pſalmen und Willirams Hohes Lied. Aber aus dem 
zwoͤlften beſitzen wir deutſche Bruchſtuͤcke der Evangelien, und im vierzehnten 
und fuͤnfzehnten ſehen wir trotz dem Bibelverbote die Überſetzungen einzelner 
Teile ſich mehren und nach und nach die ganze heilige Schrift umfaſſen: wie 
viele Kraͤfte dabei taͤtig waren, wie ihre Arbeiten ſich veraͤnderten und fort— 
erbten, wiſſen wir nicht; ein prachtvolles Exemplar ließ Kaiſer Wenzel herſtellen 
und mit vielen Bildern zieren. Gedruckt wurde die deutſche Bibel zuerſt 1466 
zu Straßburg und dann noch ſiebzehnmal bis 1522. Allen dieſen Drucken, 
hoch- und niederdeutſchen, lag dieſelbe Überſetzung zugrunde, die in ihren ver— 
ſchiedenen Teilen ſehr verſchiedenen Wert hatte; aber auch wo ſie am beſten 
war, konnte ſie fuͤr Luther nur eine geringe Vorarbeit abgeben. Er hatte nicht 
bloß Fehler zu verbeffern: es galt, an die Stelle eines ungefuͤgen, ſteifen, viel: 
fach unverſtaͤndlichen, uͤberall an das Original erinnernden und es nirgends 
erreichenden Textes die klare, anſchauliche, wohlgefuͤgte, von Grund aus deutſche 
Proſa zu ſetzen. Luther hat die griechiſchen und hebraͤiſchen Schriften aus ſeinen 
Gedanken heraus deutſch nachgeſchaffen, jene mit engerem Anſchluß, dieſe 
mit freierer Umbildung, wie es der Geiſt der Sprachen erforderte; jene mit 
mehr ſelbſtaͤndiger Kenntnis, dieſe mit groͤßerer Hilfe der Freunde. Er hatte 
die hoͤchſte Vorſtellung von ſeiner Aufgabe. Er meinte, ein Werk unternommen 
zu haben, das weit uͤber ſeine Kraͤfte ſei. Er wußte, was fuͤr Kunſt, Fleiß, Ver⸗ 
nunft, Verſtand zum guten Überſetzer gehört. „Das Dolmetſchen“, ſagt er, „ift 
nicht eines jeglichen Kunſt; es gehoͤret dazu ein recht fromm, treu, fleißig, furcht— 
ſam, chriſtlich, gelehret, erfahren, geuͤbt Herz.“ Der Überſetzer muß großen 
Vorrat an Worten haben. Er ſoll reines Deutſch, nicht lateiniſch oder griechiſch 
reden. Er ſoll nicht den Buchſtaben des Originals um den Ausdruck fragen, 
ſondern die Mutter im Hauſe, die Kinder auf der Gaſſe, den gemeinen Mann 
auf dem Markt darum fragen und denſelben auf das Maul ſehen, wie ſie reden, 


und darnach uͤberſetzen. 
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Diefen Grundſaͤtzen folgte Luther. Er hing mit begeifterter Liebe an feiner 
Mutterſprache und war erfuͤllt von Bewunderung fuͤr ihre eigentuͤmliche Herr— 
lichkeit. „Ich weiß nicht“, bemerkt er einmal, „ob man das Wort Liebe auch ſo 
herzlich und gnugſam in lateiniſcher oder andern Sprachen reden moͤge, daß 
es alſo dringe und klinge in das Herz durch alle Sinne, wie es tut in unſerer 
Sprache.“ Es kam vor, daß er und ſeine Genoſſen wohl vierzehn Tage, drei 
und vier Wochen nach einem einzigen Worte ſuchten und zuletzt doch nicht uͤber— 
zeugt waren, das rechte gefunden zu haben. Nur aus dieſem Ernſte gewiſſen— 
hafter Arbeit, aus der Vertiefung in das heilige Original, aus der genauen 
Kenntnis der Volksſprache und aus dem feſten Entſchluſſe, nicht für den Hof, 
nicht fuͤr die Gelehrten, ſondern fuͤr das Volk zu ſchreiben, konnte ein wahres 
Volksbuch hervorgehen, wie es Luther geſchaffen hat. 

Von der Wartburg iſt es ausgegangen; auch dieſer Glanz ruht auf dem 
altberuͤhmten Ort. Auf der Hoͤhe ſeiner Popularitaͤt, nach dem Wormſer Reichs— 
tag, im Alter von 38 Jahren begann Luther das ſegensvolle Werk. Im Winter 
um die Weihnachtszeit 1521 wurde der Entſchluß in ihm feſt: und, es klingt faſt 
unglaublich, als er am 3 Maͤrz 1522 die Wartburg verließ, hatte er das Neue 
Teſtament fertig. In zwei Monaten war die Arbeit ſo weit getan, daß ſie nur 
noch einer Feile bedurfte, bei welcher Melanchthon half, und daß ſie bereits im 
September desſelben Jahres ans Licht treten konnte. 

Waͤhrend das Neue Teſtament gedruckt wurde, nahm Luther das Alte in 
Angriff. Aber nur in den Jahren 1523 und 1524 war es ihm moͤglich, dasſelbe 
kraͤftig zu fördern und drei Abteilungen von den beabſichtigten fünf erſcheinen 
zu laſſen. Erſt 1534 kam die vollſtaͤndige Lutheriſche Bibel in ſechs Ableitungen 
zu Wittenberg bei Hans Lufft heraus. Um 1541 erhielt ſie unter dem Beiſtande 
kundiger Genoſſen eine neue Geſtalt, welche dann 1543 und 1545 nur an einzelnen 
Stellen noch verbeſſert wurde. 

Die Überſetzung der Bibel iſt Luthers groͤßte literariſche Tat, zugleich das 
größte literariſche Ereignis des ſechzehnten Jahrhunderts, ja der ganzen Epoche 
von 1348 bis 1648. Hier war der Grundſtein einer allen Staͤnden gemeinſamen 
Bildung gelegt. Nicht bloß der allgemeine Umriß des bibliſchen Inhalts, wie 
er allen Chriſten laͤngſt gelaͤufig geworden, ſondern eine ganze geiſtige Welt, 
die klaſſiſchen Produkte der althebraͤiſchen Literatur, jedes überlieferte Wort 
Jeſu Chriſti, die Briefe ſeines groͤßten Apoſtels; — dies alles ward nun Gemein— 
gut aller: eine unerſchoͤpfliche Quelle der Erhebung und Erbauung, ein oft 
aberglaͤubiſch verehrter und mißbrauchter Schatz und ein vornehmes, unvergaͤng— 
liches Geſetzbuch der Sprache. 

Denn obgleich die Reformation die Gegenſaͤtze innerhalb der deutſchen 
Nation vermehrte, obgleich fie ein proteſtantiſches Deutſchland von dem katho— 
liſchen abriß, ſo hat ſie doch anderſeits den Gegenſatz zwiſchen Suͤddeutſchland 
und Norddeutſchland gemildert, indem ſie den Niederdeutſchen definitiv eine 
hochdeutſche Schriftſprache aufdraͤngte. Sie hat auch in dieſer Hinſicht den 
Grund gelegt zu der modernen deutſchen Literatur und zu jener Einheit des 
geiſtigen Lebens, deren wir uns gegenwaͤrtig erfreuen. 
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Seit den Tagen Karls des Großen hatte die hochdeutſche Geftalt unferer 
Mutterſprache einen gewiſſen Vorrang behauptet, ohne jedoch die Mundarten 
aus der Literatur zu verdraͤngen. Selbſt die ritterliche Dichtung war nicht 
ſtark genug, das Mittelhochdeutſche oder den verwandten Sprachtypus, der im 
mittleren Deutſchland zu Hauſe war und ſeine Geltung weit auf niederdeutſches 
Gebiet erſtreckte, zur ausſchließlichen Schriftſprache zu erheben. Auch das vier— 
zehnte und fuͤnfzehnte Jahrhundert konnte guͤnſtigen Umſtaͤnden zum Trotze 
die Spracheinheit nicht erreichen. In den Kanzleien des Kaiſers, der Fuͤrſten 
und Staͤdte ſchrieb man jetzt mehr als fruͤher; man ſchrieb deutſch; und indem 
man miteinander korreſpondierte, lag eine Ausgleichung nahe, welche zugleich 
durch den Verkehr auf den haͤufigeren Reichstagen befoͤrdert und nach der Er— 
findung des Buͤcherdrucks in die Erzeugniſſe der Preſſe hineingetragen wurde. 
Maßgebend war der Schreibegebrauch der kaiſerlichen Kanzlei, der ſich unter 
den Luxemburgern in Boͤhmen zuerſt fixiert hatte und daher einerſeits oͤſter— 
reichiſch-bayeriſche, anderſeits mitteldeutſche Kennzeichen aufwies, eben da— 
durch aber um ſo leichter ein Verbindungsglied zwiſchen Norden und Suͤden 
abgab. Die Kanzleien der Fuͤrſten und Staͤdte folgten nun zwar im allgemeinen 
dieſer Norm; aber ſie miſchten noch immer die Landesmundart ein. 

So fand Luther die deutſche Sprache, als er zu ſchreiben anfing. Er rich— 
tete ſich im allgemeinen nach der ſaͤchſiſchen Kanzlei und ſteckte anfangs noch 
ziemlich tief im Dialekt. Allmaͤhlich aber machte er ſich davon frei und gelangte 
zu einer Sprachform, die ſich unſerer heutigen naͤherte, ohne mit ihr zuſammen— 
zufallen. Dieſe erſt ward Autoritaͤt fuͤr alle Schriftſteller und Druckereien. 
In Straßburg mußten Buͤcher, die um 1515 entſtanden waren, ſchon um 1540 
moderniſiert werden. Aus Luthers Sprache ſchoͤpften bewußt oder unbewußt 
die erſten deutſchen Grammatiker: Fabian Frangk (1531), Albert Olinger (1573), 
Johannes Clajus (1578). Und das klaſſiſche Buch dieſer Sprache war und blieb 
die Bibel. Sie machte ihren Weg aus dem Zentrum Deutfchlands in die Peri— 
pherie. In der Schweiz verdraͤngte ſie das „Schwyzer Duͤtſch“, das noch Zwingli 
ſchrieb; im Norden verdraͤngte fie das Plattdeutſche, im Nordweſten das Koͤl— 
niſche: die letzte plattdeutſche Bibel iſt 1621 erſchienen; die Zuͤricher Bibel 
von 1638 zeigte zwar noch einige ſtarke alemanniſche Eigenheiten, aber der 
allgemeine Typus der neuen Schriftſprache war laͤngſt durchgedrungen. Selbſt 
die Katholiken bekamen an Luthers Bibel ſofort Anteil, und zwar durch ſeine 
Gegner. „Sie ſtehlen mir meine Sprache“, ſagte er; aber es war ihm ein Triumph, 
auch ſeine Feinde reden gelehrt zu haben. Hieronymus Emſer korrigierte Luthers 
Neues Teſtament nach dem in der Kirche geltenden lateiniſchen Texte (1527); 
Johann Dietenberger zu Mainz dehnte ſeine Arbeit auf die ganze Bibel aus 
(1534), und Johann Eds mehr ſelbſtaͤndige Überſetzung (1537) konnte dagegen 
nicht aufkommen. 

Aber Luther hat ſeiner Kirche nicht bloß die deutſche Bibel in die Hand 
gegeben. Er hat nicht bloß die Bibel zum Zentrum ſeiner Theologie gemacht, 
ſondern auch die Predigt und den Kirchengeſang auf ſie neu begruͤndet. 

Die deutſche Predigt hatte ſeit Berthold von Regensburg und den Myſti— 
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fern nicht geruht. Sie hatte im fünfzehnten Jahrhundert ganz außerordentlich 
an Stoff und Umfang gewonnen und in Geiler von Kaiſersberg einen Redner 
von weitreichendem Ruhme hervorgebracht, der wie gleichzeitig Barletta in 
Italien und die Franziskaner Maillard und Menot in Frankreich die Würde 
der Kanzel oft verletzte, dem Beduͤrfniſſe nach draſtiſchem Ausdruck allzuviel 
nachgab und durch ſchonungsloſe Satire ſein Publikum unterhielt. Er uͤbte 
ſelbſt an ſeinen Standesgenoſſen Kritik und naͤhrte die peſſimiſtiſche Stimmung 
des Volkes, welche der Reformation den Boden bereitete. Er ſtand trotz reicherer 
Bildung hinter Berthold von Regensburg zuruͤck, deſſen Manieren er auf die 
Spitze trieb. Wie Berthold ging er von ſinnlichen Dingen aus, um daran geiſt— 
liche Belehrungen zu knuͤpfen. So legte er Brands „Narrenſchiff“ zugrunde, 
nahm jeden Narren einzeln vor und behandelte jede Schelle an ſeiner Kappe 
als eine beſondere Suͤnde. Oder er knuͤpfte an einen Loͤwen an, der gerade 
Öffentlich gezeigt ward, und betrachtete ihn als Sinnbild eines frommen Mens 
ſchen. Auch Beſchaͤftigungen des taͤglichen Lebens, Kinderſpiele, Kochkuͤnſte, 
wie die Zubereitung eines Haſen, waren ihm nicht zu gering als Stoff fuͤr ſeine 
ſinnbildenden „Moraliſationen“. Dieſer Mann, ein geborener Schweizer, 
aber im Elſaß erzogen, hat von 1478 an die Kanzel des Straßburger Muͤnſters 
beherrſcht, bis er 1510 im Alter von 65 Jahren ſtarb. Die uͤbrigen Prediger 
teilten ſeine Fehler und fuͤgten andere hinzu. Ein falſches Sinnreiche; viel uns 
populaͤre und unfruchtbare, geiſtliche und ungeiſtliche Gelehrſamkeit; eine Menge 
ſatiriſcher und novelliſtiſcher, frivoler, unterhaltender und komiſcher Ingredienzen: 
das war das Bild der Predigt, welches Luther vorfand. 1 

Er hat ſie durch einfache Belehrung erſetzt. Er verſchmaͤhte die Wirkung 
auf Gefuͤhl und Phantaſie; er wendete ſich an den Verſtand und das Gewiſſen. 
Er fuͤhrte die Predigt auf das Gotteswort zuruͤck. Seine Kanzelrede war Bibel— 
erklaͤrung. Er wollte nichts anderes, als jedem Zuhoͤrer das volle Verſtaͤndnis 
fuͤr die Schrift eroͤffnen und die Anwendung auf das Leben machen; er tat es 
mit Kraft und Klarheit und mit feiner unvergleichlichen Popularität. Die 
kunſtmaͤßige Rhetorik hat zu ſeinen Predigten wenig beigetragen; ſeinem Pu— 
blikum griff er nur um ſo mehr ans Herz. Aber er konnte nicht verhindern, daß 
die Predigt der ſpaͤteren Zeit wieder tief in das Allegoriſieren und Dogmati— 
ſieren, in Gelehrſamkeit und Polemik verfiel. a 

Das geiſtliche Lied hatte alle Wandlungen der deutſchen Literatur mit— 

gemacht. Walther von der Vogelweide und viele Minne- und Meiſterſaͤnger 
verfaßten religiöfe Gedichte. Aber nicht jedes religioͤſe Gedicht konnte Kirchen- 
lied oder auch nur geiſtliches Volkslied werden. Die Myſtik hat auch dieſes Ge— 
biet gepflegt; aber erſt im ausgehenden vierzehnten und beginnenden fuͤnf— 
zehnten Jahrhundert gab es geiſtliche Dichter, wie den Moͤnch von Salzburg 
und Heinrich von Laufenberg, welche ſyſtematiſch bemüht waren, den Schatz 
vorhandener Kirchenlieder zu vermehren und die Allgewalt des weltlichen Volks— 
liedes dadurch zu brechen. Heinrich von Laufenberg insbeſondere ſchloß ſich 
moͤglichſt an den Ton des Volksliedes an, behielt die Melodien bei, ſuchte vie, 
Phraſen mit geiſtlichem Sinne heruͤberzunehmen und erreichte dadurch das 
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Gegenteil deſſen, was er beabfichtigte: feine wohlgefuͤgten, melodiſchen Lieder 
klangen mehr weltlich als geiſtlich: fie ſtatteten die erhabenen Gegenſtaͤnde, 
die fie beſangen, mit unheiligem Glanz aus und zogen das Göttliche auf die 
Erde herab. 

Luther dagegen erneuerte die beſten Traditionen des chriſtlichen Kirchen— 
liedes. Aus den Pſalmen war der aͤlteſte Geſang der Kirche hervorgegangen. 
Zu den Pſalmen und zur Bibel fuͤhrte er ihn wieder zuruͤck, ohne die herrlichen, 
lateiniſchen Hymnen und Sequenzen der alten Kirche zu verſchmaͤhen, welche 
ihrerſeits auf den Pfalmen und ihrer Fortbildung beruhen. Auch aͤltere deutſche 
Lieder, wie den Oſtergeſang „Chriſt iſt erſtanden“, hat er bearbeitet. Und in 
Verſe von eigener Erfindung trug er ſeinen Haß des Papſttums hinein, indem 
er ſeine Anhaͤnger beten lehrte: „Erhalt uns, Herr, bei deinem Wort und ſteur 
des Papſts und Tuͤrken Mord.“ In einem anderen Liede, ſeinem aͤlteſten fuͤr 
die Gemeinde, ſchlaͤgt er die Weiſe des volkstuͤmlichen Reigenliedes an und be— 
ſingt die Erloͤſung des Menſchen in dem dramatiſchen Vortrag einer Ballade; 
aber nirgends leidet auch nur im geringſten die Wuͤrde des Gegenſtandes. 

Die meiften Lieder Luthers find in den Jahren 1523 und 1524 entſtanden. 
Es herrſcht in ihnen ein ſo maͤnnlicher Ton, wie er noch niemals in der deutſchen 
Lyrik erklungen war. Und es herrſcht darin jene Selbſtentaͤußerung, welche fuͤr 
die ganze Epoche charakteriſtiſch iſt. Wie der Dramatiker hinter ſeinen Figuren 
verſchwindet, ſo tritt Luther mit ſeinem perſoͤnlichen Empfinden zuruͤck. Wie 
der Dramatiker aus einer fremden Seele heraus redet, ſo faßt Luther die Ge— 
ſinnung der Glaͤubigen in machtvolle Worte. Worin alle zum Gottesdienſte 
verſammelten Chriſten einig ſind, das laͤßt er ſie ausſprechen: die Angſt der 
Seele vor dem boͤſen Feinde, der ſie verfolgt, in deſſen Banden ſie ſchmachtet, 
fündig und der Erloͤſung beduͤrftig; das Vertrauen auf den Hoͤchſten, den all: 
maͤchtigen Schutz, und die Gewißheit des Sieges durch goͤttliche Hilfe, durch 
die Wohltat der Erloͤſung, die uns der Glaube erwirbt. Das iſt nur ein Typus, 
aber der wichtigſte der Lutherſchen Lieder; andere find erzählend, andere lehr— 
haft oder bekenntnismaͤßig. Die Geſtalt des chriſtlichen Ritters, wie ſie Paulus 
zuerſt hingeſtellt hatte, und wie ſie das Mittelalter hindurch in verſchiedenen 
Metamorphoſen auftaucht, iſt das eigentliche Ideal der Reformationszeit. 
Nirgends lebt es herrlicher als in dem Lied: „Eine feſte Burg iſt unſer Gott“, 
das wahrſcheinlich nicht bloß dem Texte, ſondern auch der Melodie nach, von 
Luther herruͤhrt und auf Grund des 46. Pſalms im Jahre 1527, etwa im Oktober, 
beim Herannahen der Peſt entſtand. Es iſt der Abdruck eines ſchwer bedraͤngten 
Augenblicks und zugleich das wahre Bild von Luthers eigener ſtarker Seele. 
Wir vernehmen etwas darin von ſeinem einſamen Ringen in der Kloſterzelle, 
von ſeiner Angſt vor Tod, Suͤnde, Teufel und Gericht und von ſeinem Sieg, 
von feiner perſoͤnlichen Erloͤſung aus dem Banne finſterer Vorſtellungen, wie 
ſie die mittelalterliche Kirche um den Menſchen aufhaͤufte, um ihm dann jene 
Gnadenmittel anzubieten, welche bei dem kuͤnftigen Reformator ſo wenig ver— 
fingen. Aber wir vernehmen von dieſen inneren Erfahrungen doch nur, was 
jeder nachfuͤhlen kann, und was dem ſittlichen Gehalte nach zu allen Zeiten 
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wiederkehrt, wo ein tapferer Menſch fich mit dem Bewußtſein einer guten und 
großen Sache gegen die Anfechtung wappnet. 

Im Geſang iſt Luther am meiſten Kuͤnſtler. Er iſt es aber auch in ſeinen 
Flugſchriften. Und wenn er dort alles Subjektive zurüdhält, jo läßt er dem— 
ſelben hier freien Lauf. Was er durch die Bibeluͤberſetzung, durch Predigt, 
durch Lieder ſchaffte, war zugleich Agitation fuͤr die proteſtantiſche Sache, aber 
eine Agitation ohne agitatoriſche Form. Daneben bediente er ſich von Anfang 
an aller direkt agitatoriſchen Mittel, uͤber die er nach dem damaligen Stande 
der deutſchen Bildung verfuͤgte. Es war moͤglich, auf ſolche, die nicht leſen konn— 
ten, durch Holzſchnitte zu wirken: er ließ durch Lucas Cranach das „Paſſional 
Chriſti und Antichriſti“ herſtellen und Zug fuͤr Zug das Leiden Chriſti und des 
Papſtes Prangen kontraſtieren (1521). Es war moͤglich, neue Nachrichten durch 
gedruckte Lieder oder Proſaſchriften zu verbreiten: Luther hat die Verbrennung 
zweier evangelifcher Märtyrer zu Bruͤſſel in ein vortreffliches Lied gebracht 
(1523) und mehrfach Erzaͤhlungen wichtiger Zeitbegebenheiten mit oder ohne 
Kritik, aber nie ohne Tendenz, herausgegeben. Es war moͤglich, auch andere 
kurze Schriftſtuͤcke durch den Druck zu verbreiten; unter den fruͤheſten Erzeug— 
niſſen der Preſſe befanden ſich paͤpſtliche Ablaßbriefe: ebenſo ließ Luther ſeine 
Theſen gegen den Ablaß im Druck ausgehen. Es war moͤglich, die lebendige, 
entflammende Rede durch das gedruckte Wort zu erſetzen und Angriff wie Ver— 
teidigung in tauſend Haͤnde zu bringen; ſchon 1462 waren in der Mainzer Bis— 
tumsfehde zwiſchen den ſtreitenden Teilen gedruckte deutſche Manifeſte ge— 
wechſelt worden: ebenſo hat Luther die polemiſche Flugſchrift in umfaſſender 
Weiſe gebraucht und damit ungeheure Erfolge erzielt. Dieſe Kampfſchriften 
ſtellen ſich fuͤr die literarhiſtoriſche Betrachtung unmittelbar neben die agita— 
toriſchen Lieder Walthers von der Vogelweide. Das Angriffsobjekt iſt das— 
ſelbe; die rhetoriſchen Mittel und die Wirkung ſind verwandt; nur die literariſche 
Gattung iſt verſchieden. Durch Flugſchriften hat Luther zu Millionen geredet 
und ſeine Stimme uͤber ganz Deutſchland erſchallen laſſen. Den meiſten der— 
ſelben iſt eine gewiſſe Formloſigkeit der Gedankenentwicklung gemein. Sie 
ſchreiten faſt alle mit Zaͤhlung einher: mehrere bezifferte Behauptungen werden 
hintereinander aufgeſtellt und bewieſen. Der Ton iſt ſehr verſchieden, je nach 
dem verſchiedenen Publikum, an welches der Autor ſich wendet; aber uͤberall 
ſorgt er, daß jedermann folgen koͤnne. Die gemeſſene Erörterung läßt ihm weniger 
gut als der leidenſchaftliche Angriff. In ſolchen Broſchuͤren wendet er mit 
ungeſuchter populaͤrer Beredſamkeit alle die Kuͤnſte an, die er in der Predigt 
verſchmaͤht. Hier erinnert er an Bruder Berthold und Geiler von Kaiſersberg. 
Drei Saͤtze des Kirchenrechts werden z. B. als drei Mauern eingefuͤhrt, welche 
die Romaniſten um ſich gezogen haͤtten: er bittet Gott um eine der Poſaunen, 
durch welche Jericho fiel, um dieſe ſtroͤhernen und papierenen Mauern umzu— 
blaſen. Einiges von dem, was man ſchon bei Walther von der Vogelweide 
volkstuͤmlich nennen muß, beſitzt Luther im hoͤchſten Maße: natuͤrliche Bildlich— 
keit, derbes Wort, ſprichwoͤrtlichen Ausdruck, Übertreibung, worin ſich die Er— 
regung des Zornes und der Verachtung ſpiegelt, vergegenwaͤrtigende Phantaſie, 
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welche zu dramatiſchen Wirkungen führt. Er nimmt Perſonifikationen vor: 
den roͤmiſchen Geiz ſtellt er als den größten Dieb und Räuber hin, um ihn der 
Strafe der Diebe und Raͤuber, dem Henken und dem Koͤpfen, zu uͤberliefern. 
Er verſetzt ſich mitten in eine gedachte Situation: fo in der Schrift an den chriſt⸗ 
lichen Adel deutſcher Nation, wo er gleichſam perfönlich vor den Kaiſer und die 
Fuͤrſten hintritt und ſein Wagnis entſchuldigt, oder in den Streitſchriften, in 
denen er den Gegner ſtets unmittelbar vornimmt, anredet, heruntermacht, 
verhöhnt, mit Schimpfwoͤrtern belegt und dergeſtalt unmillfürlich eine groteske 
Karikatur von ihm entwirft. Er haͤlt nie Monologe, ſondern ſtets bekommen 
wir ein Stuͤck aus einem Dialog zu hoͤren. Und wie im Drama das Wort aus 
dem Charakter des Redenden quellen ſoll, ſo malt ſich Luthers ganze Perſoͤnlich— 
keit in ſeinen Flugſchriften: die aufbrauſende Heftigkeit, die lebhafte innere 
Bewegung, die feurige Aktivität, die ruͤckſichtsloſe Kuͤhnheit, die alles beim rech— 
ten Namen nennt; die wahre, tiefe Demut, die ſich vor Gott in den Staub wirft 
und alles nur von ihm erwartet; das ungemeine Selbſtgefuͤhl, das aus der 
Gewißheit fließt, ein Gott wohlgefälliges Werk zu tun; der knabenhafte Über: 
mut, der mit dem Gegner ſpielt und die Könige und Fuͤrſten fo wenig ſchont, 
wie die theologiſchen Kollegen. Er ſelbſt vergleicht ſeine Sprache (nicht ruͤhmend, 
ſondern tadelnd) mit einem unruhigen und ſtuͤrmiſchen Fechter, der allezeit 
gegen unendliche Ungeheuer ſtreite, mit Donner und Blitz, mit Wind, Erdbeben 
und Feuer, wodurch Berge umgeſtuͤrzt und Felſen zerbrochen werden. Er be— 
dauert, daß ihm der liebliche, friedſame und ruhige Geiſt mangele, den er in 
anderen bewundert. Aber er tröſtet ſich damit, daß der himmliſche Vater in 
ſeinem großen Haushalt wohl auch ein und den andern Knecht brauche, der hart 
gegen Harte, rauh gegen Rauhe, ein grober Keil fuͤr grobe Klötze ſei. 

Nie iſt in der deutſchen oder in irgendeiner anderen Nation ein Mann er— 
ſtanden, der mit ſolcher Wucht zu dem ganzen Volke zu reden wußte wie Luther. 
Nie hat ein Schriftſteller mit ſeinen Schriften ſo große und ſo unmittelbare 
Wirkungen erzielt wie Luther. Nie hat ein Profeſſor die gelehrte Vornehmheit 
ſo gruͤndlich verleugnet wie Luther. Der Doktor der Theologie rief die deutſche 
Volksſchule ins Leben. Der hochgeſtiegene Bauernſohn gab den Bauern die 
goͤttlichen Quellen der Wahrheit hin. Der Moͤnch zerſtoͤrte die Moͤncherei, pries 
den Segen der Ehe und gründete das evangeliſche Pfarrhaus. Der Prieſter 
gab ſeinem vielverſpotteten Stande die oͤffentliche Wuͤrde wieder. Der Diener 
der Kirche umfaßte mit warmer Liebe die Nation, aus der er hervorgegangen, 
und ſagte: „Fuͤr meine Deutſchen bin ich geboren; ihnen will ich dienen.“ Daß 
er trotz Schule, Univerfität, Kloſter und Katheder innerlich ein Mann aus dem 
Volke geblieben war, das machte ihn zum Helden des Volkes. Er hat nicht bloß, 
wie ſeine Verehrer ſagten, die alten loͤblichen Deutſchen von der roͤmiſchen und 
babyloniſchen Gefangenſchaft als der rechte Simſon erloͤſt; ſondern er hat auch 
fein Volk, das in Frivolitaͤt zu verſinken drohte, zum Ernſt und zu einer ſtrengen 
Auffaſſung des Lebens zuruͤckgerufen. 

Der natürliche Impuls der ganzen Nation war, ihm zu folgen und ſich los— 
zuſagen von Rom. Mag man ſein Tun verherrlichen oder verdammen: daß ſein 
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Volk hinter ihm ſtand, kann niemand leugnen. Die Landſchaften, in denen die 
Predigt des Evangeliums nicht aufkam oder unterdruͤckt wurde, blieben fuͤr lange 
Zeit abgeſchnitten von der großen Entwicklung unſeres geiſtigen Lebens und 
unſerer Literatur. Ohne die religiöfe Erregung, ohne die Paſtoren als Erzieher 
des Volkes gab es keinen inneren Fortſchritt. Solange Luther lebte, war er der 
Mittelpunkt Deutſchlands: nach Wittenberg ſtroͤmten die Schuͤler von allen 
Gegenden her, in denen man deutſch ſprach, und erfuͤllten die Welt mit dem 
reformatoriſchen Geiſte. Als Luther ſtarb, buͤßten die deutſchen Proteſtanten 
ihre Einheit ein; Wittenberg kam im ſchmalkaldiſchen Krieg an die andere ſaͤch- 
ſiſche Linie! Melanchthon bewies nicht die Feſtigkeit, deren es bedurfte; und 

die Univerfität Luthers erhielt ihre führende Stellung nicht wieder. Sein An: 
denken aber blieb allen Proteſtanten heilig. Von ſeinen Werken erſchienen 
umfaſſende Ausgaben; ſeine Briefe, ſeine Tiſchreden wurden geſammelt, und 
der Pfarrer Johann Matheſius zu Joachimsthal beſchrieb in ausgezeichneter, 
wahrhaft volkstuͤmlicher Weiſe ſein Leben (1566). Aber Luthers uͤberragendes 
Anſehen war nicht durchweg ein Segen fuͤr ſeine Kirche; es ward auch eine 
Waffe der Intoleranz und eine Quelle der Zwietracht. Doch reichte die nach— 
wirkende Macht ſeines Geiſtes weit uͤber diejenigen hinweg, die ſich fuͤr ſeine 
rechten Erben hielten. | 


Luthers Genoſſen und Nachfolger 


Luthers Auftreten hatte eine rapide Steigerung der literariſchen Produk— 
tion zur Folge. Die Zahl der deutſchen Drucke wuchs binnen der zehn Jahre 
von 1516 bis 1526 mindeſtens auf das Achtfache. Es iſt unmoͤglich, die Literatur, 
die ſo gleichſam uͤber Nacht entſtand, auch nur annaͤhernd vollſtaͤndig zu ſchildern 
und etwa die Theologen der Zeit ihren ſchriftſtelleriſchen Faͤhigkeiten nach vor— 
zuführen. Geſchrieben wurde lateiniſch und deutſch, in Verſen und Proſa, im 
Tone derben Kampfes und im Tone ruhiger Erörterung, feurig und fanft, ge— 
waltig und boshaft, roh und fein. 

Luther hatte Gegner von links und von rechts. 

Unter den radikalen Wiedertaͤufern lebte die Myſtik fort, die auch ihm einſt 
troͤſtlich geweſen war, ohne ſeine Gedanken entſcheidend zu lenken; fie ſtreuten 
ihre Lehren in kleinen Broſchuͤren unter das Volk; ſie verfaßten eigene Lieder; 
zwei von ihnen, Denk und Haͤtzer, kamen Luther in der Überſetzung der alt— 
teſtamentlichen Propheten zuvor; Sebaſtian Frank von Woͤrd erlangte als 
Hiſtoriker, Geograph und Sammler von Sprichwoͤrtern am meiſten ſchrift— 
ſtelleriſchen Ruhm, und der edle Kaſpar von Schwenckfeld lebte am laͤngſten in 
ſeinen Anhaͤngern fort. 

Unter Luthers Gegnern auf katholiſcher Seite, abgeſehen von Gelehrten 
wie Eck, Emſer, Cochlaͤus, Erasmus, ragt Thomas Murner hervor, der ſich 
literariſch an Sebaſtian Brand und Geiler von Kaiſersberg geſchult hatte und 
jetzt ſeinen „großen Lutheriſchen Narren“ (1522) gegen die Reformation ins Feld 
ſchickte, eine geſchickt entworfene, aber flüchtig ausgeführte Satire in Reimpaaren, 
die ſich in den entſcheidenden Partien zu ganz dramatiſcher Spannung erhebt. 
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Auf Luthers Seite ſtanden Humaniſten wie Ulrich von Hutten und Willis 
bald Pirkheimer, Volksſchriftſteller wie Hans Sachs, Eberlin von Günzburg, 
Niklas Manuel, Utz Eckſtein und zahlreiche Ungenannte. 

Der fränkiſche Ritter Ulrich von Hutten hatte ſchon für Reuchlin gekämpft 
und ſich an den Dunkelmaͤnnerbriefen beteiligt. Er trat jetzt tatendurſtig für 
die Sache Luthers ein und führte die Feder, als wenn fie ein Schwert wäre. 
Er ſchrieb Epigramme, Invektiven, Reden, Sendſchreiben, Klageſchreiben, 
Dialoge: alles in dem jugendlich heldenhaften Tone, der ihn auszeichnet, und 
alles zunaͤchſt lateiniſch. Aber Ende 1520, in ſeinem 33. Lebensjahre und drei 
Jahre vor ſeinem elenden Tode, fing er an, deutſch zu ſchreiben. Er klagte in 
Reimpaaren wider die „unchriſtliche Gewalt“ des Papſtes. Er erhob den Ruf: 
„Erbarmt euch uͤbers Vaterland; ihr werten Deutſchen, regt die Hand! Jetzt 
iſt die Zeit zu heben an um Freiheit kriegen: Gott will's han: herzu, wer Mannes 
Herzen hat!“ In dringender Mahnung wandte er ſich an Karl den Fuͤnften 
und erzählte die Kämpfe zwiſchen deutſchen Kaiſern und Päpften. Er legte das 
feierliche Geloͤbnis ab, von der Wahrheit, die jetzt neu geboren, nimmer zu laſſen: 
„Wiewohl mein fromme Mutter weint, da ich die Sach' haͤtt' g'fangen an: Gott 
woll' ſie troͤſten, es muß gahn.“ Er ſang das tapfere, ernſte Lied: „Ich hab's 
gewagt mit Sinnen“ (1521). Und er uͤberſetzte ſeine Dialoge zum Teil ins 
Deutſche. Von 1517 bis 1521 handhabt er die Form des Geſpraͤchs und macht 
fie zur Modegattung der reformatoriſchen Polemik. Er bringt den Herzog Ulrich 
von Wuͤrttemberg, der Huttens Vetter ermordet hatte, in der Unterwelt mit 
den beruͤhmteſten Tyrannen des Altertums zuſammen. Er laͤßt einen erfahrenen 
Hoͤfling den Hof als ein Meer mit allen ſeinen Gefahren ſchildern. Er fuͤhrt ſich 
ſelbſt ein, wie er Fortuna vergeblich um Gluͤck bittet oder das Fieber abwehrt, 
das bei ihm eindringen will: in beiden Szenen wird das Leben der Geiſtlichen 
ſatiriſch beleuchtet. Oder ein Deutſcher kommt aus Italien und zaͤhlt die Suͤnden 
Roms in ſyſtematiſchen Gruppen auf. Oder Helios und Phaethon ſehen auf 
den Augsburger Reichstag von 1518 herab, und Helios ſchildert alle Staͤnde der 
Deutſchen. Eine paͤpſtliche Bulle rauft mit der deutſchen Freiheit; viele Helfer 
von beiden Seiten miſchen ſich ein: die Bulle platzt zuletzt, und als ihr Inhalt 
kommen Ablaß, Aberglaube, Ehrgeiz, Habſucht, Heuchelei, Hinterliſt, Meineid, 
Wolluſt zutage. In ruhiger Eroͤrterung unterreden ſich Luther und ein Warner 
oder Sickingen und ein Warner. Ein Geſpraͤch zwiſchen Hutten, Sickingen und 
einem Fuggerſchen Kommis ſtellt vier Klaſſen von Raͤubern auf: die eigentlichen; 
die großen Kaufleute; die Schreiber und Juriſten; die Geiſtlichen. Endlich er— 
öffnet der nachgelaſſene Dialog Arminius (1529) den Hermannskultus in der 
Poeſie der Deutſchen. Das ruͤhmende Zeugnis des Tacitus für den alten Cherus— 
kerhaͤuptling, der Bericht des Vellejus über die Varusſchlacht waren eben erſt 
bekannt geworden und entflammten die patriotiſchen Herzen der deutſchen 
Humaniſten: da hatten ſie doch endlich einen ſicheren nationalen Ruhmestitel 
gegenüber den Welſchen! Huttens Arminius erhebt in der Unterwelt vor Minos' 
Richterſtuhl den Anſpruch, als der erſte Feldherr zu gelten, und erlangt wenig— 
ſtens das Zugeſtaͤndnis, der erſte unter den Befreiern des Vaterlandes zu ſein. 
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Die Blütezeit des reformatoriſchen Federkrieges geht bis 1530 hin. Der 
Nuͤrnberger Humaniſt Willibald Pirkheimer ſchrieb 1520 wider Luthers be— 
kannten Gegner bei der Leipziger Disputation ſeinen lateiniſchen Dialog vom 
„gehobelten Eck“ (Eccius dedolatus). Der Nürnberger Schuſter Hans Sachs 
dichtete 1523 ſeine „Wittenbergiſch Nachtigall“ zum Ruhme Luthers und mahnte 
1524 in vier trefflichen proſaiſchen Dialogen zur Verſoͤhnlichkeit und Maͤßigung. 
Der Franziskaner Eberlin von Guͤnzburg verfaßte ſeine „fuͤnfzehn Bund— 
genoſſen“, eine Reihe von reformatoriſchen Aufſaͤtzen (1521). Der Berner Maler, 
Staatsmann und Soldat Niklas Manuel ſchrieb reformatoriſche Tendenzdramen, 
einen poetiſchen Dialog, worin ein Maͤdchen ſich weigert ins Kloſter zu gehen, 
und den ausgezeichneten proſaiſchen Dialog „die Krankheit der Meſſe“ (1528). 
Der Pfarrer Utz Eckſtein trat 1526 und 1527 im Kanton Zuͤrich mit aͤhnlichen, 
aber weniger gelungenen Geſpraͤchen und Leſedramen hervor. Die meiſten 
anonymen Dialoge liefen auf Disputation und Belehrung hinaus; aber die 
Einkleidung war ſehr mannigfaltig. Luther und Murner treffen bei dem Bauer 
Karſthaus zufaͤllig zuſammen: Murner ſucht des Weite, und Luther gewinnt 
den Bauer. Ein Auguſtiner bekehrt einen Dominikaner zur neuen Lehre. Ein 
Bauer bekehrt einen Moͤnch. Bauern ſtellen ihren Pfarrer zur Rede. Luther 
ringt ſiegreich mit ſeinen Gegnern, die als Tiere auftreten, wie er ſelbſt ſie gern 
darſtellte: Emſer als Bock, Murner als Kater uſw. Der Papſt verbindet ſich 
mit der Hölle zu einem vergeblichen Sturm auf den Himmel. Aber auch in 
Briefform werden die Tagesfragen behandelt: eine Nonne gibt evangeliſche 
Geſinnungen kund; der Austritt aus dem Kloſter kommt zur Sprache. Der 
Papſt korreſpondiert mit dem Teufel. Lucifer belobt die Geiſtlichen, indem er 
ſo die verderbte Kirche ſchildert. Dagegen bringt ein Bericht uͤber den Wormſer 
Reichstag die eingehende Vergleichung zwiſchen Luthers Leben und der Leidens— 
geſchichte Chriſti. 

Solche gedruckte Berichte oder Kritiken uͤber die neueſten Weltereigniſſe 
nannten ſich jetzt zuweilen ſchon „Zeitungen“. Die erſte trat 1505 zu Augsburg 
hervor und enthielt Nachrichten uͤber Braſilien, welche die Fugger veroͤffent— 
lichen ließen. In den zwanziger und dreißiger Jahren des ſechzehnten Jahr— 
hunderts wurden ſie haͤufiger. Aber numerierte Blaͤtter rief erſt im Jahre 1566 
die Tuͤrkengefahr hervor, und fortlaufende Nachrichten in halbjaͤhrlichen oder 
monatlichen Heften entſtanden ſeit 1585 in Köln, Frankfurt und Augsburg. 
Gedruckte Lieder und Gedichte in Reimpaaren, die fruͤheren Mittel des Jour— 
nalismus, liefen noch bis um 1650 in unverminderter Zahl daneben her, ohne 
daß die Behandlung der Gegenſtaͤnde in ihnen poetiſcher als in den proſaiſchen 
Zeitungen geweſen waͤre. 

Die achtſilbigen, halbproſaiſchen Reimpaare, das heruntergekommene 
Versmaß des hoͤfiſchen Epos, erlebten jetzt kurz vor ihrem Ende noch eine Art 
Bluͤte. In dieſe Form konnte, wie im fuͤnfzehnten Jahrhundert, geradezu jeder 
Inhalt gegoſſen werden. Ihrer bediente ſich faſt ausſchließlich das Drama. 
In ihr wurden Geſchichten erzählt. Sie ſchien jedem religiöfen und lehrhaften 
Stoffe gemaͤß. Ebenſo aber ward die lyriſche Strophe ohne Unterſchied auf 
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die mannigfaltigſten Gegenſtaͤnde angewandt. Die Meifterfänger, die Bewahrer 
der aͤlteſten traditionellen Lyrik, ſchloſſen ſich vielfach der Reformation an und 
ſchrieben den Begruͤndern ihrer Kunſt, zu denen ſie Wolfram von Eſchenbach 
und Walther von der Vogelweide rechneten, die ſie jedoch unter Otto den Großen 
verſetzten, reformatoriſche Tendenzen zu. 

Von Meiſterſaͤngern und Geiſtlichen wurden jetzt viele Teile der Bibel, 
ja die ganze Bibel, verkuͤrzt auf Strophen gebracht; in dieſer Geſtalt, oft nach 
einer bekannten Melodie zu ſingen, mochte ſie ſich in gewiſſen Kreiſen am beſten 
dem Gedächtnis einpraͤgen. Der ganze Pfalter wurde nicht weniger als ſieb— 
zehnmal in deutſche Reime gebracht. Und unaufhoͤrlich naͤhrte ſich aus dieſer 
Quelle das Kirchenlied, das evangeliſche voraus, das Luther mit Energie be— 
gruͤndete, indem er nicht nur ſelbſt Hand anlegte, ſondern auch ſeine Freunde 
zur Mitarbeit befeuerte und das ſo Gewonnene geſammelt herausgab. Sein 
Geſangbuch von 1528 zaͤhlte ſchon 37 Lieder. Und wie hat ſich ihre Zahl bereits 
im Laufe des ſechzehnten Jahrhunderts vermehrt und in allen religioͤſen Kreiſen 
außerhalb des Luthertums den Wetteifer geweckt! Es iſt nicht Originalitaͤt des 
Inhalts, was ſie auszeichnet, und nicht Glaͤtte oder Schmuck der Form. Gerade 
die Lieder, die ſich zunaͤchſt an Luthers Vorbild hielten, haben etwas Rauhes 
und Maͤnnliches, auch wenn ſie von einer Frau wie Eliſabeth Cruciger herruͤhren. 
Aber die Haͤrte des Ausdruckes iſt mit ſo einfach großen poetiſchen Motiven und 
mit einer ſo erhabenen Geſinnung verbunden, daß eine wunderbare Kraft da— 
von ausſtroͤmt und das bloße Wort ſelbſt ohne die Melodie wie ein Strahl der 
Heiligung in die Seele dringt. 

Doch gilt dies nur von den beſten jener aͤlteſten evangelifchen Lieder, welche, 
wie die Lutherſchen, lediglich die Gedanken geſtalten, in denen die chriſtliche 
Gemeinde ihrem Gotte gegenuͤber einig iſt. Bald nach Luthers Tode fing matte 
Wiederholung an, ſich breit zu machen; Wortreichtum und Nuͤchternheit geſellten 
ſich dazu, und die Fruchtbarkeit einzelner Poeten ſtieg auf eine bedenkliche Hoͤhe. 
Neben den allgemeinen, die Geſinnung des Chores ausdruͤckenden Liedern 
entſtanden nun ſolche, in denen der einzelne Chriſt und oft in beſtimmter Situa— 
tion redete; beſonders zeichnen ſich die zahlreichen Sterbelieder aus. Die beſten 
Geſaͤnge aus der Zeit um 1600 ſind weicher in Gedanken und geſchmuͤckter, ja 
manchmal ſchon etwas ſpielend in der Form; die Interjektion „ei“, das Bei— 
wort „ſuͤß“, die Verkleinerungsſilbe „lein“ finden ſich ein; die Wendungen des 
Hohenliedes werden wieder beliebt, und die Seele ſagt etwa zu Chriſtus: „Ei 
mein Bluͤmlein, Hoſianna, himmliſch Manna, das wir eſſen; deiner kann ich nicht 
vergeſſen.“ Seit 1550 hatte man wieder begonnen, weltliche Volkslieder maſſen— 
haft und ſyſtematiſch in geiſtliche umzudichten und dadurch den letzteren einen 
heitern Charakter zu verleihen. Andererſeits verwiſchte ſich fuͤr manchen wohl— 
meinenden Pfarrer die Grenze zwiſchen geiſtlicher Lehre und geiſtlichem Geſange. 
Bei dem trefflichen Bartholomaͤus Ringwald, der um 1600 ſtarb, gingen beide 
Hand in Hand, nicht zum Vorteile des Liedes. Von ſeinen beiden Lehrgedichten 
bringt das eine Nachrichten aus Hoͤlle und Himmel in der Form der Viſion; 
das andere fuͤhrt den Begriff des chriſtlichen Ritters aus. Beide ſind voll von 
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fatirifchen Elementen, und in ausmalenden Schilderungen befteht ihre Stärke. 
Aber dieſe Neigung zum Ausmalen kann im Liede zur Verwaͤſſerung führen 
und hat dies überall ſichtlich getan, wo Ringwald Themata wählte, die ſchon 
von Luther behandelt waren. 

Unterdeſſen war im Suͤdweſten Deutſchlands, in der Pfalz und in Heſſen 
der Calvinismus mächtig geworden, fing an ſich innerhalb der geiſtlichen Dich— 
tung geltend zu machen und ſtellte ein internationales, insbeſondere mit Frank— 
reich enge verbundenes Element der deutſchen Bildung dar. Im Kirchengeſang 
aber ließ der Calvinismus nur die Pſalmen zu, und die franzoͤſiſche Bearbeitung 
derſelben von Clement Marot und Theodor Beza mit den Melodien von Gou— 
dimel (1565) breitete ſich uͤberall aus, wo die Anhaͤnger Calvins feſten Fuß 
faßten. In Deutſchland begann Paul Schede, genannt Meliſſus, ein beruͤhmter 
lateiniſcher Dichter, zu Heidelberg eine Überſetzung (1572). Aber die vollſtaͤndige, 
1573 erſchienene, von dem Koͤnigsberger Profeſſor Ambroſius Lobwaſſer wurde 
das offizielle Geſangbuch der deutſchen Reformierten. Sie ſchloß ſich ſklaviſch 
an das Original an und ward nach den fremden Melodien geſungen. 

Im allgemeinen iſt der franzoͤſiche Einfluß im deutſchen Suͤdweſten ſchon 
um 1550 ſichtbar, ohne den einheimiſchen Geſchmack zu verdraͤngen. Kaſpar 
Scheid zu Worms ſtand mit dem Heidelberger Hof in Verbindung, zitierte 
franzoͤſiſche Gedichte, verpflanzte franzoͤſiſche Werke nach Deutſchland, trat 
daneben aber auch der Wormſer Meiſterſaͤngerſchule bei und uͤberſetzte 1551 
den lateiniſch gedichteten, ſoeben 1549 entſtandenen Grobianus von Friedrich 
Dedekind in deutſche Reimpaare. Den neuen Heiligen St. Grobian hatte 
Sebaſtian Brand erfunden und hierdurch den haͤßlichſten Zug der Epoche, ihr 
unflaͤtiges Weſen, ihre wuͤſte Roheit, ihr Schwelgen in Schmutz und Unſauber— 
keit jeder Art auf einen treffenden Ausdruck gebracht. Friedrich Dedekind, ſpaͤter 
ein ernſter Kirchenmann und geiſtlicher Dramatiker, damals ein luſtiger Student 
zu Wittenberg, fand viele bezeichnende, aus dem Leben geſchoͤpfte Zuͤge fuͤr die 
Geſtalt des Grobianus: ein ausgezeichnetes ſatiriſches Material, das jedoch 
ziemlich formlos blieb. Scheid wußte in ſeiner Überſetzung die Unflaͤtereien zu 
vermehren, ohne die Kompoſition und den Vortrag zu verbeſſern. 

Der Neffe und Schuͤler dieſes Kaſpar Scheid war Johann Fiſchart aus 
Straßburg, deſſen reiche literariſche Wirkſamkeit in die Jahre 1570 bis 1590 
faͤllt. Er ward 1574 in Baſel zum Dr. juris promoviert und bekleidete ſpaͤter 
juriſtiſche Stellen. Aber er hat ſich auf weiten Reiſen und durch ausgedehnte 
Lektuͤre gebildet, jahrelang zu Straßburg als freier Schriftſteller gelebt und ſich 
in vielen literariſchen Formen und auf vielen Gebieten, aber ſtets mit Erfolg, 
verſucht. Wie Scheid hielt er die volkstuͤmliche Poeſie im Auge, und indem er 
den grobianiſchen Eulenſpiegel in Reime brachte, fuͤhrte er einen Plan ſeines 
Lehrers aus (1572). Wie Scheid verfaßte er mehrfach erklaͤrende Verſe zu Bil— 
dern. Wie Scheid uͤberſetzte er aus dem Lateiniſchen und Franzoͤſiſchen. Und 
wie Scheid ſuchte er die deutſche Poeſie hauptſaͤchlich durch komiſche Schriften 
zu bereichern. Waͤhlte Scheid den Grobianus zur Bearbeitung, ſo fand Fiſchart 
in der humaniſtiſchen Literatur die ironiſchen Lobſchriften des Podagras, die 
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er dem „Podagrammiſch Troſtbuͤchlein“ (1577) zugrunde legte, und in der 
franzoͤſiſchen Literatur die Schriften Rabelais, die ihm für drei feiner eigenen 
Produkte den Stoff oder die Anregung boten, fuͤr die Satire auf die Praktiken 
oder Jahresprophezeiungen in „aller Praktik Großmutter“ (1572), für die Ge— 
ſchichtſchrift oder Geſchichtsklitterung von Gargantua (1575) und für das ſati— 
riſche Buͤcherverzeichnis Catalogus catalogorum (1590). Wie Scheid den Gro— 
bianus erweiterte, jo hat Fiſchart in feinem Gargantua das erſte Buch des be: 
ruͤhmten Rabelaisſchen Romanes nicht ſo ſehr uͤberſetzt als aufgeſchwellt, insbe— 
ſondere zu Anfang, indem er Rabelais' eigene Manier uͤberbot und 
dadurch allerdings das epiſche Intereſſe ſtark abſchwaͤchte, aber das ſatiriſche 
im hoͤchſten Grade befriedigte; wenn man eine geſtaltloſe, erdruͤckende Maſſe 
von komiſchen Anſpielungen, Exkurſen, Wortſpielen, Anominationen, Reim— 
Hängen, Wortverdrehungen mit einer Menge von Sprichwoͤrtern, volkstuͤmlichen 
Redensarten, Zitaten aus Volksliedern, gehaͤuften ſynonymen Bezeichnungen 
fuͤr jedes Ding und jeden Begriff, Notizen uͤber Spiele, Speiſen, Getraͤnke, 
Sitten, Zuſtaͤnde, Anekdoten, — wenn man dieſe ganze Maſſe, worin die ſchon 
bei Luther beliebte rhetoriſche Figur der Haͤufung beinahe zum einzigen und 
zum durchgehenden kuͤnſtleriſchen Prinzip erhoben iſt, noch Satire nennen 
will. Denn allerdings handelt es ſich im Gargantua wie im Grobianus um 
eine Satire auf rohe Sitten und außerdem um eine Verhoͤhnung der Moͤnche, 
des mittelalterlichen Unterrichts, der Univerfitäten und Scholaſtiker und um 
eine Verherrlichung des geiſtigen Fortſchritts, wie denn auch das Buch mit 
einer Prophezeiung auf die Verfolgung der Evangeliſchen und den endlichen 
Sieg der Wahrheit ſchließt. 

Und an dieſem Punkte waͤchſt Fiſchart weit uͤber den harmloſen Scheid 
hinaus. Er war ein Vorkaͤmpfer des Proteſtantismus, ein Freund des Cal— 
vinismus, aber kein Feind des Luthertums, ſondern nur ein Gegner der luthe— 
riſchen Unduldſamkeit, die ſich in der Konkordienformel ein Denkmal ſetzte. 
Er war der gewaltigſte proteſtantiſche Publiziſt nach Luther, obgleich weniger 
populaͤr und weniger beredt, obgleich in ſeinen Originalarbeiten meiſt nicht 
Proſaiker, ſondern Poet. Mit proteſtantiſcher Polemik begann er ſeine Lauf— 
bahn. Gegen einen Konvertiten und gegen die Bettelorden richtete er ſeine 
erſten Pfeile. Gegen die Jeſuiten oder Jeſuwider, wie er ſagt, hat er latei— 
niſch und deutſch geſchrieben, deutſch im „Jeſuiterhuͤtlein“ (1580), wieder auf 
Grund eines franzoͤſiſchen Gedichtes, worin der Orden als ein Werk des Teufels 
und ſeiner Großmutter war. Die Schickſale der Proteſtanten in Frankreich 
verfolgte er mit taͤtigem Anteil; durch Übertragung franzoͤſiſcher Flugſchriften, 
denen er gern einige Reime beifuͤgte, ſuchte er den Anteil der deutſchen Reli— 
gionsverwandten für die bedrohten Hugenotten wach zu halten. Aus dem 
Niederlaͤndiſchen des Philipp Marnir uͤberſetzte er den „Bienenkorb“ (1579), eine 
umfaſſende calviniſtiſche Satire auf den Katholizismus, die er mit Zuſaͤtzen 
verſah. Wiederholt redete er gegen den Zwang in Glaubensſachen und gab 
ältere Schriften gleicher Tendenzen heraus. In ſeinem naͤchſten Kreiſe wirkte, 
er für die Verbindung Straßburgs mit den evangeliſchen Städten der Schweiz 
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indem er 1576 in feinem „Gluͤckhaft Schiff“ die Ruderfahrt der Züricher mit 
dem Hirſebrei, den ſie von Zuͤrich noch warm nach Straßburg brachten, und 
1588 die Allianz zwiſchen Zuͤrich, Bern und Straßburg feierte, mit der ſie ſich 
gegen die drohenden Übergriffe der ſpaniſchen Politik zu wahren ſuchten. Und 
als dann gleich darauf die Armada Philipps des Zweiten vernichtet, die große 
europaͤiſche Aktion gegen den Proteſtantismus vereitelt war, da erließ Fiſchart 
einen Triumphſpruch zu Ehren der Koͤnigin Eliſabeth von England und einen 
ſpoͤttiſchen Gruß an die Spanier voll Siegesfreude und Freiheitsliebe. 

Aber nicht bloß als Publiziſt darf Fiſchart unter die literariſchen Nachfolger 
Luthers gerechnet werden. Er wirkte fuͤr Kirchenlied und Katechismus, verfaßte 
Pſalmen und andere geiſtliche Geſaͤnge und ermahnte ſeine Mitbürger zur 
chriſtlichen Kinderzucht. Er pries die Muſik wie Luther, ſtellte dieſen „Gottes— 
mann“ als den Erneuerer des Pſalmgeſanges dicht neben König David und 
teilte die demuͤtige Zuverſicht des Liedes: „Ein feſte Burg iſt unſer Gott.“ Auch 
er hielt ſich innerhalb des antiken Schrifttums hauptſaͤchlich an die mittlere Lebens— 
weisheit, ſchoͤpfte aus Plutarch ſein „Ehezuchtbuͤchlein“ (1578) und ſang dem 
Horatius das Lob der Landluft nach. Auch er umfaßte mit warmer Liebe Haus 
und Vaterland. Im Preiſe der Ehe, in Ausmalung des Familienglückes, in 
Schilderung der Kinder und ihres unſchuldigen Treibens kann er ſich gar nicht 
genug tun. Seinen tapfern Deutſchen ruͤhmt er nach, Beſtaͤndigkeit und Treue 
ſeien ihre alten Tugenden, und bittet Gott, er moͤge ihnen ihr angeerbtes Adlers— 
gemuͤt erhalten. 

Fiſchart ſteht hoch unter den deutſchen Dichtern des ſechzehnten Jahr— 
hunderts. Er beſitzt eine ſtaunenswerte Fuͤlle lebendig angeſchauten Stoffes 
und eine Sprache, welche das Zartefle und das Gewaltigſte, das Ernflefle und 
das Lufligfte, das Edelſte und das Gemeinſte faſt gleich und oft uͤberraſchend 
auszudruͤcken weiß. Er hat eine Bildlichkeit der Rede, welche uͤber das Gewoͤhn— 
liche weit hinausgeht, und einen geiſtreich belebten Vers ohne leere Stellen 
und Flickwoͤrter. Er hat uͤberhaupt viele Eigenſchaften, welche den großen 
Dichter machen. Es fehlt ihm aber Geſtaltungskraft, Maß und Geſchmack. 
Die eigenſten Vorzuͤge und die eigenſten Schwaͤchen der Epoche, die einen wie 
die andern auf einen hohen Grad geſteigert, ſind in ihm zuſammengetroffen 
und liegen miteinander im Streit. 


Weltliche Literatur 


Die Reformation als eine geiſtliche Bewegung ſteht ihrem Weſen nach 
den weltlichen Dingen ſo feindlich gegenuͤber, wie nur je der mittelalterliche 
Klerus. Keine Kunfl begünfligt fie außer der Muſik, keine Wiſſenſchaft außer 
der Theologie. Die Poeſie iſt ihr ein Mittel fuͤr theologiſche Zwecke, die Philologie 
ein Schluͤſſel zu der heiligen Schrift. Aber die Traͤger der Reformation waren 
nicht bloß Reformatoren. Ihr Gedankenkreis ging nicht im Geiſtlichen auf. 
Wollten ſie Fuͤhrer der Nation ſein, ſo mußten ſie ſich, wo nicht des geſamten 
geiſtigen Lebens, ſo doch des geſamten Unterrichts bemaͤchtigen. 

Dieſe Aufgabe fiel Melanchthon zu, dem Großneffen Reuchlins, dem Freund 
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und Kollegen Luthers, dem „Lehrer Deutſchlands“, wie man ihn nannte, 
und wurde von ihm mit großem Talente geloͤſt. Das deutſche Schulweſen, wie 
es vom ſechzehnten Jahrhundert bis ins achtzehnte beſtand, hat durch feine 
Hand die entſcheidende Organiſation erhalten und auch den Jeſuiten zum Vor— 
bilde gedient. Es war jedoch keine originale Schoͤpfung, ſondern eine Verwirk— 
lichung der Gedanken, welche von Anfang an den deutſchen Humanismus be— 
herrſchten. Man lernte Lateiniſch, um es in Schrift und Rede elegant zu ge— 
brauchen; man lernte Griechiſch, um das Neue Teſtament im Urtexte leſen zu 
koͤnnen; und neben dieſen Zielen trat alles andere zuruͤck. Viele Schulen und 
Univerſitaͤten, wie Marburg (1527), Koͤnigsberg (1544), Jena (1558), Altdorf 
bei Nuͤrnberg (1575), Helmſtaͤdt (1576), wurden unter dem Einfluſſe der Refor— 
mation neu gegruͤndet; und fuͤr Schulen wie Univerſitaͤten ſchrieb Melanchthon 
die maßgebenden Lehrbücher: Lehrbücher der griechiſchen und lateiniſchen 
Grammatik, der Rhetorik und Dialektik, der Theologie, Ethik, Phyſik und Pſycho— 
logie. Er hat auch die Rechtswiſſenſchaft gefoͤrdert und ſich um die Darſtellung 
der Weltgeſchichte verdient gemacht. Er drang uͤberall auf klares Syſtem. Er 
war ein ordnender, aber kein bahnbrechender Geiſt. Die großen wiſſenſchaft— 
lichen Fortſchritte ſind um ihn her von andern gemacht worden. 

Die aſtronomiſchen Entdeckungen des Nikolaus Kopernikus traten 1543 ans 
Licht. Andere deutſche Forſcher gingen in den beſchreibenden Naturwiſſenſchaften 
von dem Studium der Bücher zu dem Studium der Gegenflände ſelbſt über, 
und Konrad Gesner in Zuͤrich faßte das uͤberlieferte und das neugewonnene 
Wiſſen uͤber Tiere und Pflanzen auf bewunderungswuͤrdige Weiſe zuſammen. 
Ein anderer Schweizer, Theophraſtus Paracelſus, rief die Chemie von der Al— 
chimie hinweg zum Dienſte der Medizin und ſtellte eine phantaſtiſche Natur— 
philoſophie auf, deren Prinzipien ſich ſpaͤter mit der wahlverwandten Myſtik 
vereinigten und ſo zu den theologiſchen Anſchauungen eines Jacob Boͤhme fuͤhr— 
ten. Außer ſolchen Traͤumen hatte die deutſche Philoſophie jener Zeit wenig 
originelle Gedanken aufzuweiſen. Dafür bewährte ſich der eigenſte proteftantifche 
Geifl in der kritiſchen Geſchichtsforſchung der ſogenannten Magdeburger Cen— 
turiatoren, des Matthias Flacius und ſeiner Genoſſen. Ihren Erfolgen in der 
Kir chengeſchichte, ihrer Quellenkritik, ihrer Aufdeckung von uralten Faͤlſchungen 
hat die weltliche Geſchichtsforſchung nichts entgegenzuſetzen, obgleich ſie ſich 
mehrfach der vaterlaͤndiſchen Vergangenheit zuwandte und die hiſtoriſche Er— 
zaͤhlungskunſt auf neuen Wegen berufene Vertreter fand. Während das Mittel: 
alter nur Weltgeſchichte gekannt hatte, ſchrieb der elſaͤſſiſche Humaniſt Jakob 
Wimpfeling, ein gluͤhender Patriot, im Jahre 1505 die erſte deutſche Geſchichte, 
aber in lateiniſcher Sprache. Johannes Sleidanus verfaßte 1555, ebenfalls 
lateiniſch, im Stile Caͤſars, vom proteſtantiſchen Standpunkt, aber ohne leiden— 
ſchaftliche Bewegung, die Geſchichte der Reformation und Karls des Fuͤnften 
und erlangte damit einen europaͤiſchen Erfolg. Sebaſtian Frank lieferte 1531 
eine Weltgeſchichte und 1534 eine deutſche Geſchichte fuͤr das Volk. Bayern 
erhielt in Aventinus, die Schweiz in Tſchudi, Pommern in Kantzow ſeinen 
Hiſtoriker. Eifrige Pflege fand die Biographie; man freute ſich nicht nur der 
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großen Begebenheiten, die man erlebt, ſondern man behielt die Männer in dank— 
barer Erinnerung, auf denen der allgemeine Fortſchritt beruhte; man ſammelte 
ihre Bildniſſe, die lateiniſchen Lobſpruͤche, mit denen ſie geehrt worden, und 
Nachrichten von ihrem Leben: um 1600 gab es maſſenhaft lateiniſche Gelehrten— 
biographien, welche indeſſen zu einer wahren Charakteriſtik der Maͤnner, denen 
ſie galten, nicht durchdrangen. Deutſche Selbſtbiographien dagegen gewaͤhrten 
bunte Bilder damaligen Lebens: aus der adeligen Region Goͤtz von Berlichingen, 
Sebaſtian Schaͤrtlin von Burtenbach und Hans von Schweinichen, aus der ge— 
lehrten Thomas und Felix Platter, aus der bürgerlichen Bartholomäus Saflrom. 

Das eigene innere Leben dichteriſch auszuſprechen haben dagegen ſelbſt 
die lateiniſchen Poeten nicht gelernt, deren Zahl damals in Deutſchland ſo groß 
war. Ihre Reiſebeſchreibungen, ihre Idyllen, ihre Gelegenheitsgedichte gehen 
ſelten uͤber die trockene Tatſache und uͤber die traditionelle Phraſe hinaus. 
Liebesgedichte werden erſt gegen 1600 hin haͤufiger und leben ſtets nur von der 
Überlieferung. Die Gunſt der Zeit genießt auch hier der religioͤſe Stoff, mag er 
nun epiſch oder lyriſch behandelt ſein, oder mag konfeſſionelle Polemik den Geg— 
ner, etwa in Tiergeſtalt, verſpotten. 

Wie die reformatoriſche Theologie zur Überſetzung der Bibel ſchreiten 
mußte, ſo hatte der Humanismus die natuͤrliche Tendenz, ſeine Bibel, die an— 
tiken Klaſſiker, immer weiteren Kreiſen zugaͤnglich zu machen. Man uͤberſetzte 
aus dem Griechiſchen ins Lateiniſche, aus dem Griechiſchen und Lateiniſchen 
ins Deutſche. Aber man war weit davon entfernt, die Antike als eine konkur— 
rierende Macht neben die Bibel ſetzen zu wollen, und in der Auswahl der Origi— 
nale zeigt ſich der beſondere Charakter der Zeit. Die Lyriker fehlen ganz; Homer 
und Virgil ſpielen keine große Rolle; bei den Verwandlungen des Ovidius 
begnuͤgt man ſich lange mit der modernifierten Überſetzung des dreizehnten 
Jahrhunderts; griechiſche und lateiniſche Romane gewinnen ſchon eher Beach— 
tung; obenan aber fleht die roͤmiſche Komödie, von der man langſam zum 
griechiſchen Drama vordringt, und die belehrende Proſa, Cicero, Plutarch, 
Vitruvius, Vegetius, ganz beſonders aber die Hiſtoriker: an der roͤmiſchen Stadt— 
geſchichte des Livius ſchulten die Buͤrger deutſcher Staͤdte ihren Patriotismus. 
Die literariſche Renaiſſance bedeutete fuͤr die weiteren Kreiſe des Volkes nicht 
viel mehr als Freude an einigen Geſinnungen und Taten des Altertums. 

Auch die antike Fabel liebte man ſehr. Da war unterhaltende Belehrung, 
es wurden menſchliche Verhaͤltniſſe tieriſch maskiert; eine Fuͤlle von Lebens— 
weisheit war recht eindringlich vorgetragen, zugleich eine Dichtungsgattung, 
die man lange kannte, in der man ſich ſelbſt ſchon mit Gluͤck verſucht hatte. Luther 
wußte ſie wie den Reineke Fuchs zu ſchaͤtzen und erflärte das Fabelbuch für das 
nuͤtzlichſte nach der Bibel zur Erkenntnis des aͤußern Lebens der Welt. Er hatte 
eine beſtimmte, weitverbreitete Sammlung von deutſchen Proſafabeln dabei 
im Auge, welche den Namen Aſops an der Stirn trug, und von der er ſelbſt 
im Jahre 1530 auf Koburg eine meiſterhafte neue Bearbeitung begann. In 
poetiſchen Fabeln haben Erasmus Alberus, ein unmittelbarer Schüler Luthers, 
Burkard Waldis und Hans Sachs das Beſie getan. Sie geben ihren Stoffen 
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meifl eine deutſche Färbung, verſetzen die Begebenheit an deutſche Orte, die 
ſie naͤher beſchreiben, tun, als wenn ſie dabei geweſen waͤren, miſchen 
auchin die Moral eigene Erlebniſſe, Anſpielungen auf die Gegenwart, proteſtantiſche 
Tendenzen ein. Die beliebte Tierdichtung geht dann auf demſelben Wege oder 
auf anderen Bahnen noch weiter. Georg Rollenhagen zu Magdeburg, ein Schuͤler 
der Univerfität Wittenberg, ſchwellte 1595 den Homeriſchen Froſchmaͤuſekrieg 
durch endloſe Geſpraͤche zu einem Lehrbuche der Politik und einer Geſchichte der 
Reformation auf, in welcher letzteren Luther als der Froſch Elbmarx eingeführt 
ward. Unterdeſſen hatte Fiſchart in ſeiner „Floͤhhatz“ (1573) das Thema eines 
älteren Liedes, den Krieg der Weiber und der Flöhe, mit vielen komiſchen Er— 
findungen ausgefuͤhrt, die er ſpaͤter noch vermehrte, indem er den Floͤhen charak— 
teriſtiſche Namen wie Zwickſie, Zopfſiekeck, Leistapp, Nimmerruh, Hintenpick, 
Springinsroͤckel verlieh. Aber die Einkleidung eines Prozeſſes, die ihm vor— 
ſchwebt, hat er mit gewohnter Formloſigkeit nicht ordentlich feſt gehalten. Wieder 
anders und wieder in proteſtantiſcher Tendenz faßt der Magiſter Wolfhart 
Spangenberg zu Straßburg in ſeinem „Ganskoͤnig“ 1607 die Tierdichtung auf. 
Im Sinn einer ironiſchen Lobſchrift ſtellt er die Gans als ein ungeheuer edles 
Weſen hin, das ſich willig ins Martyrium ergibt und alle Jahre auf St. Martins 
Tag zum Beſten der Menſchheit den Feuertod erleidet. Sie kommt dafuͤr in den 
papiernen Kalenderhimmel der Heiligen, die ſich dort offenbar in keiner ſehr 
gemuͤtlichen Situation befinden: muͤſſen ſie doch fuͤr ihr „Papyreum“ fort— 
waͤhrend fuͤrchten, daß die Maͤuslein ein Loch darin fraͤßen und ein Heiliger 
durchfiele. Und wie knapp iſt es mit der Nahrung beſtellt! Wie aͤngſtlich wird 
das Futter fuͤr den Schimmel aufgeſpart, mit dem ſich der heilige Georg und 
der heilige Martin gemeinſchaftlich behelfen muͤſſen! Die ganze Geſellſchaft 
iſt penſioniert und ſchlaͤgt ſich kuͤmmerlich durch. Hierin ſteckt mehr Erfindungs— 
kraft als irgendwo bei Fiſchart. 

Wie im dreizehnten Jahrhundert Fabel und Novelle unmerklich inein— 
ander uͤbergehen und beide mit einer Moral verſehen werden, ſo iſt es auch noch 
im ſechzehnten Jahrhundert. Bei Hans Sachs fallen die beiden Dichtungs— 
gattungen ſo gut zuſammen wie ehemals bei Stricker. Und wie die Moral oft 
in ein Sprichwort auslaͤuft, ſo kann jetzt auch umgekehrt das Sprichwort an die 
Spitze geſtellt und durch Fabeln und kleine Geſchichten erlaͤutert werden. Das 
iſt die Form, in welcher das ſechzehnte Jahrhundert Lehrgedichte wie Frei— 
danks Beſcheidenheit fortſetzt: allerlei didaktiſcher, anekdotiſcher, novelliſtiſcher 
Stoff, Scherz und Ernſt, Poeſie und Proſa in buntem Wechſel an dem Faden 
von Sprichwoͤrtern, ſprichwoͤrtlichen Redensarten, auch wohl ſelbſtgemachten 
Sentenzen aufgereiht. Solche Sammlungen hatten Erasmus, Bebel und 
andere Humaniflen begonnen; ein Mann aus Luthers Kreis, Johann Agricola 
von Eisleben, trug reformatoriſche Tendenzen hinein; und der Wiedertaͤufer 
Sebaflian Franck verfolgte die patriotiſche Abſicht, zu zeigen, daß die Deutſchen 
nicht weniger, ſondern mehr ſolche Schaͤtze der Weisheit hätten, als die übrigen 
Voͤlker: „Allenthalben wo die Lateiner, Griechen oder Hebraͤer ein Sprichwort 


haben, haben wir zehn.“ 
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Indeſſen hatte ſich die Unterhaltungsliteratur in Proſa laͤngſt auf eigene 
Fuͤße geſtellt. Die mittelalterliche Maſſe von kleinen Erzaͤhlungen, wie ſie in den 
Predigten als Beiſpiele gebraucht worden waren, ſammelte der elſaͤſſiſche 
Franziskaner Johannes Pauli, ein getreuer Anhaͤnger Geilers von Kaiſers— 
berg, in feinem Buche „Schimpf und Ernfl”, das 1522 erſchien. Und die latei— 
niſchen, großenteils ſehr unanſtaͤndigen Schwaͤnke der Humaniſten, eines Poggio, 
eines Bebel, wurden die Grundlage ſpaͤterer deutſcher Sammlungen, die 
aber auch aus muͤndlicher Erzaͤhlung, aus Boccaccio und anderen Quellen 
ſchoͤpften. In den Jahren 1555 bis 1563 traten nicht weniger als acht ſolcher 
Sammlungen mit lockenden Titeln hervor: Wickrams „Rollwagenbuͤchlein“, 
Freys „Gartengeſellſchaft“, Montanus' „Wegkuͤrzer“ und „ander Teil der 
Gartengeſellſchaft“, Lindeners „Katzipori“ und „Raſtbuͤchlein“, Schumanns 
„Nachtbuͤchlein“, Kirchhofs „Wendunmuth“. Drei Elſaͤſſer gehen voran; zwei 
Leipziger und ein Heſſe folgen. Die beginnende Zeit des Religionsfriedens 
griff begierig nach ihren erheiternden Geſchichten, mit denen man die Konver— 
ſation zu würzen liebte und auch die Ohren der Frauen nicht verſchonte. Konnte 
dabei die proteſtantiſche Tendenz noch oft ihre Rechnung finden, wenn ſie die 
ſchlimmen Dinge nacherzaͤhlte, welche die Humaniſten von den Geiſtlichen ver— 
meldet hatten, ſo war ſie dagegen zweien literariſchen Gattungen unbedingt 
feindlich: dem weltlichen Volkslied und dem Roman. 

Luther ſetzte ſeine und ſeiner Genoſſen geiſtreiche Lieder ausdruͤcklich den 
„Buhlliedern und fleiſchlichen Geſaͤngen“ entgegen. Er wollte, wie einſt Otfried, 
den weltlichen Geſang durch religioͤſe Poeſie verdrängen. Es gelang ihm fo 
wenig wie jenem alten Moͤnche, obwohl er ganz andere Kraͤfte dafuͤr einzu— 
ſetzen hatte. Der weltliche meheſtimmige Geſang griff vielmehr im Laufe des 
ſechzehnten Jahrhunderts zuſehends um ſich und ward ein beliebtes Vergnuͤgen 
buͤrgerlicher Kreiſe. Die Lieder verbreiteten ſich nicht mehr durch Vorſingen, 
ſondern durch Notenhefte zſie wuchſen aus dem Volke heraus und in die Sphäre 
der Bildung hinein zſie fingen gegen 1600 an international zu werden, franzoͤſiſche 
und italieniſche Melodien, Madrigale, Canzonetten, Motetten, Villanellen, 
Galliarden, Couranten, Neapolitanen und wie ſie alle heißen, einzufuͤhren, 
deren Texte zu uͤberſetzen und nachzuahmen und ſich oft bunt mit Fremdwoͤrtern 
und antiker Mythologie zu putzen. Man pflegt dieſe Lieder daher nicht mehr 
Volkslieder, ſondern Geſellſchaftslieder zu nennen; aber fie ruhen auf dem Volks— 
liede und ſetzen es fort; ſie entlehnen aus der Fremde, ohne die heimiſchen 
Schaͤtze zu verachten. Was lag daran, ob ſich ein Lied eine Galliarde nannte, 
wenn es auf gut deutſch begann: „Ach Elslein, liebſtes Elslein mein, wie gern 
waͤr' ich bei dir!“ 

Auch den Proſaroman bekaͤmpfte die Geiſtlichkeit, obgleich „Die ſchoͤne 
Magelone“ mit einer Empfehlung von Luthers Freund Spalatinus erſchien. 
Aber auch der Proſaroman behauptete ſich in der allgemeinen Gunſt. Er fuhr 
fort, wie im fuͤnfzehnten Jahrhundert, fremden Stoff aufzunehmen; und wie 
damals, ſo regte ſich jetzt und kraͤftiger, edler die eigene Schoͤpferkraft der 
Deutſchen. 
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Die Tendenzen der Reformation klingen in das Volksbuͤchlein vom Kaifer 
Friedrich hinein, das 1519 erſchien und von dem verraͤteriſchen Ubermute des 
Papſtes gegen den Kaiſer erzaͤhlte, der einſt aus dem hohlen Berge hervor— 
kommen werde, um die Geiſtlichen zu ſtrafen. 

Nachdem ſich die Stuͤrme der Reformation etwas gelegt hatten, in den 
Jahren 1533 bis 1536, kamen aus Frankreich vier Romane, die bald ſehr beliebt 
wurden: der heidniſche Rieſe „Fierabras“ und die vier „Haimonskinder“, Ge— 
ſchichten voll Kampf und Blut, voll wilder Kraft und derber Poeſie, aus denen 
eine längft vergangene, rohe Zeit zu einer verwandten Epoche ſprach: der 
„Kaiſer Octavianus“ und „die ſchoͤne Magelone“, welche von Trennung und 
Wiederfinden, der „Ritter Galmy“, der von verleumdeter und gerechtfertigter 
Unſchuld erzaͤhlte. 

Der Bearbeiter des „Ritter Golmy“, Joͤrg Wickram von Kolmar, trat ſpaͤter 
auch mit Romanen von eigener Erfindung hervor. Er war ein vieltaͤtiger Schrift— 
ſteller, Meiſterſaͤnger, Dramatiker, Novellenſammler, Didaktiker und blieb als 
Romandichter auf lange hin vereinzelt. Seine vier Erzaͤhlungen fallen in die 
Jahre 1551 bis 1556. In „Gabrotto und Reinhard“ gehen zwei edle Liebes— 
paare an dem Unterſchied ihres Standes zugrunde. Im „Goldfaden“ uͤber— 
windet der Bauernſohn Leufried das Hindernis ſeiner niedrigen Geburt und 
erringt die ſchoͤne Grafentochter Angliana. Der „Knabenſpiegel“ erzaͤhlt die 
Geſchichte des verlorenen, aber reuig wiederkehrenden Sohnes. Die „guten 
und boͤſen Nachbarn“ ſind eine alltaͤgliche Familiengeſchichte ohne alle innere 
Konflikte, nur mit aͤußeren Gefahren, die gluͤcklich abgewendet werden. Wickram 
ſchreibt aus feinem buͤrgerlichen, kleinſtaͤdtiſchen Geſichtskreiſe heraus für die 
deutſche Jugend; nicht Liebe, nicht Ritterleben, ſondern Ehe und Kinderzucht 
intereſſieren ihn am meiſten; und wenn er ſeine Figuren in ferne Gegenden 
verſetzt und ihnen romantiſche Schickſale andichtet, ſo reden und empfinden ſie 
doch immer deutſch buͤrgerlich. Seine Erfindungen ſind aus der Lektuͤre der 
aͤlteren Volksromane hervorgegangen, und in der Regel kann man die Motive, 
die er kombiniert, leicht auf ihren Urſprung zurüdführen. Seine Arbeiten ver: 
halten ſich zu den entlehnten Romanen des fuͤnfzehnten und ſechzehnten Jahr— 
hunderts wie die erfundenen Erzaͤhlungen des dreizehnten Jahrhunderts zu 
dem klaſſiſchen hoͤfiſchen Epos. 

Nach Wickram begann wieder fremder Stoff einzudringen: antike, franzoͤ— 
ſiſche, italieniſche Romane wurden dem deutſchen Publikum in Überſetzungen 
dargeboten. Insbeſondere gewann der weitlaͤufige Roman des „Helden Amadis 
aus Frankreich“ mit ſeinem kuͤnſtlich geſteigerten Rittertum, ſeiner konventionellen 
Galanterie, ſeiner manierierten Erzaͤhlung, ſeinen ermuͤdenden Beſchreibungen, 
ſeinen gedrechſelten Geſpraͤchen, ſeinen moraliſchen Tiraden, kurz: mit ſeiner 
ganzen Unnatur — die Herzen des deutſchen Adels und wuchs von 1569 bis 
1595 auf 14 Baͤnde an. 

Unterdeſſen waren in Deutſchland ſelbſt neue Volksromane dadurch ent— 
ſtanden, daß wie im Eulenſpiegel kleine Geſchichten verwandter Art zuſammen— 
gefaßt und auf einzelne zum Teil hiſtoriſche Traͤger gehaͤuft wurden. Sie er— 
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ſchienen nach jenen Sammlungen von Schwaͤnken und ſchoͤpften aus ihnen 
manchen Stoff. Lügen und Aufſchneidereien fanden um 1560 im „Finken⸗ 
ritter“ ihre Vereinigung. Der Traͤger fuͤr Narrengeſchichten wurde der 1532 
verflorbene Hofnarr des Kurfuͤrſten Johann Friedrich von Sachſen; Claus 
Narr, deſſen Hiſtorie 1572 herauskam. Hans Clauert aus Trebbin, 1587 zuerſt 
im Druck verherrlicht, gehoͤrt dicht zu Eulenſpiegel. Zaubergeſchichten konzen— 
trierten ſich auf den Doktor Fauſt und traten gleichfalls 1587 zuerſt geſammelt 
hervor. Die dummen Streiche, die man den Kleinſtaͤdtern nachſagte, wurden 
1597 in den „Schildbuͤrgern“ verewigt. 

Der literariſche Wert dieſer Buͤcher iſt freilich nicht groß. Am hoͤchſten 
flehen verhältnismäßig die Schildbuͤrger; fie ſind beſſer komponiert und verraten 
einen gebildeten Autor, der nur ſeine Intentionen nicht feſtzuhalten und in 
lebendige Erzaͤhlung umzuſetzen wußte. Eine große Zukunft aber war allein 
dem Stoffe des Fauſt beſtimmt. Eulenſpiegel und ſeine Verwandten, der 
Finkenritter und die Schildbuͤrger, alle die Spaßmacher, Narren und Toren 
rechneten auf das Lachbeduͤrfnis der Zeit: die Geſchichte Fauſts enthielt auch 
Nahrung fuͤr ernſtere Gemuͤter. Jene komiſchen Hiſtorien boten Material, um 
die luſtige Perſon im Drama auszuſtatten, wie denn Claus Narr wirklich als 
ſolche verwendet wurde: die Geſchichte Fauſts war der Stoff zu einer Tragoͤdie. 
Jene komiſchen Sachen waren in dem geiſtigen Leben des Jahrhunderts nur 
Epiſode, nur eine muͤßige Stunde: an der Geſtalt des Fauſt hat der Geiſt der 
Reformation ſelbſt mitgearbeitet und ſein Verhaͤltnis zur Wiſſenſchaft und Sinn— 
lichkeit, überhaupt zur Welt, darin ausgedruckt. 

Der hiſtoriſche Fauſt iſt in den Zeugniſſen der Mitlebenden von 1506 bis 
nach 1530 zu verfolgen. Er war ein zuͤgelloſer Menſch, zog als Zauberer, Aſtrolog 
und Wahrſager herum und ruͤhmte ſich, er koͤnne alle Wunder Chriſti hervor— 
bringen. An vielen Orten hatte man ihn geſehen: man glaubte, er ſei vom 
Teufel geholt worden, der ihn im Leben als ſchwarzer Hund begleitet habe. 
Man erzaͤhlte von ihm Geſchichten, wie ſie das Mittelalter von Simon Magus, 
einer alten Karikatur des Apoſtels Paulus, von Albertus dem Großen und 
anderen berichtet hatte. Dem Naturforſcher traute man gerne magifche Gewalt 
uͤber die Natur zu, und dieſe verlieh nicht Gott, ſondern der Teufel. Der Fauſt 
der Sage iſt aber nicht bloß Magier, ſondern auch Humaniſt. Er vermißt ſich, 
die verlorenen Komoͤdien des Plautus und Terenz wieder herzuſtellen. Er lieſt in 
Erfurt uͤber den Homer und ſtellt ſeinen Zuhoͤrern die alten Helden perſoͤnlich 
vor, unter anderen den Polyphem, der nicht wieder zur Tuͤre hinaus will und 
ihnen einen gewaltigen Schrecken einjagt. Er beſchwoͤrt die trojaniſche Helena aus 
der Unterwelt, um mit ihr das Leben zu genießen. Und das Kind, das ſie ge— 
biert, erzählt ihm viele zukuͤnftige Dinge, die in allen Laͤndern ſollen geſchehen. 
Er ſelbſt nimmt Adlersfluͤgel an ſich und will alle Gruͤnde am Himmel und auf 
Erden erforſchen. Er iſt vermeſſen wider Gott, wie einfl die himmelſluͤrmenden 
Giganten. Und dieſe Vermeſſenheit ruht auf dem Papismus: Fauſt hat ſich zu 
Rom an dem ſchlechten Beiſpiel in feinen Sünden verhärtet; es fehlt ihm der 
unerſchuͤtterliche Glaube an Chriſtus, und die Gnade Gottes hält er fuͤr ein 
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unmöglich Ding. Mit einem Worte: der Faufl der Sage ifl das Gegenbild 
Luthers. Luther glaubt: Fauſt zweifelt. Luther verehrt die heilige Schrift: 
Fauſt ſchiebt fie beiſeite. Luther mißtraut der Vernunft: Fauſt ifl ein Forſcher 
auf eigene Hand. Luther kaͤmpft ſiegreich mit dem Teufel: Fauſt unterliegt ihm. 

In einer der beſten Flugſchriften der Reformationsjahre tritt ein Teufel 
in Moͤnchskutte zu Luther und uͤberbringt ihm die Antraͤge der Hoͤlle: er ſoll 
Kardinal werden, wenn er ſchweigt. Aber Luther betet in dieſer Verſuchung 
und weiſt den Geſandten mit ſcharfen Worten zuruͤck. Das war ganz aus Luthers 
eigener Empfindung heraus gedichtet, und ſein ſtarker Teufelsglaube ging auch 
auf ſeine Nachfolger uͤber. In der Zeit des Religionsfriedens ward es gebraͤuch— 
lich, die einzelnen Laſter auf beſtimmte Teufel zuruͤckzufuͤhren und fie in mora— 
liſch⸗ſatiriſchen Betrachtungen zu bekaͤmpfen. Man hatte einen Fluchteufel, 
Eheteufel, Saufteufel, Jagdteufel, Geizteufel, Faulteufel, Zauberteufel, Tanz— 
teufel, Spielteufel u. a. An dieſe Teufelsliteratur reiht ſich die Fauſtſage, deren 
Held wie der Prieſter Theophilus und andere einen Vertrag mit dem Teufel 
ſchließt, aber nicht durch Gebet gerettet wird, ſondern der ewigen Verdammnis 
anheimfaͤllt. So fland es im Buch, und fo ward es bald auf der Bühne gezeigt. 


Das Drama von 1517 bis 1620. 


Aus dem Jahre 1517 ſtammt Hans Sachſens erſtes Faflnachtsipiel; im 
Jahre 1620 erſchienen die „engliſchen Komoͤdien und Tragoͤdien“, das wichtigſte 
literariſche Zeugnis fuͤr den Einfluß, den das engliſche Theater ſeit etwa 1590 
auf das deutſche ausuͤbte. Bis dahin bewegte ſich das letztere in den Formen, 
welche vor der Reformation vorhanden geweſen, und alle in Deutſchland ent— 
ſlandenen Dramen verteilten ſich auf drei Typen: fie waren entweder perſonen— 
reich und epiſch breit, wie die Paſſionsſpiele des fuͤnfzehnten Jahrhunderts, oder 
ſkizzenhaft kurz, wie die meiſten Faſtnachtsſpiele, oder ſtrenger gebaut nach 
dem Vorbilde der antiken Komoͤdien. Die beiden erſten Gruppen ſind volks— 
tuͤmlich, die dritte iſt gelehrt. Jene ſind in der Regel Buͤrgerſpiele, dieſe Schul— 
dramen. Jene treten nur deutſch auf, dieſe deutſch oder lateiniſch. Im latei— 
niſchen Drama vollzieht ſich der Fortſchritt. Terenz wird in den Schulen geleſen, 
von den Schuͤlern im Original aufgefuͤhrt und von den Lehrern nachgeahmt. 
Wie zahlreiche Überſetzungen des Terenz, einzelner Stuͤcke und aller Stuͤcke 
erſchienen, ſo wurden die Nachahmungen in die Mutterſprache uͤbertragen oder 
deutſch nachgeahmt. Und wie auf Grund des antiken Dramas in Italien, Frank— 
reich, Holland, England eine eigene dramatiſche Dichtung in lateiniſcher Sprache 
entflanden war, ſo traten die dichteriſchen Kraͤfte dieſer Laͤnder in Wechſelwirkung 
mit Deutſchland und erhielten durch das Schuldrama mittelbar auch auf die 
Volksdramen Einfluß. 

Indem die Reformation die Schulen hob, foͤrderte ſie zugleich das Schul— 
drama. Jedes Gymnaſium hat ſeine Theatergeſchichte, wovon nur leider wenig 
bekannt ifl. Luther war kein Feind des Dramas: im Gegenteil! Er glaubte 
es ſchon im Alten Teſtament vertreten zu finden; er vermutete, die Buͤcher 
Judith und Tobiaͤ ſeien urſpruͤnglich Dramen, jenes eine Tragoͤdie, dieſes eine 
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Komödie geweſen; er ließ den Terenz als einen Spiegel der wirklichen Welt, 
die Auffuͤhrung ſeiner Stuͤcke als eine gute Sprachuͤbung gelten; er betrachtete 
das geiſtliche Schauſpiel als ein Mittel zur Verbreitung der evangeliſchen 
Wahrheit: nur muͤſſe es ernſt und maßvoll, nicht poſſenhaft wie unter dem 
Papfltum fein. Damit waren die Teufelsſpaͤße für das proteſtantiſche Drama 
beſeitigt. Aber die kirchlichen Feflfpiele, beſonders die Weihnachtsſpiele, dauer— 
ten fort; nur die eigentlichen Paſſionsſpiele verſchwanden, ſoweit Luthers un— 
mittelbarer Einfluß reichte; denn er hielt die ſentimentale Anſicht des Leidens 
Chriſti fuͤr unerlaubt: man duͤrfe ihn nicht beklagen und beweinen wie einen 
unſchuldigen Menſchen. Auch die Dramen, die auf Legenden („Luͤgenden“ 
ſagten die Polemiker) begruͤndet waren, mußten innerhalb der proteſtantiſchen 
Welt verſchwinden. Anderſeits erwuchs dem Schauſpiel eine große Vermehrung 
des Stoffes durch die Popularitaͤt der Bibel, die faſt in allen ihren Teilen aus— 
gebeutet ward, und durch die polemiſchen Tendenzdramen, die ſich unmittelbar 
an jene dialogiſchen Satiren anſchloſſen, welche die Reformation ſo maſſenhaft 
hervorrief. Sie ſind entweder ganz polemiſch erfunden, oder die Polemik wird 
äußerlich in einen vorhandenen Stoff hineingetragen, oft nur in die angehaͤngte 
Moral verlegt, welche damals bei keinem Drama fehlte, gerade wie bei den 
Fabeln und poetiſchen Novellen: in dieſem Sinne haben viele, ja die meiſten 
älteren proteflantifchen Schauſpiele eine reformatoriſche Tendenz. 

Die dramatiſchen Gattungen des fuͤnfzehnten Jahrhunderts, Myſterien, 
Moralitaͤten, Poſſen und Narrenſpiele, laſſen ſich noch ſehr wohl erkennen. Aber 
das Schuldrama unterſchied nur Tragoͤdie und Komoͤdie, allenfalls im Zweifel 
Tragikomoͤdie, und das Volksdrama fügte fein Faſtnachtsſpiel hinzu. Die bloßen 
Narrenſpiele wurden ſeltener; dafuͤr durfte der Narr in manchen Gegenden, 
trotz Luthers Bedenken, ſich ſelbſt in bibliſche Spiele mit ſeinen epiſodiſchen 
Spaͤßen einmiſchen. Die Poſſen erhielten flarfen Zuwachs aus komiſchen No— 
vellen und Schwaͤnken; die Moralitaͤten aus den neuteſtamentlichen Parabeln 
und manchen Tendenzdramen; die Myſterien aus der Geſchichte des Volkes 
Iſrael, aus dem Leben Jeſu und der Apoſtel, aus der roͤmiſchen Geſchichte, aus 
der Novelle und dem Roman, aber wenig aus der vaterlaͤndiſchen Geſchichte. 
Wie im fuͤnfzehnten Jahrhundert ſtrebten die Autoren ſelten nach Originalität 
in der Wahl des Stoffes und benutzen unbefangen ihre Vorgaͤnger. Einige Gegen— 
Hände werden unzaͤhligemal behandelt und als typiſche Vertreter gewiſſer 
Probleme angeſehen: oft entſcheidet dann ihre erſte Geſtaltung fuͤr alle folgen— 
den. So iſt Joſeph in Agypten der typiſche Stoff fuͤr leidenſchaftliche und ver— 
brecheriſche Frauenliebe; regelmaͤßig hat die Frau Potiphars einen Monolog, 
worin ſie ihre Gefühle für den Helden ausſpricht. Die Parabel vom verlorenen 
Sohn wird benutzt, um nach dem Beiſpiele des Terenz ſchmeichleriſche Para— 
ſiten einzufuͤhren und liederliches Leben zu ſchildern, auch gegen weichliche 
nachgiebige Erziehung zu kaͤmpfen; die Farben, mit denen man hier malte, 
ließen ſich außerdem zur Darſtellung des Studentenlebens gebrauchen, und 
man verfehlte nicht, dieſe Anwendung zu machen. Suſanna ſtellte boͤſe Leiden— 
ſchaft alter Maͤnner, verfolgte, aber zuletzt doch gerettete Unſchuld, ruͤhrenden 
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Abſchied der Mutter von den Kindern und die beliebte Gerichtsverhandlung 
dar. Rebecca und Tobias führten ſchoͤnes Familienleben, Brautwerbung und 
Hochzeit vor; die Parabel vom reichen Mann und armen Lazarus brachte ſoziale 
Ungleichheit zur Anſchauung; bei Judith und Holofernes dachte man an Chriſten 
und Tuͤrken. Der Joſeph und der verlorene Sohn wurden durch hollaͤndiſche 
Schulmaͤnner, dieſer 1529 durch Gnapheus im Haag, jener 1535 durch Cornelius 
Crocus zu Amſterdam, beide lateiniſch, entſcheidend ausgebildet; die Suſanna 
deutſch und lateiniſch, zuerſt 1532, durch einen ſuͤddeutſchen Schulmann namens 
Sixtus Birk. Die übrigen genannten Stoffe haben ihre klaſſiſche Geſtalt erſt 
ſpaͤter oder auch gar nicht erlangt. 

Schuldrama und Volksdrama waren wohl in keiner Landſchaft voͤllig ge— 
trennt. Aber die Miſchungsverhaͤltniſſe, die uͤberwiegenden Kompoſitions— 
formen und Stoffe zeigen ſich dem Ort und der Zeit nach verſchieden. 

In der Schweiz finden wir anfangs alle Gattungen vertreten. In Uri 
gab es ein ſkizzenhaftes Spiel von Wilhelm Tell. Zu Bern ſchrieb Niklaus 
Manuel großartige Tendenzdramen in der Weiſe des Faflnachtsipiels: 1522 
„die Totenfreſſer“, d. h. die Geiſtlichen, die ſich von Seelenmeſſen naͤhren, und 
den „Unterſchied zwiſchen Papſt und Jeſus Chriſtus“, worin die beiden mit 
ihren Scharen einander entgegenkamen, ganz wie ſie Luther und Lucas Kranach 
dargeſtellt hatten; 1525 den „Ablaßkraͤmer“, der im Dorf keinen Anklang mehr 
findet und zum Geſtaͤndnis ſeiner Schlechtigkeiten gebracht wird; alles hoͤchſt 
dramatiſch gedacht, lebendig und derb ausgefuͤhrt, von unvergleichlicher demago— 
giſcher Kraft. In Kappel verfaßte Heinrich Bullinger eine „Lucretia“ (vor 1529). 
In Zuͤrich ließ Zwingli 1531 die Komoͤdie des Ariſtophanes vom Reichtum in 
der Urſprache auffuͤhren, und das Jahr vorher hatte Petrus Daſypodius den 
Charakter des Geizigen lateiniſch behandelt. In Baſel begann 1532 Sixtus 
Birk ſeine dramaturgiſche Taͤtigkeit, die er zu Augsburg fortſetzte, und durch 
die er fuͤr Schwaben und Bayern den Anſtoß zu ſchlichten bibliſchen Schul— 
dramen in beiden Sprachen gab, welche bald mit den praͤchtigen Auffuͤhrungen 
der Jeſuiten zu konkurrieren hatten. 

Spaͤter jedoch herrſcht in der Schweiz das epiſch zerfließende, oft mehr— 
taͤgige Maſſendrama bibliſchen Inhalts, in welchem nichts hinter der Szene vor 
ſich geht, nichts bloß durch Erzaͤhlung bekannt wird, ſondern alles vor den Augen 
des Zuſchauers in ſtrenger zeitlicher Aufeinanderfolge geſchieht. Und den glei— 
chen Geſchmack zeigt das Elſaß. In Joͤrg Wickrams „Tobias“ wird uns bei jedem 
traurigen oder freudigen Familienereignis weder das Beileid noch werden uns 
Gratulationen der Nachbarn erlaſſen; niemals fehlen der Feſtſchmaus, das 
Tiſchgebet, die Begruͤßungs- und Abſchiedsreden beim Kommen und Gehen, 
das fromme Reiſelied, mit dem man ſich auf den Weg macht. Aber waͤhrend in 
der Schweiz das Maſſendrama vorruͤckt, weicht es im Elſaß zuruͤck. Hans Sach— 
ſens und anderer mitteldeutſcher Einfluß macht ſich geltend; Novellen werden 
dramatiſiert, und ſonſt wird geſchloſſenere Handlung angeſtrebt; die Straß— 
burger Lehranſtalten, die Schoͤpfungen Johannes Sturms, Gymnaſium und 
Akademie, pflegen das humaniſtiſche Drama auf antiker Grundlage. 
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In Franken ifl Nürnberg für das Schauſpiel der übrigen Städte maß— 
gebend, Nürnberg, „das Auge und Ohr Deutſchlands“, wie Luther ſagte, das 
ſich als ſolches auch im Drama bewaͤhrte. Nuͤrnberg blieb, was es im fuͤnf— 
zehnten Jahrhundert geweſen war, die klaſſiſche Staͤtte der Faſtnachtsſpiele. 
Aber die Nuͤrnberger Dramatiker dehnten ihren Geſichtskreis weit uͤber die 
alten Spaͤße aus, und fuͤr Hans Sachs, der alle ſeine Kollegen an Fruchtbarkeit 
und Kunſt uͤbertraf, gab es kein Stoffgebiet, in das er nicht hineingegriffen, 
kein Intereſſe der Zeit, das nicht bei ihm widergeklungen haͤtte. Nur im Vers— 
bau wahrte er hartnaͤckig die ſchlechten Traditionen des ſpaͤten Mittelalters; 
und daß es ein beſtimmtes Verhaͤltnis zwiſchen Stoff und Form gebe, davon 
wußte er nichts. An keinem Dichter des ſechzehnten Jahrhunderts laͤßt ſich die 
äflhetifche Unbildung der Epoche jo mit Händen greifen wie an Hans Sachs. 
Er iſt durchaus nicht unfaͤhig zu geſtalten wie Fiſchart. Er mag vielmehr das 
groͤßte rein poetiſche Talent geweſen ſein, das ſeit den Minneſaͤngern bei uns 
auftauchte. Er hatte, obgleich Proteſtant, nicht das kriegeriſche Temperament 
eines Hutten, Murner oder Manuel, das von Kampf zu Kampf eilte. Ihm 
weckte nicht der Zorn die poetiſche Stimmung. Seine Seele blieb rein von Haß. 
Er wußte ſich in ſeinem Innern einen Tempel des Friedens zu erbauen, wohin 
die Stuͤrme des Tages nicht drangen, und wo ihn die Muſe beſuchte. Aus dem 
Frieden der Seele floß ihm die Kraft des behaglichen Bildens. Er ſah die Welt 
mit reinem Blick und mit ſelbſtloſer Verſenkung; und was er beobachtet hatte, 
das wußte er auch in Worte zu kleiden. Aber er verſuchte vieles darzuſtellen, 
was er durchaus nicht beobachtet hatte; und er mutete jeder Dichtungsgattung 
jeden Inhalt zu; zahlreiche Stoffe behandelte er ſowohl in geſungenen Strophen 
als in epiſchen Reimpaaren und dramatiſch, d. h. in dialogiſierten Reimpaaren, 
leider nicht in Proſa; denn die Proſa ſeiner reformatoriſchen Flugſchriften zeigt 
den gewandteſten Stil. Alle Formen hat er benutzt, um mannigfache Kennt— 
niſſe in weitere Kreiſe zu bringen. Er war inſofern ein Lehrer ſeines Volkes, 
und feine Lehre kam tröflend und verſoͤhnend aus einem milden Gemuͤte. Dar— 
ſtellung und Betrachtung gehen bei ihm ſtets Hand in Hand: die erſtere bringt 
er manchmal vorzuͤglich heraus, die letztere iſt meiſtens trivial. Seine eigent— 
liche Kunſt beſteht im Schildern; und dieſe wendet er uͤberall an. Er ſchildert 
alles, was aͤußerlich wahrgenommen werden kann. Er ſchildert lebloſe Dinge, 
Beſchaͤftigungen, Affekte. Er ſchildert in der Erzählung und im Drama. Nicht 
bloß er ſelbſt beſchreibt den Zorn eines Weibes, — was ſie dabei tut, und wie ſie 
ausſieht; ſondern auch im Faſtnachtſpiel ſagt der Nachbar zum Mann des boͤſen 
Weibes, das auf der Buͤhne zornig vor uns ſteht: „Schau, wie ihr die Augen 
glitzern, wie ſich ihr Angeſicht verzerrt, wie ſie mit den Zaͤhnen knirſcht, mit 
den Händen bebt, mit den Füßen ſlampft!“ Lebhaft ſieht Hans Sachs die Szenen 
vor ſich, die ſeiner Phantaſie uͤberhaupt zugaͤnglich ſind. Bei der Geſchichte 
von dem ſchlafenden Kraͤmer im Walde, dem die Affen ſeine Waren pluͤndern, 
ſeine Stiefel ausziehen, feine Sachen beſchmutzen, hat er ſich in alle Zuflaͤnde 
hineingefuͤhlt und alles deutlich hingeſtellt: die Hitze, den ſchleppenden Kraͤmer; 
die Waldesſtimmung, den Schatten, die fühle Quelle, die zur Ruhe lockt; den 
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Traum des Kraͤmers, der ihm eine Dorfkirchweih und reichen Erlös vorgaukelt; 
die Verwuͤſtung, welche die Affen anrichten, und den genauen Inhalt des 
Warenkorbes, den ſie ausſchuͤtten. Es faͤllt ihm nicht ein, etwa nach der Manier 
der beſchreibenden Dichtung von vornherein zu ſagen, was der Kraͤmer auf dem 
Ruͤcken trage; ſondern das erfahren wir erſt, ſobald die Dinge wirklich zutage 
kommen: er hat Beſchreibung durch Handlung erſetzt. Man bemerkt auch ſonſt, 
daß er gegebene Stoffe nicht mechaniſch in Reime bringt, ſondern eine poetiſche 
Einkleidung ſucht. Die neueſten Siege Karls des Fuͤnften in Tunis beſchreibt 
er nicht direkt, ſondern er fingiert, daß er eines Tages, um Einkaͤufe zu machen, 
von außerhalb nach Nuͤrnberg komme und erſtaunt den Feſtjubel wahrnehme, 
laͤutende Glocken, Feuerwerk, gewaltiges Schießen, und daß er endlich einen 
alten Mann um Auskunft erſuche und dieſer ihm dann die Ereigniſſe kurz er— 
zaͤhle. Hier hat er ſogar kuͤnſtlich Spannung hervorgebracht. In unzaͤhligen 
Faͤllen ſieht man ihn nach Motivierung ſtreben oder die Charaktere ausbilden; 
in ebenſovielen anderen Faͤllen unterlaͤßt er es oder nimmt es leicht damit. 
Er ſchickt ſeine Buͤhnenfiguren nicht ohne weiteres von der Szene weg, wenn er 
ſie dort nicht brauchen kann; aber die Gruͤnde zum Abgang, bei denen er ſich 
beruhigt, ſind oft ſehr ſchlecht. Er teilt ſeine Komoͤdien und Tragoͤdien in Akte, 
aber in Akte von beliebiger Zahl und zuweilen mit ganz unpaſſenden Einſchnitten. 
Das huͤbſche Maͤrchen von den ungleichen Kindern Evas, welche vom lieben 
Gott im Glauben examiniert werden und zum Teil ſchlecht beſtehen, hat er 
zweimal dramatiſiert, und jede Faſſung weiſt ihre beſonderen Vorzüge auf. 
Aber in der zweiten wird ein Aktſchluß mitten in das Examen hineingelegt, 
wo er abjolut nicht hingehoͤrt. Hans Sachſens Charakteriſtik liefert individuelle 
Geſtalten am meiſten bei ernſten Problemen, die er ſich nach ſeiner Erfahrung 
vergegenwaͤrtigt. Ruͤhrend weiß er die Vertreibung Adams und Evas aus dem 
Paradieſe darzuſtellen und uns fuͤr die erſten Eltern zu gewinnen, die ſich im 
Ungluͤck enger aneinander ſchließen und in ihrer Liebe Troſt finden. Koͤſtlich 
ifl dann Eva in ihrer naiven Angſt vor Gott, deſſen Beſuch ſie fuͤrchtet, oder 
Adam als Vater, der die Jungens inſtruiert, wie ſie ſich vor dem lieben Gott 
benehmen, wie ſie die Muͤtzchen abziehen, ſich verbeugen und die Haͤnde bieten 
muͤſſen. In Kain hat der Dichter ein ausgezeichnetes Bild eines boͤsartigen 
Knaben aufgeſtellt. Den Koͤnig Herodes nimmt er zur Motivierung des Kinder— 
mordes als Tyrannen, in einem anderen Stuͤcke zur Motivierung der Enthaup— 
tung Johannis als ſchwachen Ehemann und in beiden Faͤllen gleich vorzuͤglich. 
Überaus gelungen und mit uͤberlegenem Humor durch Schwaͤnke und Dramen 
durchgefuͤhrt iſt die vorlaute Unklugheit und der gutmuͤtige Egoismus des Him— 
melspfoͤrtners St. Petrus. Sehr haͤufig aber zeichnet Hans Sachs nicht Indi— 
viduen, ſondern Typen, die ſich den Masken der italieniſchen Komoͤdie vergleichen 
und meiſt ihre Tradition in der deutſchen Dichtung haben, deren Staͤrke zu 
jener Zeit die karikierende Satire iſt. Dieſe Typen erſcheinen regelmaͤßig in 
der Poſſe: der katholiſche Geiflliche mit feiner Haushaͤlterin; der Kaufmann, 
der uͤber ſchlechten Erwerb klagt; der Wirt, der ſeine Kunden betruͤgt; das alte 
Weib, kuppleriſch, zaͤnkiſch, haͤßlich, vor der ſelbſt der Teufel ſich fürchtet, der 
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findige fahrende Schüler ; die untreue, liſtige, verbuhlte, den Mann wenig ehrende 
Frau; der verliebte und betrogene Alte; der eiferfüchtige Ehemann; der leicht: 
glaͤubige Ehemann und andere. Und wie mit den Geſtalten, jo verhält es ſich 
mit den Situationen und affektvollen Reden, mit der komiſchen Pruͤgelei und 
Schimpferei: uͤberall ſtehen dem Dichter gewiſſe Schablonen zu Gebote, die 
er indeſſen durch ſelbſtbeobachtete Zuͤge bereichert. 

Hans Sachs hat von 1514 bis 1569 gedichtet. Er hatte nach ſeiner eigenen 
Berechnung im Jahre 1567 ſchon 4275 Meiſtergeſaͤnge, 208 Schauſpiele, 1558 
Schwaͤnke, Fabeln, Hiſtorien, Figuren, Komparationen, Allegorien, Traͤume, 
Viſionen, Klagreden, Kampfgeſpraͤche, Zeitungen, Pſalmen und geiſtliche 
Geſaͤnge, Gaſſenhauer und Buhllieder, dazu 7 proſaiſche Dialoge, im ganzen 
alſo 6048 Werke und Werkchen verfaßt. Am meiſten kann man von ſeinen 
Schwaͤnken und Fabeln ſagen, daß ſie billigen kuͤnſtleriſchen Anforderungen 
genügen. Weniger iſt dies bei feinen Faſtnachtſpielen und noch weniger bei 
ſeinen uͤbrigen Dramen der Fall. Seine erſten Tragoͤdien waren roͤmiſche 
Befreiungsſtuͤcke: Lucretia 1527 und Virginia 1530. Dem bibliſchen Drama 
wandte er ſich erſt 1533, vermutlich nach dem Beiſpiele von Sixtus Birk zu. Und 
tragiſche Novellenſtoffe, beſonders aus Boccaccio, hat er ſeit 1545 dramatiſiert. 
In den fünfziger Jahren entwickelte er dann feine lebhaftefle dramatiſche Taͤtig— 
keit und ergriff maſſenhaft bibliſche, antike, romantiſche Stoffe. Überall zeigt 
er ſich als den Hauptvertreter der ſkizzenhaften Manier des Schauſpiels: er gibt 
nur leichten Umriß; er entwickelt nicht, ſondern kuͤrzt ab. 

Hans Sachs iſt 1576 im 81. Lebensjahre geſtorben. Die Nuͤrnberger Dra— 
matik war großenteils durch ihn nicht bloß fuͤr die naͤchſt benachbarten Staͤdte, 
ſondern auch fuͤr Magdeburg, Augsburg, Breslau, Straßburg ein Vorbild ge— 
worden. Und noch heute findet man Spuren Hans-Sachſiſcher Stuͤcke in den 
Schauſpielen der deutſchen Bauern lebendig von Oberbayern bis Ungarn und 
Schleſien. Sie haben wie Volkslieder fortgedauert. 

Kurze Zeit, nachdem Hans Sachs das bibliſche Drama zu pflegen begon— 
nen, und ungefaͤhr um die Zeit, in welcher die deutſche Bibel fertig wurde, 
gingen auch aus Luthers eigenem Kreiſe mehrere bibliſche und Tendenzdramen 
hervor. Joachim Greff leiſtete in ſieben oder mehr Stuͤcken nichts Beſonderes; 
Johann Agricola von Eisleben, der Sprichwoͤrterſammler, verfaßte eine Tragoͤ— 
die, „Johannes Hus“; Paul Rebhuhn ſuchte nach Birks Vorgang und ſtrenger 
als dieſer die dramatiſche und metriſche Technik zu verbeſſern, teilte feine Stuͤcke 
je in fünf Akte, ließ jeden Akt durch einen Chorgeſang beſchließen und blieb mit 
dieſen Beſtrebungen nicht vereinzelt; Thomas Naogeorg endlich, der nur la— 
teiniſch ſchrieb, aber viel uͤberſetzt ward und in Johannes Chryſeus einen treff— 
lichen deutſch dichtenden Schuͤler fand, hat im proteſtantiſchen Tendenzdrama 
das Größte geleiſtet. Er ſtammte aus Bayern und war eine Zeitlang Pfarrer 
zu Kahla in Thüringen, zerfiel dann aber mit Luther und ward unflät. Sein 
erſtes Werk von 1538 behandelt unter dem Namen Pammachius den Papſt 
als den Antichriſt und als einen Verbündeten des Teufels. Das zweite (Mer- 
cator, 1540) führt einen ſterbenden Kaufmann vor, dem alle katholiſchen Heils— 
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mittel nichts helfen und nur die Lehre Pauli von der Rechtfertigung durch den 
Glauben zuletzt Troſt bringt. Das dritte (Incendia, 1541) verhoͤhnt den Herzog 
Heinrich von Braunſchweig, gegen den Luther gleichzeitig die Schrift „wider 
Hans Worſt“ ſchrieb. Weiterhin richtet Naogeorg eine ausgefuͤhrte Charakter— 
ſtudie des Haman gegen die ſchlechten, dem Evangelium feindlichen Minifler 
(1543), zeigt den Jeremias im Kampfe wider die Abgoͤtterei (1551) und brand— 
markt im Judas Iſchariot die Verräter der proteſtantiſchen Sache (1552). Nao— 
georg iſt eine ganz maͤnnliche Natur und ſtellt ſoviel als moͤglich nur Maͤnner 
dar. Seine Kunſt bewegt ſich in abſteigender Linie. Er arbeitet fluͤchtig; ſzeniſche 
Unvollkommenheiten begegnen durchweg bei ihm; auch haͤlt er nicht die wirk— 
liche Buͤhne gehoͤrig im Auge. Aber ſeine erſten Werke, voll ariſtophaniſcher 
Szenen, haben eine Miſchung des Furchtbaren und Grotesken, deren gewaltiger 
Wirkung ſich niemand entziehen kann. Sein Schuͤler Chryſeus waͤhlt in ſeinem 
„Hofteufel“ (1544) den Propheten Daniel zum Helden, flattet aber alles mit 
Beziehungen auf die Gegenwart aus: Daniel iſt das Ideal eines proteflantifchen 
Geiſtlichen; der Goͤtzendienſt, den er verſchmaͤht, iſt „gut roͤmiſch“; der Hof— 
teufel, der ihn verderben will, erſcheint als ehrwuͤrdiger Pater im Moͤnchsge— 
wand; und deſſen Verbuͤndete am Hofe ſind zum Teil Biſchoͤfe und Kardinaͤle. 

Die Schauſpiele, die um Luther her entflanden, gehören dem Typus des 
Schuldramas auf terentianiſcher Grundlage an, der ſich von hier aus allmaͤhlich 
uͤber ganz Norddeutſchland verbreitete und auch im Wetteifer mit den Jeſuiten 
erflarkte. In Berlin regte ſich ſchon um 1540 eigene Taͤtigkeit, in Preußen, 
Pommern, Mecklenburg, Braunſchweig und Weſtfalen aber erſt nach dem Ab— 
ſchluſſe des Religionsfriedens und zum Teil betraͤchtlich ſpaͤter. 

Der Hauptdramatiker dieſer ſpaͤteren Zeit jedoch war wieder ein Suͤd— 
deutſcher, Nicodemus Friſchlin zu Tuͤbingen, deſſen Schulkomoͤdien uͤberwiegend 
lateiniſch abgefaßt ſind und meiſt in den Jahren 1576 bis 1585, vor dem Stutt— 
garter Hofe zuerſt aufgefuͤhrt wurden. Die Kompoſition derſelben iſt ſchwach, 
die Wahrſcheinlichkeit zuweilen groͤblich verletzt, die Charakteriſtik auf die komi— 
ſchen Perſonen beſchraͤnkt, der Dialog zerhackt und uͤbermaͤßig lebhaft. Aber 
Friſchlin hatte gute Gedanken, gluͤckliche Erfindungen und entſchieden komiſches 
Talent. Die Sklaven und aufſchneideriſchen Schmarotzer des roͤmiſchen Luſt— 
ſpiels führt er mit beſonderem Vergnügen ein. In der Rebecca macht er aus 
dem Ismael einen rohen Junker, den er nach dem Leben zeichnet. In der 
Susanna richtet ſich die Satire gegen Advokaten und Wirte. Ein andermal 
charakteriſiert er das Treiben der Bettler und Landſtreicher. Ein ganz erfun— 
denes Stuͤck ſchildert die Qualen, welche der roͤmiſche Grammatiker Priscian 
bei dem ſchlechten mittelalterlichen Latein empfindet, und feiert den Melanch— 
thon als Sprachgelehrten. Ein zweites verherrlicht Luther und den wuͤrttem— 
bergiſchen Reformator Brenz, waͤhrend Zwingli, Karlſtadt, Schwenckfeld und 
das ganze tridentiniſche Konzil vom Teufel geholt werden. Und in einem drit— 
ten, dem beſten, kommen Caͤſar und Cicero aus der Unterwelt nach Deutſchland, 
verwundern ſich uͤber die Ehren der deutſchen Nation, das Schießpulver, die 


Buchdruckerkunſt, das Kaiſertum, die neulateiniſche Poeſie, und erſchrecken vor 
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ihren eigenen Nationsverwandten, einem ſavoyiſchen Krämer und einem 
italieniſchen Kaminfeger. Drei großen Tendenzen der Zeit, das richtige Latein, 
der richtige Glaube und der patriotiſche Wetteifer mit den Romanen erhalten 
fo ihren dramatiſchen Ausdruck. Die herbe Leidenſchaft eines Naogeorg iſt 
geſchwunden. Friſchlin blickt freier umher. Seine Poeſie ruht auf befeſtigten 
Zuſtaͤnden. Sein Geiſt wird nicht beengt durch die taͤgliche Kampfnot einer 
ſchwer ſich emporringenden neuen Idee. 

Friſchlins Dramen reichen bis dicht an die Zeit, in welcher die hoͤher ent— 
wickelte Schauſpieldichtung und Schauſpielkunſt eines anderen nahe verwandten 
Kulturvolkes auf unſere Dramatik Einfluß gewinnen ſollten. Die deutſchen 
Schauſpieler des ſechzehnten Jahrhunderts, ob Schuͤler oder Studenten, Meiſter— 
ſaͤnger oder andere Buͤrger, waren Dilettanten. In England bluͤhte eine Schau— 
ſpielkunſt auf, welche bald den Schoͤpfungen Shakeſpeares gerecht zu werden 
hatte; und die Vorgaͤnger Shakeſpeares beherrſchten das engliſche Theater. 
Schon beſaßen ſie einen Teil der Kunſt, die ihn uͤber ſie alle hinaushob. Schon 
wußten ſie auf allen Seiten erſchuͤtternde Stoffe zu finden. Kaum war das 
deutſche Fauſtbuch von 1587 erſchienen, ſo machte Chriſtoph Marlowe in Eng— 
land daraus eine gewaltige Tragödie. Eben damals traten engliſche Schau— 
ſpieler in die Dienſte eines deutſchen Fuͤrſten, und kurz nach 1590 wurden ſie 
ein ſtaͤndiges Element an zwei deutſchen Hoͤfen. Herzog Heinrich Julius von 
Braunſchweig hielt eine Truppe, und Landgraf Moritz von Heſſen hielt eine 
Truppe. Beide Fuͤrſten verfaßten ſelbſt Schauſpiele fuͤr ihre Komoͤdianten: 
die des Landgrafen ſind verloren, die des Herzogs noch vorhanden. Die Schau— 
ſpieler muͤſſen bald deutſch gelernt haben; ſie machten Kunſtreiſen durch weite 
Gebiete und verſtaͤrkten ſich wohl durch einheimiſche Kraͤfte. Ihre Buͤhne war 
nicht mehr die der Volksdramen des fuͤnfzehnten Jahrhunderts, die ſich in Deutſch— 
land erhalten hatte, ſondern naͤherte ſich dem Prinzip unſerer Theater: ein 
erhoͤhtes Geruͤſt als Schauplatz mit einer Offnung im Fußboden, aus welcher die 
Teufel und Geiſter herauskamen. Auf dieſer Buͤhne ging viel Spektakel vor: 
Mord und Totſchlag, Hinrichtungen, Martern, Gottesurteile, Zweikaͤmpfe 
und Schlachten, Flintenknall und Pulverdampf, glänzende Aufzüge, Feuer: 
werke und Feuersbruͤnſte, viel Muſik und Geſang, Trompeten und Trommeln, 
uͤberall die Spaͤße des Clowns; man trieb das Raffinement und den Naturalis— 
mus ſo weit, kleine Spritzen mit rotem Saft unter den Kleidern zu halten, um 
Wunden überzeugend darzuſtellen: die ſtaͤrkſten Wirkungen auf die Sinne ſoll— 
ten hervorgebracht, Weinen und Lachen den Zuſchauern abgezwungen werden. 

Ein unbedingter Schuͤler der Englaͤnder war Jakob Ayrer zu Nuͤrnberg. 
Er pfropfte die auslaͤndiſchen Kuͤnſte auf die Tradition des Hans Sachs. Seine 
69 Stuͤcke zerfallen in Tragoͤdien, Komoͤdien, Faſtnachtſpiele und — eine neue, 
von den Fremden mitgebrachte Gattung — in Singſpiele. Aber dieſe Produkte 
ſtehen durchaus unter Hans Sachs; ſie ſchwelgen in der theatraliſch aufregenden 
Begebenheit; fie bewegen ſich ſchwerfaͤllig in ſchlechten Reimpaaren und kommen 
uͤber die aͤußere Mache nirgends hinaus. 

Viel ſelbſtaͤndiger hielt ſich Herzog Heinrich Julius. Und viel beſſer wußte 
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er zu lernen, was not tat. Er nahm die Proſa der engliſchen Stüde und die 
ſtehende luſtige Perſon heruͤber, welche letztere der deutſchen Bühne auch früher 
nicht fremd war. Aber ſeine Suſanna gruͤndete er auf Friſchlin; ſein Vincen— 
tius Ladislaus iſt die italieniſche Poſſenfigur des Capitano, des wortreich prah— 
lenden und luͤgenden, dabei feigen Soldaten; ſeine Poſſen ſind dramatiſierte 
Schwaͤnke; und nur in der Tragoͤdie vom ungeratenen Sohn erinnert er an die 
Graͤßlichkeiten der engliſchen Theaterſtuͤcke. 

Jacob Ayrers Dramen ſind etwa in den Jahren 1595 bis 1605 entſtanden; 
die Sachen des Herzogs erſchienen 1593 und 1594. Gleichzeitig und wenig 
ſpaͤter machten auch die aͤlteren Arten des Schauſpiels bedeutende Fortſchritte. 
Seit etwa 1570 wurden die beiden bibliſchen Dramen des Schotten Buchanan 
mehrfach uͤberſetzt und lehrten die ſtrengen Formen der klaſſiſchen Tragoͤdie, 
insbeſondere die Weiſe des Seneca, auf geiſtliche Gegenſtaͤnde anwenden. Um 
1600 folgten mitteldeutſche und oberrheiniſche Dichter ſeinem Beiſpiel und 
beobachteten in lateiniſchen Dramen, ſelten in einem deutſchen, die Einheit 
der Zeit und des Ortes. Anderſeits ſtellte das Straßburger Akademietheater 
in feinen jahrlichen Aufführungen der Dramatik antiken Stiles eine bewußt 
moderne, handlungsreiche an die Seite und erlebte von etwa 1597 bis 1617 
eine große Bluͤte: man gab Stuͤcke des Aeſchylus, Sophokles, Euripides, Ariſto— 
phanes, Plautus neben ſolchen von Naogeorg und Friſchlin; man wagte dem 
Sophokleiſchen Aiax eine moderne Geſtalt zu verleihen, indem man Dinge 
auf der Szene vorgehen ließ, von denen das Original nur berichtete; und man 
brachte eine Anzahl neuer Dramen auf die Buͤhne, unter denen ein „Saul“ 
von unbekanntem Verfaſſer und die Werke von Kaſpar Bruͤlow zu Straßburg 
hervorragen, welche aber ſaͤmtlich geſteigerte dramatiſche Technik, vermehrte 
Herrſchaft uͤber die Mittel des Effektes und Reichtum der Handlung zeigen. 
Auch in Bruͤlows Heimat Pommern und in Mecklenburg bluͤhte gegen und nach 
1600 das deutſche und lateinische Schauſpiel. Die Tragödie gewann immer 
groͤßeren Boden, waͤhrend die deutſche Dramatik fruͤher und noch bei Friſchlin 
vorzugsweiſe komiſch geweſen war. Aber die Komik hörte nicht auf; man goͤnnte 
poſſenhaften Epiſoden Raum; man fuͤhrte etwa Bauern ein, die ihre rohe Mund— 
art ſprachen; man machte aus den luſtigen Intermezzi geradezu eine Neben— 
handlung und ſtellte z. B. der Heirat Iſaaks und Rebeccas eine baͤuerliche Ehe— 
ſtandsgeſchichte von großer Naturwahrheit an die Seite. Auch die Stoffwahl 
veraͤnderte ſich; zu den geiſtlichen traten mehr weltliche Gegenſtaͤnde, antike 
Mythen, roͤmiſche, mittelalterliche, moderne Geſchichte. Fuͤr eine Menge drama— 
tiſcher Charaktere waren die Darſtellungsmittel ausgebildet: Schmarotzer, 
Aufſchneider, Soldaten, Bauern, Hexen wußte man ſehr gut zu vergegen— 
waͤrtigen. Das mediziniſch-pſychologiſche Intereſſe fuͤhrte zur Behandlung 
einzelner Temperamente, wie desjenigen des Melancholikers. Wiederholt ward 
Liebe, Wahnſinn und trotzige Überhebung zum Ausdruck gebracht; und wenn 
in der Liebe die feinere Empfindung noch fehlte, ſo wußte man doch ruͤhrende 
Kinderſzenen damit zu erfüllen. In eingeflochtenen Sentenzen, die nur aller: 
dings ſelten tief gingen, ſuchte man ſchon lang einen beſonderen Schmuck des 
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Dramas. Im Szenenbau übte man bewußte Kunſt der Steigerung durch Re— 
tardation. Die Handlung ward, auch wo man die ſtrenge klaſſiſche Form ver— 
ſchmaͤhte, mehr zur Einheit zuſammengehalten. Und gilt dies alles vorzugs— 
weiſe vom lateiniſchen Schauſpiel, ſo wirkt es doch auf das deutſche heruͤber. 
Alle Elemente zu einem großen Dramatiker waren gegeben; es kam nur darauf 
an, daß ſie ſich einander naͤherten und ſich gegenſeitig befruchteten. In der Tat 
war auch dieſe Annäherung im Gange. Zu Straßburg beſtand neben dem 
Akademietheater ein Schauſpiel der Meiſterſaͤnger; und Wolfhart Spangen— 
berg, der für das Repertoire des letzteren mit etwas flarf moraliſierenden Stuͤcken 
ſorgte, verfaßte auch viele der deutſchen Textbuͤcher, welche man dem ungelehrten 
Publikum des akademiſchen Theaters in die Hand gab: der Schritt zu deutſchen 
Tragoͤdien im Stile Bruͤlows oder des moderniſierten Sophokles war leicht. 
In der Naͤhe des Herzogs Heinrich Julius ſuchte ſich ein Schuldramatiker namens 
Johann Berteſius geltend zu machen, der ſeine deutſchen Reimpaare ſo gut 
und mit Abwechſelung wie einſt Paul Rebhuhn zu bauen verfland; ob es ihm 
gelungen, die Aufmerkſamkeit des herzoglichen Dichters mehr als voruͤber— 
gehend zu feſſeln, wiſſen wir nicht. Entſchieden guͤnſtig aber lagen die Verhaͤlt— 
niſſe zu Kaſſel. Landgraf Moritz baute ein eigenes Theater, das erſte Hoftheater 
in Deutſchland. Er verwendete zur Auffuͤhrung ſeiner Stuͤcke zuerſt die Zoͤg— 
linge der Hof- und Ritterſchule, die er gegründet hatte, und nachher die engliſchen 
Komoͤdianten. Hatten jene die Antigone dargeſtellt, ſo traten jetzt engliſche 
Schauſpiele hinzu, wurden nachgeahmt, uͤberſetzt und verpflanzten ſogar ſchon 
die aͤußere Form, deren ſich Shakeſpeare bediente, den Wechſel zwiſchen Proſa 
und reimloſen fuͤnffuͤßigen Jamben, nach Deutſchland. Die engliſchen Komoͤ— 
dianten, wie ſehr ſie deutſch geworden ſein mochten, verloren den Zuſammen— 
hang mit England nicht. Sie brachten Marlowes „Fauſt“ und Shakeſpeariſche 
Dramen nach Deutſchland, „Romeo und Julie“, „Hamlet“, „Lear“, „Caͤſar“ 
und andere. Sie wußten auch aus der einheimiſchen deutſchen Dramatik ſich 
manches anzueignen. Und die Sammlung der engliſchen Komoͤdien und Tragoͤ— 
dien von 1620 zeigt vielfach eine lebendig bewegte Proſarede von echt drama— 
tiſchem Charakter, die uns wie ein Vorklang des „Goͤtz von Berlichingen“ an— 
mutet. 

Aber die engliſchen Komoͤdianten konnten nicht ein großes deutſches Schau— 
ſpiel gruͤnden. Sie ſorgten fuͤr das taͤgliche Beduͤrfnis ihres Repertoires, wo— 
mit ſie auf ihren Kunſtreiſen das Publikum zu unterhalten gedachten. Und 
ein ſchaffender Dichter, der von ihnen lernend, wie Herzog Heinrich Julius, 
und alle Errungenſchaften der deutſchen Dramatik zuſammenfaſſend und fort— 
bildend mit Shakeſpeare gewetteifert hätte, iſt nicht aufgeſtanden. Die von 
allen Seiten vorbereitete Entwicklung ward unterbrochen, da ſie eben im beſten 
Zuge war. Alle Hoffnungen fuͤr das deutſche Drama, die man hegen durfte, 
ſcheiterten am dreißigjaͤhrigen Krieg und an dem Mangel einer Hauptſtadt 
mit einem kunſtſinnigen Publikum, deſſen aͤſthetiſche Beduͤrfniſſe jedes Talent 


angezogen und das Theater unabhaͤngig von der Gunſt einzelner Fuͤrſten ge— 
ſtellt Hätten. 
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Der dreißigjährige Krieg 


Nicht bloß das Drama hob ſich in den erſten Jahrzehnten vor dem dreißig— 
jaͤhrigen Kriege: auf allen Gebieten, in Wiſſenſchaft und Geſchmack, war Fort— 
ſchritt zu ſpuͤren. Johann Kepler begann ſeine bahnbrechenden aſtronomiſchen 
Publikationen im Jahre 1596 und entfaltete darin einen aͤußerſt geiſtreichen 
und lebendigen lateiniſchen Stil. Sein ſchwaͤbiſcher Landsmann Johann Valen— 
tin Andreä verſpottete die Verkehrtheiten der Zeit in praͤziſen lateiniſchen Dia— 
logen und Parabeln und in einer witzigen lateiniſchen Komoͤdie, verfaßte tuͤch— 
tige deutſche Gedichte und lieferte teils in lateiniſcher, teils in deutſcher Proſa 
kleine Romane, von denen der eine das Idealbild eines chriſtlichen Staates, 
nebenbei den Entwurf einer naturwiſſenſchaftlichen Akademie, aufſtellte und 
der andere den Ausgangspunkt fuͤr die große Myſtifikation des roſenkreuzeriſchen 
Geheimbundes bildete, welche die ganze damalige Welt in Aufregung verſetzte. 
Johann Arnd aus Ballenſtedt ſchrieb ſeine volkstuͤmlichen, durch Klarheit, An— 
mut und edlen, friedensvollen Sinn ausgezeichneten Erbauungsſchriften, das 
„Wahre Chriſtentum“ (1605 bis 1610) und das „Paradiesgaͤrtlein voll chriſtlicher 
Tugenden“ (1612). Jacob Boͤhmes theoſophiſche Werke entflanden von 1610 
an. In der gelehrten Theologie pflanzte ſich die kurze fromme Betrachtung 
neben die vielbaͤndige Glaubenslehre; die Philoſophie ſuchte nach einem Stand— 
punkt uͤber den religioͤſen Parteien; die Theorie der Politik fand ausgezeichnete 
Vertretung; unter den Philologen, Literarhiſtorikern, Geſchichtsforſchern, 
Geographen ruͤhrten ſich ungewoͤhnliche Kraͤfte; ein deutſches Woͤrterbuch 
wurde begonnen, und ſchon wandte ſich das Intereſſe einzelner Gelehrten den 
mittelhochdeutſchen Dichtern zu. In der weltlichen Poeſie der Zeit bluͤhte das 
zugleich internationale und volkstuͤmliche Geſellſchaftslied; der Kirchengeſang 
nahm weicheren und mehr individuellen Ton an; die Proſa wurde zuſehends 
gewandter und war keineswegs bei allen Schriftſtellern durch fremde Wörter 
und Phraſen entſtellt. Doch gehoͤrte allerdings die Sprachmengerei damals, 
wie einſt im elften Jahrhundert, zu den weſentlichen Charakterzuͤgen der Lite— 
ratur und ſpiegelte die mannigfaltige Anregung, die ſie aus der Fremde empfing. 

In den Jahren 1600 bis 1617 fand ein koloſſaler Aufſchwung des deutſchen 
Buchhandels flatt, den ſelbſt der Krieg nicht ſofort zu vernichten imflande war: 
erfl 1632 ging es entſchieden abwaͤrts. Und in jenen erſten Jahrzehnten des 
ſiebzehnten Jahrhunderts draͤngte ſich maſſenhaft auslaͤndiſche Poeſie auf den 
deutſchen Markt. Die Überſetzer waren ſehr taͤtig:uͤber München wurden ſpaniſche 
Sachen importiert, über Moͤmpelgard und Straßburg franzoͤſiſche, hauptſaͤchlich 
Romane, welche wie der Amadis in adeligen Kreiſen ihr Publikum fanden 
und zum Teil auch durch Edelleute bearbeitet waren. Schon drangen die Schaͤfer— 
romane ein, welche die vornehme Konverſation umgeſtalten und der Liebes— 
poeſie das paſtorale Koſtuͤm aufnoͤtigen ſollten. Das katholiſche Deutſchland 
gewann Fuͤhlung mit der Kultur des Suͤdens; die Calviniſten fuhren fort, ſich 
an Frankreich und Holland zu bilden; nur die Lutheraner hielten zumeiſt deutſche 
Eigenart feſt. Aber der Adel uͤberhaupt fing an, ſich durch Reiſen zu verfeinern 
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und nach dem Vorbilde der auswärtigen Ariſtokratie wieder die heimiſche Liter 
ratur und Sprache feiner Teilnahme zu würdigen. Wie einſt in der humaniſtiſchen 
Bewegung vor der Reformation Gelehrte und Edelleute gemeinſam wirkten, 
fo ſchien es ſich jetzt zu wiederholen. Wie man, damals eiferſuͤchtig auf die Ita— 
liener, es dieſen an klaſſiſcher Bildung gleich tun wollte, wie man ihren Spott 
abwehrte und alte Ruhmestitel hervorſuchte, um ihnen deutſche Verdienſte 
entgegenzuhalten, wie man in begreiflicher Selbſttaͤuſchung den eigenen guten 
Willen ſchon fuͤr das Werk nahm und auf die geringſten Leiſtungen ſtolz war, 
ſo wetteiferte man jetzt mit allen europaͤiſchen Voͤlkern auf dem Gebiete nicht 
mehr der lateiniſchen, ſondern der nationalen Literatur. Und wie damals der 
deutſche Suͤdweſten vor den übrigen Landſchaften ſich auszeichnete, fo ſchien 
er auch jetzt die Führung zu übernehmen. Am Stuttgarter Hofe dichtete um 
1617 Rudolf Weckherlin ſchmuckreiche Trink- und Liebeslieder und beſchrieb 
den Glanz herzoglicher Feſte, wie ehemals Nicodemus Friſchlin lateiniſch getan. 
In Heidelberg lebte Julius Wilhelm Zincgref, der an Paul Meliſſus anknuͤpfte, 
Fiſchart mit Achtung nannte, zuweilen nach fremden Muſtern, zuweilen im 
Volkston dichtete und ſpaͤter „der deutſchen Nation klug ausgeſprochene Weis— 
heit“ in einem huͤbſchen Buche ſammelte. Andere gleichſtrebende Jugend war 
um ihn vereinigt. Aber im Sommer 1619 trat Martin Opitz aus Bunzlau in 
dieſen Kreis, ein junger Mann von 21 Jahren, der ſchon 1617 in einer latei— 
niſchen Schrift die deutſche Poeſie den Gelehrten empfohlen und ſich ſelbſt als 
ihren Erneurer angekuͤndigt hatte. Und wie durch ihn der Oſten in die Be— 
wegung eingriff, ſo regte ſich auch im Herzen Deutſchlands der Anteil an vater— 
laͤndiſcher Sprache und Dichtung: am 24. Auguſt 1617 wurde zu Weimar die 
fruchtbringende Geſellſchaft geſtiftet, eine Nachahmung der romaniſchen Aka— 
demien, insbeſondere der florentiniſchen Akademie der Kleie (della crusca), 
welche nicht nur im allgemeinen das Vorbild abgab, nach welchem die Mutter— 
ſprache von der Kleie der fremden und mundartlichen Woͤrter geſaͤubert werden 
ſollte, ſondern auch im einzelnen durch die Formen, worin ſich ihre Mitglieder 
bewegten, durch die Abzeichen, womit ſie ſich ſchmuͤckten, durch die Geſellſchafts— 
namen, die fie ſich beilegten, ein aͤngſtlich befolgtes Beiſpiel gewährte. Aber 
indem die fruchtbringende Geſellſchaft Fuͤrſten, Edelleute, und Gelehrte ohne . 
Unterſchied der Konfeſſion umfaßte, indem ihr langjaͤhriges Oberhaupt, der 
reformierte Fuͤrſt Ludwig von Anhalt, jeden Verſuch ſie auf den Adel einzu— 
ſchraͤnken, abwehrte und ausdruͤcklich die Gelehrten auch für edel erklaͤrte, „von 
wegen der freien Kuͤnſte“, umſchrieb ſie den Boden, auf welchem eine neue 
deutſche Dichtung allein gedeihen konnte. Indem ſie ihren Teilnehmern zur 
Pflicht machte, ſich hoͤflich und maͤßig zu erweiſen, ſich ungeziemender Reden 
und groben Spottes zu enthalten, half ſie das unflaͤtige Weſen des ſechzehnten 
Jahrhunderts vertreiben. Indem ſie ihre Mitglieder vom Gebrauche der Fremd— 
woͤrter abmahnte, ſtellte ſie eine Forderung der Reinheit auf, welche die beſten 
Schriftſteller der Folgezeit zu erfuͤllen trachteten. Und indem ſie die Reinheit 
auch gegenuͤber den Mundarten anſtrebte, indem ſie nach dem richtigen Deutſch 
uͤberhaupt, nach dem richtigen Ausdruck und dem richtigen Versbau ſuchte, 
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Grammatik, Wörterbuch, Metrik auf Geſetze bringen wollte und einfchlägige 
Arbeiten, wo nicht hervorrief, ſo doch befoͤrderte, hat ſie an den weſentlichen 
Grundlagen unſerer modernen Literatur, wenn auch nur in beſcheidenem Maße, 
mitgearbeitet. 

Aber alle dieſe Beſtrebungen nahmen ihren Anfang an der Schwelle des 
dreißigjaͤhrigen Krieges. Der Heidelberger Dichterkreis wurde ſchon 1620 durch 
die ſpaniſchen Truppen zerſprengt; die fruchtbringende Geſellſchaft mußte ihre 
Ziele unter den ſchwierigſten aͤußeren Umſtaͤnden verfolgen. Wie fuͤr das Drama, 
ſo war der Krieg fuͤr die ſonſtige Literatur und fuͤr den wiſſenſchaftlichen Fort⸗ 
ſchritt Deutſchlands ein ſchweres Verhaͤngnis. Er hat auch auf geiſtigem Gebiet 
unſaͤglich viel zerſtoͤrt und gehemmt. Daß das literariſche Leben nicht ganz er— 
lag, zeigt welche Kraft ſchon dafür eingeſetzt war. Denn die deutſche Dichtung nach 
1618 iſt kein neuer Anfang, ſondern nur die kuͤmmerliche, durch den Krieg ver— 
kuͤmmerte Fortſetzung der vorangegangenen Bewegung. Die Verſchmelzung 
populaͤrer, klaſſiſcher und moderner Bildungselemente, die ſich in Drama und 
Lyrik vorzubereiten ſchien, kam nicht zuſtande. Die volkstuͤmliche Richtung, 
die ſeit dem vierzehnten Jahrhundert ſo entſchieden geherrſcht hatte, mußte 
zuruͤcktreten: nur das Kirchenlied blieb ihr getreu; und wenn auch die weltliche 
Lyrik und das Drama ſich ihr gelegentlich wieder zuwandten, ſo ſchlugen ſie doch 
im großen und ganzen andere Wege ein. Die gelehrten Dichter waren allein 
maßgebend, und ſie verachteten die beſtehende einheimiſche Poeſie, ſtatt ſie zu 
veredeln. Sie gruͤndeten eine Poeſie fuͤr Gelehrte und vornehme Herren. Sie 
ſetzten in deutſcher Sprache fort, was ſie bisher lateiniſch getrieben; und wie 
ſie die lateiniſche Poeſie aus dem Buche zu lernen gewohnt waren, ſo verfaßten 
ſie Lehrbuͤcher der deutſchen. Aber ſie buͤßten durch den Bruch mit der natio— 
nalen Dichtung ihre Selbſtaͤndigkeit ein: Überſetzen und Nachahmen ward ihre 
groͤßte Kunſt. Sie fuͤhrten fremde Dichtungsarten, Strophen, Versmaße ein 
und ließen ſich zu ganz albernen und unkuͤnſtleriſchen Spielereien hinreißen. 
Sie pflegten großenteils nur die Lyrik und Lehrdichtung mit Ausdauer. Und 
das Lobgedicht, ein ſchwacher Abklatſch des antiken Hymnus, nahm in verſchie— 
denen Formen, hauptſaͤchlich als Gratulations- und Komplimentiergedicht, 
als Geburts-, Hochzeits- und Trauerlied den breiteſten Raum in Anſpruch; 
dieſe niedrige Gelegenheitsdichtung ſuchte das Maͤcenatentum oder kollegialiſches 
Danklob herauszufordern; ſie bettelte um Geld und Ruhm: die vornehmen 
Gelehrten waren darin nicht beſſer als die verachteten Spielleute des Mittels 
alters. Nur in zwei Richtungen erfuͤllten ſie die Hoffnungen, welche die Zeit 
vor dem Krieg erregte: in der Reinigung der Metrik und in der Aneignung des 
poetiſchen Stiles der Renaiſſance. 

Die bloß gezaͤhlten Verſe des ſechzehnten Jahrhunderts, in denen der Vers— 
akzent auf unbetonte Silben fallen konnte, verſchwanden. Die Wortverſtuͤm— 
melungen, die ſich auch ſtrengere Dichter fruͤher erlaubt hatten, wurden ver— 
bannt. Der Versbau kehrte nicht zu der ſchoͤnen Freiheit des zwoͤlften und 
dreizehnten Jahrhunderts, aber wenigſtens zu verwandten Regeln zuruͤck. 
Selbſt das Zuſammentreffen eines auslautenden e mit anlautendem Vokale 
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(3. B. „deine Augen“) wurde wieder als haͤßlich empfunden und aͤngſtlicher als 
in der mittelhochdeutſchen Bluͤtezeit vermieden. Aber auch hier brach man 
mit der Überlieferung, verachtete die altberuͤhmten Reimpaare als „Knuͤttel⸗ 
verſe“, gab fie auf flatt fie zu verbeſſern und ſetzte an ihre Stelle nach franzoͤſiſchem 
und hollaͤndiſchem Muſter den viel eintoͤnigeren, zu fortwaͤhrenden Haͤufungen 
und Antitheſen verleitenden und ebenfalls paarweiſe gereimten Alexandriner, 
deſſen Herrſchaft genau ſo lange dauerte wie die unfruchtbarſte Zeit unſerer 
modernen Dichtung, d. h. bis auf Klopſtock und Leſſing. 

Die Reform der Metrik durchgeſetzt zu haben, iſt hauptſaͤchlich das Ver— 
dienſt des weltgewandten, ſchmiegſamen Schleſiers Martin Opitz. Sein „Buch 
von der deutſchen Poeterey“, das 1624 erſchien, war das Hauptlehrbuch fuͤr 
die nächflfolgende Zeit. Es gab aber nicht bloß metriſche, ſondern auch ſtiliſtiſche 
Vorſchriften und Winke, welche der Verfaſſer durch feine Praxis unterflüßte. 
Er wollte, ſozuſagen der deutſchen Poeſie ein reicheres Orcheſter, eine vollere 
und glaͤnzendere Inſtrumentation verſchaffen. Er ſuchte den dichteriſchen Aus— 
druck von der Proſa zu entfernen und uͤber die Sprache des gewoͤhnlichen Lebens 
zu erhoͤhen, der ſie im allgemeinen ſo nahe geblieben war. Er ſuchte die poe— 
tiſchen Beiwoͤrter zu vermehren, Gleichniſſe anzubringen, klangvolle Zuſammen— 
ſetzungen einzufuͤhren, dieſe und andere Kunſtmittel den Alten abzulauſchen, 
von der antiken Mythologie und ſonſtiger Gelehrſamkeit angemeſſenen Ge— 
brauch zu machen und fuͤr die verſchiedenen Dichtungsarten den entſprechenden 
Stil zu finden. In der Komoͤdie und Idylle z. B. darf ſeiner Meinung nach 
die Rede ſchlicht und einfältig bleiben; aber wo, wie in der Tragödie oder im Epos, 
im Lobgeſang und Lehrgedicht, „von Goͤttern, Helden, Koͤnigen, Fuͤrſten, Staͤd— 
ten und dergleichen gehandelt wird, muß man anſehnliche, volle und heftige 
Reden vorbringen und ein Ding nicht bloß nennen, ſondern mit praͤchtigen 
hohen Worten umſchreiben.“ 

Dieſe und viele andere Anſichten des Opitz gehen direkt oder indirekt auf 
Julius Caͤſar Scaliger zuruͤck, deſſen nachgelaſſene Poetik von 1561 bei den 
Gelehrten als die hoͤchſte theoretiſche Weisheit galt. Vergroͤberte Saͤtze des 
Horaz miſchen ſich darin mit den Begriffen der antiken Rhetorik, mit kritiſchen 
Urteilen uͤber alte und neuere Dichter, mit Beobachtungen uͤber entlehnte Motive, 
mit vergleichenden Exzerpten über die Behandlung derſelben Gegenflände bei 
verſchiedenen Dichtern; und das Ganze gewaͤhrt einen vielſeitigen Einblick 
in die Technik der Poeſie, wie ſie die Humaniſten zunaͤchſt lateiniſch geuͤbt, und 
wie ſie dann humaniſtiſch gebildete Dichter in die Landesſprachen uͤbertrugen. 
Hatte Horaz feinen roͤmiſchen Kollegen eingeſchaͤrft, Tag und Nacht die Meifler: 
werke der Griechen zu leſen, ſo verwies man jetzt ebenſo entſchieden auf die 
Griechen und Roͤmer und ließ von den mittelalterlichen Dichtern nur den ge— 
lehrten Petrarca gelten. Hatte das klaſſiſche Altertum lange nur ſtofflich ein— 
gewirkt, ſo ſollte nun auch die antike Form gewonnen werden. Hatte man 
bisher unbewußt parodierend uͤberſetzt, ſo ſollten nun die Worte, Satzformen, 
Figuren und Tropen nachgebildet und fo der Renaiſſanceſtil der Poeſie ins 
Leben gerufen werden. Die einflußreichſten Nachbarn der Deutſchen gingen 
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ihnen darin voran. In Frankreich wollte Ronſard die poetiſche Sprache mit einem 
Male hinaufſchrauben; in Holland ſchloß ſich der berühmte Philolog Daniel 
Heinſius an ihn an, und beide waren fuͤr unſeren Opitz vielbewunderte Vor— 
bilder. Aber nicht Opitz hat den Renaiſſanceſtil zuerſt nach Deutſchland gebracht, 
ſondern der Schwabe Weckherlin, der jahrelang in Frankreich und England ge— 
lebt und die Renaiſſancepoeſie dieſer Länder ſtudiert hatte, ehe er im Vaterland 
als Dichter auftrat, war dem dreizehn Jahre juͤngeren Schleſier darin mit 
größerem Talente zu vorgekommen. Gleichwohl ward er durch dieſen verdunkelt. 
Weckherlin hielt im Versbau an der Silbenzaͤhlung feſt und ſuchte ſich nicht durch 
Verbindungen mit einheimiſchen und auswaͤrtigen Gelehrten ein Relief zu geben 
wie ſein ſtrebſamer Nebenbuhler; er lebte ſeit den zwanziger Jahren bis an 
ſeinen Tod wieder in England, und die politiſchen Gedichte, mit denen 
er die proteſtantiſchen Feldherren des dreißigjaͤhrigen Krieges feierte, er— 
ſchienen erſt in den vierziger Jahren gedruckt. So kam es, daß Spitz der 
Name wurde, an den ſich fuͤr Deutſchland nicht bloß die verbeſſerte Metrik, 
ſondern auch ein neuer Stil und ſcheinbar der Anfang einer neuen literariſchen 
Epoche knuͤpfte. 

Aber nie hat ein unbedeutender Dichter mit ſo geringem Recht eine be— 
deutende Stellung in der Literaturgeſchichte errungen wie Opitz. Er war 1597 
geboren, und als er 1639 in beſter Manneskraft ſtarb, war ſein Eifer fuͤr die 
Poeſie bereits erkaltet: der Ruhm der Gelehrſamkeit lockte ihn mehr. Seine 
natuͤrliche Anlage hatte ihn auf den leichten Geſang gewieſen; ſein Beruf war, 
das Geſellſchaftslied edel auszubilden und maͤßigen Lebensgenuß mit fließenden 
Verſen von Lenz und Liebe, von Mondenſchein und Vogelſang zu ſchmuͤcken. 
In dieſer Art hat er einige treffliche Sachen, eigene und angeeignete, hervor— 
gebracht; auch religioͤſe Lieder ſind ihm leidlich gelungen und wurden in die 
Geſangbuͤcher aufgenommen. Aber ſein Sinn ſtand auf Hoͤheres. Er machte 
ſich kuͤnſtlich zu einem anderen, als er war; und darum iſt von feinen ſonſtigen 
Leiſtungen wenig Ruͤhmliches zu melden. In Drama und Roman blieb er 
Überſetzer. Seine langweilige „Hercynia“, ein proſaiſches Idyll mit eingelegten 
Verſen, laͤuft auf Schmeichelei hinaus. Das Lob des Landlebens ſang er wie 
Fiſchart dem Horaz nach, uͤberlud es aber mit Einzelheiten. Elegiſche Natur— 
betrachtung dehnte er zu ſehr aus, obgleich man einen Grund echter Empfindung 
durchzufuͤhlen meint. Naturbeſchreibungen, die beſtimmte Landguͤter und den 
Veſuv zum Gegenſtande haben, ſinken oft zur Proſa herab und unterſcheiden 
ſich von Hans-Sachſiſchen lehrhaften Reimereien nur durch ihre Alexandriner, 
vereinzelte Renaiſſanceſchnoͤrkel und die Abweſenheit aller anmutigen Naivitaͤt. 
Dasſelbe gilt von dem Lobgeſang auf die Geburt Chriſti und von dem Lobe des 
Mars. Auch die Troſtgedichte in Widerwaͤrtigkeit des Krieges enthalten neben 
einer grellen Schilderung der Greuel, die uͤber Deutſchland hereingebrochen 
waren, neben flarfen Worten gegen den Glaubenszwang zugleich endloſe Be: 
trachtungen, in denen die innere Nuͤchternheit des Dichters ſich breit entfaltet 5 
Doch wie gering wir ſeine Hauptwerke ſchaͤtzen moͤgen, den Mitlebenden haben ſie 
genug getan; und noch im achtzehnten Jahrhundert, ehe das Zeitalter . 
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Großen einen höheren Aufſchwung brachte, ſah man bewundernd zu ihnen 
empor. 

Rusch verbreitete ſich in den Kriegsjahren ſein Ruhm. Die ſchleſiſchen 
Landsleute machten überall für ihn Propaganda. Von der Univerfität Witten: 
berg aus wirkte Auguſt Buchner, obgleich im einzelnen ſelbſtaͤndig, fuͤr den 
Opitziſchen Geſchmack. In Leipzig wurde Paul Fleming ſein begeiſterter Ver— 
ehrer: er hatte vor dem Meiſter die leichte Begabung und ein großes Ereignis, 
eine Reiſe nach Perſien, voraus, ſtarb aber ſchon 1640 im einunddreißigſten 
Lebensjahre, und erſt 1646 gab ein Freund feine geſammelten Gedichte heraus. 
Es fehlt darin nicht an leeren Stellen, an traditionellem Wortkram, hochtraben— 
der Mythologie, gehaͤuften Sentenzen, geſuchtem Geiſt, mißlungener Zierlich— 
keit und allerlei Steifheiten. Aber daneben Wahrheit, Empfindung und uͤber— 
raſchende Kuͤrze, klangvolle Strophen und belebte Alexandriner, Selbſtſchilde— 
rungen eines frohen und rechtſchaffenen Menſchen, intereſſante Gelegenheits— 
gedichte, Liebesſcherze und Liebesſeufzer, vor allem religioͤſe Geſaͤnge wie das 
Reiſelied „In allen meinen Taten laſſ' ich den Hoͤchſten raten“ und der maͤnn— 
lich feſte Spruch „Laß dich nur nichts nicht dauren“. Die innere Welt bleibt 
indeſſen noch ein Geheimnis: der Dichter naht ſich ihr von außen; Witz und 
Verſtand ſind ſeine Helfer; die wahrſte Empfindung kommt nur auf Umwegen 
zutage. 

In Koͤnigsberg ward Simon Dach der Mittelpunkt eines Dichterbundes, 
der ſich an Opitz anſchloß und das geiſtliche Lied neben dem Geſellſchaftsliede 
pflegte. Fuͤr dieſen Freundeskreis ſang Dach: „Der Menſch hat nichts ſo eigen, 
ſo wohl ſteht ihm nichts an, als daß er Treu erzeigen und Freundſchaft halten 
kann“. Ein Hochzeitslied war jenes urſpruͤnglich plattdeutſche „Aennchen von 
Tharau“, das jetzt in ganz Deutſchland geſungen wird. Dachs Gedichte haben 
mit denen Flemings die Glaͤtte und Leichtigkeit, das Melodiſche und Fließende 
gemein, das ſich oft allzu geläufig ergießt. Seine geiſtlichen Geſaͤnge neigen ſich 
der Betrachtung des Todes zu; aber er malt ihn nicht in grellen Farben, ſondern 
nur in leichtem Umriß; und nicht die Furcht iſt ſeine Muſe, ſondern eine ſanfte 
Schwermut, die nicht ungern in das Jenſeits blickt: „Schoͤner Himmelſaal, 
Vaterland der Frommen, Ende meiner Qual, heiß mich zu dir kommen!“ Er 
flarb 1659 im Alter von vierundfuͤnfzig Jahren. 

Aber nicht durchweg beherrſchte Opitz den deutſchen Geſchmack. Im Suͤden 
und im Norden machten ſich andere Richtungen geltend, die in literariſchen Ver— 
einen nach dem Muſter der fruchtbringenden Geſellſchaft zum Ausdrucke kamen 
und entweder geradezu opponierten oder doch ihre Selbſtaͤndigkeit behaupteten. 

Die „aufrichtige Geſellſchaft von der Tanne“, die ſeit 1633 zu Straßburg 
beſtand, ſpielte Weckherlin gegen Opitz aus und ſetzte gewiſſermaßen den ſuͤd— 
weſtlichen Poetenkreis fort, mit dem ſich einſt Opitz in Heidelberg beruͤhrte. 

Die Nürnberger Dichter gründeten 1644 ihre Geſellſchaft der Pegnitzſchaͤfer 
oder den gekroͤnten Blumenorden an der Pegnitz, deſſen hervorragendſte Mit: 
glieder Harsdoͤrfer, Klaj und Birken, ſich mit beſonderem Enthuſiasmus in das 
Schaͤferweſen warfen, den Renaiſſanceſchmuck der Poeſie bis zu bombaſtiſcher 
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Überladung trieben und im Gegenſatze zu dem franzoͤſiſch-hollaͤndiſchen Ge: 
ſchmacke, dem Opitz huldigte, den ihrigen an italieniſchen Muſtern bildeten. 

Wenn Straßburg und Nuͤrnberg ihre alte literariſche Bedeutung jetzt noch 
einmal bewaͤhren, wenn dort Sebaſtian Brand, Murner, Fiſchart, Spangen— 
berg, hier Roſenbluͤt, Folz, Hanz Sachs, Jacob Ayrer ihre letzten Nachfolger 
erhalten, ſo machten neue Verhaͤltniſſe aus Hamburg und deſſen Umgebung 
einen Hauptſitz der Gelehrſamkeit und Poeſie. 

Die Nordſeeſtaͤdte Hamburg und Bremen wußten eine kluge Neutralität 
zu behaupten und bluͤhten auf mitten im Elend des dreißigjaͤhrigen Krieges. 
Waͤhrend der deutſche Handel im allgemeinen verfiel und England und Holland 
ſich unwiderſtehlich erhoben, leiteten jene Staͤdte die fremden Waren nach dem 
Innern von Deutſchland; und wie einſt London und die niederlaͤndiſchen Städte 
unter der Mitwirkung der Hanſa groß geworden waren, ſo ſtiegen jetzt Ham— 
burg und Bremen durch England und Holland. Waͤhrend aber das reformierte 
Bremen nur ſelten in der deutſchen Literatur Vertretung findet, herrſcht in dem 
lutheriſchen Hamburg neben den materiellen Genuͤſſen und dem Luxus der 
Handels- und Hafenſtadt ununterbrochen ein hoͤchſt angeregtes geiſtiges Leben. 
Hier lehrte Joachim Jungius; hier predigte Balthaſar Schuppius; und manche 
andere Gelehrten zeichneten ſich aus. Opitzianer und unabhaͤngige Dichter 
trafen hier zuſammen, und dieſe wie jene ſuchten ſich durch poetiſche Geſellſchaften 
wetteifernd ein Relief zu geben. In der Naͤhe von Hamburg, zu Wedel an der 
Elbe, ſaß der Pfarrer Johann Riſt; und in Hamburg ſelbſt kam Philipp von 
Zeſen nach einem bewegten Wanderleben zur Ruhe. Riſt ſtammte aus Otten— 
ſen bei Altona, Zeſen aus Mitteldeutſchland. Jener lebte von 1607 bis 1667, 
dieſer von 1619 bis 1689. Jener trat 1634, dieſer 1638 zuerſt als Schriftſteller 
auf. Riſt ſtiftete 1660 den Elbſchwanenorden; aber Zeſen war ſchon ſeit 1643 
das Haupt einer „deutſchgeſinnten Genoſſenſchaft“. 

Riſt gehoͤrte wie Fleming und Dach zu den Opitzianern, welche den Meiſter 
an Begabung uͤbertrafen. Seine weltlichen Lieder haben ihrer Zeit ſtark ges 
wirkt; unter ſeinen geiſtlichen befindet ſich der erhabene Hymnus „O Ewig— 
keit, du Donnerwort, o Schwert, das durch die Seele bohrt, o Anfang ſonder 
Ende!“ Aber Riſt verdarb ſich durch Vielſchreiberei: ſeine Leichtigkeit ward 
Seichtigkeit, ſeine Erhabenheit pomphafte Phraſe, und nie wußte er rechtzeitig 
zu enden. 

Zeſen, der als freier Schriftfleller lebte, war nicht weniger produktiv als 
Riſt, ein trefflicher Liebesdichter und Romanſchreiber, ſentimental und myſtiſch, 
ein Vielwiſſer, tätiger Überſetzer, literariſcher Vermittler zwiſchen Deutſchland 
und Holland, Vorkaͤmpfer der Gewiſſensfreiheit, Verfaſſer von metriſchen, 
grammatiſchen und moraliſchen Schriften, einer Anleitung zur Hoͤflichkeit, 
einer Geſchichte und Beſchreibung von Amſterdam, verſchiedener Gebet- und 
Erbauungsbuͤcher. Aber nirgends laͤßt er es an Vertiefung in die Sache fehlen; 
immer ift feine Sprache gefeilt, fein Stil nach beflem Vermögen durchgebildet; 
ja er uͤbertreibt die Gruͤndlichkeit: er wird zum Gelehrten, wo man nur den 
Dichter erwartet; er kann ſich in der Schilderung von Seelenzuſtaͤnden nicht 
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genug tun, und er will in der Reinheit des Ausdrucks alle Zeitgenoſſen über: 
treffen. Keiner hat den patriotiſchen Krieg gegen die Fremdwoͤrter ſo ernſt ge— 
nommen und keiner hat ſich daher ſo dem Spott ausgeſetzt. Wenn Opitz mit 
mythologiſchen Namen prunkte, ſo ſuchte ſie Zeſen durch deutſche zu erſetzen: 
Pallas ſollte Kluginne, Venus Luſtinne, Jupiter Erzgott, Vulkan Glutfang 
heißen. Für Natur ſagte er Zeugemutter oder Geburtsart, flatt Fenſter Tage— 
feuchter, flatt Kloſter Jungfernzwinger, ſtatt Kabinett Beizimmer uſw. Aber 
er ſelbſt band ſich nicht ſtreng an dieſe Verdeutſchungen und ſuchte ſich niemals 
zum Reichsſprachmeiſter aufzuwerfen. 

Die meiſten der vorgenannten Dichter reichen mit ihrer Wirkſamkeit noch 
in die Zeit nach dem Kriege: einige weiſen auch innerlich auf die folgende Periode 
hin. Alle haben in der geiſtlichen und weltlichen Lyrik ihre Staͤrke: doch pflegte 
Zeſen auch den Roman; Klaj, Riſt, Dach verſuchten ſich in dramatiſchen Formen. 
Der eigentliche Dramatiker der Zeit aber iſt Gryphius, ein Schleſier wie Opitz und 
ein Mann von ebenſo großem Gewichte wie Opitz. Er hat den Renaiſſanceſtil 
in die Tragoͤdie eingeführt und in feiner Sphäre Schule gemacht wie Opitz. 
Er ifl auch in feinen Gedichten bedeutend und bildet überall die Mittelſtufe 
zwiſchen der franzoͤſiſch-hollaͤndiſchen Renaiſſance der Opitzianer und dem 
ſpaniſch-italieniſchen Schwulſte der ſpaͤteren Schleſier. Er iſt phantaſievoller 
als jene und nicht ſo verſtiegen wie dieſe. Von Opitz unterſcheidet ihn ſein 
menſchlicher wie ſein kuͤnſtleriſcher Charakter. Dem leichtbluͤtigen, beweglichen 
Lyriker ſteht hier ein ernſter, feſter Mann mit tragiſcher Grundſtimmung gegen— 
uͤber. Ließ ſich jener gegen ſeine evangeliſchen Glaubensgenoſſen brauchen, 
ſo blieb dieſer zeitlebens ein uͤberzeugter Lutheraner. Umſchmeichelte jener 
die Großen, ſo hat dieſer nie ſeine perſoͤnliche Wuͤrde verleugnet. Gab ſich jener 
ausſchließlich der Renaiſſance hin, ſo hing dieſer auch mit der volkstuͤmlichen 
Bühne zuſammen. Hatte Opitz von den Alten und von den Hollaͤndern ge— 
lernt, ſo folgte ihm Gryphius zwar in der Tragoͤdie großenteils nach, aber in 
Tragoͤdie und Komoͤdie ſetzte er zugleich die vor dem Kriege herrſchende Weiſe 
fort; und wenn damals in unſerer Literatur alles auf einen Shakeſpeare vor— 
bereitet ſchien, ſo vertritt Gryphius, — was der dreißigjaͤhrige Krieg von dieſem 
deutſchen Shakeſpeare uͤbrig ließ. . 

Die Renaiſſancedramatik in Holland erreichte durch Jooſt van den Vondel 
ihren Hoͤhepunkt. Andreas Gryphius, ein vielſeitiger Gelehrter, der ſechs Jahre 
lang an der Univerſitaͤt Leiden ſtudierte und dozierte, hat eine ſeiner Tragoͤdien 
uͤberſetzt und ſowohl in der Stoffwahl wie in einzelnen Motiven von ihm ge— 
lernt. Auch in der Technik, den regelmäßigen fünf Akten, dem Streben nach 
Einheit der Zeit und nach einer gewiſſen Einheit des Ortes, der Verwendung 
des Chores meiſt am Schluſſe der Akte, dem Gebrauche des Alexandriners neben 
lyriſchen Chormetren, dem Wechſel zwiſchen langen Reden und Stichomythien, 
der pathetiſchen, durch Vergleiche und geiſtreiche Wendungen aufgedonnerten 
Sprache ſtimmen ſie uͤberein. Aber ſie gehoͤren doch nur beide zu der modernen 
Schule des Seneca, welche für die geſamte Renaiſſanceliteratur die Haupt: 
richtung der Tragoͤdie angab und auch im deutſchen Schuldrama ſchon um 
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1600 vorhanden war. Ja, Gryphius naͤhert ſich im allgemeinen Charakter 
ſeiner Stüde dem Seneca noch mehr als Vondel. Er haͤuft die Geifles- und 
Geſpenſterſzenen, ſchwelgt mehr im Graͤßlichen; und wenn er zuweilen von der 
Technik des Seneca abweicht, wenn er etwa der perſonifizierten Ewigkeit einen 
Prolog in den Mund legt oder ſtatt des ſtereotypen Botenberichtes die Kata— 
ſtrophe ſelbſt auf die Buͤhne bringt, ſo folgt er den engliſchen und deutſchen 
Traditionen. 

Gryphius lebte von 1616 bis 1664. Er iſt im Todesjahre Shakeſpeares 
geboren und hundert Jahre nach Shakeſpeares Geburt geflorben. Eine Reihe 
ſchmerzlicher Lebenserfahrungen hatte ſein Gemuͤt fruͤh verduͤſtert; die ſchreck— 
liche Kriegszeit, die er ganz durchlebte, warf auf ſeine Jugend ihre Schatten. 
Truͤbe Stimmung herrſcht in vielen ſeiner lyriſchen Gedichte, und tapferes 
Dulden iſt der Hauptgegenſtand ſeiner Tragoͤdien, welche zum Teil noch aus 
den letzten Kriegsjahren ſtammen. Spaͤter, als Syndikus in ſeiner Vaterſtadt 
Glogau, mag er das Leben behaglicher angeſehen haben: in dieſer Zeit er— 
ſchienen ſeine Luſtſpiele. 

In ſeinen Gedichten kommt Liebe kaum zu Worte. Selbſt die Sonette 
preiſen ſelten Frauenſchoͤnheit. Aber eigene Schickſale hat er oͤfter beſungen: 
ſein Geburtstag oder die Jahreswende pflegt ihn zu ernſter Betrachtung zu 
ſtimmen. Auch die Satire liegt ihm nicht fern. Sein Hauptthema jedoch iſt die 
Religion: er ſingt „Jeſu, meine Staͤrke“, und „Die Herrlichkeit der Erden muß 
Rauch und Aſche werden“; er vertieft ſich in die eigene Suͤndhaftigkeit und in das 
Leiden Chriſti, verfaßt über das letztere ein ſehr einheitliches, um den Aufent⸗ 
halt auf dem Olberge konzentriertes lateiniſches Epos und wuͤhlt in den Vor— 
flellungen des irdiſchen Elends, der Krankheit, des Todes, der Vernichtung, 
der Verweſung, des Kirchhofes. Mit den ſtaͤrkſten Mitteln bearbeitet er die 
Phantaſie der Leſer; auch ſproͤde Stoffe weiß er zu beleben; ſelbſt Gelegenheits— 
gedichte macht er intereſſant; und wo er ausdruͤcklich einfach ſein will und keine 
„poetiſchen Erfindungen oder Farben“ ſuchen will, wirkt er durch Wahrheit 
des Gefuͤhles und Fuͤlle des Ausdrucks. 

Seine ältefle Tragödie, der Leo Armenius, behandelt eine ſiegreiche Palaſt— 
revolution zu Konſtantinopel und enthaͤlt viele Deklamationen gegen die Tyran— 
nei und über die Vergaͤnglichkeit aller Erdenpracht und-macht. Drei weitere 
Trauerſpiele haben Maͤrtyrer zu Helden: eine Maͤrtyrerin der Religion in 
Katharina von Georgien, welche den Werbungen eines heidniſchen Fuͤrſten 
widerſteht, einen Maͤrtyrer der Politik in Karl Stuart von England, den Gry— 
phius ſofort nach ſeiner Hinrichtung dramatiſch verherrlichte, und einen Maͤrtyrer 
des Rechts in Papinianus, der weder eine kaiſerliche Gewalttat beſchoͤnigen, 
noch ſich durch revolutionaͤre Mittel retten will. Von ſtreng chriſtlicher Geſin— 
nung iſt auch „Cardenio und Celinde“ eingegeben, ein Stuͤck, das aus der Reihe 
der uͤbrigen heraustritt und keine jener fuͤrſtlichen Perſonen enthaͤlt, welche die 
Theorie für die Tragödie verlangte, ſondern dem ſpaͤteren bürgerlichen Trauer: 
ſpiel entſpricht, die pathetiſche Deklamation durch eine mehr lebenswirkliche 
Sprache erſetzt und gleich vielen Dramen des ſechzehnten Jahrhunderts auf 
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einet italieniſchen Erzählung beruht. Cardenio will aus Leidenſchaft für Olym— 
pia deren Mann ermorden; Celinde, von Cardenio verlaſſen, ſucht ihn durch 
Zaubermittel feſtzuhalten; aber beide werden durch das Eingreifen höherer 
Maͤchte, durch ſchreckende und mahnende Geſpenſter, von ihrer Leidenſchaft 
geheilt. Irdiſche Liebesglut erſcheint durch den Anblick des Todes uͤberwunden, 
und das Ganze klingt in die Mahnung aus: „Denk jede Stund ans Sterben“. 
Der erſte Akt bringt die Expoſition in einer langen Erzaͤhlung der verwickelten 
Vorgeſchichte; der fuͤnfte Akt bringt die Erzaͤhlung von Dingen, die wir ſchon 
wiſſen; aber was dazwiſchen liegt, iſt das Beſte, was Gryphius auf dem Ge— 
biete der tragiſchen Dichtung vermochte. Da finden wir effektvolle ſzeniſche Er— 
findungen, echt tragiſche Erregung, Abſpiegelung des wirklichen Lebens bis zu 
einem fchlaftrunfenen Diener und einem gewinnſuͤchtigen Sakriſtan herab, 
deutlich angelegte, wenn auch nicht ausgefuͤhrte Charakteriſtik und vor allem 
nicht bloß aufgeregte Reden, ſondern fortſchreitende feſſelnde Handlung. 

Stehen wir hier auf einem mit Shakeſpeare verwandten Boden, ſo fuͤhrt 
uns die Komoͤdie „Peter Squenz“ ein geradezu Shakeſpeareſches Thema vor: 
das Theaterſpiel der Handwerker aus dem Sommernachtstraum, das von eng— 
liſchen Komoͤdianten nach Deutſchland gebracht worden war und auch in Deutſch— 
land ſchon eine Geſchichte hinter ſich hatte. Die unterhaltende Poſſe iſt bei Gry— 
phius eine Satire auf die dramatiſchen Verſuche der Meiſterſinger mit ihren 
muͤhſam verfertigten Knittelverſen; die beſten und wichtigſten Motive waren 
aber bereits gegeben. Eine andere Komoͤdie, von der eigenen Erfindung des 
Gryphius, der „Horribilicribrifax“, fuͤhrt zwei ſoldatiſche Prahlhaͤnſe und 
mehrere Liebespaare vor: der eine Bramarbas miſcht franzoͤſiſche, der andere 
italieniſche, der Schulmeiſter Sempronius lateiniſche und griechiſche, ein Jude 
hebraͤiſche Worte in ſeine Rede; eine Kupplerin mißverſteht die fremden Spra— 
chen und wird darüber wütend. Aber dieſe Sprachſpaͤße, die ein ſehr ſprach— 
kundiges Publikum vorausſetzen, werden totgehetzt; Charaktere und Szenen, 
die einander gleichen, erſcheinen zu ſehr gehaͤuft; die Motivierung iſt uͤberall 
ſchwach; die Aktion ruͤckt lange nicht vom Fleck, und die Verſchlingung mehrerer 
Handlungen zerſtoͤrt hier die Einheit. 

Viel mehr und am meiflen unter den Stuͤcken des Gryphius gibt „die ge— 
liebte Dornroſe“, ein Bauernſpiel im ſchleſiſchen Dialekt, wirkliches Leben 
wieder. Auch dafür gewährte Vondel eine gewiſſe Anregung zaber ſolche Bauern— 
ſzenen waren in Deutſchland ein laͤngſt beliebtes und mit Sicherheit behandel— 
tes Thema; die komiſche Verwertung der Mundart ſtammt aus dem ſechzehnten 
Jahrhundert; und wenn das Bauernftüd epiſodiſch in ein anderes eingeſchaltet 
wird, mit dem es Akt um Akt wechſelt, ſo entſpricht auch dies einem aͤlteren 
Verfahren deutſcher Dramatik. Die Handlung der „Dornroſe“ iſt zuſammen— 
haͤngend, klar und intereſſant genug: Burſch und Maͤdchen, die ſich kriegen; 
Verwandtenzwiſt, der ſie trennte und beigelegt wird; ein abgewieſener Be— 
werber des Mädchens; eine hexenhafte Alte, die den Burſchen fuͤr ſich möchte, 
und die ganze Geſellſchaft ſchließlich vor Gericht. Die Charaktere ermangeln 
nicht des individuellen Lebens; die Form der Rede ifl Proſa, wie in allen Luft: 
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ſpielen des Dichters. Dagegen zeigt das damit verbundene Stuͤck „das ver: 
liebte Geſpenſt“, ein komiſches Singſpiel, konventionelle Verſe und konven— 
tionelle Erfindung, uͤbrigens eine neue Stilart des Verfaſſers, in der er ſich 
auch ſonſt noch mit Gluͤck verſuchte: ſeine geſungenen Feſtſpiele „Majuma“ 
und „Piaſtus“ ſind ganz ausgezeichnet. Nehmen wir dazu, daß er ein lateiniſches 
geiſtliches Drama uͤberſetzte, daß er Komoͤdien aus dem Italieniſchen und 
Franzoͤſiſchen verdeutſchte, ſo ſind bei ihm alle Gattungen der damaligen Dra— 
matik und fafl alle einheimiſchen und auswaͤrtigen Anregungen vertreten, welche 
einem deutſchen Dramatiker jener Zeit uͤberhaupt zu Gebote ſtanden. Er wurde 
daher mit Recht fuͤr die Gelehrten ein Vorbild und war auch bei den berufs— 
maͤßigen Schauſpielern nicht ganz erfolglos. 

Dieſe Nachkommen der engliſchen Komoͤdianten friſteten durch den Krieg 
hin, obgleich, wie ſich denken laͤßt, nur muͤhſam, ihr Leben. Aber waͤhrend die 
anderen Arten der Dramas, Buͤrgerſpiele und Schulkomoͤdien, ohne gegen— 
ſeitige Befruchtung, ohne maßgebende Zentralſtaͤtten, ohne fuͤrſtliche Gunſt 
zu lokalen Beluſtigungen herabſanken und fuͤr die Entwicklung des Ganzen 
gleichguͤltig wurden, trugen die wandernden Truppen ihre Kunſt wenigſtens 
in alle Teile des Vaterlandes und hielten ihre Buͤhne jeder brauchbaren Leiſtung 
offen. Sie nahmen im Laufe des ſiebzehnten Jahrhunderts italieniſche, fran— 
zoͤſiſche, ſpaniſche, hollaͤndiſche Stuͤcke und Stoffe auf, ſuchten aus dem ge— 
lehrten Drama den geringen Nutzen zu ziehen, den es gewaͤhren konnte, und 
hielten zugleich an der alten Grundlage ihres Repertoires, an den engliſchen 
Stuͤcken feſt, unter denen namentlich eines um ſo leichter populaͤr wurde, als 
es aus deutſcher Quelle gefloſſen war: Marlowes Tragoͤdie vom Doktor Fauſt, 
die nach und nach auf ihrem Theater eine konziſere und wirkungsvollere Geſtalt 
erhielt und ſo durch muͤndliche Überlieferung auf die Nachwelt kam. Die fahren— 
den Schauſpieler bewahrten das Volksdrama wie einſt wandernde Spielleute 
die Lieder der Heldenſage. Und wie durch unbekannte Kraͤfte die uralte Sage 
von den Nibelungen in der mittelhochdeutſchen Poeſie von neuem eine be— 
deutende Stelle erlangte: ſo trat der Doktor Fauſt geradezu in den Mittelpunkt 
der modernen deutſchen Literatur und beſchaͤftigte die erſten Schriftſteller der 
Nation, auf deren Tätigkeit ein neuer Glanz und eine neue Blüte unferer Dicht: 
kunſt beruhte. 
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Zehntes Kapitel 
Die Anfänge der modernen Literatur 
S chließ zu die Jammerpforten und laß an allen Orten auf ſoviel Blutver— 


gießen die Freudenſtroͤme fließen! Alſo ſang und betete der Kan— 
didat der Theologie Paulus Gerhardt an einem Neujahrsmorgen 
des ausgehenden dreißigjaͤhrigen Krieges. 

Der Friede kam. Er ſtellte die drei ſchriſtlichen Konfeſſionen einander recht— 
lich gleich und legte fo den Grund für die moderne Toleranz. Er fand Deutſch—⸗ 
land um zwei Drittel ſeiner Bevoͤlkerung aͤrmer, ſeinen Wohlſtand im Innerſten 
erſchuͤttert, ſein Anſehen unter den Nationen tief geſchaͤdigt, aber den Mut der 
Menſchen ungebrochen. Das Emporringen aus der entſetzlichen Verwuͤſtung 
ſpornte alle Kraͤfte, und das gelingende Bemuͤhen kam dem geiſtigen Leben 
zugute. Mit dem Frieden beginnt die neueſte große Epoche der deutſchen Ge— 
ſchichte, die Periode, in der wir noch heute ſtehen: eine Entwicklung der Wirt— 
ſchaft, Politik und Wiſſenſchaft, welche trotz einzelnen Ruͤckſchritten und Still: 
ſtaͤnden noch immer aufwaͤrts geht; eine Entwicklung der Dichtkunſt und Muſik, 
welche um den Anfang des neunzehnten Jahrhunderts ihren Hoͤhepunkt er— 
reicht und ſeitdem wohl noch Fortſchritte im einzelnen gemacht, jedoch uͤber— 
ragende Kunſtwerke, die den hoͤchſten geiſtigen und techniſchen Anſpruͤchen 
genuͤgen, in immer geringerem Maße hervorgebracht hat. 

Wenn in der abgelaufenen Epoche der Geſchmack der niederen Staͤnde 
den Ton angab und der deutſchen Literatur einen plebejiſchen Stempel auf— 
druͤckte, ſo hatte ihr ſchon um 1600 der Adel ſeine Gunſt wieder zugewandt und 
ſich bald in Akademien, wie die fruchtbringende Geſellſchaft, mit den Gelehrten 
zum Beſten unſerer Dichtung und Sprache verbunden. Die meiſten deutſchen 
Landſchaften nahmen an dieſen loͤblichen Bemuͤhungen teil, und noch um 1650 
waren die Impulſe aus der hochſtrebenden Zeit vor dem Kriege wirkſam, waͤhrend 
ſpaͤter Ermattung und Sorge in weitem Umfreife die poetiſche Luſt verſcheuchten, 
dergeſtalt, daß der Schauplatz der nationalen Dichtung, ſoweit ſie hoͤhere litera— 
riſche Anſpruͤche machte, auf Hamburg, Schleſien und Sachſen eingeſchraͤnkt 
blieb, bis um 1690 Berlin, um 1720 die Schweiz hinzutrat. Die fruchtbringende 
Geſellſchaft, die bis 1651 von ihrem erſten Oberhaupte, dem Fuͤrſten Ludwig 
zu Anhalt, hierauf bis 1662 durch Herzog Wilhelm von Sachſen-Weimar ge— 
leitet wurde, fuͤhrte nach des letzteren Tode nur noch ein Scheinleben. Auch die 
uͤbrigen Sprachgeſellſchaften und Dichterbuͤnde hörten bald wieder auf oder 
verſumpften. Der Adel lieferte immer noch einzelne Poeten, zog ſich aber im 
ganzen zuruͤck und zahlte der politiſchen, induſtriellen, kommerziellen und lite— 
rariſchen Überlegenheit unſerer weſtlichen Nachbarn ſeinen Tribut, indem er 
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nach franzoͤſiſcher Bildung ſtrebte und das fo lange fortſetzte, bis ihr ebenbürtige 
einheimiſche Leiſtungen gegenuͤbertraten. Um ſo dringenderen Anlaß hatten 
die deutſchen Schriftſteller, das buͤrgerliche Publikum feſtzuhalten, wieder— 
zugewinnen, in erhoͤhtem Maße heranzuziehen und die volkstuͤmlichen Zweige 
der Literatur zu pflegen. Die gelehrte Vornehmheit, die nur fuͤr Gelehrte und 
Vornehme ſchreiben wollte, begann zu ſchwinden. Zaͤhlt man die Buͤcher, die 
alljährlich auf den deutſchen Markt kamen, fo findet man bis 1639 ein beſtaͤndiges 
Übergewicht der lateiniſchen Poeſie uͤber die deutſche, nach zwei Dezennien 
des Schwankens aber, von 1659 an, ein ebenſo beſtaͤndiges Übergewicht der 
deutſchen Poeſie uͤber die lateiniſche. Nicht minder gewann die deutſche Sprache 
in der Proſa, in der Wiſſenſchaft Einfluß und drang ſogar in die Hörfäle der 
Univerſitaͤten vor. Profeſſoren wurden Journaliſten und Dichter. Sie ver— 
breiteten gemeinnuͤtzige Kenntniſſe und bildeten den Geſchmack. Sie ließen 
ſich nicht, wie ihre Vorgaͤnger im ſechzehnten Jahrhundert, zum Volke herab, 
ſondern ſuchten ihre Leſer zu erheben. Sie leiteten das oͤffentliche Urteil und 
erzogen die Generationen, deren nationaler Ehrgeiz die literariſchen Groß— 
taten des achtzehnten Jahrhunderts vollbrachte. Dieſe erſt ſammelten aus 
Männern und Frauen des Adels und Buͤrgerſtandes jene mittlere Schicht der 
„Gebildeten“, welche ſeitdem bei uns das Publikum ausmachen. 

Immer aber bleibt es Regel, daß die Schriftſteller aus den gelehrten Staͤn— 
den hervorgehen, d. h. Univerfitätsbildung beſitzen, wie im Anfang der neuen 


Epoche, deren Traͤger zunaͤchſt, im freundlichen wie im gegneriſchen Sinn, an 


Opitz anknuͤpften: der Pfarrer Paulus Gerhard hob das geiſtliche Lied; der 
Profeſſor Johann Lauremberg ſchrieb praͤchtige Satiren; der Juriſt Andreas 
Gryphius gab ſeine Dramen heraus; der Theolog Bucholtz ſorgte fuͤr große 
Romane. Wenn es darnach ſcheinen konnte, als ob die neue Literatur gleich 
alle Gebiete der Poeſie beleben ſollte, ſo durften doch nur die lyriſchen, epiſchen 
und didaͤktiſchen Dichtungsarten auf dauernde Bluͤte rechnen: das Drama hat 
es bis heute nicht zu einer feſten Tradition gebracht; Andreas Gryphius gehoͤrt 
mehr der ablaufenden als der beginnenden Epoche, und noch zu ſeiner Zeit kam 
eine Richtung empor, welche das Theater als ſuͤndlich und weltlich verfolgte. 
Denn an dem Aufſteigen der neuen Literatur hatten religioͤſe Beweg— 
gruͤnde großen Anteil; und wie im elften und zwoͤlften Jahrhundert beobachten 
wir eine entſchiedene Abkehr von der Welt, einen ernſten Kampf ſelbſt gegen 
die unſchuldigen Freuden der Erde. Wieder ſchmelzen die Seelen im Feuer 
der religiöfen Andacht. Aber wieder ſtrebt auch die geiſtliche Poeſie in ihrer 
eigenen Sphaͤre nach irdiſcher Herrlichkeit; das erwachte Gefuͤhl ſucht irdiſche 
Gegenſtaͤnde; die Liebe Gottes befoͤrdert die Liebe der Menſchen; Gefuͤhl an 
ſich gilt fuͤr heilig; und in dem hohen Flug aller Empfindungen und Gedanken 
gewinnen alle Dichtungsarten, auch das Drama, reiches Leben, reichen Gehalt, 
reiche Form: nur die geiſtliche Poeſie muß auf der Hoͤhe der Epoche hinter der 
weltlichen zuruͤckſtehen, und die Kirche verliert ihre Macht uͤber die Gemuͤter, 
bis ſie im neunzehnten Jahrhundert, wie einſt im dreizehnten, von neuem 
erſtarkt. 
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Durch fuͤrſtliche Gunſt- oder Ungunſt, durch fuͤrſtliche Taten und Gefins 
nungen iſt die neue Literatur vielfach beſtimmt, obgleich nirgends konſequent 
gepflegt worden. Soweit Maͤnner der Wiſſenſchaft an ihr Anteil nahmen, 
ſtanden ſie meiſt als Profeſſoren, Akademiker und Bibliothekare in fuͤrſtlichen 
Dienſten, und mehrmals entſprach die Bluͤte oder Gruͤndung von Univerſitaͤten 
einem beſtimmten Fortſchritt unſeres geiſtigen und literariſchen Lebens. 

Noch immer wie im Mittelalter gehoͤrten die Welfen zu den Beſchuͤtzern 
der nationalen Literatur. Auf jenen Herzog Heinrich von Braunſchweig, den 
Gegner der Reformation, den Luther in der Schrift „wider Hans Worſt“ ſo 
heftig angriff, folgte ſein Sohn Julius, der die Reformation einfuͤhrte und die 
Univerſitaͤt Helmſtedt gruͤndete, und auf dieſen ſein Sohn Heinrich Julius, der 
Dramatiker und Freund Kaiſer Rudolfs des Zweiten, ein duldſamer und ge— 
bildeter Herr. Zur Zeit des weſtfaͤliſchen Friedens regierte in Wolfenbuͤttel 
Herzog Auguſt der Juͤngere, der Gruͤnder der Wolfenbuͤtteler Bibliothek, der 
Beſchuͤtzer der liberalen Helmſtedter Theologen und ſelbſt gelehrter Theolog, 
der ein Leben Jeſu aus den Evangelien nach eigener Überſetzung zuſammen— 
ſtellte. Sein Sohn Anton Ulrich, eitel, prachtliebend, galant, Nachahmer Lud— 
wigs des Vierzehnten, dichtete zahlreiche deutſche Kirchenlieder, die ſein Lehrer 
Schottelius korrigierte, ſchrieb weitſchweifige Romane wie Bucholtz und be— 
guͤnſtigte das klaſſiſche Drama franzoͤſiſchen Urſprungs. Einer ſeiner Nachfolger 
ſtellte verſchiedene deutſche Dichter in Braunſchweig und Leſſing in Wolfen— 
buͤttel an. Die hannoͤverſche Welfen-Linie, welche den engliſchen Thron beſtieg, 
wußte Leibniz an ſich zu feſſeln und gruͤndete im Jahre 1734 die Univerſitaͤt 
Goͤttingen, die ſich bald als ein Hort exakter Forſchung und als eine Staͤtte des 
geiſtigen Austauſches zwiſchen England und Deutſchland bewaͤhrte. 

In Sachſen bildete die alte Univerfität Leipzig lang einen literariſchen 
Mittelpunkt von wechſelnder Bedeutung, neben dem das einſt ſo beruͤhmte 
Wittenberg immer mehr zurüdtrat. Aber für unſer geſamtes geiſtiges Leben 
war es ein wichtiger Umſchwung, daß das kurſaͤchſiſche Haus die lutheriſche Ortho— 
doxie beguͤnſtigte und dann um der polniſchen Krone willen katholiſch wurde, 
waͤhrend Preußen die Fuͤhrung des Fortſchritts im Proteſtantismus uͤber— 
nahm und den freieren kirchlichen Richtungen Eingang verſtattete. Dieſe re— 
formierten Fuͤrſten, die uͤber lutheriſche Untertanen herrſchten, machten Ernſt 
mit der Toleranz, nahmen die vertriebenen franzoͤſiſchen Proteflanten auf und 
gruͤndeten Univerſitaͤten wie Halle, Berlin und Bonn, welche jede in ihrer Art 
Zentralſtaͤtten eines freien geiſtigen Lebens wurden. Alle preußiſchen Regenten 
ſeit dem Großen Kurfuͤrſten hatten ein Verhaͤltnis zur deutſchen Bildung; 
alle haben ſie irgendwie direkt oder indirekt gefoͤrdert, am meiſten Friedrich der 
Große durch ſeinen kirchlichen Liberalismus, ſeine patriotiſchen Kriegstaten, 
ſeine lebendige Teilnahme an literariſcher Kultur und ſein ruhmvolles Beiſpiel, 
welches ihm unter den deutſchen Fuͤrſten Schuͤler und Anhaͤnger wie Karl 
Auguſt von Weimar erweckte. 

Die Zeit des erſten Aufſtrebens unſerer modernen Dichtung und Wiſſen— 
ſchaft, die vorbereitende Entwicklung bis zum Regierungsantritte Friedrichs 
256 


des Großen, die 92 Jahre von 1648 bis 1740, bilden den Gegenfland des vor: 
liegenden Kapitels. 


Religion und Wiſſenſchaft 


Was fuͤr ein herrliches Selbſtgefuͤhl lebte in der heiteren Seele Johannes 
Keplers! Als er ſeine „Weltharmonik“ herausgab, geleitete er fie mit den Wor⸗ 
ten: „Hier werfe ich die Wuͤrfel und ſchreibe ein Buch, zu leſen der Mitwelt 
oder der Nachwelt, gleichviel; es wird ſeines Leſers Jahrtauſende harren, wenn 
Gott ſelbſt ſechs Jahrtauſende lang den erwartet hat, der ſein Werk beſchaute.“ 

Das Buch erſchien in dem bedeutungsſchweren Jahre 1618. Sein Ver— 
faſſer lebte noch bis 1630 in ungeſchwaͤchter Kraft zum Heile der Wiſſenſchaft 
und zum Ruhme ſeiner Nation. Aber er hatte keinen Nachfolger. Er war der 
einzige Deutſche auf lange Zeit hin, der in dem glorreichen Jahrhundert der 
Galilei, Descartes, Baco, Hobbes, Boyle, Harvey, Huygens, Spinoza ſeinen 
Namen neben die großen Auslaͤnder pflanzte. Die Fortbildung der Philoſophie, 
Mathematik und Naturwiſſenſchaft ging zunaͤchſt an die Voͤlker des Weſtens, 
an Franzoſen, Hollaͤnder und Englaͤnder uͤber. Erſt Leibniz glaͤnzt wieder neben 
Locke und Newton. Erſt zu Leibnizens Zeit fing man in Deutſchland an, Mittel— 
punkte der Forſchung zu gründen, wie fie England in der Londoner Sozietät, 
Frankreich in der Pariſer Akademie beſaß. 

Der dreißigjaͤhrige Krieg brach uͤber goͤttliche und weltliche Wiſſenſchaften 
wie eine verheerende Suͤndflut herein. Die gluͤhende Fortſchrittsluſt, welche 
Kepler belebte, ward erſtickt. Die Theologie allein fland in Kraft; aber fie ſuchte 
nur im Glaubensſtreit ihre Stärke und tat nichts für die Beſſerung der Sitten; 
ſie uͤberließ das Volk der zunehmenden Roheit und jener Junker- und Soldaten— 
moral, die ſich unter dem Namen der „Reputation“ bis in die unteren Staͤnde 
verbreitete und an die Stelle von Gewiſſen und Ehre eine konventionelle Ruͤck— 
ſicht auf die Anforderungen der Öleichgeftellten und eine brutale Ruͤckſichtsloſigkeit 
gegen das Recht der Niedrigergeſtellten treten ließ. 

Aber nur die herrſchende Majoritaͤt bietet ein ſo troſtloſes Bild: in der 
Stille wirkten die Kraͤfte, welche die Ideale der fruͤheren Zeit wie in einer 
ſchuͤtzenden Arche auf die Zukunft brachten. Noch lebte Johann Valentin Andreaͤ. 
Noch waren die Schriften Johann Arnds nicht verſchollen, und ihre Leſer 
ſchoͤpften daraus eine reinere Religioſitaͤt. In Hamburg leitete der Philoſoph 
und Naturforſcher Joachim Jungius, ein gemaͤßigter Baconianer, das akade— 
miſche Gymnaſium und machte es zu einer weithin beruͤhmten und vielbeſuchten 
Pflanzſtaͤtte der Gelehrſamkeit. In Marburg lehrte und predigte Balthaſar 
Schuppius, der ſpaͤter gleichfalls nach Hamburg berufen ward, ein volkstuͤm— 
licher Redner und Schriftſteller, der wie ein Satiriker des ſechzehnten Jahr— 
hunderts ins Leben hineingriff und auf praktiſches Chriſtentum drang, das 
Laſler befämpfte, die Glaubensſtreitigkeiten beiſeite ließ und mitſeiner draſtiſchen, 
alles in die Gegenwart ziehenden Darſtellungsgabe unterhaltend zu belehren 
wußte. An der Univerfität Helmſtedt lehrten Georg Calixtus, ein erleuchteter 
Theologe, der das Gemeinſame der beiden proteſtantiſchen Bekenntniſſe auf— 
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ſuchte und als das allein Weſentliche geltend machte, und Hermann Conring, 
ein Gelehrter von flaunenswertem Umfang des Wiſſens, theoretiſcher und 
praktiſcher Mediziner, Theolog, Politiker, geſinnungsloſer Publiziſt und zugleich 
der Begründer der deutſchen Rechtsgeſchichte. In dem benachbarten Wolfen— 
buͤttel im Dienſte derſelben welfiſchen Linie, wie die beiden ebengenannten, 
lebte Juſtus Georg Schottelius, der angeſehenſte und tuͤchtigſte deutſche Gram— 
matiker jener Zeit, der nicht bloß das unentbehrliche Lehrbuch des Sprach— 
richtigen lieferte, ſondern auch die Geſchichte unſerer Sprache ins Auge faßte 
und nach einem ſehr vernuͤnftigen Plane durch gemeinſame Arbeit mehrerer 
Gelehrten ein Woͤrterbuch herſtellen wollte. 

Alle dieſe Maͤnner ſind aus dem Schoße des Luthertums hervorgegangen, 
und alle haben noch den Frieden erlebt: Andreaͤ ſtarb 1654, Calixtus 1656, 
Jungius 1657, Schuppius 1661, Schottelius 1676, Conring 1681. Aber auch 
unter den Katholiken herrſchte nicht bloß die Polemik: in Bayern verfaßte der 
Elſaͤſſer Jakob Balde mit reicher Phantaſie feine virtuoſen lateiniſchen Gedichte; 
am Rhein und an der Moſel ſang Friedrich Spee ſeine zarten deutſchen Lieder. 
Abſeits von den herrſchenden Kirchen blieben die Lehren Schwenckfelds und 
Jakob Boͤhmes lebendig, und die mittelalterlichen Myſtiker erſtarkten zu neuer 
Macht uͤber die Geiſter. 

Doch erſt der Friede brachte alle edlen Tendenzen zur Reife. Friedliche 
Geſinnung, Vermittlung der Gegenſaͤtze, Zuſammenfaſſung des Getrennten 
iſt die Signatur der naͤchſten Zeit. Die religioͤſen Parteien loͤſen ſich in Individuen 
auf, und die Individuen finden den Weg zueinander; frommes Gefuͤhl und prak— 
tiſches Chriſtentum treten an die Stelle der Glaubenskaͤmpfe. Dieſe Richtung 
iſt in allen Konfeſſionen zu verfolgen; Friedfertigkeit des Gemuͤtes vertraͤgt 
ſich wieder mit dem ſtrengſten Glauben. Faſt gleichzeitig, kurz vor der Mitte 
des Jahrhunderts, werden unter den Katholiken die Lieder Friedrich Spees, 
unter den Proteſtanten die Lieder von Paulus Gerhardt bekannt; und, wie 
verſchieden ſie auch ſein moͤgen, man erkennt verwandte Zuͤge, welche der neuen 
Zeit gehoͤren. 

Friedrich Spee, ein Jeſuit adeliger Abkunft aus Kaiſerswerth am Nieder— 
rhein, eine milde Seele, einer der erſten Kaͤmpfer gegen den wahnſinnigen 
Juſtizmord der Hexenprozeſſe, war 1635 im Alter von 44 Jahren zu Trier ger 
ſtorben, und erſt 1649 gab man ſeine hinterlaſſenen deutſchen Werke heraus: 
ſein „Guͤldnes Tugendbuch“ und ſeine „Trutz-Nachtigall“. Jenes iſt ein pro— 
ſaiſches Erbauungsbuch mit eingeſchalteten Gedichten, dieſes eine Sammlung 
geiſtlicher Lieder. In beiden herrſchen die Anſchauungen der Myſtik und des 
Hohenliedes. Die Seele verehrt Chriſtum als ihren Braͤutigam und umfaͤngt 
ihn mit heißer Leidenſchaft. Sie fleht: „Vertiefe mich in den Abgrund deiner 
Liebe, daß ich keinen anderen Atem ſchoͤpfen koͤnne als deine Lieb' und alſo 
in deiner Lieb’ erſticke“. Sie ruft: „Ach laß mich ſaugen und mich laben an 
deinen Wunden; ſo erquicket ſich mein Herz“. Sie fragt: „Warum verzehreſt 
du mich nicht, warum vertilgeſt du mich nicht? Wie kann ich ohne deine Liebe 
leben?“ Spees Gedichte knuͤpfen an die lateiniſchen Hymnen des Mittel— 
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alters an und ſetzen den myſtiſchen Minneton fort; aber auch die Renaiſſance 
hat ihren Prunk und ihre Verwegenheit dazu getan, und die Weiſe des Geſell— 
ſchaftsliedes klingt herein. Weltverachtung und Naturſchwelgerei, Todesſehn— 
ſucht und Traͤnenſtroͤme, Suͤndenklagen und kindiſches Spiel mit Gefuͤhlen und 
Worten, plaſtiſche Perſonifikationen und zerfließende Schwaͤrmerei ſchlingen 
ſich durcheinander. Gott Vater und Gott Sohn ſenden ſich ihre Seufzer zu wie 
ein Liebespaar. Die keuſche Himmelsliebe heißt Cupido, iſt blind und ver— 
wundet die Seele mit ihren Pfeilen. Jeſus wird als der gute Hirte Daphnis 
gefeiert; der Mond weidet die Sterne und ſingt ihnen ein frommes Schaͤferlied; 
Wechſelgeſaͤnge der Hirten preiſen den Herrn: idylliſch iſt die Grundſtimmung; 
alles atmet Verſoͤhnung und Gnade; ein echter Dichter von zarter Empfindung 
haucht einſame Liebesklagen und Lobgeſaͤnge in wohllautenden Verſen vor 
ſeinem Schoͤpfer aus. Zuweilen empfangen wir den Eindruck einer mit Schnoͤr— 
keln und Gold uͤberladenen, mit verlebten Gemaͤlden und gewundenen Saͤulen 
prangenden Jeſuitenkirche; aber bald ſpringen die Pforten auf, die Wände 
ſchwinden, und aus hoher, offener Halle blicken wir auf Wald und Wieſe und 
Bergesgipfel im Morgenſchein: Baͤche rauſchen, Voͤgel ſingen, Bienen ſummen, 
und die Harfe klingt. 

Vertieft, erweitert und mit anderen Elementen vermiſcht, lebt Friedrich 
Spee in Johann Scheffler aus Breslau fort, der ſeine bedeutendſten dichteriſchen 
Werke unter dem Namen Johannes Angelus Sileſius herausgab, von 1624 
bis 1677 lebte und zu den merkwuͤrdigſten Menſchen der Zeit gehörte. Er be— 
ginnt als proteſtantiſcher Arzt und endet als Moͤnch: die ſchleſiſchen Anhaͤnger 
Jakob Boͤhmes leiten ihn auf die mittelalterlihen Myſtiker hin, und der Religion 
des Mittelalters gibt er ſich bald ganz gefangen; er wird 1653 Katholik, emp— 
faͤngt die Prieſterweihe und laͤßt ſich zur heftigſten Polemik gegen ſeine fruͤheren 
Glaubensgenoſſen hinreißen. Waͤhrend ſonſt auf tatenfrohe Jugend oft ein 
betrachtendes Alter folgt, ſchwingt ſich hier eine anſcheinend kontemplative 
Natur zur ſtreitbarſten Aktivität auf. Und auch ſein dichteriſcher Charakter 
verändert ſich: er geht vom Zarten zum Draſtiſchen, von den Gebilden der 
inneren Welt zu pomhaft aͤußerlicher Beſchreibung uͤber. Sein „Cherubiniſcher 
Wandersmann“ (1657) lehrt den myſtiſchen Weg zu Gott; er enthaͤlt Spruͤche 
von Tiefſinn und praͤgnantem Ausdruck pantheiſtiſch gefaͤrbter Gedanken. Seine 
„Heilige Seelenluſt“ (1657) find geiſtliche Hirtenlieder der in ihren Jeſum ver= 
liebten Pſyche; hier zumeiſt erkennen wir Spees idylliſche Manier. Pſyche ver 
folgt ihren Braͤutigam auf ſeinem Lebens-, Leidens- und Siegeswege; ſie 
nimmt von den irdiſchen Dingen Abſchied, um ganz nur ihm zu leben; aber ſie 
ift eine Schäferin und ruft ihnen den Scheidegruß wie Schillers Johanna zu: 
„Gute Nacht, ihr gruͤnen Matten, gute Nacht, du buntes Feld, gute Nacht, ihr 
Schaͤferinnen, meiner Nachbarn liebe Schar, lebet wohl, ich muß von hinnen 
und euch laſſen ganz und gar.“ Aber Scheffler weiß auch andere Toͤne anzu— 
ſtimmen; da ſetzt er kraͤftiger ein: „Auf, auf o Seel', auf, auf zum Streit“; 
oder „Mir nach, ſpricht Chriſtus unſer Held; mir nach, ihr Chriſten alle“. Und 
in einem dritten groͤßeren Werke, in der „Sinnlichen Beſchreibung der vier 
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letzten Dinge“ (1675) malt er Himmel und Hölle im Lodenden wie im Graͤß— 
lichen ſchonungslos aus. 

Gefuͤhlvoll, wie Spee und Scheffler, ſchrieb der Kapuziner Pater Martin 
von Cochem das Leben Jeſu (von 1691) und lieferte damit eines der beſten 
katholiſchen Erbauungsbuͤcher. Auch er ſchoͤpft aus der myſtiſchen Literatur 
des Mittelalters; was heilige Maͤnner und Frauen uͤber das Leben des Erloͤſers, 
uͤber die Empfindung ſeiner Mutter durch Viſionen erfahren haben wollten, 
das iſt ihm eine wichtige hiſtoriſche Quelle. Daneben geſtattet er ſich eigene 
Erfindungen, Ausmalungen, Beſchreibungen romanhafter Natur. Hinter Fur: 
zen Abſchnitten der Erzaͤhlung folgen regelmaͤßig Gebete. Die Erzaͤhlung ſelbſt 
iſt weit entfernt von der Schlichtheit der Evangelien, aber keineswegs ohne 
Verdienſt. Hegte Martin die Abſicht, den Stoff ſo zu geſtalten, daß auch das 
flumpffle Herz des niedrigſten Sterblichen zu Gefühlen mitleidiger Froͤmmig— 
keit erregt wuͤrde, ſo hat er dieſe Abſicht vielleicht auf die denkbar vollkommenſte 
Weiſe erreicht. Alles wird ſehr anſchaulich, Geſtalt und Gebaͤrde der Menſchen, 
Landſchaft und Jahreszeit, Ortlichkeiten und Wetter. Die Beſtimmtheit der Ans 
gaben, welche das Volk verlangt, fehlt nirgends: der Verfaſſer kennt die Dimen— 
ſionen der Hoͤhle, worin Chriſtus geboren, und die Zahl der Hammerſchlaͤge, 
mit denen er ans Kreuz genagelt wurde. Überall ſucht er ſich in die Seelen— 
bewegungen der handelnden Perſonen zu verſetzen und den Leſer mit hinein— 
zureißen. Echt epiſch legt er das Detail des Geſchehens dar, wenn auch ſtets 
vermiſcht mit dem ausdruͤcklichen Appell an das Gefuͤhl. Jede Situation, jede 
Empfindung ſucht er zu erſchoͤpfen. Das Ruͤhrendſte und das Schrecklichſte, 
was die geiſtlichen Volksſchauſpiele enthalten hatten, wird uͤberboten, die ſen— 
timentale Betrachtung des Leidens Chriſti, vor welcher Luther warnte, auf 
die Spitze getrieben. Die Geißelung, die Kreuzigung ſind entſetzlich zu leſen. 
Aber wie zart weiß Pater Martin hinwiederum die Geburt Jeſu zu beſchreiben! 
Wie vertieft er ſich in die muͤtterlichen Gefuͤhle der Jungfrau Maria! Wie 
ſchildert er das Leben der heiligen Familie! Und welche erſchuͤtternden Zuͤge 
hat er fuͤr den Seelenſchmerz gefunden! Das Idylliſche wie das Tragiſche ſind 
ihm gleich gut gelungen. Mit feſter, wenn auch allzu entſchloſſener Hand ſtellt 
er dar; und ſelten läßt er uns erraten, wie wenn am Mittwoch vor der Paſſion 
der Herr mit feinen Juͤngern ſich ſpaͤt von der Mutter trennt, die in ihr Kaͤmmere 
lein geht, und der Erzaͤhler dann ſich zum Leſer mit den Worten wendet: „Wie 
ſie aber die Nacht zubrachten, laſſe ich dich betrachten. O welch eine traurige 
Nacht war es! Wer haͤtte wohl die Traͤnen und Seufzer dieſer betruͤbten Herzen 
zählen koͤnnen! Nur der blaſſe Mond und die Sterne ſahen den Jammer; dieſe 
magſt du fragen.“ Indem Pater Martin das Gefuͤhl des Leſers anregt, glaubt 
er fuͤr deſſen Seelenheil zu wirken. Er ſchreckt den Suͤnder nicht mit der Hoͤlle; 
er zeigt ihm den gnädigen Gott und ruft ihm zu: „Schoͤpfe Mut und verzage 
nicht, ſo tief du auch gefallen biſt; lies oft mit Andacht in dieſem Buche; be— 
muͤhe dich, dein Herz zum Mitleiden zu bewegen, und ſei gewiß, daß dir noch 
zu helfen ifl.“ 

Ein Zeitgenoſſe des Kapuziners von Cochem war der Auguſtiner Pater 
260 


Abraham a Sancta Clara, der berühmtefte katholiſche Prediger jener Zeit, 
ein fruchtbarer Schriftſteller, volkstuͤmlich und von mächtiger Darſtellungs⸗ 
kraft wie jener; aber wenn Cochem die Erbauung foͤrdert, ſo hat es Abraham 
mehr auf die Unterhaltung abgeſehen. Vergleicht ſich jener durch die Innig⸗ 
keit des Gefuͤhles mit ſeinem Landsmann Spee, und erinnert er an aͤltere 
rheiniſche Schriften voll myſtiſcher Verſenkung, ſo hat der Schwabe Abraham, 
der in Wien als Hofprediger des Kaiſers ſeine Hauptwirkſamkeit fand, ſich mehr 
der bajuvariſchen Derbheit des Mittelalters und der oberrheiniſchen Satire 
neueren Datums angeſchloſſen. Er iſt auch als Schriftflelfer immer Redner, 
und ohne Übertreibung darf man fagen, daß er zu den größten oratoriſchen 
Talenten gehoͤrt, welche die deutſche Nation hervorgebracht hat. Er weiß zu 
feſſeln, zu ſpannen, zu ſteigern, zu uͤberraſchen, wie kein Schriftſteller des ſieb— 
zehnten Jahrhunderts. Mit ſpielender Leichtigkeit beherrſcht er alle Mittel 
des redneriſchen Erfolges. Dieſe Mittel ſind nicht fein; ſie entſprechen ſehr oft 
nicht der Würde der Kanzel; das Haſchen nach aͤußerlichem Effekte führt bis zu 
niedrigen Späßen. Aber die ſkurrile Predigtmanier hatte eine längere Tradi— 
tion ſeit dem Mittelalter fuͤr ſich. Schon Geiler von Kaiſersberg war ihr nicht 
ganz entgangen; in allen katholiſchen Laͤndern hatte Abraham Vorlaͤufer; unter 
den Proteſtanten darf man Schuppius mit ihm vergleichen, den er aber weit 
uͤbertrifft an Ordnung, Überſicht und fortreißender Gewalt der Rede. Abraham 
iſt erfuͤllt von ehrlichem Haſſe gegen das Laſter; er will die Sitten beſſern, und 
tapfer tut er feine Pflicht: der Hofprediger verſchont den Hof nicht; der Geiſt⸗ 
liche verſchont die Geiſtlichen nicht. Wo er bloß ſinnreich fein will, wird er für 
unſeren Geſchmack oft albern. Aber hohe Kraft entfaltet er ſtets in der Satire. 
Er entwirft Charakterbilder; er ſchildert Affekte und Leidenſchaften; er iſt un— 
erſchoͤpflich in bezeichnenden Hiflorien und Schwaͤnken; eine wahlloſe Notizen— 
gelehrſamkeit weiß er geſchickt in Bewegung zu ſetzen; die Fuͤlle treffender und 
luſtiger Vergleiche fließt ihm von allen Seiten, zu; unzählige kleine Genres 
bilder, die er der Wirklichkeit ablauſcht, ſprudeln von dramatiſchem Leben; 
und das ganze damalige Wien mit feiner Schauluſt, Leichtlebigkeit und Vor⸗ 
nehmtuerei ſtellt er uns greifbar vor Augen. Er befindet ſich geiſtig auf dem 
Standpunkt des ſechzehnten Jahrhunderts, und die Ziele ſeiner Satire ſind 
alle ſchon bei Thomas Murner vorhanden; feine Art, die Welt anzuſehen, kann 
ſich mit dem ſinnigen Blicke des Hans Sachs nicht meſſen; aber in der ſchrift— 
flellerifchen Technik hat ihn die Schule der Renaiſſance weit über ſolche Vor— 
gaͤnger erhoben. Religiöfe Tendenzen von tieferem Gehalt beſitzt er kaum; 
darin iſt ihm Pater Martin von Cochem gewiß uͤberlegen. Der Tempel, in 
den er uns führt, hat mit einem Kurioſitaͤtenkabinett dringende Ahnlichkeit, 
und daruͤber hinaus blicken wir nicht in die große Natur, ſondern auf ein Poſſen— 
theater. Aber die Macht der Kirche uͤber die Gemuͤter der Menſchen wird eben— 
ſowenig erhöht, wenn heilige Gegenflände im Licht eines heiteren Witzes glaͤn— 
zen, als wenn die Seele durch frommes Gefuͤhl ohne andere Vermittlung den 
myſtiſchen Weg zu ihrem göttlichen Urſprung zuruͤckfindet. 
Abraham a Sancta Clara ifl 1709 zu Wien geflorben. Er hat ein Alter 
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von 65 Jahren erreicht. Seit 1679 war er literarifch tätig. Er machte Schule 
und fein. Andenken lebte an der Stätte feiner Wirkſamkeit wie in weiteren Krei⸗ 
ſen noch lange fort. 

Unterdeſſen hatte die proteſtantiſche Welt ihre Spener und Leibniz gehabt, 
in Gemuͤt und Erkenntnis ſich hoch erhoben. An der Spitze der neuen Be— 
wegung aber fland Paul Gerhardt, den man als den größten evangeliſchen 
Liederdichter nach Luther zu bezeichnen pflegt. 

Seine erſten Kirchengeſaͤnge wurden 1647 bekannt gemacht, und 1667 
erſchien die erſte Geſamtausgabe von 120 Liedern. Er ſtammte aus Gräfen- 
hainichen in der Naͤhe von Bitterfeld, ſtudierte in Wittenberg, war von 1657 
bis 1666 Diakonus an der Berliner Nikolaikirche und flarb 1676 als Archidiakonus 
zu Luͤbben im Alter von etwa 70 Jahren. Er war ein treuer Lutheraner und 
fefl überzeugt, in der unſeligen Konkordienformel von 1580 die alleinſelig— 
machende Wahrheit zu beſitzen. Er hielt es nicht fuͤr erlaubt, ſich auf ein Reſkript 
des Großen Kurfuͤrſten zu verpflichten, welches den lutheriſchen Geiſtlichen die 
Schmaͤhung der Reformierten unterſagte, und verlor daruͤber ſein Berliner 
Pfarramt. Aber er folgte bei dieſer Handlungsweiſe einer Nötigung feines 
Gewiſſens, nicht einem Impulſe ſeines Temperaments. Er war eine fried— 
fertige Natur, und der Geiſt des Friedens wohnt auch in ſeinen Gedichten, 
welche rein aus dem frommen Gefuͤhle hervorgingen und auf das fromme 
Gefuͤhl wirkten. Viele davon ſind wahre geiſtliche Volkslieder geworden, an 
denen ſich Millionen glaͤubiger Seelen ſeit mehr als zweihundert Jahren erbaut 
haben und noch erbauen. Alles was weitere Kreiſe in Deutſchland zu feſſeln 
pflegt, findet ſich da beiſammen: balladenartige Erzaͤhlung heiliger Begeben— 
heiten, Belehrung und ſinniger Gedanke neben andaͤchtiger Erhebung, großer 
Blick auf die goͤttlichen Dinge und poetiſche Verklaͤrung des haͤuslichen Gluͤckes. 
Oft ſchoͤpft Gerhardt aus den Pſalmen und ſonſt aus der Bibel; aber auch 
lateiniſche Hymnen des heiligen Bernhard von Clairvaux und Gebete Johann 
Arnds hat er ſeinen Liedern zugrunde gelegt; und ſelbſt, wo er Eigenes bietet, 
iſt er nicht hervorragend originell: aber gerade, indem er bekannten Inhalt 
poetiſch geſtaltete, konnte er jedermann ans Herz greifen. Gerhardt ifl ernfler 
und ſchlichter als Spee: er breitet nicht ſo viel irdiſchen Glanz uͤber ſeine Dichtung. 
Er iſt weniger ernſt als Luther, den er in glatter Form uͤbertrifft, waͤhrend er 
ſeinerſeits hinter Spees Wohllaut zuruͤckſteht. Luthers praͤgnante Kraft erreicht 
er ſelten, und wo er ſich im Stoffe mit ihm beruͤhrt, da iſt er ſchwaͤcher. „Erhalt 
uns, Herr, bei deinem Wort“: wie groß klingt das; bei Gerhardt heißt es: „Laß 
auch noch immerfort dein liebes wertes Wort in unſerm Land und Grenzen 
ſchoͤn, rein und helle glänzen”. Zuweilen fällt Gerhardt in die Proſa; zuweilen 
ſtreift er die Geſchmackloſigkeit; in ſeinen ſchoͤnſten Liedern aber hat er einen 
herrlich weichen, harmoniſchen Ton getroffen, wobei die friedliche Einſtimmung 
mit Gott alle Worte und alle Gedanken in ein ſanftes Klingen aufzuloͤſen ſcheint, 
das uns umgibt wie milde Abendluft: „Nun ruhen alle Wälder”. 

Geiſtlicher Ernſt des Vortrags ſchließt Heiterkeit des Gemuͤts nicht aus, 
und dieſe bildet in der Tat den ſittlichen Grundcharakter von Gerhardts Poefie. 
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Wenn bei Luther die Welt voll Sturm und Gewitter iſt, fo liegt fie bei Gerhardt 
in beſtaͤndigem Sonnenglanz; die Wohltaten des Schoͤpfers erfreuen das Herz; 
alles iſt ſo ſchoͤn zum Beſten der Menſchen eingerichtet; Tod und Hoͤlle haben 
laͤngſt ihre Macht verloren; die Seele frohlockt in der Gewißheit der Erloͤſung; 
Gott ſorgt und kaͤmpft fuͤr 988 laß ihn nur ſorgen! Wenn wir erliegen, er reicht 
uns ſein Erbarmen; denn Gnade geht vor Recht, Zorn muß der Liebe weichen. 
Luther ſteht wie ein Mann dem Böfen: Gerhardt ſieht wie ein Juͤngling drüber 
weg; unerſchoͤpflich weiß er zu troͤſten und Zufriedenheit, Geduld zu predigen, 
das rechte Mittelmaß zu preiſen und auch dem Übel gute Seiten abzugewinnen; 
ſelbſt die Sünde dient zum Heil: „Haͤtt' ich nicht auf mir Suͤndenſchuld, haͤtt' ich 
kein Teil an deiner Huld; vergeblich waͤrſt du mir geboren, wenn ich nicht waͤr' 
in Gottes Zorn“. Bei Luther ruft die Gemeinde zu Gott: bei Gerhardt redet 
der einzelne. Seine Lyrik iſt nicht mehr Chorpoeſie; ſie beſchraͤnkt ſich nicht auf 
das, worin alle betenden Chriſten einig find; fie holt aus der Tiefe des indivi— 
duellen Seelenlebens ihre beſten Schaͤtze; ſie macht (um die Schulausdruͤcke 
zu gebrauchen) den Übergang vom objektiven Bekenntnisliede zum ſubjektiven 
Erbauungsliede; ſie iſt darum der Anfang jener unvergleichlichen modernen 
deutſchen Lyrik, des hoͤchſten Stolzes unſerer neueren Poeſie. Was Gerhard 
im Geiſtlichen begann, hat Goethe im Weltlichen vollendet; und es iſt kein Zu— 
fall, wenn bei Goethe die Worte Gerhardts wiederklingen: „Wie lange ſoll ich 
jammersvoll mein Brot mit Traͤnen eſſen? 

Gerhard hat nicht abſichtlich die Situationen aufgeſucht, in denen ein from: 
mes Lied ſich paſſend einfaͤnde. Man koͤnnte denken, daß viele feiner Gedichte 
Ausfluß eigener erlebter Stimmung ſeien; aber niemals ſteht der perſoͤnliche 
Gehalt einer allgemeinen Wirkung im Wege. Jeder andaͤchtige Menſch kann ihm 
folgen, wenn er im Anſchluß an die kirchlichen Feſte Erinnerungen an den Heiland 
hervorruft; jeder kann Frieden der Seele, Weihe des Gluͤckes und in dunklen 
Stunden Troſt bei ihm finden. Das ganze Leben, chriſtlich angeſehen, breitet 
ſich in ſeinen Liedern aus. Er fuͤhrt uns in das Idyll zu Bethlehem und ſingt 
dem heiligen Chriſt ein Wiegenlied. Er ſtellt uns am Karfreitag den leidenden 
Heiland vor: „Ein Laͤmmlein geht und traͤgt die Schuld“. Er laͤßt uns Jeſum 
am Kreuze betrachten: „O Haupt voll Blut und Wunden“. Er jubelt bei der 
Auferſtehung: „Auf, auf, mein Herz, mit Freuden“. Er begruͤßt den heiligen 
Geiſt zu Pfingſten: „O du allerſuͤß'ſte Freude“. Er feiert den Morgen und 
den Abend und geleitet uns im Sommer durch das bluͤhende Land. Er ſchildert 
Regentage und Sonnenſchein, Kriegszeit und Friedenszeit, Erdenleid und 
Erdengluͤck. Den Eheleuten ſingt er zu: „Wie ſchoͤn iſt's doch, Herr Jeſu Chriſt, 
im Stande, da dein Segen iſt, im Stande heil'ger Ehe“. Die chriſtliche Ehefrau 
ſlellt er in ihrem Haufe dar, wie fie dem Manne Liebes tut, früh auf bei ihren 
Pflichten ifl, ſich an den Rocken ſetzt und ſpinnt, den Armen gibt und Kinder 
und Geſinde aus Gottes Wort belehrt: „Die Werke, die ſie hier verricht't, ſind 
wie ein ſchoͤnes helles Licht; ſie dringen bis zur Himmelspfort' und werden 
leuchten hier und dort“. Gerhardt ſucht dem Tode ſeinen Stachel zu benehmen 
und dem Sterbenden den Abſchied leicht zu machen: er iſt ja nur ein Gaſt auf 
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Erden, und manche liebe Nacht bringt er mit Kummer zu; feine Heimat iſt dort 
oben, da aller Engel Schar den großen Herrſcher loben. Gerhardt tritt zu den 
Eltern an dem Grabe ihres Kindes. Er redet im Namen eines Vaters, der 
ſeinen Sohn verloren; der Vater ſtellt ſich vor, wie der Kleine den Engeln ſingen 
helfe, wie er ſelbſt von ferne ſtehe und es hoͤre und in Freudentraͤnen ausbreche. 
Oder Gerhardt laͤßt das verſtorbene Kind zu ſeinen Eltern ſprechen: „Mein 
herzer Vater, weint ihr noch? und ihr, die mich geboren?“ Dieſe Lieder ent— 
flanden als Gelegenheitsgedichte bei wirklichen Todesfaͤllen: Gerhardt hat ſie 
in Ausuͤbung ſeines geiſtlichen Berufes verfaßt. Er wußte Balſam auf ver— 
wundete Seelen zu legen. Er iſt ein wahrhaft menſchlicher Dichter. 

Neben und nach Gerhardt find viele religiöfe Lieder verfaßt worden. Die 
Zahl der geiſtlichen Poeten wuchs zuſehends; die zweite Haͤlfte des ſiebzehnten 
Jahrhunderts und der Anfang des achtzehnten waren fruchtbarer als das Jahr— 
hundert nach der Reformation. Fuͤrſtliche, adelige und buͤrgerliche Frauen 
miſchten ihre Stimmen in den heiligen Chor, und mit begeiſtertem Anteil be— 
gleiteten ſie die Entwicklung des religioͤſen Gefuͤhles, die auf Gerhardt folgte 
und ſich hauptſaͤchlich an Spener und Zinzendorf knuͤpfte. 

Gerhardt, Spener und Zinzendorf gehören in eine Reihe. Alle drei führen 
von dem flarren, dogmatiſchen Luthertume hinweg; alle drei verlegen den 
Schwerpunkt des religioͤſen Lebens in den einzelnen; alle drei verſuchen das 
Gold frommer Empfindung aus den Schaͤchten des Gemuͤts hervorzuholen. 
Aber, wenn Gerhardt ohne Wanken in der ſichtbaren Kirche ſland, ſo richtete 
Spener ſein Augenmerk auf die Kirchlein innerhalb der Kirche, und Zinzen— 
dorf ſammelte die Kirchlein zu einer Sekte. 

Spener war Elſaͤſſer von Geburt, und ſein Lebensweg fuͤhrte ihn uͤber 
Frankfurt am Main nach Dresden und Berlin. In Frankfurt, 1675, gab er 
jene Pia Desidera heraus, welche das Programm des Pietismus geworden 
ſind. Er behauptete, die Reformation ſei in bezug auf Sitten und Leben der 
Chriſten noch lange nicht vollendet. Er verurteilte den uͤblichen heftigen Streit 
gegen Andersglaͤubige. Er wollte die Gelehrſamkeit und die kunſtreiche Rhetorik 
aus der Predigt verbannt wiſſen. Er ſchlug Privatverſammlungen neben dem 
öffentlichen Gottesdienſte zur Beförderung der haͤuslichen Andacht vor. Er 
verlangte, daß mit dem allgemeinen Prieſtertum Ernſt gemacht und die Bibel— 
kenntnis energiſcher ausgebreitet wuͤrde. Er draͤngte von dem aͤußeren Glauben, 
den aͤußeren Tugenden, dem aͤußerlichen Gebet hinweg auf den inneren Menſchen, 
auf das „Herz“, wie er ſagt, und erklaͤrte alles fuͤr Heuchelei, was nicht aus 
dieſer Quelle fließe. Er verwies auf die Schriften von Johann Arnd, die ſich um 
den Grundgedanken drehten, daß man nicht bloß an Chriſtum glauben, ſondern 
auch in Chriſto leben muͤſſe, und er pries wie Arnd die Werke der mittelalterlichen 
Myſtiker als eine Schule der Gottſeligkeit. Er war überhaupt wenig originell. 
Aber er kam den tiefflen Beduͤrfniſſen der Zeit entgegen und war der Mann, 
ihnen Geſtalt zu geben. Er wurde ein Seelenfuͤhrer für weite Kreiſe der luthe⸗ 
riſchen Kirche. Er und ſeine Anhaͤnger mußten in Sachſen der erbgeſeſſenen 
Orthodoxie weichen, aber in Preußen kamen ſie zur Macht. Spener erhielt 
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den entſcheidenden Einfluß auf die meiſten kirchlichen Anſtellungen; feine 
Juͤnger erhielten an der neuen Univerſitaͤt Halle eine geſicherte Staͤtte ihrer 
Wirkſamkeit. Von hier aus verbreitete ſich der Pietismus uͤber das ganze luthe— 
riſche Deutſchland. Überall bildeten ſich kleine Gemeinſchaften der Frommen, 
die ſich ſtrenge von den Kindern der Welt abſonderten und ihr Leben zu heiligen 
ſuchten. Ihr Blick war nach innen gerichtet; Selbſtpruͤfung, Selbſtbeobachtung. 
wurde zur Pflicht; viele Tränen floſſen dem Schmerz über die eigene Sünde. 

In der reformierten Kirche regten ſich um dieſelbe Zeit und ſchon fruͤher 
gleiche Beſtrebungen. Die Unterſchiede der Lehre und der Bekenntniſſe traten 
ſichtlich zuruͤck. Schon wurden Unionsverſuche zwiſchen den beiden proteflan= 
tiſchen Konfeſſionen gemacht, und Graf Zinzendorf gab ihnen in ſeiner Bruͤder— 
gemeinde gleiches Recht. 

Spener war kein bedeutender Schriftſteller und kein großer Dichter. Seine 
Proſa iſt ſchwerfaͤllig; ſeine wenigen Lieder ſind nur gereimte Betrachtungen. 
Aber gleichzeitig mit ihm, unabhaͤngig von ihm und doch verwandt, kam Chriſtian 
Scriver aus Rendsburg empor, ein maͤchtiger Prediger und ausgezeichneter 
Erbauungsſchriftſteller. Er war etwas aͤlter als Spener und entfaltete zu Magde— 
burg ſeine Haupttaͤtigkeit. In „Gottholds zufaͤlligen Andachten“ (1667) knuͤpft 
er nach einem engliſchen Muſter erbauliche Betrachtungen an Vorgaͤnge und 
Situationen des taͤglichen Lebens. Sein hochangeſehener „Seelenſchatz“ (1675 
bis 1691) ſtellt die anfänglich hohe Würde der Seele, ihren Fall, ihre Buße, ihr 
heiliges Leben, ihre Truͤbſal und Anfechtung, ihr Verlangen nach dem Ewigen, 
ihre Vorbereitung zum Tode dar. Die beſten Teile dieſes Werkes ſind voll von 
ſchoͤnen, ausgefuͤhrten Gleichniſſen; ſie bewegen ſich oft in prachtvollen Perioden; 
und viele Blicke in die wirkliche Welt, mancherlei Notizen und Hiſtorien, alle 
durchdrungen von großen ernſten Gedanken, naͤhren und erheben die fromme 
Phantaſie. Um den weltlich Geſinnten einzuſchaͤrfen, daß ſie zuletzt doch Troſt 
fuͤr ihre Seele ſuchen muͤſſen, vergleicht er ſie mit den kleinen Kindern, „welche 
eine Weile im Sande ſpielen, Gaͤrten machen, Haͤuſer bauen oder herumlaufen, 
einander ſchlagen und jagen, bis ſie muͤde, hungrig und durſtig werden und 
nach Hauſe eilen, daß ſie aus des Vaters oder der Mutter Hand moͤgen geſpeiſet 
und getraͤnket werden“. 

Aus der pietiſtiſchen Richtung in der reformierten Kirche iſt Joachim 
Neander hervorgegangen, der 1680 in feiner Vaterſtadt Bremen jung verſtarb. 
Ein Jahr vor ſeinem Tode gab er ſeine geiſtlichen Lieder heraus, durch welche 
endlich auch die Reformierten an dem deutſchen Liederſegen Anteil bekamen, 
nachdem fie ſich fo lange mit einer ſteifen Überſetzung der Marotſchen Pſalmen 
begnuͤgt hatten. Neanders Gedichte ſind groͤßtenteils der Ausdruck ſeines inneren 
Verkehrs mit Gott, ganz perſoͤnlich, ganz gefühlt, wie ein einzelner fühlt, neben 
dem die Menſchheit ringsum verſchwindet, und der ſich aufſchwingt zu ſeinem 
Erloͤſer. Die kirchlichen Feſte werden nicht gefeiert; nur das Sakrament des 
Abendmahls tritt bedeutend hervor; ſonſt iſt alles bloß Heiligung des Privat— 
lebens. Das Böfe wird viel ſtaͤrker akzentuiert als bei Gerhardt; in das Erden— 
dunkel der Suͤnde ſtrahlt das Licht der Gnade herein; die angſtvolle Seele, der 
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tröflende Chriſtus finden ſich wiederholt dialogiſch eingeführt; dieſem „bricht 
das Herz im Leibe“ vor Erbarmen mit dem Suͤnder. Ganz koͤrperlich denkt 
ſich der Dichter Chriſto gegenuͤber, wenn er ſagt: „Welt, Teufel, Suͤnd' hat mich 
von dir geriſſen; es iſt mir leid; mich ſlell' ich wieder ein; da ifl die Hand: du mein, 
und ich bin dein“. Überraſchend wirkt die Kürze, wenn er ſich in den Gedanken 
der Ewigkeit verliert und dann ploͤtzlich abbricht: „Vernunft ſei ſtill; die See iſt 
viel zu breit und allzu tief“. Die formglatteſten Gedichte Neanders ſind keines— 
wegs die beſten. Gegen das beruͤhmte „Lobe den Herren, den maͤchtigen Koͤnig 
der Ehren“ laͤßt ſich im einzelnen vieles einwenden; aber es iſt ein Klang darin 
wie Poſaunenſchall, und der Phantafie werden große Anſchauungen geboten, 
wie die Adlersfittiche, auf denen der Herr die Seele traͤgt, oder die Fluͤgel, die er 
gnaͤdig uͤber ſie breitet, oder die Stoͤme der Liebe, mit denen er aus dem Himmel 
regnet. en 11 N 

Die pietiſliſche Liederdichtung uͤberhaupt, wie ſie insbeſondere von Halle 
aus befoͤrdert wurde, beſchaͤftigte ſich meiſt nur mit den Seelenzuſtaͤnden der 
Frommen, die ſie bis ins einzelne ſchildert. Einen Zug zur Myſtik und den Vor— 
ſtellungen des Hohenliedes kann ſie nirgends verleugnen. Wie im religioͤſen 
Leben der pietiſtiſchen Kreiſe alle Ausartungen der mittelalterlichen Myſtik, 
die Viſionen und Ekſlaſen, die bedeutſamen und offenbarenden Träume und das 
abſichtliche Streben darnach, ſich unter dem Namen des Bußkampfes, der 
Erweckung, der Wiedergeburt erneuerten, ſo neigt das pietiſtiſche Lied dazu, 
gleich der Myſtik die Vereinigung mit Gott auszumalen und dem Verhaͤltnis 
der Seele zu ihrem himmliſchen Braͤutigam irdiſche Farben zu leihen. Der 
Konvertit Johann Scheffler erhielt auf die evangeliſche Dichtung Einfluß; 
viele ſeiner Gedichte wurden in die pietiſtiſchen Geſangbuͤcher aufgenommen; 
und die weichere, ſpielende Richtung, die um 1600 unter den Proteflanten her: 
vortritt und ſich in dem Katholiken Spee fortſetzt, erweiſt ſich als die maͤchtigſte 
in dieſen Anfaͤngen der modernen Lyrik. 

Einer der beſten und eigentuͤmlichſten unter Schefflers pietiſtiſchen Nach— 
folgern iſt Gottfried Arnold aus Annaberg in Sachſen, ein Schuͤler Speners 
aus deſſen Dresdner Zeit, der nachmals freilich etwas exzentriſche Bahnen ein— 
ſchlug, in ſeiner „Unparteiiſchen Kirchen- und Ketzerhiſtorie“, einem epoche— 
machenden Werke von großartigem Plane, fuͤr die Ketzer gegen die Kirche Partei 
nahm oder vielmehr jede Verketzerung bekaͤmpfte und in ſeinen Gedichten alles 
Kirchliche abſtreifte, um die myſtiſche Verſenkung in immer neuen Variationen 
zum Ausdruck zu bringen. Seine Lieder ſind vielfach geiſtliche Liebeslieder. 
Sein hoher, kuͤhner Flug erinnert an Schiller. Von dem Irdiſchen nimmt er 
Abſchied wie Scheffler und ſagt den Bergen und Taͤlern und Auen gute Nacht. 
Wie im Minneſang geſellt ſich Naturgefuͤhl zur Liebesſeligkeit. Fern von der 
Staͤdte Getuͤmmel lobt er Gott im Gruͤnen; da meint er das Paradies zu finden, 
da lacht ihn alles lieblich an, da ſpiegelt der Einfalt vollkommene Treue. Im 
Liebesfeuer wachſen ihm die Fluͤgel, womit er zu den Sternen fliegt; er bricht 
Gefaͤngnis, Tuͤr und Riegel, worin er noch gefangen iſt. Von der Liebe wird 
die Seele emporgezogen und in ſliller Luſt geführt aus den wilden Meeres: 
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wogen aller Dinge, die fie als ein unerträgliches Joch empfindet: alles liegt 
ihr dann zu Füßen, was zu dieſer Welt gehört. Liebesfeuer iſt die balſamreiche 
Kraft, die den tiefflen Gottesfrieden und das ewige Leben ſchafft. Gegen die 
Knechtſchaft der Sinne ruft der Dichter Gottes Hilfe an: „Herr, zermalme, brich 
und reiße die verbofle Macht entzwei; Herrſcher, herrſche; Sieger, ſiege; König, 
brauch dein Regiment; führe deines Reiches Kriege, mach der Sklaverei ein End“. 
Arnold hat eine merkwuͤrdige Gewalt, uns eine Stimmung unmittelbar mit⸗ 
zuteilen und uns von vornherein in ſein Gefuͤhl hineinzureißen, aber ſelten 
weiß er uns ganz feſtzuhalten: er reicht an manchen Stellen ſo ſehr uͤber das 
gewoͤhnliche Koͤnnen der Zeit hinaus, daß wir von den gewoͤhnlichen kleinen 
Geſchmackloſigkeiten und von jeder Unvollkommenheit des Ausdrucks um ſo 
ſchaͤrfer verletzt werden. 

Unter den juͤngeren pietiſtiſchen Dichtern zeichnet ſich Gerhard Terſteegen 
aus, ein einfacher Mann, ſeines Zeichens Bandmacher, der aber zu Muͤlheim 
an der Ruhr durch ſeine Erbauungsſtunden eine große geiſtliche Wirkſamkeit 
übte und ganz in den Anſchauungen der Myſlik lebte. Er gehörte zur reformier⸗ 
ten Kirche und flarb erſt 1769 im Alter von 72 Jahren. Seine Gedichte haben 
einen vorflechend ſanften Charakter; ein ſchoͤner Abendfriede liegt darüber. 
Er moͤchte zum Kinde werden: dann kaͤme Gott und ſein Paradies in ihn. Er 
möchte gelaſſen und geduldig fein, in ſuͤßer Einfalt leben ohne Forſchen und viel 
Denken. Zum heiligen Geiſte betet er: „Du Atem aus der ew'gen Stille, durch— 
wehe ſanft der Seele Grund“. Er will anſtatt an ſich zu denken, ins Meer der 
Liebe ſich verſenken. Fremd der Welt und ihren Sorgen, will er hier, in Gott 
verborgen, als ein wahrer Pilger gehn. Denn er weiß: fein Leben ifl ein Wandern 
zur großen Ewigkeit; ſein Heim iſt nicht in dieſer Zeit. 

Ungern wendet ſich der Blick von dem beſcheidenen Myſtiker zu dem melt: 
beruͤhmten Grafen Zinzendorf, der die myſtiſche Flucht vor den Kreaturen 
durch greifbare Symbole erſetzte, der religioͤſen Phantaſie eine grobſinnliche 
Nahrung darbot und die evangeliſche Liederdichtung tief in den Sumpf der 
Geſchmackloſigkeit verlockte. Er war in Dresden geboren, erhielt aber bei den 
Pietiſten zu Halle den geifligen Anſtoß fürs Leben. Seine Seele lebte in der hei⸗ 
teren Gewißheit der Gnade und im innigſten Verkehre mit dem Heiland. Er 
gab der Herrenhutiſchen Bruͤdergemeinde eine Organiſation, welche teils an 
das Moͤnchtum, teils an die urchriſtlichen Gemeinden erinnerte; er wußte fie 
wie einen Orden uͤber die alte und neue Welt zu verbreiten, und er pflanzte 
in ihr ſeit 1734 eine Theologie, welche nur mit der Perſon Chriſti und mit ſeinem 
Leiden, mit ſeinem Blut und ſeinen Wunden zu tun haben wollte und dieſen 
Wunden einen ins Maßloſe gehenden, uͤbrigens im Katholizismus und aus 
mittelalterlicher Quelle auch bei Gerhardt vorbereiteten Kultus widmete. Auch 
er knuͤpfte als Dichter an Scheffler an. Mit der groͤßten Leichtigkeit improvi⸗ 
ſierte er; mehr als 2000 Lieder hat er verfaßt; aber er und die Poeten ſeiner 
Gemeinde, die ihm nachfolgten, verſchmaͤhten die Durchbildung der Form und 
ließen ſich zu einer uͤberaus kindiſchen Taͤndelei und viel leerem Wortgeklingel 
hinreißen, womit ſie die Verliebtheit in den Heiland, den Preis des Laͤmmleins 

f 267 


und ihre Wundenſchwaͤrmerei in Verſe brachten. Beſonderer Gunſt erfreute 
ſich die Seitenwunde Chriſti, die unter dem Namen „Seitenhoͤhlchen“ perſoni⸗ 
fiziert und mit Liebesbeteuerungen uͤberhaͤuft wurde. Der Dichter und das 
Seitenhoͤhlchen ſind zwei Seelchen und ein Herz. Er ruft: „Ach, welche Blicke 
ich dir itzt ſchicke!“ Er iſt „vor Liebe toll“ und beweiſt es mit der Tat; man traut 
feinen Augen kaum, wenn man in einem geiſtlichen Liede lieſt: „Du Seiten⸗ 
kringel, du tolles Dingel, ich freſſ' und ſauf' mich voll“. Die freche Vertrau— 
lichkeit mit dem Heiligen geht ſo weit, daß die Dreifaltigkeit als Gott Papa, Mama 
(d. i. der heilige Geiſt) und Bruder Lamm bezeichnet wird. 

Aber in dieſen blasphemiſchen Torheiten beſtand nicht das Weſen der 
Bruͤdergemeinde; auch wurden ſie ſpaͤter mehr und mehr eingeſchraͤnkt, da ſie 
allgemeinen Anſtoß erregten. Was die Herrenhuter auszeichnete und in der 
zweiten Haͤlfte des achtzehnten Jahrhunderts auch Fernerſtehende anzog, war 
der Geiſt bruͤderlicher Liebe, der ſie zuſammenhielt, das tiefe Streben nach 
Heiligung, worin ſie ſich vereinigten, und die ununterbrochene Fuͤhlung, die ſie 
miteinander durch ganz Deutſchland, England, Amerika hatten, ſo daß ſie einen 
ſtillen Bund der Frommen darſtellten, der ſich mitten in einer abgeneigten 
zunehmend freigeiſtigen Zeit ungefaͤhrdet erhielt, den vereinzelten Geſinnungs⸗ 
genoſſen einen aͤußeren Halt verlieh und uͤberall Achtung fuͤr die heilige Ein— 
falt erweckte, die ihnen als die tiefſte Weisheit, größte Kraft und ſchoͤnſte Zierde 
galt. 

Neben dem Pietismus in ſeinen verſchiedenen Erſcheinungsformen hatte 
um und nach 1700 auch die Orthodoxie noch im Liede Vertretung gefunden, 
und ein Dichter wie der ſchleſiſche Pfarrer Benjamin Schmolck entwickelte eine 
große Produktivität, welche zuweilen in leichtem Fluß der Verſe ſchoͤne Ge— 
danken gluͤcklich vortrug, zuweilen aber und recht haͤufig ſeinen eigenen Satz 
beflätigte: „Wenn die Bäume oft geruͤttelt werden, laſſen fie auch unreife Früchte 
fallen“. Er lehnte ſich einerſeits an Gerhardt, anderſeits mit den Pietiſten an 
das Hohelied. Er ſtrebte nach Einfachheit und Verſtaͤndlichkeit, fiel aber oft ins 
Hausbackene. Und das Gleiche gilt von vielen Dichtern neben ihm: trockene 
Verſtaͤndigkeit macht ſich breit; und wenn dieſe Eigenſchaft, die auch fruͤher nicht 
fehlte, jetzt eine gewiſſe Bedeutung erlangte, ſo beruhte das lediglich darauf, 
daß ſie ſich von der myſtiſchen Überſchwaͤnglichkeit wohltuend abhob und der 
erſtarkenden Aufklaͤrung entgegenkam. Das Lied wurde belehrend und be— 
trachtend; es ſuchte ſich mit Überlegung den verſchiedenen moͤglichen Situationen 
anzuſchmiegen, in denen einem Menſchen Poeſie erwuͤnſcht ſein koͤnnte; es nahm 
auf die Verſchiedenheit der Perſonen nach Stand und Beruf ſorgliche Ruͤckſicht: 
ein mecklenburgiſcher Pfarrer ſammelte im Jahre 1716 Lieder fuͤr 147erlei 
Berufsarten; ein ſaͤchſiſcher Pfarrer gab 1737 ein Univerſalgeſangbuch heraus, 
worin er Lieder bei Gevatterſchaften, bei ſchweren Prozeſſen, bei Lahmheit, 
Blindheit und Taubheit, bei Sorge wegen vieler Kinder, Lieder für Adelige, 
Miniſter, Amtleute, Advokaten, Bader und Barbiere, Fiſcher, Fuhrleute, Kaufe 
mannsdiener und viele andere Lebensflellungen lieferte. In einem vorläufig ge— 
druckten Avertiſſement hatte er auch um Mitteilung von noch mangelnden 
268 


Liedern für Gaukler, Seiltaͤnzer, Taſchenſpieler, Diebe, Zigeuner und Spitz— 
buben gebeten. In einem Liede fuͤr Studenten ſchließt eine Strophe mit den 
Worten: „Ich ſoll zeigen meinen Fleiß, weil ich ein Studente heiß“. 

So hat denn die Richtung auf das Individuelle ſelbſt im Bereiche des Ver— 
flandes ſich bis zur Karikatur geltend gemacht. Und auch die muſikaliſche Seite 
des Kirchenliedes ſteht unter ihrem alles beherrſchenden Einfluſſe. Der evan— 
geliſche Kirchengeſang des ſechzehnten Jahrhunderts war volksmaͤßiger Ges 
meindegeſang geweſen: im ſiebzehnten Jahrhundert verlor er dieſen Charakter; 
das Volksmaͤßige trat zuruͤck, die Kunſtweiſe ruͤckte vor; von der Gebundenheit 
des ſtrophiſchen Geſanges ſtrebte man hinweg zu groͤßerer Freiheit der Formen 
zu moͤglichſt ausdrucksvoller Deklamation. Selbſt der Chor ſollte nicht mehr 
bloß die allgemeine Stimmung, ſondern jede Wendung des Textes charakte— 
riſtiſch wiedergeben. Und dem Chore trat die Arie gegenuͤber, die ſich nicht mehr 
aus der Gemeinde erhob, ſondern nur zu der Gemeinde vom Muſikchor herab— 
toͤnte und bald weltlich, ſpielend und taͤndelnd wurde. Begleitende Inſtrumen— 
talmuſik, die fruͤher gaͤnzlich fehlte, ſollte den Geſang ſchmuͤcken und bereichern. 
Dieſe ganze Bewegung ſtand unter dem Einfluß Italiens und ſpeziell unter 
dem Einfluſſe der Oper, die von Italien ausging und ihrem Weſen nach die 
Individualiſierung des Geſanges zum Ziele hatte. 

In mancherlei Formen ſuchte die Poeſie den Beduͤrfniſſen der Komponiſten 
entgegenzukommen und aus dieſen Formen dann ihrerſeits wieder Vorteil 
zu ziehen. 

Erdmann Neumeiſter, ein Hauptkaͤmpfer gegen den Pietismus, lieferte 
ſeit 1705 zahlloſe Kantaten, wie fie Johann Sebaſtian Bach komponierte, worin 
am Anfang und Ende der ſonntaͤgliche Evangelientert oder ein älteres Lied des 
Kirchengeſangbuches als Chor und Choral auftritt und dem alten Gemeinde— 
geſang entſpricht, in der Mitte aber die ſubjektive moderne Froͤmmigkeit durch 
Rezitative, Arien, Duette uſw. ihren Ausdruck findet. 

Der Hamburger Ratsherr Barthold Heinrich Brockes lernte den Operntexten 
feiner Vaterſtadt die bequemen freien Rezitativreime ab und verband fie mit 
Arien und Arioſos zu den Gedichten, welche den Grundſtock ſeines „Irdiſchen 
Vergnuͤgens in Gott“ bilden, und worin er nach der Weiſe Spees und anderer 
mit wahrer, tiefer Liebe ſich in das Kleinleben der Natur verſenkt, es treulich 
und genau zu ſchildern ſucht und uͤberall ein Zeugnis fuͤr die Weisheit und Guͤte 
des Schoͤpfers erblickt: die Rezitative breiten den Stoff vor uns aus, Aria und 
Arioſo dienen der frommen Empfindung und Betrachtung. Dort beſchreibt 
er z. B. die Muſik in der Natur, den zwitſchernden Diskant von manchem Voͤge— 
lein, den rauſchenden Tenor der wallenden „Kriſtallen“, die über glatte Kieſel 
fallen, den hohen Alt, das liſpelnde Geziſche der Baͤum' und Buͤſche, den tiefen 
Baß, das angenehme Summen von vieltauſend Bienen, die nach Honig fliegen; 
er fordert ſein Herz auf, bei dieſer Harmonie auch ſeine Lieder hoͤren zu laſſen; 
und dann ſetzt die Aria ein: „Singe, Seele, Gott zum Preiſe, der auf ſolche 
weiſe Weiſe alle Welt ſo herrlich ſchmuͤckt!“ 

Mit einem fuͤr die muſikaliſche Kompoſition gedichteten Texte, einem 
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Paſſions⸗Oratorium, errang Brodes im Jahre 1712 feinen erſten literariſchen 
Erfolg. Die Paſſionsmuſik war aus der katholiſchen in die proteflantifche Kirche 
uͤbergegangen: der Text eines Evangeliums wurde, auf verſchiedene Perſonen 
verteilt, pſalmodierend vorgetragen, und zum Ein- und Ausgang ſang wohl 
die Gemeinde ein paſſendes Lied. In der zweiten Hälfte des ſiebzehnten Jahr—⸗ 
hunderts erſetzte man die Pſalmodie durch Rezitative und flocht vierſtimmige 
Kirchengeſaͤnge ein. Zu Anfang des achtzehnten Jahrhunderts gaben die Ham— 
burger Operndichter und -komponiſten der deutſchen Paſſion ganz den Zuſchnitt 
italieniſcher Oratorien; ſie behielten weder die Bibelproſa des Evangeliſten noch 
die Kirchenlieder der Gemeinde bei; und als die Geiſtlichkeit dagegen Widerſpruch 
erbob, ſchloſſen ſie Kompromiſſe und ließen entweder das Bibelwort oder den 
Kirchengeſang wieder zu. So hat auch Brockes den Evangelientext durch freie 
Reime erſetzt, aber Strophen von Kirchenliedern eingeflochten; in Arien und 
Arioſes kam, wie in früheren Hamburger Paffionsterten, die Empfindung zu 
Worte, ſei es, daß die handelnden Perſonen ſelbſt ſich monologiſch aͤußerten, ſei 
es, daß die „Tochter Zion“ oder „die glaͤubige Seele“ fuͤhlend und betrachtend 
hinzutraten. Brockes ſchuf damit ein Werk von großer ſinnlicher Gewalt, das 
ſich wie mit Theatereffekten aufdraͤngte und den Hoͤrer uͤberwaͤltigte; er wandte 
die ſlarken Mittel an, durch welche Pater Cochem das Leben und Leiden des 
Herrn moͤglichſt ruͤhrend und erbaulich gemacht hatte: kein Wunder, daß das 
Buch außerordentlichen Beifall fand, viel geleſen, in fremde Sprachen uͤber— 
ſetzt und mehrfach, auch von Händel, komponiert wurde. Sebaſtian Bach ent— 
lehnte daraus Arientexte fuͤr ſeine Johannispaſſion, fuͤhrte aber die ganze Gat— 
tung von dem Opernhaften hinweg und durch ſeine Matthaͤuspaſſion von 1729 
auf den Gipfel ihrer Vollendung. Den Text hat ihm ein unbedeutender Leip— 
ziger Literat namens Henrici geliefert; aber er fand darin die Elemente, die er 
brauchte: einerſeits die feſte kirchliche Tradition, die ungeaͤnderte Erzaͤhlung 
des Evangeliſten, welche durch die an Chor und Saͤnger verteilten Volksrufe 
und Reden dramatiſch wurde, und die Choräle der Gemeinde, die er jo pracht— 
voll vierſtimmig ſetzte; anderſeits die gefuͤhlvolle Betrachtung, welche den 
Leidensweg Chriſti begleitet und den Stimmungen derſchuldbewußten, erloͤſungs— 
beduͤrftigen und dankbaren Seele entſpricht. Die myſtiſch-pietiſtiſchen Anklaͤnge 
und die Wendungen des Hohenliedes fallen nicht ins Gewicht; alles Spielende 
und Taͤndelnde iſt verbannt; das Ganze ſteht ungefaͤhr auf dem Standpunkte 
Gerhardts in dem Liede „Ein Laͤmmlein geht und traͤgt die Schuld“, wie denn 
auch Gerhard hauptſaͤchlich in den Choraͤlen vertreten iſt. Aber in Bachs Faͤhig— 
keit, Empfindungen muſikaliſch auszudruͤcken und an bedeutenden Stellen das 
Herz im Mittelpunkte zu treffen, merkt man, daß er die gewaltige Vertiefung 
des Gefuͤhles vorausſetzt, welche ſeit Gerhard eingetreten und in erſter Linie 
durch den Pietismus herbeigefuͤhrt worden war. 

Auf anderen Grundlagen ruht Händel: er tauchte tief ein in die weltliche 
Muſik, welche Bach zeitlebens fremd blieb; er gelangte aus der Oper zum 
Oratorium; er komponierte bis 1716 hin pietiſliſche Texte und opernmaͤßige 
Hamburger Paſſionen, ſtaͤrkte ſich dann aber an dem echten Wortlaute der 
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Pfalmen und fand endlich ſtatt des ſentimental bejammerten blutigen Opfer: 
lammes den Meſſias der alten Propheten, den er ſeit 1741 in jenem unſterb⸗ 
lichen Oratorium feierte, das uͤber den Sinn und Zweck aller Paſſionsmuſiken 
weit hinausgeht und durch lauter Bibelworte, die ſich in Choͤren, Arien, Rezita⸗ 
tiven zu einem großen Hymnus vereinigen, die geſamte Erſcheinung des Chriſten— 
tums ohne jede konfeſſionelle und ohne jede ſubjektive Färbung in der Phan⸗ 
taſie des Hörers entflehen läßt. Mit dem Meſſias und den muſikaliſchen Dramen 
bibliſchen und antiken Inhalts ragt Haͤndel durch die reine Auffaſſung des 
Chriſtentums und der Antike tief hinein in das Zeitalter der Aufklaͤrung und 
der Humanitaͤt. Vertritt Bach die reine deutſche Kunſt, ſo hat Haͤndel von den 
Italienern gelernt. Wurzelt jener im Vaterlande, ſo iſt dieſer ein Weltbuͤrger. 
Schoͤn praͤgt ſich in beiden der Gegenſatz und die Ergaͤnzung nationaler und 
internationaler Perſoͤnlichkeiten aus, der fo oft in der Geſchichte unſerer Kunfl 
und Bildung wiederkehrt. So ſtanden Luther und Hutten, ſo ſtehen Spener 
und Leibniz, Klopſtock und Leſſing nebeneinander. 

Alle Gegenſaͤtze aber vereinigen ſich zu der Zeit von Spener und Leibniz, 
von Bach und Haͤndel in dem bewußten oder unbewußten Streben, den Menſchen 
von den uͤberlieferten Autoritaͤten zu entfernen und auf ſich ſelbſt zu ſtellen. 
Die Kraft des Gefuͤhls ſtaͤrkt das Individuum in der geiſtlichen Poeſie und Muſik. 
Die Kraft des Gedankens ſtaͤrkt das Individuum in der Wiſſenſchaft. Gefuͤhl 
und Gedanke zuſammen brechen die Macht der Kirche, des Geſetzes, jeder All— 
gemeinheit, welche den einzelnen geiſtig leiten will: er ſelbſt ſucht den Weg 
zum Heil. 

Gleichzeitig mit Spener taten ſich auf dem Gebiete der weltlichen Gelehr— 
ſamkeit ungewoͤhnliche Kraͤfte hervor. Spener war 1635 geboren: Pufendorf, 
Stieler und Schilter kamen 1632, Morhof 1639, Leibniz 1646 auf die Welt. 
Samuel Pufendorf, ein ſtreitbarer Patriot und gewandter lateiniſcher Schrift: 
fleller, verſpottete in einer geiſtvollen Satire das Ungetuͤm der damaligen deut— 
ſchen Reichsverfaſſung, befreite die deutſche Staatswiſſenſchaft von der Ob— 
macht der Theologie, forderte Bekenntnisfreiheit für den einzelnen und Unter- 
ordnung der Kirche unter das Aufſichtsrecht des Staates, vertrat den Gedanken 
der evangeliſchen Union und verfaßte in ungelenkem Deutſch eine europaͤiſche 
Staatengeſchichte vom politiſchen Standpunkt, in wuͤrdevollem Latein die 
Geſchichte des Großen Kurfuͤrſten von Brandenburg. Kaſpar von Stieler gab 
ein fleißiges deutſches Woͤrterbuch, das erſte vollſlaͤndige ſeit den Verſuchen 
des ſechzehnten Jahrhunderts, heraus. Johann Schilter unternahm eine große 
Sammlung aͤlterer deutſcher, beſonders althochdeutſcher Literaturdenkmaͤler. 
Daniel Georg Morhof entwarf eine Geſchichte der deutſchen und außerdeutſchen 
Dichtung. Auf allen Gebieten arbeitete man mit Energie daran, die Verſaͤum— 
niſſe der Kriegszeit wieder gut zu machen; und keiner hat dafuͤr mehr getan 
als Leibniz, der Gruͤnder der deutſchen Aufklaͤrung, der das geſamte Wiſſen 
feiner und der früheren Zeit beherrſchte, es mit einheitlichen Gedanken zu durch— 
dringen und fuͤr die Gluͤckſeligkeit der Menſchen fruchtbar zu machen ſuchte. 

Leibniz ifl der erfle große europaͤiſche Name, den wir in der Geſchichte der 
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Philoſophie feit dem Mittelalter, feit dem Dominikaner Albert dem Großen 
aufzuweiſen haben. Und wie Albert zwiſchen der griechiſchen Philoſophie und 
der Kirche vermittelt hatte, fo bemühte ſich Leibniz zwiſchen der engliſch⸗franzo⸗ 
ſiſchen Aufklaͤrung des ſiebzehnten Jahrhunderts und der Religion zu vermitteln. 
Er nahm der auswaͤrtigen Wiſſenſchaft gegenuͤber Stellung in einem Sinne, 
der charakteriſtiſch deutſch iſt und insbeſondere aus den gleichzeitigen Stim— 
mungen Deutſchlands, die Leibniz teilte, ſich erklaͤrt. Die engliſch-franzoͤſiſche 
Philoſophie war mathematiſch-mechaniſch; fie war zum Teil materialiſtiſch. 
Ihr gegenuͤber machte der Deutſche, der Freund Speners, der große Mathe— 
matiker und mathematiſche Phyſiker, das innere Leben, das Unkoͤrperliche, 
geltend. Dem Stoffe ſetzte er die Kraft entgegen. Der Franzoſe Gaſſendi hatte 
mit Erfolg die antike Lehre von den Atomen erneuert: Leibniz verwandelte 
die Atome in Seelen und gelangte ſo zu ſeinen Monaden, deren Zahl unend— 
lich und die alle untereinander verſchieden, jede ein Spiegel der Welt, alle in 
unaufhoͤrlicher Veraͤnderung begriffen, alle durch ihre gemeinſame Urſache, 
den goͤttlichen Willen, harmoniſch beſtimmt ſind. Durch die Annahme zahlloſer 
ſeelenartiger Individuen erklaͤrte ſich Leibniz die Welt; Seele iſt ihm das Weſen 
der Dinge; die Vorſtellung der Seele, um welche die ganze Theologie und 
religioͤſe Poeſie der Zeit ſich dreht, nimmt auch in ſeiner Phantaſie den erſten 
Rang ein und wird der Mittelpunkt ſeiner Philoſophie. Ja noch mehr! Die 
Seele des Menſchen iſt nach ihm nicht bloß ein Spiegel der Welt, ſondern auch 
ein Ebenbild Gottes und zur Gemeinſchaft mit ihm beſtimmt: ausdruͤcklich eignet 
er ſich die Lehren der Myſtik von der Hingebung an Gott und von der Gegen— 
wart Gottes im Gemuͤte an. Liebe zu Gott iſt ihm Religion; aus der Liebe ent— 
ſpringt Sittlichkeit und Recht; und Liebe iſt wichtiger als der Glaube. Wie 
Leibniz hier offenbar mit der Myſtik und dem Pietismus zuſammenhaͤngt, ſo 
bringt er den Optimismus, der uns ſchon bei Paulus Gerhardt ſo wohltuend 
entgegentrat, in ein Syſtem, und die friedliche, zum Frieden arbeitende Ge— 
ſinnung, welche die Beſten der Zeit beſeelte, lebt auch in ihm. Auch er wirkt 
fuͤr die Union der evangeliſchen Konfeſſionen und bemuͤht ſich jahrelang um die 
Wiedervereinigung der Katholiken und Proteſtanten. Er war ein unermuͤd— 
licher Vermittler, ſchmiegſam und um Kunflgriffe nie verlegen, voll von Projekten, 
ein ſchwacher, zum Teil naiver Politiker: aber nach dem Maße ſeiner Einſicht 
ein guter Patriot. Unermuͤdlich empfahl er gelehrte Sozietaͤten zur Hebung 
der deutſchen Wiſſenſchaft: die Berliner Akademie, im Jahre 1700 geſtiftet, iſt 
ein Reſultat dieſer Beſtrebungen, das bis heute fortwirkt. Und wenn er auch 
meiſt lateiniſch und franzoͤſiſch ſchrieb, um fein auswaͤrtiges und fein vornehmes 
Publikum nicht zu verlieren, ſo lag ihm doch die deutſche Sprache am Herzen; 
er mahnte von dem uͤbermaͤßigen Gebrauche der Fremdwoͤrter ab und nahm 
die einſichtigen Vorſchlaͤge des Schottelius zu einem deutſchen Woͤrterbuche 
wieder auf; feine eigne deutſche Proſa hat etwas Friſches, Geiſtreiches, Leben— 
diges und Feines, was man nicht vielen ſeiner Kollegen nachruͤhmen kann. 

5 Leibniz hatte, wie wir wiſſen, an den Welfen feine Beſchuͤtzer gefunden; 
vierzig Jahre lang lebte er in Hannover als Bibliothekar; alle drei Linien des 
272 


Welfenhauſes ernannten ihn zu ihrem Hiſtoriographen; eine welfiſche Prin— 
zeſſin, die Königin Sophie Charlotte, half in Berlin feine Gedanken ausführen. 
Dennoch flarb er einfam (1716), und die Herausgabe feines Nachlaſſes ward nicht 
wie es ſich ziemte, gefördert. Sein philoſophiſches Hauptwerk erſchien erfl 
1765, ſeine mittelalterliche Reichsgeſchichte erſt in unſerem Jahrhundert. 

Leibniz ſtand als ein vornehmer Mann hoch uͤber dem Treiben der Univer— 
ſitaͤten: es fehlte ihm dafür auch der unmittelbare Einfluß auf die jüngeren 
Generationen. Dieſen Einfluß hatten neben und nach ihm hauptfächlich Chriſtian 
Thomaſius und Chriſtian Wolff. Jener war 1655, dieſer erſt 1679 geboren. Jener 
ſchloß ſich an Pufendorf, dieſer an Leibniz an. Beide trugen dazu bei, ihre 
groͤßeren Vorgaͤnger zu populariſieren und deren Gedanken in den akademiſchen 
Unterricht einzufuͤhren. 

Thomaſius war ein rechter Aufklaͤrer im gewoͤhnlichen Sinn. Er haßte 
das Mittelalter und ſtellte Hans Sachs uͤber Homer. Er zog uͤberall die Be— 
rufung auf den geſunden Menſchenverſtand einem ſtreng wiſſenſchaftlichen 
Beweiſe vor und legte den hoͤchſten Wert auf den allgemeinen Nutzen der Wiffen- 
ſchaft. Er ſuchte nicht wie Leibniz an das Alte ſoviel als möglich anzuknuͤpfen: 
er war kein Vermittler, ſondern ein Neuerer, ein Kaͤmpfer, ein Befreier. Die 
Ungeheuer, die er erlegen wollte, hießen „die Vorurteile“ oder Pedanterei und 
Heuchelei. Er wuͤnſchte den gelehrten Staͤnden eine weltmaͤnniſche Bildung 
nach franzoͤſiſchem Muſter beizubringen und die Schranken der gelehrten Vor— 
nehmheit zu durchbrechen. Er war der erſte deutſche Univerſitaͤtslehrer, der eine 
deutſche Vorleſung gehalten hat: im Winterſemeſter 1687 auf 1688. Er war 
der erſte Deutſche, der eine literariſche Zeitſchrift in deutſcher Sprache heraus— 
gab: die „Monatsgeſpraͤche“ für 1688 und 1689. Wie Spener gleichſam die 
Reformation fortſetzte, ſo knuͤpfte Thomaſius an Luthers Journaliſtik an, indem 
er ihr Gebiet erweiterte. Seine natuͤrliche Schreibart war derb und ſatiriſch; 
er hatte freilich auch eine pietiſtiſche Periode, in der er Myſtiker wurde und nach 
einem ernſthaften Stile ſtrebte, aber er kehrte ſpaͤter zu ſeiner erſten Manier 
zuruͤck. 

Im Gegenſatze zu Thomaſius hatte Chriſtian Wolff nichts von einem 
ſtuͤrmiſchen Neuerer und nichts von einem Myſliker. Seine geiſtige Entwicklung 
vollzog ſich glatt und eben auf der Bahn eines konſequenten Rationalismus, 
der ſich einbildete, die ganze Welt aus der Vernunft zu begreifen, und in der 
Erkenntnis doch keinen Schritt vorwaͤrts machen konnte, ohne ſich in der Stille 
von der Erfahrung den Weg weiſen zu laſſen. Wolff gruͤndete mit Hilfe der ab— 
geſchwaͤchten Leibniziſchen Gedanken eine neue Scholaſtik, die ſich trefflich lehren 
ließ, auch mittelmaͤßige Köpfe zu gruͤndlichem Denken und Beweiſen, zu geord— 
netem und klarem Vortrag anleitete, mit der Orthodoxie in Frieden lebte und 
ſich daher nach und nach auf allen deutſchen Univerſitaͤten einbuͤrgerte. Wolff 
trug deutſch vor und gewaͤhrte den Deutſchen, wie es ſchon Leibniz gewuͤnſcht 
hatte, durch eine ſorgfaͤltig ausgebildete Terminologie die Moͤglichkeit, in ihrer 
eigenen Sprache zu philoſophieren; er nahm in dieſem Punkte die Arbeit der 
mittelalterlichen Myſtiker wieder auf und machte unſere moderne Sprache faͤhig, 
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ſich in der Welt der Begriffe gewandt zu bewegen. Der Herrlichkeit des Indiz 
viduums entrichtete auch Wolff den Tribut ſeiner Verehrung: Gott hat alles 
in der Welt zum Nutzen des Menſchen eingerichtet; in allen Dingen die guͤtige 
Abſicht des Schoͤpfers zu erkennen, iſt die Aufgabe der Menſchen und die Grund— 
lage der Religion: Wolff beruͤhrt ſich, wie man ſieht, mit Gerhardt und Brockes. 
Auch der Staat iſt nach ihm nur eine Polizeianſtalt zum Beſten des einzelnen. 
Aber dieſer einzelne ſelbſt, auf deſſen Gluͤckſeligkeit alles hinauslaͤuft, das In— 
dividuum nach dem Ideale Wolffs, hat kein Herz; es hat nur Verſtand: vernuͤnf— 
tige Überlegung iſt die einzige Triebfeder ſeines Handelns. Hier ergeben ſich 
Speners Pietismus und Rationalismus als reine Gegenſaͤtze in der Auffaſſung. 
der ſittlichen Welt. 

Sie ſollten auch im Leben ihre Kraͤfte meſſen. Pufendorf, Leibniz, Thoma— 
ſius waren Sachſen. Sie alle und nicht minder Auguſt Hermann Francke, Speners 
bedeutendſter Schüler, ebenſo ſpaͤter Chriſtian Wolff ſuchten an der Univerfität 
Leipzig ihren erſten Halt. Sie alle aber wurden von Leipzig irgendwie zuruͤck— 
geſtoßen, verletzt, vertrieben, nicht feſtgehalten. Und ſie alle ſchienen in Preußen 
die Stätte ihrer kraͤftigſlen Wirkſamkeit zu finden. Pufendorf weilte ſeit 1688 
in Berlin; Thomaſius las ſchon 1690 an der Ritterakademie in Halle; Spener 
vertauſchte im Sommer 1691 Dresden mit Berlin; Francke kam 1692 nach 
Halle, und zwei Jahre ſpaͤter wurde die neue Univerſitaͤt daſelbſt eroͤffnet, an 
der er und Thomaſius lehrten. Leibniz erhielt im Jahre 1700 das Praͤſidium 
der Berliner Akademie und Wolff im Jahre 1706 eine Profeſſur in Halle. Augen- 
ſcheinlich trat unter dem freigebigen Regimente ſeines erſten Koͤnigs Preußen 
an die Spitze der geiſtigen Bewegung. 

Aber unter dem ſparſamen Soldatenkoͤnig Friedrich Wilhelm dem Erſten 
wurde das alles anders. Die kaum gegruͤndete Akademie verfiel; die Wiſſen— 
ſchaft als ſolche fand keine Foͤrderung; nur der Pietismus bluͤhte, und der Beſitz 
der Macht trug nicht zu feiner inneren Verbeſſerung bei. Wolffs pietiſtiſche 
Kollegen ſuchten ihn zu ſtuͤrzen und wußten durch ſehr niedrige Intrigen einen 
Kabinettsbefehl des Koͤnigs zu erwirken, der den Philoſophen abſetzte und ihn 
bei Strafe des Stranges aus Preußen verwies (1723). 

Parallel mit dem geiſtigen Ruͤckgange Preußens hob ſich Sachſen von neuem. 
Der Oſtpreuße Gottſched vertrat ſeit 1724 in Leipzig die Wolffiſche Philoſophie 
und übertrug ihre Prinzipien auf den Geſchmack in der deutſchen Poeſie. Durch 
ihn und ſeine Schuͤler empfing die Univerſitaͤt Leipzig fuͤr einige Jahrzehnte 
einen großen literariſchen Glanz. 


Die Veredelung des volkstuͤmlichen Geſchmackes 


Die Geſchichte der geiſtlichen Poeſie haͤngt mit der Entwicklung der Religion 
untrennbar zuſammen ; aber an der geiſtlichen Dichtung haben ſich viele beteiligt, 
welche weder Geiflliche von Beruf noch ausſchließlich geiſtliche Dichter waren. 
Und immer liegt auf der Seite der religioͤſen Poeſie die Hauptkraft der Zeit: 
mit dem Aufſchwunge des evangeliſchen Kirchengeſanges, mit den Liedern von 
Paulus Gerhardt und ihrer volkstümlichen Wirkung, mit der zarten Anmut 
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Spees und dem Tiefſinn Schefflers läßt ſich in weltlichen Gedichten nichts 
vergleichen. Von der mannigfaltigen Schriftſtellerei eines feiner Zeit angeſehenen 
Poeten wie Georg Neumark iſt beinahe nichts uͤbrig geblieben als das ſchoͤne 
Lied: „Wer nur den lieben Gott läßt walten.“ 

Aber wie in der religioͤſen Lyrik die unabgebrochene Tradition des ſech— 
zehnten Jahrhunderts ſofort nach dem Kriege zu neuer Bluͤte gelangte, ſo lebt 
in der weltlichen Kunſtdichtung die Satire wieder auf und bringt ein volkstuͤm— 
liches Element in die vornehme Gelehrtenpoeſie. Und wie in jener das indi— 
viduelle Gefuͤhl, ſo erſtarkt in dieſer das individuelle Urteil. Schon haben wir 
bei den Predigern Schuppius und Abraham a Sancta Clara, bei den Juriſten 
Pufendorf und Thomaſius eine ſtarke ſatiriſche Richtung gefunden; die welt— 
lichen Dichter huldigen ihr in Strophen, in Alexandrinern, in Proſa und ſogar 
in den alten verpoͤnten Reimpaaren des ſechzehnten Jahrhunderts. Kirchen— 
lied und Satire behaupten die groͤßte Macht uͤber die Nation; ſie reichen weit 
ins Mittelalter zuruͤck und haben in allen Ständen die tiefſten Wurzeln geſchlagen; 
ſie quellen aus einem moraliſchen Pathos, das ſich dort andaͤchtig erhebt, hier 
von ſeinem idealen Standpunkte zuͤrnend oder lachend die Wirklichkeit kritiſiert, 
und ſie ſind beide grunddeutſch, ſie bewahren den populaͤren Stil des ſechzehnten 
Jahrhunderts. Ihnen gehoͤrt die naͤchſte Zukunft, bis Gellert und Rabener 
dieſe volkstuͤmliche Stroͤmung abſchließen. 

Zwar ſcheint die deutſche Dichtung im ſiebzehnten Jahrhundert auf den 
erſten Anblick ein Tummelplatz fremder Moden zu ſein, wie die Kleidertracht. 

Um 1600 herrſcht das enge, ſteife, manieriert zierliche, ſpaniſche Koſtuͤm. 
Im dreißigjaͤhrigen Kriege folgt dem Manierismus der Naturalismus; das 
Steife, Geſchloſſene wird leicht und bequem, das Gezwungene natürlich, das 
Hoͤfiſche kriegeriſch. Unter Ludwig dem Vierzehnten erhaͤlt der Naturalismus 
den Abſchied: die Mode ſluͤlpt dem Kopfe die Peruͤcke wie einen Glorienſchein 
auf; ſie haͤngt den Damen die Schleppe an und macht alles wieder hoͤfiſch, 
prächtig, flattlich, gemeſſen. Erſt im achtzehnten Jahrhundert regt ſich deutſche 
Oppoſition: Koͤnig Friedrich Wilhelm der Erſte von Preußen erfindet den Zopf; 
er ſchafft damit ein deutſches Symbol ſtraffer nuͤchterner Zucht, welche das 
Zweckmaͤßige dem Schoͤnen vorzieht, und er tut einen Schritt zur Natuͤrlichkeit: 
denn er fuͤhrt die Friſur vom falſchen zum eigenen Haare zuruͤck. 

Für alle dieſe Moden weiſt die Literaturgeſchichte in der Tat ihre Paral—⸗ 
lelen auf: auch ſie hat von Manierismus, von Naturalismus, von dem franzoͤſiſchen 
Klaſſizismus aus dem Zeitalter Ludwigs des Vierzehnten und von einer volks— 
tuͤmlichen Richtung zu erzaͤhlen. Aber dieſe letztere tritt nicht erſt mit Koͤnig 
Friedrich Wilhelm dem Erſten zutage. Sie war in Literatur und Leben laͤngſt 
vorhanden. Sie machte nur nicht den großen Lärm; fie drängte ſich nicht auf 
den Markt; ſie gewann nicht den Adel, nicht die Hoͤfe, oder ſie gewann ſie nur 
voruͤbergehend und in beſchraͤnktem Kreiſe. Sie breitete ſich aber ſtetig aus 
und alle die fremden Einfluͤſſe, die ihr ſcheinbar entgegenarbeiteten, all der 
Ungeſchmack und die toͤrichte Nachahmung, die zeitweilig Beifall erlangten, 
haben ſchließlich nur zu ihrer Veredelung gedient. 
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Faſſen wir die Wandlungen des allgemeinen Geſchmackes näher ins Auge, 
fo entſpricht dem ſpaniſchen Koſtuͤm eine Form des Stiles, die in verſchiedenen 
europaͤiſchen Literaturen verſchiedene Namen, aber uͤberall denſelben Charakter 
trägt. In Spanien heißt fie Kultorismus oder estilo culto, „der gebildete 
Stil“, oder Gongorismus, nach dem Dichter Gongora; in Italien Marinismus 
nach dem Dichter Marini; in England Euphuismus, nach einer Erzaͤhlung von 
John Lyly; in Frankreich haftet ſie an den beaux esprits und den literariſchen 
Dramen, den Précieuses, die erſt durch Moliere, als die Richtung ſich überlebt 
hatte, Précieuses ridicules wurden; in Deutſchland pflegt man von der 
„italieniſchen Schreibart“ oder ſchlechthin von „Schwulſt“ zu reden. Der 
Schwulſt alſo iſt die ſpaniſche Mode der Literatur. Er hat in der Konverſation 
und in Briefen ſein urſpruͤngliches Gebiet. Er iſt der Weihrauch, den man hohen 
Herren oder den Damen ſtreut; eine Sprache der Schmeichelei und des Ser— 
vilismus; ein Jargon der hoͤfiſchen Geſellſchaft, die ſich moͤglichſt weit vom 
Poͤbel entfernen will. Er ſtrebt nach dem Ungewoͤhnlichen, Gewaͤhlten und 
Geiſtreichen; er bildet das ſchmuͤckende Beiwort mit den tollſten Erfindungen aus; 
er greift zu gehaͤuften Metaphern, Vergleichungen, Umſchreibungen, Wort— 
ſpielen, Übertreibungen, Anſpielungen, ſpitzfindigen Gedanken und Gegen— 
ſaͤtzen und wird dadurch nicht ſelten geſucht, erzentrifch, geſchraubt, dunkel und 
geſchmacklos. Die Dichter reden von einer braunen Sonne, einer braunen 
Nacht, ſchwarzen Sternen und glaͤſernen Gewaͤſſern. Statt „Sonne“ ſagen 
ſie „die guͤldene Himmelskerze“, ſlatt „Meer“ „der Wellen Salzſchaum“, ſtatt 
„Blut“ „Purpurtinte“ oder „Milch des Lebens“. Die Liebenden klagen uͤber 
kieſelſteinerne und amboßharte Herzen; doch iſt ihnen die Liebe das guͤldene 
Licht und Auge dieſer Welt, der Saphir, das Himmelszelt. Ein Liebender 
der nicht von der Geliebten laſſen kann, bemerkt, die Seife der Verachtung fei 
nicht imſtande, ihr Bildnis aus ſeinem Herzen zu tilgen. In einem Trauerſpiel 
heißt es: „Tun Muͤtter uns einſt weh, ſo iſt's ein Loͤffel Schmerz, der ihrer Wohl— 
tat See doch nicht erſchoͤpfen kann.“ 

Das Erhabene ſchwankt hier ins Laͤcherliche uͤber. Gleichwohl beginnt mit 
dem Aufkommen dieſes Stiles die ſittliche und literariſche Macht der Frauen in 
der modernen Geſellſchaft und die feinere Sitte der Maͤnner, die ſich vor ihnen 
beugen: der Schwulſt iſt die Wiege der modernen Galanterie und der modernen 
Hoͤflichkeit. Er iſt in der Literatur, was in der Kunſt der Barockſtil. Er iſt wie 
dieſer international und geht wie dieſer mit dem kirchlichen und politiſchen 
Abſolutismus Hand in Hand. Seine Anfänge reichen weit zurüd. 

Luther ſetzte die Maſſen in Bewegung. Reformation und Renaiſſance, 
die deutſche Kunſt des fuͤnfzehnten und ſechzehnten Jahrhunderts, Duͤrer, 
Holbein, Hans Sachs, beruhten auf den Staͤdten, dem Buͤrgertum, dem Volke. 
Überall bemerkt man harte, maͤnnliche Zuͤge. Aber ſchon im Beginne des 
ſechzehnten Jahrhunderts treten gewiſſe weibliche Seiten der menſchlichen 
Natur leiſe wieder hervor. In Spanien zuerſt, dann in Italien regte ſich ein 
ſtarkes Bedürfnis nach perfönlicher Auszeichnung, nach ſichtlichem Schmucke, 
nach äußerer Ehre. Die Titulaturen kamen auf; man gewährte fie dem Neben: 
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menſchen, um fie ſelbſt zu genießen; ſchwerfaͤllige Ehrenbezeugungen verdrängten 
die einfache Anrede in Brief und Geſpraͤch. Die Eitelkeit wollte ſich moͤglichſt 
hoch erheben; man ſonderte ſich ab von denen, die man fuͤr niedriger hielt; man 
tat ſich unter allerlei Maskenſcherz mit Gleichſtehenden in Geſellſchaften wie in 
Akademien zuſammen; vor allem aber: man trachtete ſich zu ſonnen im Glanze 
der Majeſtaͤt. Die Kunſt ward ariſtokratiſch, akademiſch, hoͤfiſch. Gott ſelbſt 
mußte die Glaͤubigen mit hoͤfiſchem Prunke mit uͤberladener Dekoration in 
ſeinem Haus empfangen. Die Jeſuiten führten die kirchliche Reaktion im ſech— 
zehnten Jahrhundert wie einſt die Bettelorden im dreizehnten; und ſoweit ſie 
vordrangen, nahmen ſie die Pracht ihrer Kirchen, den Pomp des Kultus und 
die Augenweide ihrer Theatervorſtellungen mit. Das Luxus- und Schmuck— 
beduͤrfnis ergriff alle Gebiete des Lebens. Selbſt der lateiniſche Stil der Ge— 
lehrten fing ſchon in der zweiten Haͤlfte des ſechzehnten Jahrhunderts an, das 
Ungewoͤhnliche zu ſuchen; er nahm ſich nicht mehr die klaſſiſche, ſondern die vor— 
klaſſiſche und nachklaſſiſche Latinitaͤt zum Muſter: Cicero trat zuruͤck; Tacitus, 
ja die Rhetoren und Kirchenvaͤter der Hadrianiſchen und der nachfolgenden 
Zeit wurden Vorbilder; ſtatt Überficht und Klarheit wählte man poetiſierende 
Dunkelheit, affektierte Kuͤrze und den Schwulſt der afrikaniſchen Lateiner. 

Die hoͤfiſche Geſellſchaft ſuchte ihre ununterbrochene Muße mit Abwechſe— 
lung zu fuͤllen. Die rohen Vergnuͤgungen waren den Damen nicht genehm: 
bei Spiel, Maskerade und jeder geiſtreichen Unterhaltung fanden ſie beſſer 
ihre Rechnung; intereſſanter war ihnen nichts als Liebe. Aber der gewoͤhnliche 
Pomp und die gewoͤhnliche Phraſe erſchoͤpften ſich bald; die ſtark uͤberreizten 
Nerven verlangten immer groͤßere Erregung; und das Übertriebene war leichter 
zu finden als das ſchoͤne Maß, das man vorläufig verſcherzt hatte. Man gefiel 
ſich einerſeits in ſchaͤferlicher Sentimentalitaͤt und ſpielte anderſeits mit der 
Vorſtellung des Schrecklichen. Dort Idylle; hier Tragoͤdie. Dort Manieris— 
mus; hier Naturalismus. Und wieder war die neue Religioſitaͤt raſch zur Hand; 
ſie ſuchte ſich aller aͤſthetiſchen Neigungen zu bemaͤchtigen; ſie unterwarf ſich 
einen Dichter wie Taſſo und Maler wie Guido Reni und Caravaggio; ſie hatte 
dort die Schwaͤrmerei der Entzuͤckten und hier die Greuel der Gemarterten zu bie— 
ten; ſie fand am Lebensanfang des Heilands ein Idyll, am Lebensende die er— 
greifendſte Tragoͤdie: vor der Krippe ſingen die Hirten; vor dem Kreuze betet 
der erloͤſte Suͤnder und verehrt in Blut und Wunden eine Quelle des himmliſchen 
Troſtes. Aus diefen äflhetifchereligiöfen Motiven zieht unſer Friedrich Spee 
ſeine literariſche Kraft; eine Reihe von proteflantifchen Dichtern folgen ihm 
nach; uͤberwiegt in ihm ſelbſt die Sentimentalitaͤt, ſo treibt der Graf Zinzen— 
dorf den Naturalismus auf die Spitze. Und man hat wohl recht von dem 
Katholiſieren des Pietismus zu reden. 

Aber die Wirkung jener aͤſthetiſchen Tendenzen reicht uͤber die Religion 
weit hinaus; ſie haben in Sitte, Kunſt und Literatur ihre eigentliche Heimat; 
ſie dringen in ganz Europa gegen die reinere Renaiſſance und den buͤrgerlichen 
Stil vor. Die Gegenſaͤtze koͤnnen ſich ausgleichen: es entſtehen gluͤckliche 
Miſchungenz die gluͤcklichſte zeigt ſich in Shakeſpeare. Der Realismus der bürgers 
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lichen Kunfl kann im Anſchluß an den Naturalismus neu erſtarken; der Geſchmack 
an den eleganten Schaͤfern der hoͤfiſchen Idylle ſchlaͤgt naturaliſtiſch in die Freude 
an Bauern und Bettlern um; die Sentimentalitaͤt vertieft das Naturgefuͤhl. 
Und ſo iſt in der neuen Kunſt auch fuͤr Rembrandt und Murillo, fuͤr das Genre— 
bild und die Landſchaft Raum. 

In der weltlichen Literatur Deutſchlands finden wir beide Stroͤmungen 
wieder: die idylliſch-manierierte und die tragiſch-naturaliſtiſche. Mit beiden 
verbindet ſich der Schwulſt. | 

Die antike Idylle war ſchon in der karolingiſchen Renaiſſance erneuert 
worden. In der mittelhochdeutſchen Dichtung traten Neidharts Lieder und die 
Dorfgeſchichten fuͤr ſie ein. Aber bei Petrarca iſt ſie wieder da und bleibt die 
ganze Renaiſſance hindurch in Kraft, um in der Barockzeit ihren Gipfel zu er— 
reichen. Sie gibt ſich ausdruͤcklich als Verkleidung: bald ſtecken Studenten, bald 
Gelehrte, bald Edelleute unter der Maske. Sie uͤberſchwemmt die Lyrik, macht 
ſich im Romane breit und erobert im Drama ihren Platz. Fuͤr das Schaͤfer— 
drama gaben Taſſo mit ſeinem „Amynt“ (1573) und Guarini mit ſeinem „treuen 
Schäfer” (1590) die Hauptmuſter. Für den Schaͤferroman, der regelmäßig er— 
zaͤhlende Proſa mit eingelegten Gedichten verband, kamen vor allem die ſpaniſche 
„Diana“ des Montemayor (1542), die engliſche „Arcadia“ von Sir Philipp 
Sidney (1590) und die franzoͤſiſche „Aſtraͤa“ von d'Urfé (1610) in Betracht. 
Fuͤr Liebeslieder wurde das Schaͤferkoſtuͤm faſt durchweg obligat. Jeder lyriſche 
Poet blies die Querpfeife, ſtellte ſich, als wenn er Laͤmmer zu weiden pflege, und 
behauptete, den Namen ſeiner Geliebten oder ganze Gedichte in die Rinden der 
Baͤume geſchnitten zu haben. Nicht alle griechiſchen oder griechiſch klingenden 
Namen, welche ſolche Verskuͤnſtler ſich und ihren Beſungenen beilegten, waren 
Schaͤfernamen. Aber z. B. Opitz rechnet ſich unter die Schaͤfer um den Rhein, 
bemerkt, indem er ſeine Liebespein ſchildert: „Die Herd' iſt mager worden, und 
ich bin nicht mehr ich“, gebraucht den Refrain: „Ein jeder lobe ſeinen Sinn; ich 
liebe meine Schaͤferin“, und ſpricht in der Maske eines Corydon „zu der liebſten 
Feldgoͤttin“: „Ich bin nur ein Bauernknecht.“ Auch Fleming tritt zuweilen als 
Hirte auf. Die Nuͤrnberger, die Koͤnigsberger Poeten, die Mitglieder des Elb— 
ſchwanenordens fuͤhren Schaͤfernamen: in Nuͤrnberg baut ſich das Schaͤfer— 
weſen ein beſonders warmes Neſt. Die überall gebraͤulichen Hochzeitsgedichte 
kleiden ſich gern in bukoliſche Formen, und die Zahl der deutſchen Schaͤferlieder 
im allgemeinen wird Legion. Sie machen nicht die unerfreulichſte Seite in 
der Poeſie des ſiebzehnten Jahrhunderts aus: ſie ſind zum Teil recht zierlich 
und anmutig, obgleich man auf gelegentliche Plumpheiten immer gefaßt ſein 
muß. Sie ſtreben nach Einfachheit und leichter Entwicklung, und der Schwulſt 
iſt nicht vorzugsweiſe bei ihnen zu Hauſe. Wenn Weckherlin ſchon einige der 
neuen Redeblumen aus England mitbrachte und ſeine Liebesgedichte damit 
ſchmuͤckte, wenn ſie auch wohl Opitz aufbluͤhten und dieſer uͤberhaupt wie ſeine 
auswaͤrtigen Vorbilder in den Barockgeſchmack einlenkte, ſo halten ſich doch die 
Verſe davon freier als die Proſa der Schaͤfereien, d. h. der idylliſchen Erzaͤh— 
lungen, die aus dem Schaͤferroman entſprangen und im Ausmalen des Kleinen, 
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im verſchnoͤrkelnden Aufſtutzen eines duͤrftigen Inhaltes ihre weſentliche Be— 
ſtimmung fanden. Natur und Liebe waren ihre Gegenſtaͤnde, und die ſchoͤn ge— 
formte Phraſe ſollte den gefuͤhlvollen Anteil daran erregen. Wer die 
„Hercynia“ des Spitz aufſchlaͤgt, ſtoͤßt gleich auf die „Mutter der Geſtirne, die 
Nacht“ oder auf „das Auge der Welt, die Sonne“ oder den „Fuhrmann des 
Leibes, das Gemuͤte“ oder er wird belehrt, wenn er der Liebe entfliehen wolle, 
ſo muͤſſe er mit gebundenen Augen und verſtopften Ohren zu der Geduld, dem 
Hafen des Kummers ſegeln, welche ihn ſamt ihrer Mutter, der Zeit, in gewuͤnſchte 
Sicherheit ſetzen koͤnne. Die Vertiefung in das Kleinleben der Natur fuͤhrte zu 
der Nachahmung natuͤrlicher Geraͤuſche und Schaͤlle, worin die Nuͤrnberger 
Dichter fo groß oder — fo klein waren, und worin doch eine neue Gewandtheit und 
Schmiegſamkeit der Sprache zum Vorſchein kam. Der Traum eines goldenen 
Zeitalters, den niemand ſchoͤner als Taſſo in Worte gefaßt hatte, breitet einen 
ungewohnten, magiſchen Glanz uͤber das Nahe, Gegenwaͤrtige und offenbart, 
manchmal in unwillkuͤrlich naiven Formen, eine lange verſchwundene Macht 
des Gemuͤtes. Philipp von Zeſen fuͤhrte den Schaͤferroman auf ein Feld 
zuruͤck, das ſchon die buͤrgerliche Kunſt des ſechzehnten Jahrhunderts angebaut 
hatte. Seine „adriatiſche Roſemund“ (1645) erinnert an Joͤrg Wickrams „gute 
und boͤſe Nachbarn“: fie bewegt ſich wie dieſe in dem Kreiſe der Alltaͤglichkeit; die 
Trennung zweier Liebenden, Roſemund und Markhold, bildet das Hauptereig— 
nis. Und ſie ſind nicht in eine ideale Ferne geruͤckt: Roſemund ſlammt aus 
Venedig und lebt in Amſterdam; Markhold reiſt nicht etwa in den Orient, ſondern 
nur nach Paris. In ſeiner Abweſenheit richtet ſich die ſehnſuͤchtige Roſemund 
ein kuͤnſtliches Schaͤferleben ein, und bleu mourant „ſterbeblau“, wie Zeſen 
uͤberſetzt, die Farbe der Treue, wird die Livree ihres Schmerzes: flerbeblau find 
ihre Kleider; ſterbeblau ſind Waͤnde, Fußboden und Decke ihrer Wohnung; 
ſterbeblau iſt ihr Tiſch; und ein ſterbeblauer Ritter blickt aus einem Gemaͤlde 
herab. Auch Markholds Ruͤckkehr bringt nicht das Gluͤck; er iſt Proteſtant, ſie 
katholiſch, und ihr Vater verlangt, daß ſie es bleibe und ihre etwaigen Toͤchter 
ihr im Glauben folgen; das geſteht Markhold nicht zu, und Roſemund geht 
daruͤber zu Grunde. Man ſieht: den Dichter beſchaͤftigt das Problem der ge— 
miſchten Ehe. Den einfachen, ja duͤrftigen Stoff hat er abſichtlich gewaͤhlt. 
Er ſchwellt ihn durch Beſchreibung von Gegenden, Wohnungen, Moͤbeln, Ge— 
maͤlden, Kleidern auf; er fuͤgt unterhaltendes und belehrendes Geſpraͤch ein, 
und ſucht dergeſtalt das buͤrgerliche Privatleben in eine hoͤhere Sphaͤre des Ge— 
fuͤhls und der Bildung zu erheben. Er fand darin aber keine Nachfolge. Die 
Schaͤfereien uͤberhaupt zogen ſich in der zweiten Haͤlfte des ſiebzehnten Jahr— 
hunderts zuruͤck vor der Kunſttragoͤdie und einer mehr aufregenden Art von 
vielbaͤndigen Romanen und luͤſternen Gedichten. Der Schwul trat in fein 
naturaliſtiſches Stadium. 

Zwar den Naturalismus, den kraſſen Blut- und Greuel— Naturalismus, 
hatten ſchon die engliſchen Komoͤdianten nach Deutſchland verpflanzt; aber er 
kongte ſich noch ebenſo in die Reimpaare des ſechzehnten, Jahrhunderts wie in 
ſchlichte en kleiden. Erſt bei Gryphius, wo er nicht in feiner abſchreckend— 
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ften Geflalt auftritt, ſtrebt er nach gleichmäßig gehobener und durchgängig ges 
ſchmuͤckter Sprache. Und die literariſchen Größen der ſechziger und ſiebziger 
Jahre, die Schleſier Hofmannswaldau und Lohenſtein, brachten die ſchwuͤlſtige 
Poeſie auf ihren Gipfel. Hofmannswaldau lebte von 1617 bis 1679; Lohen— 
ſtein von 1635 bis 1683. Jener zeichnete ſich in Gedichten, dieſer hauptſaͤchlich 
in Tragoͤdien und im Romane aus. Jener fuͤhrte die ſentimentale Richtung ins 
Frivole, dieſer die tragiſche ins Graͤßliche hinuͤber. Jener gehoͤrt zur Schule 
des Ovid, dieſer zur Schule des Seneca. Jener ſchwelgt in leichten Spielen des 
Witzes, dieſer in einem plumpen Bombaſt. Jener will lieblich, dieſer erhaben 
ſein. Jener erlangt in der Tat eine gewiſſe weichliche, ſchmeichelnde Suͤßigkeit; 
dieſer kommt uͤber rohe Pracht und gelehrte Dunkelheit nirgends hinaus. Beide 
wurden zu ihrer Zeit maßlos bewundert; beide machten Schule; beide wirken 
auf den heutigen Leſer nur abſtoßend und langweilend. Dennoch lag in Form 
und Stoff ihrer Dichtungsweiſe eine ſtarke Anregung der Phantaſie. Die 
Poeten, die einſt unter Opitzens Fuͤhrung ihren Redeſchmuck von den Alten ge— 
borgt hatten, lernten jetzt ſelbſt ſuchen und finden; ſie wurden unabhaͤngig von 
der Überlieferung; ihre Geſchmackloſigkeit entſprang aus der Jagd nach dem 
Originellen; und dieſe Jagd nach dem Originellen war der erſte Schritt zur 
edlen Freiheit. Der poetiſche Stoff aber mußte erſt extenſiv bearbeitet werden, 
ehe die intenſive Arbeit Erfolg haben konnte. Die Phantaſie mußte ſich ins Ferne 
und Schaurige ausbreiten, um Kraͤfte zu gewinnen, mit denen ſie das Nahe und 
Vertraute erſchoͤpfend bebauen konnte. Sie mußte in dem weiten Gebiete des 
Unwahrſcheinlichen ſchwelgen, um uͤberhaupt wieder fruchtbar zu werden. 
Sie mußte einmal nach Herzensluſt wuͤhlen in allen verbrauchten Motiven; ſie 
mußte die ſtaͤrkſten Effekte ruͤckſichtslos anwenden, um für die feineren ihre 
Kraft zu ſchulen. In aͤſthetiſch unreifen Zeiten richten die Schriftſteller moͤglichſt 
viel Spektakel an, um ihre Leſer zu betaͤuben, waͤhrend ſie in reifen, klaſſiſchen 
Zeiten eine feierliche Stille und Klarheit um uns ausgießen, in der wir die kleinſte 
Bewegung wahrnehmen. 

Mit dem fremden, ſchwuͤlſtigen Stil vertrug ſich ſehr wohl eine warme, patrio— 
tiſche Geſinnung: war doch alles Nachahmen nur ein Wetteifern, nur ein Ver— 
ſuch, dem Ausland Ebenbuͤrtiges entgegenzuſtellen. Die Freude der Humaniſten 
uͤber die Wiederentdeckung des deutſchen Altertums in den Schriften des Tacitus 
und anderer Roͤmer hat ſich nicht vermindert, ſondern eher geſteigert. Tacitus 
wurde der Lieblingsautor deutſcher Philologen des ſiebzehnten Jahrhunderts. 
Philipp Cluverius aus Danzig ſtellte im Jahre 1616 ein ausgefuͤhrtes wiſſen— 
ſchaftliches Bild des alten Deutſchlands auf, das noch lange nachwirkte. Die 
Geſchichte des Arminius ward 1640 von Nuͤrnberg aus in einem zierlichen Baͤnd— 
chen deutſch verbreitet. Die Romanſchreiber ſuchten gerne die germaniſchen 
Urzeiten auf, und Lohenſtein waͤhlte den Arminius zum Helden. Philipp von 
Zeſen, der patriotiſche Wortreiniger, legte ſeinen Romanfiguren deutſche Namen 
wie Roſemund, Adelmund, Markhold bei. Die Gelehrten wurden nicht muͤde, 
die uralte deutſche Haupt- und Heldenſprache emphatiſch zu ruͤhmen; einige 
wollten ſogar die griechiſche und lateiniſche aus ihr ableiten; und viele waren 
280 


einig in dem Haſſe gegen fremde Rede, Kleidung und Küche, in der Feindſchaft, 
gegen Lehnwoͤrter, Mode und Tafelluxus. Hans Michael Moſcheroſch ver: 
ſammelt in einer ſeiner proſaiſchen Satiren die Helden der Vergangenheit, 
Arioviſt, Armin, Wittekind und andere auf Schloß Geroldseck in den Vogeſen 
und führt ihnen einen „neuſuͤchtigen Deutſchling“, Philander von Sitte wald, 
vor, dem ſie erbitterte Strafreden halten und ihm ſeine Verwelſchung und Ver— 
weichlichung vorwerfen. Moſcheroſch ſchuͤttelt das Kind mit dem Bade aus. 
Er iſt ein unbedingter Franzoſenfreſſer und verkennt ſelbſt den Wert der feineren 
Sitte, die uns aus Frankreich zukam. Aber ſolche Übertreibungen bezeichnen 
die Tiefe der patriotiſchen Erregung, und man begreift, daß ſie auch dem poe— 
tiſchen Vortrage zugute kommen, daß es Dichter geben mußte, welche den vor— 
nehmen fremden Stil nur leiſe oder gar nicht auf ſich wirken ließen und an der 
buͤrgerlich-volkstuͤmlichen Kunſt des ſechzehnten Jahrhunderts feflhielten. Der 
Stil der Reformationszeit, der Stil Murners, Luthers, Hans Sachſens haftet 
vorzugsweiſe am Kirchenlied und an der Komik; auf beiden Gebieten findet er 
im ſiebzehnten Jahrhundert fortgeſetzte Anwendung; durchweg aber wird er in 
Lautform, Syntax, Versbau und innerer poetiſcher Form, Kompoſition, Ein— 
kleidung jetzt auf eine höhere Stufe der Kunſt gehoben; ſelbſt die luſtige Perſon 
im Drama iſt von der Verfeinerung nicht ganz ausgeſchloſſen; und nur die 
niedrigſte Poſſenreißerei, die Spaͤße der herumziehenden Gaukler, Spielleute 
und gewerbsmaͤßigen Gelegenheitspoeten widerſtehen dem Schliff und der 
Bildung. Aber im Kirchenliede verband Paulus Gerhardt geiſtlichen Gehalt, 
volkstuͤmlichen Stil und gebildete Form; in der komiſchen Poeſie und Proſa 
gewannen die ſatiriſchen Charakterbilder, die draſtiſche Darſtellungskunſt, die 
volkstuͤmlichen Derbheiten, die Anekdoten, Sprichwoͤrter und gehaͤuften Be— 
zeichnungen des ſechzehnten Jahrhunderts ein neues Leben innerhalb der 
Kunſtpoeſie. 

Die patriotiſche Feindſeligkeit gegen alles Fremde und derb realiſtiſcher 
Stil gehen Hand in Hand bei den Satirikern um die Mitte des ſiebzehnten Jahr— 
hunderts, insbeſondere bei dem vortrefflichen Johann Lauremberg aus Roſtock, 
einem wuͤrdigen Landsmanne Fritz Reuters, deſſen „vier Scherzgedichte“ von 
1652 noch den heutigen Leſer unmittelbar packen. Waͤhrend alle Welt die richtige 
hochdeutſche Sprache ſuchte, ſchrieb Lauremberg plattdeutſch. Während alle 
Welt nach dem reinen Versbau ſtrebte, bediente ſich Lauremberg der groͤßten 
Freiheiten und bekannte: „Meine Verſe ſind ſo ſchlecht und recht wie die rauhe 
Muͤtze, die meine Großmutter traͤgt“. Er will nicht donnern und hochtrabende 
Reden fuͤhren; er will nicht nach der neuen Manier ſeine Feder in die Luͤfte 
ſchwingen und mit poetiſchem Stil durch die Wolken dringen: er bleibt bei dem 
Alten und will ſeine ſimple Weiſe behalten. Populaͤre Derbheit und unflaͤtigen 
Witz gebraucht er, wo es ihm paßt; die treffendſten humoriſtiſchen Vergleiche 
ſlehen ihm reichlich zu Gebote; die Antike wird, wie im ſechzehnten Jahrhundert, 
nur ſlofflich verwendet; die Lebensbilder, die er entwirft, ſind immer intereſſant, 
obgleich er ſeine Figuren zuweilen aus der Rolle fallen laͤßt. Keineswegs aber 
wirkt er durch niedrige Mittel auf ein niedriges Publikum: mit der groͤßten Fein— 

- 281 


heit verwendet er die Lehre von der Seelenwanderung, um eine Satire auf alle 
Staͤnde einzukleiden; mit bewußter Kunſt gibt er den vier Satiren eine Be— 
ziehung aufeinander; durchweg ſpuͤren wir uͤberlegte Kompoſition, folgerichtige 
Durchfuͤhrung, eine hoͤhere ordnende Intelligenz und eine Sprache, die alles 
hergibt, was der Autor von ihr verlangt. Lauremberg war ein vielſeitiger Ge— 
lehrter und Dichter, der von 1618 bis 1623 die Profeſſur der Poeſie in Roſtock 
und dann bis an feinen Tod die Profeſſur der Mathematik an der Univerfität 
Soroe in Seeland bekleidete. Er lebte von 1590 bis 1658. Seine Scherzgedichte 
erſchienen auch daͤniſch und fanden in Daͤnemark ſo großen Beifall wie in 
Deutſchland. 

Auch Joachim Rachel aus Ditmarſchen erhielt in Roflod feine Bildung und 
ſchloß ſich zuerfl an Lauremberg an: ein niederdeutſches Lied von ihm, worin 
eine Baͤuerin ihrer Tochter einen tuͤchtigen Burſchen anpreiſt, iſt geradezu Volks— 
lied geworden und lebt als ſolches noch heute; ſpaͤter ging er zur hochdeutſchen 
Poeſie uͤber: ſeine ſatiriſchen Gedichte von 1664 nehmen Perſius und Juvenal 
zum Vorbilde, verraten aber noch immer die Schule des Lauremberg. 

Die wieder erwachende Satire hob auch das Epigramm, das nach der Theorie 
der Zeit nur eine verkuͤrzte Satire iſt. Der Schleſier Friedrich von Logau, der 
innerhalb der Renaiſſancepoeſie fuͤr das Epigramm ſoviel getan hat wie Opitz 
fuͤr die Lyrik und Gryphius fuͤr das Drama, gab 1654, ein Jahr vor ſeinem Tode 
ſeine „Sinngedichte“ wohlgeordnet heraus, eine Sammlung von mehr als 3000 
großenteils kurzen Gedichten, welche viele bekannte Themata der aͤlteren und 
der zeitgenoͤſſiſchen Satire, das Hofleben, den Verfall des Vaterlandes, Unſitt— 
lichkeit und Charakterfehler jeder Art mit munterem Witz und ernſter Geſinnung, 
aber etwas allgemein, behandeln: auch in der Schilderung oͤffentlicher Zuſtaͤnde 
mangeln individuelle Zuͤge. Den Zorn gegen die herrſchende auslaͤndiſche 
Kleidertracht teilt der Dichter in dem Grade, daß er den Deutſchen lieber ihr 
unmaͤßiges Trinken als den Kultus der Mode verflatten will. Seine perſoͤn— 
lichen Überzeugungen treten am ſchoͤnſten hervor, wenn er Naͤchſtenliebe predigt, 
die Scheinheiligkeit brandmarkt, Gewiſſensfreiheit fordert und neben den Re— 
ligionen die Religion vermißt: „Lutheriſch, Paͤpſtiſch und Calviniſch, dieſe 
Glauben alle drei find vorhanden: doch iſt Zweifel, wo das Chriſtentum dann ſei“. 

Das anonyme Volks- und Geſellſchaftslied faͤngt nach dem dreißigjaͤhrigen 
Kriege an, ſich unſeren Blicken mehr und mehr zu entziehen; es mag an Trieb— 
kraft eingebuͤßt haben, und neuer Zuwachs ſcheint hauptſaͤchlich aus den Regionen 
der Kunſtpoeſie zu kommen. Aber von daher kam er wirklich: die neuen Schaͤfer— 
lieder ſuchten einen populaͤren leichten Ton anzuſtimmen; ein Dichter wie Jakob 
Schwieger aus Altona, der eigentliche Minneſaͤnger des 17. Jahrhunderts, 
brachte ſtets das Derbe beſſer als das Zarte, das Luſtige beſſer als das Ernſte, die 
Liebesballade beſſer als das echte Lied heraus; die Leipziger Dichter Finckel— 
thaus und Brehme, beide mit Fleming befreundet, ſpaͤter Schoch und andere aus 
anderen Gegenden dichteten flotte Studentenlieder, Schmaus- und Trinklieder, 
ſatiriſche Lieder, worin die Alten verhoͤhnt, Koͤrbe erteilt, Bauern mit Wohl— 
gefallen geſchildert und den Modebruͤdern gegenuͤbergeſtellt werden. Einzelnes 
282 


davon drang alsbald in die Wachtſtuben und Bierſchenken ein. Die meiſten 
Lyriker ſorgten dafuͤr, daß ihre Lieder gleich mit den Melodien verbreitet wurden, 
und einzelne beſonders beliebte, wie die ſchoͤne Melodie des Riſtſchen Schäfer: 
liedes „Daphnis ging vor wenig Tagen über die begrünte Heid“, fanden oft: 
malige Verwendung. In Liederbuͤchern, welche auf die weiteſte Verbreitung 
berechnet find, kann man um 1660 ſangbare Gedichte von Opitz, Riſt, Finkelthaus, 
Greflinger dicht neben dem jüngeren Hildebrandslied, hiſtoriſchen Gefängen aus 
dem fünfzehnten, ſechzehnten Jahrhundert und altberuͤhmten Liebesliedern 
wie „Waͤr ich ein wilder Falke“ gedruckt ſehen. 

An die Leipziger Dichter ſchloß ſich Chriſtian Weiſe aus Zittau an, der von 
1642 bis 1708 lebte, von 1660 bis 1668 in Leipzig ſtudierte und Vorleſungen 
hielt und um 1670 als Dichter hervortrat. In ſeinen Jugendliedern herrſcht 
ganz der bequeme Fluß, der geringe Gehalt, das ſcherzhafte Spiel, die leichte 
Frivolitaͤt, die Miſchung von Reflexion und Empfindung, wie ſie in Leipzig 
Mode blieb und noch in Goethes fruͤheſter, zu Leipzig entſtandener Lyrik auf— 
tritt. Weiſe gibt der Mythologie wie allem Barockſchmuck den Abſchied; er 
ſpottet uͤber die Puriſten; er verzichtet auf das Schaͤferweſen und nimmt lieber 
die Maske eines Hausknechts oder Kuͤſters vor. Er verfaßt Liebesdialoge und 
andere Lieder in dramatiſchen Formen, z. B. einen Liebesprozeß; er beſchreibt 
den Tanz in einem Tanzlied, definiert den Galan, vergleicht die Liebe mit einer 
Jagd, die Maͤdchen mit Poſtpapier; er iſt ſtets zu witziger Betrachtung und 
Schilderung geneigt, die ſich neben der eigentlichen Lyrik ausbreitet und ebenſo 
den Satiriker verraͤt, wie die Romane und Dramen, die von ihm herruͤhren. 
Weiſe erhob ſeine Manier zu einem Prinzip, fuͤr das er auch theoretiſch eintrat. 
Unaufhoͤrlich mahnte er, alles natuͤrlich und ungezwungen zu ſagen. Ausdruͤck— 
lich flrebte er nach populaͤrem Stil, vermied alles Gezwungene, alle weitgeſuchten 
Redensarten und wollte nicht, „den Namen eines wohlſetzenden, eines hoch— 
begeiſterten, ſondern eines einfaͤltigen und deutlichen Konzipienten verdienen“. 
Er war der rechte Gegenpol von Lohenſtein. Aber je einflußreicher er wurde, 
je mehr er ſeit 1670 als Profeſſor in Weißenfels und ſeit 1678 als Rektor in 
Zittau den jungen Adel anzog und ſo Gelegenheit fand, neben allem uͤbrigen, 
was zur ariflofratifchen Bildung gehörte, und was er als „politiſch“ zuſammen— 
faßte, auch die deutſche Poeſie als regelmaͤßigen Unterrichtsgegenſtand zu be— 
haupten: deſto leerer und aͤußerlicher wurden ſeine Verſe, deſto mehr naͤherte 
er ſich der handwerksmaͤßigen Gelegenheitspoeſie, deſto mehr wußte er der 
Lohenſteinſchen Verſtiegenheit nur eine platte, breite, gemeinverſtaͤndliche, 
waͤſſerige, witzelnde Schreibart entgegenzuſetzen, welche einem mittleren Ge— 
ſchmack und mittleren Faͤhigkeiten ſehr wohl entſprach, auf allen Gebieten der 
Literatur um ſich griff und dergeſtalt der Aufklaͤrung, dem trivialen Rationalis— 
mus, aber ebenſo dem Einfluſſe des weſteuropaͤiſchen Geſchmackes vorarbeitete. 

Auch in Frankreich hatte der Schwulſt geherrſcht; auch dort erfuhr er Oppo— 
ſition und wurde fruͤher als in Deutſchland geſtuͤrzt. Gegen den Schwulſt ſind 
zur Zeit Ludwigs des Vierzehnten Moliere, Boileau, Lafontaine, Racine empor— 
gekommen. Im Jahre 1659 ſchrieb Molière die Precieuses ridicules, im Jahre 
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1674 Boileau die Art poétique, worin er vor dem glänzenden Unſinn, den fal— 
ſchen Brillanten des italieniſchen Geſchmackes warnte und zur Vernunft, zum 
gefunden Menſchenverſtand mahnte: Aimez donc la Raison! Tout doit tendre 
au Bon Sens. Aber waͤhrend die Oppoſition Chriſtian Weiſes nur zu einem 
ſchwaͤchlichen, verduͤnnten Aufguß von Poeſie, zu einer gereimten Proſa voll 
didaktiſcher Nuͤchternheit fuͤhrte, entſtand in Frankreich eine große Literatur, 
welche bald nach England hinuͤberwirkte und ſpaͤter aus England neue Gedanken 
und manche formale Anregung holte, eine Literatur, deren Haupttraͤger als 
Repraͤſentant weſteuropiſcher Bildung, als Philoſoph, Geſchichtsſchreiber und 
Dichter im achzehnten Jahrhundert Voltaire wurde. 

Aber ſchon im ſiebzehnten gewinnt die franzoͤſiſche Poeſie auch in Deutſch— 
land Einfluß. Gebildete Weltleute wie der Preuße Chriſtian Wernicke nahmen 
in ihr den Standpunkt, um die deutſchen Verſemacher zu verſpotten. Um 1700 
find die Schriftſteller häufig, die als Lohenſteinianer beginnen und ſich dann zum 
franzoͤſiſchen Klaſſizismus bekehren. Sie koͤnnen eine gewiſſe Verwandtſchaft 
mit Chriſtian Weiſe nicht verleugnen, ſuchen ſich jedoch uͤber ſeine Plattheit zu 
erheben; ſie knuͤpfen auch ein wenig an Hofmannswaldau an, ſtreben aber mehr 
nach Geiſt und Feinheit als nach uͤppigen Bildern. Die beſten unter ihnen wie 
Canitz und Neukirch pflegen die Satire und ſetzen inſofern Lauremberg und 
Rachel fort, nehmen aber Boileau und deſſen Vorbild Horaz zum Muſter. 
Dabei wird die Poeſie wieder vornehm, und eine Zeitlang hat es den Anſchein, 
als ob Berlin der Mittelpunkt fuͤr die franzoͤſiſche Richtung werden ſollte: der 
erſte Koͤnig von Preußen ſieht Poeten um ſich, wie er Pufendorf, Spener, 
Leibniz und reformierte frangöfifche Prediger und Gelehrte beſchuͤtzt oder heran— 
zieht, wie er Thomaſius, Francke, Wolff in Halle fixiert, wie er in Baukunſt und 
Plaſtik ſichtbare Denkmaͤler der aufſteigenden Groͤße ſeines Landes zu ſchaffen 
weiß. Der Freiherr von Canitz gehoͤrte ſeinem geheimen Staatsrat an; der 
Dichter Johann von Beſſer ordnete die koͤniglichen Feſte; Benjamin Neukirch 
erhielt in Berlin eine Anſtellung. Aber die Poeſie jener Tage reichte nicht ent— 
fernt an die plaſtiſchen und architektoniſchen Kunſtwerke Andreas Schluͤters 
heran, und im Jahre 1713 ſchlug der Regierungsantritt Friedrich Wilhelms des 
Erſten vorläufig alle Hoffnungen nieder: Schlüter zog nach Petersburg, Beſſer 
nach Dresden, Neukirch nach Ansbach; Canitz war ſchon 1699 geflorben. In 
Koͤnigsberg wurde zwar ein gewiſſer Pietſch, ſeines Zeichens Arzt, infolge eines 
pomphaften Lobgedichtes auf den Sieg des Prinzen Eugen bei Temesvar zum 
Profeſſor der Poeſie ernannt; aber ſein Schuͤler Gottſched, der ihn fuͤr den 
groͤßten Dichter des achzehnten Jahrhunderts erklaͤrte, war zu hochgewachſen, 
um nicht vor den Werbern feines Königs flüchten zu muͤſſen. Er fand in Leipzig 
ein Aſyl und machte es zu dem Hauptſitze des franzoͤſiſchen Klaſſizismus in 
Deutſchland, nachdem ſchon fruͤher alle vorbereitenden Richtungen dort einen 
Anhalt gefunden hatten und zum Teil neben und nach ihm weiter beflanden. 

Fleming und feine Freunde, ſowie Chriſtian Weiſe find uns in Leipzig 
bereits begegnet. An keinem norddeutſchen Orte fand der Barockgeſchmack 
weniger Boden als in Leipzig. Weder der weltliche noch der pietiſtiſche Schwulſt 
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konnte daſelbſt aufkommen, und wenn Thomaſius für Lohenflein und Hofmanns— 
waldau ſchwaͤrmte, fo ſtellte er doch auch die Franzoſen als Muſter hin. Schon 
1682 waren die Acta Eruditorum, eine lateiniſch geſchriebene gelehrte Zeitung, 
nach dem Vorbilde des Pariſer 7 8 des Savants gegruͤndet worden. Zu 
Chriſtian Weiſes Schule gehoͤrten Neumeiſter und Henrici, denen die Ehre 
widerfuhr, daß Johann Sebaſtian Bach Kantaten- und Oratorientexte von ihnen 
komponierte. Auch der Profeſſor Burckard Menke, ſeit 1707 Nachfolger ſeines 
Vaters in der Redaktion der Acta Eruditorum, verfaßte im Sinne Weiſes 
Satiren und ſatiriſche Gelegenheitsgedichte von geringem, poetiſchem Gehalt; 
aber er foͤrderte juͤngere Talente, wie Guͤnther und Gottſched; er ſtiftete und 
leitete die deutſche Geſellſchaft, einen literariſchen Studentenverein, der ſich 
ſpaͤter zu einer Art Akademie entwickelte und von Gottſched als Piedeſtal ſeiner 
eigenen Groͤße benutzt wurde. 

Johann Chriſtian Guͤnther, ein haltloſer Menſch, gutmuͤtig, aber voll un— 
gezuͤgelter Begierden, ging ſchon 1723 im achtundzwanzigſten Jahre feines 
Alters zugrunde. Er ſtammte aus Schleſien, war zuerſt Lohenſteinianer und 
folgte dann dem Beiſpiele ſeines Landsmannes Neukirch, ohne jedoch die ſtaͤrkere 
Befluͤgelung der Phantaſie, die ihm aus der ſchwuͤlſtigen Schreibart erwachſen 
konnte, wieder einzubuͤßen. Dazu trat die ſtudentiſche Poeſie, die er in Witten— 
berg und Leipzig, wo er ſtudierte, kennen lernte, und der ihm perſoͤnlich eigene 
Mut, ſeine Freuden und Schmerzen, ſein Gluͤck und Ungluͤck, ſeine Freund— 
ſchaften und Feindſchaften, ſeine Entzweiung mit dem Vater, ſeine Liebe, ſeine 
Krankheit, ſeine Fehler, ſeine Reue hineinzutragen in ſeine Verſe und den 
Anteil der Nachwelt daran zu verlangen. Das Abbild ſeiner ſelbſt iſt nicht erfreulich; 
aber die Miſchung aller dieſer Anregungen und Kraͤfte erhob ihn uͤber ſeine 
Zeitgenoſſen. Er verfaßte ſatiriſche Gelegenheitsgedichte wie Menke; er wußte 
phantaſievoll zu ſchildern und kleine Szenen gluͤcklich zu entwerfen; er ſang 
ergreifende geiſtliche Lieder, ernſte, leidenſchaftliche und freche Liebeslieder, 
ſelten im Schaͤferſtil, zuweilen balladenartig, meiſt unmittelbar aus dem Er— 
lebnis heraus im Tone der Offenheit und Wahrheit, der ihm uͤberall eigen iſt, 
auch — wo er durch Roheit verletzt. 

Neben ihm macht Gottſched als hervorbringender Dichter eine uͤberaus 
klaͤgliche Figur. Deſſen bedeutende Eigenſchaften lagen auf einem anderen 
Felde; er kannte aber ſo wenig die Grenzen ſeines Vermoͤgens, er ſuchte die 
Autoritaͤt, die er gewann, fo ſehr zu uͤberſpannen und den franzoͤſiſchen Klaſſizis— 
mus, den er vertrat, ſo einſeitig feſtzuhalten, daß Oppoſition gegen Gottſched 
die erſte Aufgabe wurde, welche die erſtarkende deutſche Literatur des vorigen 
Jahrhunderts vorfand. In dieſer Oppofition find alle jungen Schriftſteller empor 
gekommen, auf deren Kraft das Gedeihen unſerer Poeſie zunaͤchſt beruhte. 
Zu dieſer Aufgabe hat aber auch der preußiſche Soldatenkoͤnig, der Erfinder 
des Zopfes, ſeinen Beitrag geliefert. ü 

Die patriotiſche Satire des ſiebzehnten Jahrhunderts entſprach der 
Empfindung weiter Kreiſe; der volkstuͤmliche Geſchmack war nicht bloß dem 
deutſchen Buͤrgertum am meiſten gemaͤß, er fand auch in den Fuͤrſtenhaͤuſern 

5 285 


feine Vertretung. In volkstuͤmlich derbem Stile ſchrieb die Herzogin Eliſabeth 
Charlotte von Orleans ihre praͤchtigen Briefe nach Deutſchland; mitten unter 
dem franzoͤſiſchen Weſen, am Hofe Ludwigs des Vierzehnten, hielt die pfaͤlziſche 
Prinzeſſin ihre gerade und ehrbare deutſche Weiſe feſt; und aus demſelben Holze 
war Koͤnig Friedrich Wilhelm der Erſte geſchnitzt. Ahmte ſein Vater Ludwig 
dem Vierzehnten nach, ſo ward er von einem wackeren Gelehrten erzogen, 
welcher deutſchen Geiſt gegen das anmaßende Urteil eines Franzoſen ausfuͤhr— 
lich verteidigt hatte, und zeigte ſich zeitlebens von einer buͤrgerlich-ſchlichten 
und patriotiſchen Geſinnung beſeelt, wie ſie in jenen Satirikern wohnte und dem 
derben Verſtande des ſechzehnten Jahrhunderts entſprach; aber dieſe Geſinnung 
begnuͤgte ſich nicht mit toter Oppoſition, ſondern entfaltete die lebendigſte Pro— 
duktivitaͤt; fie war die Quelle, aus welcher die hausvaͤterliche Sorge für das 
Wohl der Untertanen, aus welcher der aufgeklaͤrte Deſpotismus entſprang. 
Den Charakter der Einfachheit, Sparſamkeit, Puͤnktlichkeit und militaͤriſchen 
Zucht druͤckte der Koͤnig ſeinem ganzen Volk auf, und es iſt im Ernſte wahr, was 
Friedrich der Große ironiſch ſagt: „Unſere Sitten fingen an, weder denen 
unſerer Vorfahren, noch denen unſerer Nachbarn zu gleichen: wir waren ori— 
ginal und hatten die Ehre, von einigen kleinen deutſchen Fuͤrſten verkehrt kopiert 
zu werden.“ Aber die Originalitaͤt des preußiſchen Zopfes macht ſich in der 
Folgezeit auch in unſerer Literatur ſehr deutlich bemerkbar. Friedrich Wilhelm 
der Erſte bekaͤmpfte die Mode; er hielt den franzoͤſiſchen Einfluß fern. Die 
Hauptmaͤchte der deutſchen Erziehung ſeit der Reformation und Renaiſſance, 
das bibliſche Chriſtentum und die antike Literatur, konnten daher auf die jungen 
Preußen mehr unmittelbar einwirken als auf die uͤbrigen Deutſchen; die fran— 
zoͤſiſche Modebildung ſtand ihnen weniger im Wege; die großen Muſter der Vor— 
zeit waren bei ihnen nicht verdunkelt durch einen zierlichen und manchmal klein— 
lichen Geſchmack, der ſich fuͤr klaſſiſch ausgab. Es war daher kein Zufall, daß an 
der Univerſitaͤt Halle die poetiſche Richtung zuerſt hervortrat, welche nachher 
der Preuße Klopſtock auf ihren Gipfel brachte, daß Winckelmann aus Preußen 
ſlammte, und daß Leſſing in Berlin den entſcheidenden Anſtoß erhielt. 

Eine aͤltere Stroͤmung, von Gottſched unabhaͤngig, ihm ſelbſt zuerſt nicht 
fremd, dann aber entgegengeſetzt, ging von England ans. 

Im erſten und zweiten Dezennium des achtzehnten Jahrhunderts unter 
der Regierung der Koͤnigin Anna nahm die engliſche Literatur einen hervor— 
ſtechend buͤrgerlichen Charakter an. Der Zuſammenhang mit Frankreich iſt 
nicht verloren; aber zum Teil zeigt ſich Frankreich als der empfangende Teil. 
Pope beruht auf Boileauz; er ahmt ihn in Satire, Lehrgedicht und komiſchem 
Epos nach, baut aber auch das gedankenreiche Lehrgedicht, das reflektierende 
Selbſtgeſpraͤch, auf eine ihm eigentuͤmliche Weiſe an. Jonathan Swift ſcheint 
in der ſatiriſchen Erzählung die Weiſe des Rabelais zu erneuern, entwickelt darin 
aber eine hohe Originalitaͤt. Daniel Defoe, der Verfaſſer des „Robinſon“, 
wird uns unter den Romanſchriftſtellern noch begegnen. Steele und Addiſon 
gründeten durch den „Tatler“ (1709), den „Spectator“ (1711) und den, ‚Guar: 
dian“ (1713) einen wichtigen Zweig des aͤlteren Journalismus, die ſogenannten 
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moraliſchen Wochenſchriften, und belebten hauptſaͤchlich das ſatiriſche Sitten— 
bild, die humoriſtiſche Erfaſſung der geſellſchaftlichen Zuſtaͤnde, die gemein— 
verſtaͤndliche und feſſelnde Behandlung literariſcher und religioͤſer Fragen. Sie 
hatten den groͤßten Einfluß auf die Bildung der Mittelklaſſen und wurden ſofort, 
man kann ſagen — in ganz Europa — nachgeahmt. In Deuſchland zaͤhlte man 
von 1714 bis 1800 über fünfhundert mehr oder weniger hierher gehörige Zeitz 
ſchriften. In Hamburg erſchienen die erſten; Zuͤrich, Hamburg und Leipzig 
zeichneten ſich zuerſt darin aus. Die Zuͤricher „Discourſe der Maler“ (1721) 
wurden von Johann Jakob Bodmer und ſeinen Freunden herausgegeben, der 
Hamburger „Patriot“ (1724) von Brockes und ſeinen Freunden, die Leipziger 
„vernünftigen Tadlerinnen“ (1725) und der „Biedermann“ (1727) von Gottſched. 
Dieſer ließ auch den Spectator und Guardian als „Zuſchauer“ und „Aufſeher 
oder Vormund“ uͤberſetzen und verdankte Addiſon das einzige halbwegs buͤhnen— 
faͤhige Drama, das er zuflande brachte, den „Cato“ (1732): er hatte geradezu 
Addiſons gleichnamiges Stuͤck zugrunde gelegt und nur gewiſſe Motive aus einer 
franzoͤſiſchen Tragoͤdie entnommen, welche den gleichen Stoff behandelte. Der 
Geſchmack, den Addiſon vertrat, war im allgemeinen auch Gottſcheds Geſchmack. 
Aber Addiſon der Kritiker ſtand uͤber Addiſon dem Dichter. Wenn dieſer ſich 
mit maͤßigen Leiſtungen begnuͤgen mußte, ſo hatte jener fuͤr das Groͤßte Sinn. 
Er feierte Milton, Shakeſpeare, Homer, die bibliſche Poeſie und das Volkslied. 
Darin konnte ihm Gottſched nicht folgen, wohl aber die Zuͤricher Gelehrten 
Bodmer und Breitinger. Ihre und Gottſcheds theoretiſche Anſichten gingen 
infolgedeſſen auseinander und wurden ſo der Keim einer erbitterten Fehde. 
Dazu kam, daß ſowohl die Schweiz als Hamburg Poeten von ſelbſtaͤndiger Be— 
deutung aufzuweiſen hatten, denen es weder Gottſched noch ſeine Anhaͤnger 
gleich zu tun vermochten: Haller und Hagedorn. 

Beide erwarben in England einen Teil ihrer literariſchen Bildung. Beide 
beruͤhrten ſich mit Pope. Beide verfaßten Lehrgedichte und Satiren. Dazu 
aber fuͤgte Hagedorn viel fluͤchtige Poeſien, Fabeln und poetiſche Erzaͤhlungen 
nach dem Muſter Lafontaines und anderer, die fuͤr ihn bezeichnender ſind. 
Wo Haller ſchwer und ernſt, da zeigt er ſich leicht und heiter. Sieht Haller in 
Virgils gleichmaͤßiger Erhabenheit das hoͤchſte Muſter, ſo ſtrebt Hagedorn nach 
dem eleganten Konverſationstone des Horaz. Sucht Haller die großartige 
Natur des Hochgebirges dichteriſch zu bewaͤltigen, ſo muß ſich Hagedorn mit den 
beſcheidenen Reizen von Stadt und Land in der Ebene begnuͤgen. Verſank 
jener in religiöfe Melancholie, fo war dieſer ein voͤlliges Weltkind. Ringt Haller 
mit der Sprache, und kann er ſein Schweizer Deutſch nie ganz loswerden, ſo er— 
reicht Hagedorn eine vollendete Glaͤtte des Ausdrucks. Finden wir bei Haller 
gedraͤngten Tiefſinn, nie ein leeres Wort, hohe Gedanken ſicher gepraͤgt, ſo liebt 
Hagedorn bequeme Entfaltung. Bedient ſich Haller in der Regel noch des 
Alexandriners, ſo hat ihn Hagedorn ſeltener verwendet. Haller ſcheint alter— 
tuͤmlicher, Hagedorn moderner: und doch hat jener tiefer auf die Nachwelt 
gewirkt. Der Schweizer iſt mehr deutſch, der Hamburger mehr inter— 
national. 
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Albrecht von Haller aus Bern kommt in unſerer Literatur dicht nach Günther. 
Seine beruͤhmte Ode an Doris, deren Feuer er im Alter glaubte entſchuldigen 
zu muͤſſen, iſt ein gemildertes Guͤntherſches Liebeslied von der leidenſchaftlichen 
Gattung. Auch er hatte in feiner Jugend noch dem Lohenſteiniſchen Schwulſte 
gehuldigt und genug davon uͤbrig behalten, um nie in Plattheit zu verſinken. 
Er nahm eine ganz außerordentliche Stellung ein: er war als Gelehrter, als 
Kritiker und als Dichter gleich angeſehen. Sein Leben reichte von 1708 bis 
1777. Er hat Gottſched in ſeinem Glanze und noch die Anfaͤnge Goethes ge— 
ſehen. Seine wichtigſten Gedichte fallen in die Jahre 1725 bis 1736; im Jahre 
1732 erſchien die erſte Sammlung; ſie ſind gering an Zahl, und er behandelte 
ſie als Nebenwerk, ward aber nicht müde, daran zu feilen. Im Alter warf er 
ſich noch auf den politiſchen Roman: fein „Uſong“ (1771) behandelt den orienta— 
liſchen Deſpotismus, ſein „Alfred, Koͤnig der Angelſachſen“ (1773) die beſchraͤnkte 
Monarchie, fein „Fabius und Cato“ (1774) diejenige Verfaſſungsform, in der 
er ſelbſt aufgewachſen war, und in deren Dienſt er ſein Leben beſchloß, die 
Ariſlokratie. Seine wiſſenſchaftliche Vielſeitigkeit, ſeine Arbeitskraft, ſeine 
Faͤhigkeit, Maſſen von Tatſachen zu ſammeln und zu beobachten, zu ordnen und 
zu beherrſchen, war ungeheuer. Man ſtellte ihn Leibniz an die Seite, und wie 
dieſer hatte er unter den deutſchen Zeitgenoſſen nicht ſeinesgleichen. Sein 
Hauptfach war die Medizin; ſpeziell beſchaͤftigten ihn Anatomie und Phyſio— 
logie; er ſtudierte ſie in Tuͤbingen und Leiden, in London, Paris und Baſel; 
er lehrte ſie von 1736 bis 1753 in Goͤttingen mit ſtetig wachſendem Ruhme. 
Aber ein anderer Magnet zog ſtaͤrker: er konnte die Heimat nicht verſchmerzen. 
Er gab alle Ehren, alle geiſtige Macht und allen Einfluß, welche die Univerſitaͤt 
verlieh, ja ſelbſt die Moͤglichkeit ſtreng wiſſenſchaftlicher Forſchung und Unter— 
ſuchung auf ſeinem Lieblingsgebiete dahin, um in den Staate Bern ein un— 
bedeutendes Amt anzunehmen, das ihm allerdings ſpaͤter den Weg zu einer 
ſchoͤnen Wirkſamkeit im Dienſte des gemeinen Wohles, aber doch nicht zu ein— 
greifender politiſcher Tätigkeit eröffnete. Wie wert ihm das Vaterland war, 
bekundet ſeine Dichtung an vielen Stellen. Als Student in Leiden gibt er dem 
Heimweh Ausdruck. Eine botaniſche Reife ins Berner Oberland ruft das Ges 
dicht „die Alpen“ hervor: Natur und Menſchenſchilderung voll Wahrheit und 
Sprachgewalt, ohne den idealen Schaͤfer, der noch in der Lyrik lebte, und doch 
uͤberſchimmert von dem roſenfarbenen Traum eines goldenen Zeitalters; denn 
urſpruͤngliche Unſchuld und Tugend glaubte der Dichter bei den Hirten ſeiner 
heimatlichen Berge entdeckt zu haben, und an dieſem Bilde reiner Menſchheit 
maß er die Gegenwart; in dieſe Anſchauung verſunken, ſprach er die Frage aus: 
„Sag an, Helvetien, du Heldenvaterland, wie iſt dein altes Volk dem jetzigen 
verwandt?“ Er richtet den Blick auf die Vaterfladt; er findet wenige Reſte einer 
großen Vergangenheit und ſonſt „verdorbene Sitten“, die er mit jenem patrio— 
tiſchen Eifer gegen das Fremde, den wir aus aͤlteren Satirikern kennen, ſar— 
kaſtiſch ruͤgt. Doch weiß er auch die Groͤße der Gegenwart zu ſchaͤtzen. Er zollt 
der Aufklaͤrung ſeinen Tribut, haßt das Mittelalter, den Katholizismus, die 
Prieſter. Er iſt ein uͤberzeugter Proteflant wie Leibniz, deſſen Philoſophie 
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ihn beherrſcht; aber den Urſprung des Übels hat er in feinem längſten Lehr— 
gedichte nicht glücklich traktiert, prachtvoll dagegen die Fragmente eines Ge— 
dichtes über die Ewigkeit, worin die Phantaſie in erhabenem Schwunge die 
Welten durchmißt, herrlich das Charakterbild Newtons, deſſen Geiſt er gleich— 
ſam beſchwört, ihm unlösbare Fragen vorlegt und ſo in einer Fauſtiſchen An— 
wandlung die Nichtigkeit menſchlichen Wiſſens demonſtriert, indem er jene be— 
kannten und ewig wahren, von Goethe mit Unrecht verſpotteten Worte ſpricht: 
„Ins Innere der Natur dringt kein erſchaffener Geiſt, zu glücklich, wann ſie noch 
die äußere Schale weiſt.“ Haller beherrſchte ſo ziemlich das geſamte Wiſſen 
ſeiner Zeit; auf der Grundlage exakter Kenntnis ruhen ſeine gedankenvollen 
Monologe; aber ſtets dringt er vom abſtrakten Gedanken zum phantaſievollen 
Bilde vor; für das ſtreng erkannte Problem findet er den poetiſchen Ausdruck 
und widerlegt auf jeder Seite die falſche Meinung, daß das Lehrgedicht eine 
niedrige poetiſche Gattung ſei. Gern beginnt er mit einer Naturſchilderung; 
wie etwa Fleming, um Chriſti Leiden zu beklagen, einen öden Ort aufſucht, wo 
an einem ſtillen Bache ſtete Dämmerung weilt, ſo führt uns Haller, um die 
Ewigkeit zu betrachten, in Wälder, wo kein Licht durch finſtere Tannen ſtrahlt, in 
Felſenhöhlen, wo, im Geſträuch verirrt, ein trauriges Geſchwärm einſamer 
Vögel ſchwirrt. Solche Naturſchilderungen können an Brockes erinnern, den 
Haller in ſeiner Jugend wetteifernd ſtudierte; aber wenn jener, wie die Dichter 
des ſiebzehnten Jahrhunderts, nie das Ende finden kann und kleinlich wird, 
beſitzt Haller das volle künſtleriſche Maß. 

Aus dem Freundeskreiſe des Brockes iſt Friedrich von Hagedorn hervor— 
gegangen. Er war ſo alt wie Haller, ſtarb aber ſchon 1754. In dem Hamburger 
„Patrioten“ hat er ſich die literariſchen Sporen verdient. Aber während Brockes 
tief im Lohenſteiniſchen Schwulſte der Hamburger Operndichter ſtecken blieb, 
machte ſich Hagedorn gänzlich frei davon. Seine erſte Gedichtſammlung von 
1729 zeigte ihn freilich noch befangen im älteren Geſchmack: Beſſer, Gottſched, 
Brockes, Pietſch werden als wahre Dichter geprieſen; in der Art des Brockes be— 
ſchreibt er; in der Art Günthers verfaßt er eine politiſche Ode; in der ungeſchlach— 
ten Weiſe des Studentenliedes beſingt er den Wein. Erſt die poetiſchen Fabeln 
und Erzählungen von 1738, denen bis 1753 Oden und Lieder, Lehrgedichte, 
Satiren und Epigramme folgten, offenbarten ſeine ganze Bedeutung. Die 
Fortſchritte der Form, die ihm gelangen, bedeuteten ebenſo viele Fortſchritte 
der poetiſchen Form überhaupt. Er war der erſte neuere deutſche Dichter, 
welcher den Geſchmack und die Korrektheit der Minneſänger wieder erreichte und 
dadurch für unſere Literatur zurückgewann. Aber er wußte ſeinen Vortrag 
nicht bloß elegant, ſondern auch gemeinverſtändlich einzurichten; und wenn 
manche ſeiner Gedichte einen hoͤher gebildeten Leſer vorausſetzen, ſo wenden 
ſich andere an ein ſehr großes Publikum. An der Eleganz erkennt man den 
Edelmann, der in der beſten Geſellſchaft aufwuchs, im Vaterhauſe die franzöſiſche, 
in London die engliſche Bildung einſog; an der Popularität erkennt man den 
Bewohner einer Stadt, in welcher das Bürgertum noch an dem Volksliede feſt— 
hielt, und den geſelligen Lebemann, deſſen heiteres Naturell zur komiſchen 
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Dichtung neigte, und dem fchon drei Studienſemeſter zu Jena die deutſche Po= 
pularpoeſie nahe geruͤckt haben mochten. Er war weder Gelehrter noch Geſchaͤfts— 
mann; er lebte in behaglichen Verhaͤltniſſen, und ſein Amt als Sekretaͤr einer 
Handelsgeſellſchaft ließ ihm hinlaͤngliche Muße, um die materiellen Genuͤſſe, 
welche Hamburg reichlich bot, durch Leſen und Dichten zu erhoͤhen und zu 
ſchmuͤcken. An dem Maßſtabe der Engländer mißt er ſeine Umgebung und ver— 
langt von den reichen Kaufleuten Sinn fuͤr Wiſſenſchaft und Kunſt. Mit ſeinem 
Horaz preiſt er Zufriedenheit als das einzige Gluͤck. Freiheit und Freundſchaft 
ſind ihm die wuͤnſchenswerteſten Guͤter, waͤhrend er Macht, Reichtum und Luxus 
herabſetzt. Nach dem Muſter von Franzoſen und Englaͤndern pflegt er die Fabel 
und poetiſche Novelle; aber er kennt auch die deutſchen Vorgaͤnger aus dem 
ſechzehnten Jahrhundert; im ſiebzehnten waren dieſe Gattungen ganz ein— 
geſchlafen; neben einer ſchwerfaͤlligen, pompoͤſen Lehrdichtung, neben ſchwuͤlſtigen 
Romanen hatten ſie nicht Raum, und in den volkstuͤmlichen Geſang waren ſie 
nie eingedrungen: jetzt weckte ſie der erſtarkende Formſinn, der auch in der Er— 
zaͤhlung feinere Reize ſuchte, die Freude am nuͤtzlich Ergoͤtzenden und der Ge— 
ſchmack an ſatiriſchen Streiflichtern, an witzigen Übergängen, am ſinnreich Über— 
raſchenden. Lafontaine und Lamotte wurden in Deutſchland vor allen beliebt; 
Überſetzungen Lamotteſcher Fabeln, welche Brockes veröffentlichte, gaben den 
Ton an, den nachher Gellert ſo gluͤcklich ausbildete; und die ganze Dichtweiſe 
ward eine Vorſchule des gereimten Epos. Hagedorn gehoͤrte nicht zu den beſten 
Erzaͤhlern, aber er hatte den erſten großen Erfolg: er bahnte fuͤr Gellert den 
Weg: und einzelne ſeiner Figuren, wie Johann der muntere Seifenſieder, ſind 
unvergeſſen. Wenn er hier im Anſchluß an die Franzoſen eine verſchwundene 
Gattung deutſch-buͤrgerlicher Poeſie wieder hervorholte, ſo reiht er ſich in ſeiner 
Lyrik denjenigen aͤlteren Dichtern an, welche wie Chriſtian Weiſe die volkstuͤm— 
liche Manier fortfuͤhrten. Seine „Oden und Lieder“ enthielten freie Bear— 
beitungen aus Horaz und Nachahmungen des Anakreon, im uͤbrigen aber wohl— 
bekannte Themata, nur feiner aufgefaßt, witziger durchgefuͤhrt und nach fran— 
zoͤſiſcher Art oft uͤberraſchend abgeſchloſſen: geſellige Chorlieder, Trinklieder, 
Schaͤferlieder; Liebe und Wein in allen Geſtalten, lyriſch, dialogiſch, balladen— 
artig, reflektierend beſungen; reine Natur- und Landſchaftsbilder, ernſte und 
ironiſche Lobeshymnen; Lieder aus beſtimmten Rollen heraus gedichtet; ver— 
ſchiedene Figuren unter einem Geſichtspunkte ſatiriſch aufgereiht; uͤberhaupt 
viele ſatiriſche Elemente, dagegen wenig ernſte, empfindungsvolle Liebesoden. 
Beſonderen Reiz haben einige kurze Lieder, die nur aus einer Strophe beſtehen 
und die Hagedorn ſelbſt auf franzoͤſiſche Vorbilder zuruͤckfuͤhrt. 

Haller und Hagedorn entwerfen gern Charakterbilder; ihre objektive Men— 
ſchendarſtellung beſteht weſentlich hierin, — nur daß Haller auch ideale Geflalten 
ſchildert, und daß Hagedorn die ſatiriſch angeſchauten Charaktere auch epiſch 
in Bewegung ſetzt. In der Satire treffen beide zuſammen. Beide ſind von der 
ſatiriſchen Strömung berührt, die wir ſeit Lauremberg verfolgten, die ſich in 
den Leipziger Dichtern, in Canitz und Neukirch, fortſetzte und durch die mora— 
liſchen Wochenſchriften verſtaͤrkte. Auch die proſaiſche Satire im Sinne. liter 
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rariſcher Kritik knuͤpft hier an. Hagedorns Freund Chriſtian Ludwig Liscow, 
ein Mecklenburger wie Lauremberg, ſpottete mit uͤberlegenem Humor, in auf— 
fallend reinem und lesbarem Stil, bald ironiſch, bald parodierend, uͤber unbe— 
deutende Menſchen, ſchlechte Prediger, ſchlechte Schriftſteller, geſchmackloſe Ge— 
lehrte, ſervile Schmeichler, theologiſierende Juriſten. Er ging den Leuten direkt 
zu Leibe. Er focht im Dienſte der Aufklaͤrung fuͤr das Recht der Vernunft, fuͤr 
Freiheit und maͤnnliche Wuͤrde. Im Jahre 1739 ſammelte er ſeine ſatiriſchen Schrif— 
ten; dann verſtummte er, und erſt 1760 iſt er in ſeinem ſechzigſten Jahre geſtorben. 

Zwiſchen der Aufklaͤrung, dem Rationalismus und der von Hagedorn ver— 
tretenen, mehr Geſchmack, Verſtand und Witz als Phantaſie und Gefuͤhl be— 
waͤhrenden Dichtung beſteht eine unleugbare Verwandtſchaft, und ſie beſteht 
ſpeziell zwiſchen Hagedorns Gedichten und Liscows Satiren: denn jene wie 
dieſe floſſen aus einem heiteren, gleichmuͤtigen Naturell, waren eine Frucht 
unabhaͤngiger Geſinnung und errangen eine edle, korrekte Form. 

Es war ein weiter Weg, den unſere Literatur von Gerhardts Kirchenlied 
und Laurembergs Satire durch den italieniſchen Schwulſt zum franzoͤſiſchen 
Klaſſizismus und dem engliſchen Einfluß zu durchmeſſen hatte. Gleichwohl 
war es im großen und ganzen, wenigſtens fuͤr die Liebesgattungen der Zeit 
ein gerader Weg. Das religioͤſe, patriotiſche und moraliſche Pathos in Kirchen— 
lied und Satire bewahrte den buͤrgerlich-populaͤren Stil des ſechzehnten Jahr— 
hunderts; und da er in Plattheit zu verſinken droht, kommen ihm franzoͤſiſche und 
engliſche Einfluͤſſe zu Hilfe, um ihn zu ſtuͤtzen und zu veredeln: Orthodoxie und 
Rationalismus bleiben ihm getreu. Dagegen vermaͤhlt ſich irdiſche Leidenſchaft 
mit dem Schwulſt; und auch der Pietismus laͤßt ſich dazu hinreißen, beſitzt aber 
im Hohenlied und in der altdeutſchen Myſtik unabhaͤngige Quellen ſeiner Kraft 
und verliert nie ganz die Fuͤhlung mit dem Volke. Immerhin wirkt die hoͤher 
ſtehende geiſtliche Dichtung nicht auf die weltliche heruͤber, ſondern ſtrebt um— 
gekehrt nach dem weltlichen Schmucke. Erſt die ſo phantaſievoll gewordene 
pietiſtiſche Poeſie wird durch Klopſtock fuͤr die Vertiefung und Heiligung der 
weltlichen Gefuͤhle fruchtbar. Aber was iſt dieſe ganze Entwicklung anders als eine 
langſame Erhebung der volkstuͤmlichen Dichtung, ihre Laͤuterung und Reinigung 
durch fremde Muſter, ihre Zuruͤckfuͤhrung zu Geſchmack und Reichtum, zu Phan— 
taſie und Korrektheit, nachdem ſie im ſechzehnten Jahrhundert bettelarm, roh 
und formlos geworden? 

Phantaſie und verſtaͤndige Klarheit fanden ſich erſt in Wieland zuſammen. 
Haller war nicht populaͤr und nicht durchweg korrekt. Aber die Korrektheit zog 
gegen 1740 durch Hagedorn in die volkstuͤmlichen Gedichte ein. Im Romane 
war ſie bis dahin noch nicht zu Hauſe und im Drama noch weniger. Aber auf 
beiden Gebieten hatte die populaͤre Richtung die groͤßten Erfolge. Im Romane 
gehoͤren ſie Grimmelshauſen; im Drama Chriſtian Weiſe. 


Der Roman 


Nachdem der Roman im Mittelalter von der poetiſchen Form zur Proſa 
übergegangen war, lebte der Geiſt der Ritterdichtung am meiſten im Amadis 
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fort; und der Amadis mit feinen Fortſetzungen wurde die hohe Schule der 
Sitten und des Geſchmacks. Er blieb es in Deutſchland auch, als das andere 
Romanweſen in Spanien und ſonſt mit Macht aufging und durch zahlreiche 
Überſetzungen zu uns heruͤberkam. Ohne viel Beachtung zu finden, erhielt 
auch Don Quixote deutſches Gewand. Aber es traten doch Veraͤnderungen ein, 
als ob man ſich den Spott des Cervantes zu Herzen genommen haͤtte. Gegen 
die Mitte des Jahrhunderts fing man den Ritterroman zu verfolgen an; man er— 
klaͤrte den Amadis fuͤr unſittlich, fuͤrchtete die Fallſtricke des Teufels darin und 
aͤrgerte ſich an den Maͤrchen und Zaubergeſchichten, die er enthielt. Um dieſelbe 
Zeit ging man zu eigenen Erfindungen uͤber und verſuchte die anderwaͤrts aus- 
gebildeten Gattungen auch in Deutſchland anzubauen und mit dem neu er— 
lernten ſchwuͤlſtigen Stile glaͤnzend aufzuputzen. 

Der Schaͤferroman brachte es nicht weit. Er gehoͤrte im weſentlichen noch 
dem dreißigjaͤhrigen Krieg an und erhielt, wie wir wiſſen, durch Philipp von 
Zeſen eine beſondere Wendung, die aber zunaͤchſt ohne Folgen blieb. 

Nach dem Schaͤferroman hatte ſich in Frankreich und Italien der Helden— 
und Liebesroman hervorgetan, der oft viele Baͤnde umfaßte, große Weltbegeben— 
heiten vorfuͤhrte, ſie in weit entlegene Laͤnder und dunkle Epochen verlegte, 
durch unzaͤhlige Epiſoden verbreiterte und dieſe zuweilen aus der Zeitgeſchichte 
entnahm, ſo daß die Figuren der Erzaͤhlung nur verkleidete Perſonen der Gegen— 
wart oder einer nahen Vergangenheit waren: ſolche Maskierung hatte ſchon 
Kaiſer Maximilian in ſeinen Epen getrieben; Rollenhagen bannte die Refor— 
mation in Froſchleiber, und der Schaͤferroman ſteckte die adeligen Herren und 
Damen in Hirtenkoſtuͤme. Anderſeits lehnten ſich die erfundenen Roman— 
gedichte auch zuweilen an bekannte hiſtoriſche oder bibliſche Namen an, und 
dann unterſcheidet ſich der Helden- und Liebesroman nur wenig von dem ſpaͤ— 
teren und heutigen hiſtoriſchen Romane. In Deutſchland brachte ſeit 1659 ein 
lutheriſcher Geiſtlicher, namens Bucholtz, Profeſſor der Theologie in Rinteln 
und nachmals Superintendent zu Braunſchweig, dieſe Gattung in Schwung. 
Er haßte den Amadis und die Juden, verlegte ſeine Helden in ein fabelhaftes 
chriſtliches Deutſchland des dritten Jahrhunderts, ſchoͤpfte ſeine Epiſoden aus 
dem dreißigjaͤhrigen Krieg, flocht in Geſpraͤchen die ganze lutheriſche Dogmatik 
ein und kam in der Erfindung uͤber die alten Motive des griechiſchen und des 
Ritterromans ſelten hinaus. Die befle Geſtalt, die er geſchaffen, eine germaniſche 
Amazone, erinnert an Taſſos Clorinde, Virgils Camilla; und wie Taſſo unter 
dem Impulſe der Gegenreformation das Epos vergeiſtlicht, ſo macht Bucholtz 
mit ſeinen Romanen der weltlichen Dichtung Konkurrenz gleich den geiſtlichen 
Dichtern des elften und zwoͤlften Jahrhunderts, welche den deutſchen Helden— 
geſang verdrängen wollten. Zehn Jahre ſpaͤter wußte der Herzog Anton Ulrich 
von Braunſchweig gar von einem urgermaniſchen Fuͤrſten zu erzaͤhlen, den der 
wuͤrdige Melchiſedech mit einer Koͤnigin von Ninive traute; und in dem zweiten 
ſeiner verworrenen, langausgeſponnenen Romane hat er den Sohn des Armi— 
nius verwebt. Den Befreier der Germanen ſelbſt und ſeine Thusnelda machte 
Lohenſtein zum Mittelpunkt einer umfänglichen „Staats-, Liebes- und Helden⸗ 
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geſchichte“, welche 1689 in zwei Quartbaͤnden von 3067 Seiten erſchien und eine 
Maſſe von Gelehrſamkeit, hiſtoriſche, antiquariſche, geographiſche, ethnographiſche 
Kenntniſſe, eine maskierte Geſchichte der Habsburgiſchen Kaiſer und der neueren 
Religionskriege mit einer patriotiſch verfaͤlſchten germaniſchen Urgeſchichte, 
mit roͤmiſchen, armeniſchen, thraziſchen Begebenheiten, erfundenen Aben— 
teuern und allerlei Philoſophie zu einem ungenießbaren Brei zuſammenruͤhrte. 
Viel beſſer verfland ſich Herr Heinrich Anshelm von Ziegler und Klipphauſen 
aus der Lauſitz auf effektvolle, fortſchreitende Erzaͤhlung. Seine „Aſiatiſche 
Baniſe oder das blutig, doch mutige Pegu“ kam ein Jahr vor Lohenſteins 
„Arminius“ heraus, ein Buch von vergleichsweiſe maͤßigem Umfang, voll 
ruͤhrender und ſchrecklicher Sachen, voll Schlachten, Greuel und Verwuͤſtung, voll 
Lebensrettungen, Liebe und Eiferſucht, voll Spannung, Verwicklung und Über— 
raſchung, voll leidenſchaftlich-ſtuͤrmiſcher und uͤberlegt-abgezirkelter Reden; 
ein Stoff aus der orientaliſchen Geſchichte vom Ende des ſechzehnten Jahr— 
hunderts, den der Verfaſſer geſchickt veraͤndert und abgerundet hatte; keine 
Gelehrſamkeit, keine verborgene Weisheit; dafür die richtigen Romanfiguren: 
eine edle, duldende Prinzeſſin, ein tapferer Liebhaber, ein humoriſtiſcher Diener, 
ein ſchrecklicher Tyrann. Mit allen dieſen Herrlichkeiten ausgeſtattet, gewann 
das Buch raſch ein großes Publikum und wurde fuͤr lange Zeit das Entzuͤcken 
der deutſchen Leſewelt. 

Mittlerweile hatte in Frankreich die Graͤfin Lafayette den Roman refor— 
miert und ihm den Stempel des Zeitalters Ludwigs des Vierzehnten aufge— 
druͤckt, indem fie mit den unwahrſcheinlichen Ereigniſſen und dem landläufigen 
Apparat der Entfuͤhrungen, Vertauſchungen, Verkleidungen, Ahnlichkeiten, 
Abenteuer, Gefahren, Rettungen, Kaͤmpfe gegen exotiſche Beſtien und der— 
gleichen, ja mit dem ganzen Prinzip der idealen Ferne brach und eine ruͤhrende 
Liebesgeſchichte aus der modernen Zeit erzaͤhlte, worin nur menſchliche Leiden— 
ſchaft und Tugend, Wuͤnſchen und Entſagen, Herzensgluͤck und -ungluͤck in ein— 
fach, wahren Gemaͤlden vor die Seele des Leſers traten. Aber der deutſche 
Roman, den ſchon Zeſen einmal aͤhnlich gefuͤhrt hatte, folgte ihr nicht; die 
derberen Abbilder der Wirklichkeit brauchten die Deutſchen nicht aus Frankreich 
zu holen, und nur den Mut, Frivolitaͤten niederzuſchreiben und drucken zu laſſen, 
moͤgen franzoͤſiſche Beiſpiele bei unſeren Literaten verſtaͤrkt haben. Im Roman 
allerlei zu lehren, das Nuͤtzliche mit dem Angenehmen zu verbinden, darauf 
waren die Schriftſteller, welche ſolche Ware fabrikmaͤßig herſtellten, noch lange 
bedacht. Und auch, wer theologiſche Bedenken gegen die verfuͤhreriſchen Bücher 
hegte, der ſuchte ihnen vielleicht eine allegoriſche, geiſtlich gemeinte Erzaͤhlung 
entgegenzuſetzen, wie z. B. der Lutheraner Johann Ludwig Praſch zu Regens— 
burg das antike Maͤrchen von Amor und Pſyche zu einem Bilde der Seele um— 
geſtaltete, die ſich, nachdem ſie die Anfechtungen der Welt (des boͤſen Juͤnglings 
Cosmus) uͤberwunden, in den Himmel erhebt. In ſolchen geiſtlichen Allegorien 
war auch das Ausland vorgegangen, und heidniſche Mythen chriſtlich umzudeuten, 
hatte ſchon das aͤltere Drama des ſiebzehnten Jahrhunderts verſucht. 

Unter den Katholiken iſt der Kapuziner Pater Martin von Cochem auch 
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hier mit Ehren zu nennen. Sein „Auserleſenes Hiſtory-Buch“ enthält Legen: 
den, bibliſche und weltliche Geſchichten, die er mit großer Geſchicklichkeit vor— 
traͤgt. Mindeſtens drei derſelben ſind in beſonderen Abdruͤcken Volksbuͤcher 
geworden: Griſeldis, die ſchon fruͤher in anderen Faſſungen verbreitet war, 
Genovefa und Hirlanda, die er beide aus dem Werk eines franzoͤſiſchen Jeſuiten 
ſchoͤpfte. Wie hierin, ſo bewaͤhrt auch ſonſt Frankreich im populaͤren Romane 
ſeinen alten Einfluß. Die Nibelungenſage taucht im Volksbuch vom gehoͤrnten 
Siegfried wieder auf; dieſes behauptet aber aus dem Franzoͤſiſchen uͤberſetzt 
zu ſein, und wirklich mag eine Epiſode, worin zwei Feiglinge miteinander kaͤmp— 
fen, auf franzoͤſiſcher Quelle beruhen. 

Aber wenn die uralte deutſche Sage unter fremder Flagge ſegeln mußte, 
um von neuem Eingang zu finden, ſo hat das Ausland auch die faͤhigſten deutſchen 
Schriftſteller ermuntert, dasjenige zu leiſten, was ſie vom ſechzehnten Jahr— 
hundert her am beſten konnten. Spaniſchem Einfluſſe verdanken wir die wahr: 
ſlen Bilder der Kriegszeit, die lebendigſten Abſchilderungen wirklichen Lebens, 
die uns aus den Anfaͤngen unſerer modernen Literatur verblieben ſind: die 
Schriften von Hans Michael Moſcheroſch und Hans Jacob Chriſtoffel von Grim— 
melshauſen. 

Moſcheroſch lebte von 1601 bis 1669, Grimmelshauſen von 1625 bis 1676. 
Jener ſtammte vom Oberrhein und endigte in Heſſen; dieſer ſtammte aus Heſſen 
und endigte am Oberrhein. Beide wußten das umgebende Leben ſatiriſch zu 
erfaſſen. Moſcheroſch tat es als eigentlicher Satiriker, Grimmelshauſen in Ro— 
manen. Ihre literariſchen Vorbilder gehoͤrten zu der Kunſtrichtung, welche 
am glaͤnzendſten in der Malerei durch die Genrebilder Murillos vertreten iſt. 
Moſcheroſch uͤberſetzte die ſatiriſchen „Traͤume“ des Quevedo und ging zu eigenen 
Schilderungen uͤber, unter denen das Soldatenleben des dreißigjaͤhrigen Krieges 
und die Szene auf Geroldseck zwiſchen einem modiſchen Deutſchen und den 
alten Germanenhelden hervorragen. Grimmelshauſen ſchloß ſich an die Schel— 
menromane der Spanier an; fein „Simpliciſſimus“, der 1668 erſchien, ſchildert 
wie dieſe in der Einkleidung einer Selbſtbiographie die bunten Abenteuer und 
das wechſelnde Gluͤck eines Vagabunden. Auch die einzelnen Motive zeigen 
manche Ahnlichkeit; aber waͤhrend die ſpaniſchen Landſtreicher eine Schurkerei 
nach der anderen begehen und am Schluß in der Regel nicht beſſer ſind als am 
Anfang, iſt Simplicius Simpliciſſimus viel tiefer und ſittlicher genommen. 
Waͤhrend wir uns dort an die Streiche des Spitzbuben Morold erinnert fuͤhlen, 
drängt ſich hier der Vergleich mit Parzival auf. Auch Simplicius erwaͤchſt 
weltfremd in der Einſamkeit; fruͤh verliert er ſeine Eltern; nahe Verwandte 
begegnen ihm auf feinem Lebenswege; ſpaͤt erfährt er feine adelige Abkunft. 
Mit Narrenkleidern angetan, wird er ein Spott der Menſchen. Als er die erſten 
Reiter ſieht, hält er Roß und Mann für eine einzige Kreatur. Als man ihn nach 
ſeinem Namen fragt, antwortet er, er heiße „Bub“; denn ſo haben ihn ſeine 
vermeintlichen Eltern genannt. Seine innere Entwicklung fuͤhrt von der Ein— 
falt zur Sünde, von der Suͤnde zur Laͤuterung. Auch Simplicius hat Gottes 
lange vergeſſen, und wie Parzival durch einen pilgernden Ritter, ſo wird er 
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durch einen Soldaten, der eine Wallfahrt unternehmen will, auf den rechten 
Weg gewieſen. Lange hat er ſich mit ganz allgemeinen Religionsbegriffen be— 
holfen, bis er endlich eine ſpezielle Konfeſſion, und zwar die katholiſche, waͤhlt 
und ihre Heilsmittel begehrt. Eine Geſtalt wie der Einſiedler Trevrizent fleht 
nicht an dieſer Wendung der Geſchichte, ſondern wird gleich im Beginne der 
erſte Erzieher des unter baͤuerlicher Obhut verwahrloflen Knaben und erweiſt 
ſich hinterher als ſein Vater. Wie Parzival muß Simplicius ſeine Frau bald 
verlaſſen; und wenn er auch ihr nicht die Treue hält und der Anfechtung leicht 
erliegt, ſo iſt ihm doch unverbruͤchliche Freundestreue geliehen und wird der 
Stab, woran ſein edlerer Menſch ſich wieder aufrichtet. Wie bei Wolfram neben 
genauen Abbildern der Wirklichkeit das Maͤrchenhafte und Wunderbare nicht 
fehlt, ſo macht auch Grimmelshauſen von allem Aberglaubem der Zeit, von 
Hexenweſen, Teufelsbuͤndnis, Teufelsaustreiben, Schatzgraͤberei, Prophe— 
zeiungen, ja von der Volksmeinung, daß man durch den Mummelſee im Schwarz— 
wald den Mittelpunkt der Erde erreichte, kuͤnſtleriſchen Gebrauch und verwebt 
dieſe phantaſtiſchen Motive mit den ruͤckſichtslos realiſtiſchen Schilderungen, 
in denen er ſchwelgt. Denn wie um Parzival herum das Rittertum ſich ent— 
faltet, ſo um Simplicius das Soldatenleben des dreißigjaͤhrigen Krieges. 
Aber welcher Unterſchied des moraliſchen Zuſtandes der Geſellſchaft! 
Welche Feinheit bei Wolfram! Welche Rohheit bei Grimmelshauſen! 
Wir blicken in eine grauenhafte ſittliche Verderbnis: die Unſicherheit der Perſon 
und des Eigentums hat den hoͤchſten Grad erreicht; Untreue jeder Art iſt an der 
Tagesordnung; Dieberei, Buhlerei, Mord und Brand ſtehen in Bluͤte; zwiſchen 
Soldaten und Bauern herrſcht ein Krieg auf Leben und Tod; nur die Staͤdte 
hinter feſten Mauern gewaͤhren eine Zuflucht, in der ruhige Geſelligkeit, Lektuͤre, 
Kunſt, noch viel mehr aber wuͤſter Genuß gedeiht. Die allgemeine Bildung be— 
findet ſich nicht auf der Stufe des „Parzival“, ſondern auf der Stufe etwa des 
„Rudlieb“. Schon find hoͤfliche Umgangsformen in der guten Geſellſchaft uͤb— 
lich; aber die beſte Geſellſchaft ſchlaͤgt oft in die ſchlechteſte um. Zuweilen 
finden wir uns in den Grobianismus und die unſauberen Schwaͤnke des ſech- 
zehnten Jahrhunderts zuruͤckverſetzt. Die Frauen haben geringen und keinen 
verfeinernden Einfluß. Maͤnnercharaktere weiß der Verfaſſer ausgezeichnet, 
in mannigfaltigen Schattierungen und mit rein epiſchen Mitteln darzuſtellen. 
Nie ſchwankt fein eigenes ſittliches Urteil, und auch als Künfller bewaͤhrt er im 
allgemeinen eine feſte Hand. Seine Erzählung entwickelt ſich nach einem uͤber⸗ 
legten Plane; ſeine Schilderungen machen den Eindruck des Erlebten und 
Beobachteten. Aber zuweilen gibt er der modiſchen Notizengelehrſamkeit Raum; 
und gewiſſe Reden kann man den Perſonen nicht wohl zutrauen, denen er ſie 
in den Mund legt. Der Kompoſition moͤchte man mehr einfach große Linie 
und einen kraͤftigeren Abſchluß wuͤnſchen. Kaum glauben wir den Helden ge— 
borgen und geheilt, ſo erleidet er die ſonderbarſten Ruͤckfalle, bis er voll Ekel 
an der Welt ſich aus ihr zuruͤckzieht und wie fein Vater Einſiedler wird. Grim⸗ 
melshauſen hatte dem Simplicius freilich kein Gralkoͤnigtum anzubieten. Aber 
konnte er ihn nicht beſſer als mit einer Waldhuͤtte verſorgen? Konnte er ihm 
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nicht auf feinem Bauernhofe ein maͤßiges Gluͤck gönnen? Mußte er ihn mit den 
Phraſen eines ſpaniſchen Bettelmoͤnches und Biſchofs von der Welt Abſchied 
nehmen laſſen? Und ſelbſt den Einſiedler ſetzte er noch einmal in Bewegung, 
wie ſich bald zeigen wird. 

Grimmelshauſen hat vor und nach dem „Simpliciſſimus“ noch mancherlei 
Romane und anderes geſchrieben. Er machte z. B. das Publikum mit der Ritt— 
meiſterin, Hauptmaͤnnin, Leutenantin, Marketenderin, Musketiererin und zuletzt 
Zigeunerin Couraſche naͤher bekannt. Er fuͤhrte den „ſeltſamen Springinsfeld“ 
vor, der aus einem weiland friſchen Soldaten ein verſchlagener Bettler und 
Landſtoͤrzer geworden. Er erzählte die Geſchichte des erſten Baͤrenhaͤuters, der 
ſich auf Anſtiften des Teufels ſieben Jahre lang Haar und Bart weder kaͤmmen. 
noch ſchneiden, die Naſe nicht putzen, die Haͤnde und das Angeſicht nicht waſchen 
durfte und die Haut eines ſelbſterlegten Baͤren ſtatt Mantels und Bettes brauchen 
mußte. Er ſchilderte das zerruͤttete haͤusliche Leben der Buͤrger und Bauern 
nach dem Kriege. Er warnte diejenigen, welche fremde, beſonders franzoͤſiſche 
Kriegsdienſte nehmen wollten. Er kaͤmpfte gegen die unnoͤtigen Fremdwoͤrter 
und gegen den uͤbertriebenen Purismus in der deutſchen Sprache. Oft fuͤhlen 
wir uns ins ſechzehnte Jahrhundert zuruͤckverſetzt, an Hans Sachs und andere 
Satiriker erinnert; aber der dort ſo ſchwer vermißte Formſinn hat ſich hier 
eingefunden, und an die Stelle von holprichten Verſen iſt eine klare, kraͤftige, 
ſprachgewaltige Proſa getreten. 

Die Schule der Moſcheroſch und Grimmelshauſen tritt in den ſatiriſchen 
Romanen von Chriſtian Weiſe deutlich hervor, welche von 1671 bis 1676 er- 
ſchienen. Aber die Tradition des ſechzehnten Jahrhunderts kommt darin noch 
ſlaͤrker zum Durchbruch. Stets wird nur eine paſſende Einkleidung geſucht, um 
Reihen von Toren und Narren vorzuführen, wie einſt Sebaſtian Brand und 
Murner getan. Meiſt befindet ſich ein Beobachter oder befinden ſich mehrere 
Beobachter auf Reifen, einmal um die drei größten Narren der Welt, ein ander- 
mal um die drei kluͤgſten Leute zu ſuchen, wieder ein andermal um die Wir— 
kungen des Vorwitzes zu ſtudieren, mit welchem die Menſchen nach dem greifen, 
was ihnen nicht gebuͤhrt. An komiſchen Figuren, an ergoͤtzlichen Szenen und 
Situationen iſt dabei kein Mangel; der belehrende Zweck hindert den Verfaſſer 
nicht, ſehr unterhaltend zu ſein. Mit der Einkleidung der Reiſe zahlt er einer 
weitverbreiteten europaͤiſchen Mode ſeinen Tribut. Schon der Schelmenroman 
liebte ſtarke Ortsveraͤnderung. Der eigentliche Reiſeroman, Abkoͤmmling der 
Odyſſee, konnte in ferne Laͤnder fuͤhren, dem Leſer fremde Menſchen und Sitten 
nahebringen und geographiſche Kenntniſſe verbreiten. Er konnte als voyage 
imaginaire wie in Lucians „wahrer Geſchichte“ den Mond und die Sterne, den 
Mittelpunkt der Erde oder ein allegoriſches Phantaſieland zum Ziele nehmen. 
Und er konnte in beiden Geſtalten einen bequemen Faden fuͤr Novellen und 
Satiren darbieten. Vielerlei Menſchen begegnen dem Reiſenden; fie erzählen 
ihm ihre Abenteuer und Erlebniſſe; und wenn die vorkommenden Geſpraͤche 
nicht gar zu weit abſchweifen und nicht alle Dinge im Himmel und auf Erden 
hereinziehen, ſo kann der Leſer von Gluͤck ſagen. Deutſche Schriftſteller haben 
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allen Arten und Unarten des Reiſeromans gehuldigt, und ſelbſt um ihre Heimat 
zu ſchildern, laſſen fie einen Reiſenden herbeikommen, dem man über Sitten, 
Zuſtaͤnde, Perſonen den noͤtigen Aufſchluß gibt. So fuͤhrt Paul Winckler in 
ſeinem „Edelmann“ (1697) einen Hollaͤnder nach Breslau, um die Verhaͤltniſſe 
des ſchleſiſchen Adels nach dem Leben abzumalen und mit unendlichen Dis— 
kurſen uͤber alle moͤglichen kurioſen Materien zu verbraͤmen. 

Der Reiſeroman in ſeiner verwegenſten Form verhoͤhnt der vortreffliche 
„Schelmuffsky“, eines der eigentuͤmlichſten Bücher unferer älteren Literatur. 
Es iſt nur eine Handvoll Luͤgen: aber der Student Chriſtian Reuter, der ſie im 
Jahre 1696 verfaßte, darf als der Klaſſiker aller Luͤgengeſchichten, weit uͤber 
den Finkenritter und uͤber Muͤnchhauſen, gelten. Schelmuffsky erzaͤhlt ſelbſt, 
wie Simplicius. Aber er iſt ein kleinſtaͤdtiſcher Taugenichts, der nichts von der 
Welt geſehen hat, der nichts von Geographie weiß, Frachtwagen aus London 
nach Hamburg fahren läßt, Venedig auf einen hohen Steinfelſen mit aͤußerſtem 
Waſſermangel verlegt und Rom mit einem bedeutenden Heringsfang ausflattet, 
der aber an allen dieſen Orten geweſen ſein und überhaupt ſehr gefährliche 
Reiſen zu Waſſer und zu Lande gemacht haben will, wobei er allen Leuten 
imponierte, jeden Gegner beſiegte und von allen Frauenzimmern geliebt ward. 
Er hat natuͤrlich den Orient beſucht, Indien, den Großmogul, wie es ſich fuͤr 
einen ordentlichen Romanreiſenden ſchickt; er hat Schiffbruch gelitten und iſt 
auch unter die Seeraͤuber gefallen, die in keinem Roman und in keiner kurioſen 
Reiſe fehlen duͤrfen. Er hat gleich bei ſeiner Geburt ſprechen koͤnnen und andere 
Großtaten verrichtet, deren ſich der Rieſenſohn Gargantua nicht zu ſchaͤmen 
brauchte. Manche ſeiner Aufſchneidereien erinnern an das ruhmredige Geſchwaͤtz 
der ſoldatiſchen Prahlhaͤnſe des Luſtſpiels; aber ſie ſind in eine niedrigere Region 
verſetzt: ſie haben den Bombaſt verloren und eine gewiſſe Naivitaͤt gewonnen; 
ſie enthalten nichts, was nicht einem ſolchen Burſchen einfallen koͤnnte, wenn 
er einmal loslegt. Der Ton, in dem er erzaͤhlt, die ſtaͤndig eingemiſchte Fluch— 
beteuerung „der Tebel hohl mer“, die ebenſo ſtaͤndige Verſicherung, daß er ein 
brav Kerl waͤre, die ſtehenden Motive der Erfindung, die ewig wiederholte 
Geſchichte ſeiner wunderbaren Geburt, die bleibenden Attribute und Funk— 
tionen der einzelnen Figuren, die uͤberhaupt durchgehende, ſpielmannsmaͤßige 
Formelhaftigkeit, die bis auf Wortgebrauch und Satzbildung herab vulgaͤre 
Ausdrucksweiſe entſprechen dem Charakter des Erzaͤhlers und ſind in ihrer 
Art ſo gut, ja noch beſſer getroffen als in Grimmelshauſen „Couraſche“ der Ton 
eines heruntergekommenen alten Soldatenweibes. Der zweite Aufſchneider, 
mit dem Schelmuffsky zuſammenkommt und Freundſchaft ſchließt, und auf 
deſſen geringere Erfolge er gutmuͤtiguͤberlegen herabſieht, desgleichen der 
kleine Vetter zu Hauſe, der ihm nichts glaubt und ihm daher ſo fatal iſt, erſcheinen 
uns als wahrhaft geniale Eingebungen des Dichters und vollenden das Bild 
einer ungewoͤhnlich ſicheren Konzeption und folgerichtigen Durchfuͤhrung. 

Aber der Reiſeroman war durch den beißendſten Spott nicht umzubringen. 
Er nahm vielmehr im achtzehnten Jahrhundert eine neue Wendung, auf die 
chon der erfindungsreiche Grimmelshauſen in der Fortſetzung ſeines großen 
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Romanes verfallen war. Simplicius begibt fich darin abermals auf die Wander— 
ſchaft; er wird, wie der Verfaſſer wortſpielend ſagt, aus einem Waldbruder 
wieder ein Wallbruder. Sein Ziel Jeruſalem erreicht er nicht, ſondern wird in 
Agypten von arabiſchen Raͤubern gefangen und eine Zeitlang als wilder Mann 
gezeigt. Nachdem es ihm gelungen, ſich zu befreien, will er um die Suͤdſpitze 
von Afrika herum nach S. Jago di Compoſtella ſegeln, leidet aber Schiffbruch, 
erreicht eine paradieſiſche Inſel, bewohnt ſie zuerſt mit einem Gefaͤhrten, dann 
allein und laͤßt ſich auch von einem europaͤiſchen Schiffe, das dort landet, nicht zur 
Ruͤckkehr bewegen. Grimmelshauſen hat hier ein Motiv nebenbei verbraucht, das 
ſchon in Shakeſpeares „Sturm“ hereinſpielte, und das fuͤnfzig Jahre ſpaͤter in den 
Mittelpunkt einer ausgezeichneten Dichtung geſtellt, die ganze moderne Leſe— 
welt entzuͤckte und unſere Jugend noch heute entzuͤckt: Simplicius iſt der erſte 
Robinſon. Die Erfindung des deutſchen Dichters blieb aber in Deutſchland un— 
fruchtbar, bis wir ſie aus England neu bekamen. Daniel Defoes „Robinſon 
Cruſoe“ erſchien 1719, wurde ſofort uͤberſetzt, vielfältigt und noch lange nach— 
geahmt. Die fremden Nationen und die heimiſchen Landſchaften mußten ſich 
gebrauchen laſſen, um alle dieſe Robinſons oder Aventuriers zu benennen. 
Da gab es einen italieniſchen, franzoͤſichen, hollaͤndiſchen, nordiſchen, einen 
ſaͤchſiſchen, ſchleſiſchen, thuͤringiſchen, ſchwaͤbiſchen, brandenburgiſchen, kur— 
pfaͤlziſchen Robinſon, einen ſchweizeriſchen, daͤniſchen, Dresdener, Leipziger 
Aventurier und viele andere. Dieſe Literatur der Robinſonaden zog ſich bis 
in das Zeitalter Friedrichs des Großen hinein, und das berühmtefle Stüd der— 
ſelben iſt eine vierbaͤndige Erzaͤhlung, welche von 1731 bis 1743 erſchien, und die 
man nach ihrem Schauplatze die Inſel Felſenburg zu nennen pflegt. Der Ver— 
faſſer hieß Johann Gottfried Schnabel und war Graͤflich Stolbergiſcher „Hof: 
balbier“ und Zeitungsſchreiber. Er wirtſchaftet ungefaͤhr mit dem Roman— 
apparat des „Simpliciſſimus“; er verſtattet dem Geiſter- und Zauberſpuk 
noch größeren Raum; er ſcheut keine Wiederholung der Motive: er unterlaͤßt es, 
die wechſelvollen und meiſt feſſelnd vorgetragenen Begebenheiten mit hoͤheren 
Gedanken zu durchdringen. Die Inſel Felſenburg liegt irgendwo im Ozean 
uͤber St. Helena hinaus. Sie iſt ein „irdiſches Paradies“ wie der letzte Wohn— 
ort des Simplicius. Die Schiffbruͤchigen, die ſie betreten, und die Verhaͤltniſſe, 
die ſich unter ihnen ergeben, ſind deutlich durch Grimmelshauſen angeregt. 
Zuletzt bleibt in dem Paradies ein Adam und eine Eva übrig. Der Adam iſt 
ein Deutſcher; er wird der Stammvater eines großen Geſchlechtes; denn andere 
Schiffbruͤchige, ſpaͤter freiwillige Anſiedler haben ſeine Familie, ſeine Unter— 
tanen vermehrt. Er beherrſcht ein Reich des Friedens, das viele in Europa 
Leidende und ſchmerzlich Umgetriebene mit Gluͤck und Ruhe umfaͤngt. Und 
fie alle erzählen ihre Schickſale: eine Reihe von Lebensläufen, darunter viele 
deutſche, werden uns vorgeführt. Wir lernen Geiſtliche, Soldaten, Handwerker 
kennen, in deren Geſchichte ſich die allgemeinen Verhaͤltniſſe der Zeit abſpiegeln, 
in deren Exiſtenz deutſche Zuflände aus dem Anfange des achtzehnten Jahr— 
hunderts verflochten werden. Die Bürger der gluͤcklichen Inſel ſcheinen alle 
verderblichen Leidenſchaften in ihrem alten Vaterlande zuruͤckgelaſſen zu haben; 
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aber die Unnatur des Verkehrs, die konventionelle Phraſe find fie nicht los— 
geworden. Ein Liebesbrief kommt ihnen poetiſcher vor als ein ſchlichtes Herzens— 
wort. Doch ſtehen die Unterſchiede des Standes und der Religion niemals 
trennend zwiſchen dieſen Menſchen, und inſofern entſprechen ſie einem Ideal, 
das in ihrer Heimat noch weit von ſeiner Verwirklichung entfernt war. 


Das Theater 


Trotz den aberglaͤubiſchen Vorſtellungen, von denen die Verfaſſer des 
Simpliciſſimus und der Inſel Felſenburg poetiſchen Gebrauch machten, blieben 
im allgemeinen die Zaubereien und Maͤrchenwunder des Amadis aus dem 
modernen Romane verbannt, und es ward ſo eine Forderung der Aufklaͤrung 
befriedigt. Aber das Zauberweſen fand im Theater eine Zuflucht; Oper und 
Poſſe gewaͤhrten der Phantaſie freien Spielraum, alle Geſetze der Wahrſchein— 
lichkeit zu verhoͤhnen und ſich ohne Zwang in den weiten Regionen des Unmoͤg— 
lichen zu ergehen. Oper und Poſſe waren die theatraliſchen Großmaͤchte der 
Zeit. Jene zog wie der ſchwuͤlſtige Stil aus Italien ihre Kraft; dieſe ruhte auf 
volkstuͤmlichen Grunde, fland aber auch italieniſcher Einwirkung offen. 

Die Oper war ein rechtes Produkt der Renaiſſance. Sie trat in Florenz 
zuerſt ans Licht und entſprang aus dem Wunſche, das griechiſche Drama in ſeiner 
wahren Geſtalt zu erneuern. Laͤngſt hatte man den Chor; nun gewann man das 
Rezitativ: dieſes Mittelding zwiſchen Geſang und Sprache hielt man fuͤr die 
dramatiſche Ausdrucksweiſe der Griechen und Roͤmer; mit innerer Notwendig— 
keit trat die Arie hinzu, um die Eintoͤnigkeit des Rezitativs zu beleben; der Chor 
fing an, ſich an der Handlung zu beteiligen; die Inſtrumente wirkten zur Charak— 
teriſtik mit; Tanz, reiche Ausſtattung, alle Künfle der Dekoration und Verwand— 
lung entzuͤckten das Auge; und das Ganze erhielt die Beſtimmung, großen 
hoͤfiſchen Feſten einen neuen Glanz zu verleihen. Die erſte Oper, Dafne, Text 
von Ottavio Rinuccini, Muſik von Peri, wurde 1594 noch in einem Florentiner 
Privathauſe, die zweite, Euridice, ebenfalls von Rinuccini und Peri, 1600 zur 
Feier der Vermaͤhlung Heinrichs des Vierten von Frankreich mit Maria von 
Medici am herzoglichen Hofe zu Florenz aufgefuͤhrt. Den Text jener Dafne 
übertrug Opitz ins Deutſche, und Heinrich Schüß, der größte deutſche Komponifl 
des ſiebzehnten Jahrhunderts, lieferte eine neue Muſik dazu; dieſe erſte deutſche 
Oper wurde zu Torgau am 13. April 1627 am Hof des Kurfuͤrſten Johann 
Georg des Erſten zur Vermaͤhlung ſeiner Tochter mit dem Landgrafen Georg 
von Heſſen⸗Darmſtadt aufgefuͤhrt. Ovidius, der Liebeslehrer, ſingt den Prolog; 
Hirten bilden den Chor. Apollo tötet den Drachen Python, verſpottet den Amor; 
dieſer rächt ſich und zeigt feine Macht: Daphne entzündet Apollos Leidenſchaft, 
flieht und verwandelt ſich vor den Augen des Publikums in den Lorbeerbaum. 
Hirten und Nymphen ſingen das Lob des Lorbeers und des ſaͤchſiſchen Rauten— 
ſlrauches. Ihr Geſang und das Stud ſchließt mit einem Ausblick auf den er— 
ſehnten Frieden. ö 0 a 

Aber der Krieg waͤhrte noch lang und war der Oper nicht guͤnſtig. Erſt ſeit 
der Mitte des ſiebzehnten Jahrhunderts findet ſie ſich wieder haͤufiger bei den 
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Hoffeſten ein und erfreut ſich einer ſtetig anwachſenden Gunſt. Liebe blieb ihr 
Hauptthema; Liebeslieder in ſuͤße Toͤne einzukleiden, war die hoͤchſte Aufgabe 
ihrer Komponiſten; und es gab deutſche Poeten, die ſie fuͤr das Meiſterſtuͤck der 
Dichtung uͤberhaupt erklaͤrten. Andreas Gryphius und viele andere ſtellten 
ſich voruͤbergehend oder dauernd in ihren Dienſt und lieferten ihr deutſche Texte. 
Meiſt aber fuͤhrten italieniſche Truppen italieniſche Opern in italieniſcher Sprache 
an deutſchen Höfen auf; und wenn ſich unter den Sängern oder Komponiſten 
Deutſche befanden, jo hatten fie gewiß italieniſche Bildung genoſſen. Wien, 
Muͤnchen und Dresden waren die wichtigſten Kolonien der italieniſchen Oper; 
die Staͤdte wetteiferten mit den Fuͤrſtenhoͤfen in ihrer Pflege; und die deutſche 
Originaloper gelangte nur in Hamburg zu einer wahren und anhaltenden Bluͤte. 
Waͤhrend der ſechzig Jahre ihres Beflandes von 1678 bis 1738 ſind mehr als 250 
Opern gegeben worden: im ſiebzehnten Jahrhundert noch geiſtliche, welche die 
Myſterien der älteren Zeit fortſetzten, ſonſt großenteils Stoffe aus der alten 
Mythologie und Geſchichte, Schaͤferſpiele, wenig Modernes und Vaterlaͤndiſches, 
zuletzt faſt nur Spektakelſtuͤcke und Poſſen. Unter den Komponiſten entfaltete das 
leichte, aber reiche Talent von Reinhard Keiſer die groͤßte Produktivitaͤt. Die 
Textdichter ſtanden großenteils tief unter ihrer Aufgabe; italieniſche Libretti 
waren ihre Vorbilder, die ſie nicht uͤbertrafen, ſondern verſchlechterten; in den 
Jahren des Verfalles nahmen fie geradezu italieniſche Arien auf; und 1740 
zog auch in Hamburg eine italieniſche Truppe ein. 

Der Einfluß der Oper, die Freude an Ausſtattung, Dekoration, Maſchinerie, 
machte ſich vielfach im geſprochenen Drama bemerkbar. Kunſtdrama und Volks— 
drama ſtanden einander gegenuͤber, kamen ſich aber immer naͤher; denn das 
Volksdrama wirkte auf das Kunfldrama und die Oper auf beide. Gelehrte waren 
die Verfaſſer des Kunſtdramas; Studenten und Schüler führten es auf. Wan— 
dernde Schauſpieler waren die Traͤger des Volksdramas; ſie nahmen ihre Stoffe, 
wo ſie ſie fanden, und legten ſich dieſelben nach Willkuͤr zurecht. 

Das Kunſidrama geht von dem Schleſier Andreas Gryphius aus. Seine 
Landsleute Lohenſtein und Hallman ſuchen ihn in der Tragoͤdie zu uͤberbieten, 
indem ſie die Mittel ſeiner Wirkung ins Maßloſe ſteigern. Hinrichtungen, Ker— 
kerſzenen, Geiſtererſcheinungen, Foltergreuel find ihre Luſt; die Graͤßlichkeiten 
des Titus Andronicus und aͤhnlicher engliſcher Stuͤcke ſcheinen ſich fortzuſetzen; 
ſlarke ſinnliche Effekte verbinden ſich mit ſchwuͤlſtiger Rede, die in ſteifen Alex 
andrinern einherſchreitet. 

Viel hoͤher ſteht Chriſtian Weiſe aus Zittau. Er pflegt alle Gattungen 
des Dramas. Er lernt wie die andern von Gryphius und von der Oper; aber 
wie Gryphius ſelbſt lernt er auch direkt von der Volksbuͤhne, miſcht Komiſches 
und Tragiſches und haͤngt in einzelnen Stoffen von Shakeſpeare ab. Er be— 
dient ſich faſt ausſchließlich der Proſa und ſtrebt nach einer raſchen dramatiſchen 
Sprache, die ſich nur in ganz leidenſchaftlichen Momenten hoͤher hebt und dann 
auch dem Schwulſt nicht entgeht. Er ſucht wechſelnde Stimmung, flarfe Ver— 
wirrung und uͤberraſchende Loͤſung hervorzubringen. Er will eine treue Abſchrift 
des Lebens gewaͤhren, daher bei der Auffuͤhrung die hochdeutſche Rede den 
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fuͤrſtlichen Perſonen vorbehalten bleibt und alle übrigen Dialekt ſprechen müffen. 
Der Reichtum und die Leichtigkeit ſeiner Erfindung ſind bewundernswert; 
aber er nahm ſich nicht die Mühe, feine Sachen zu feilen und durchzubilden. 
Er hat uͤber fuͤnfzig Dramen geſchrieben, die er als Rektor in Zittau und großen— 
teils in den Jahren 1679 bis 1698 und 1702 bis 1705 von ſeinen Schuͤlern auf— 
fuͤhren ließ. Er verfaßte noch bibliſche Dramen voll realiſtiſcher Elemente aus 
der Gegenwart; aber ſchon meidet er die neuteſtamentlichen, und nie bringt er 
den Teufel auf die Buͤhne: man merkt, daß die Gattung im Ausſterben iſt. Seine 
hiſtoriſchen Stucke, welche mit Vorliebe den Fall von Guͤnſtlingen oder auch 
Revolutionen behandeln, erinnern am meiſten an die ſchleſiſchen Kunſttragoͤdien, 
ohne daß fie ihnen im Graͤßlichen gleichkaͤmen; für die überwiegende Steifheit 
ihrer ernſten Partien entſchaͤdigen gelungene Volksſzenen, ergoͤtzliche Komik und 
einige menſchlich-ergreifende Situationen, in die ſich der Verfaſſer warm hin— 
einzufuͤhlen verſtanden hat. Seine freien Erfindungen beginnen mit loſe ge— 
reihten ſatiriſchen Bildern und enden mit geſchloſſener Darſtellung des klein— 
buͤrgerlichen Lebens. Sie gehen von der Poſſe zum Luſtſpiel uͤber, werden 1 
in dem letzteren leicht ſteif, redſelig und langweilig. 

Chriſtian Weiſe fand an Schulen und wohl auch ſonſt Nachahmung; das 
Schuldrama uͤberhaupt ſtand noch immer in Kraft, wenn auch nicht uͤberall 
in Bluͤte; die Jeſuiten und andere Orden ſuchten es an ihren Gymnaſien ſo 
praͤchtig als moͤglich auszuſtatten, die Schauluſt zu befriedigen und die Froͤmmig— 
keit zu befoͤrdern. Aber fuͤr die Entwicklung des Dramas als einer literariſchen 
Gattung war das vollkommen gleichguͤltig. Mit dem beginnenden achtzehnten 
Jahrhundert bis gegen 1730 hin verſchwand das geſprochene Schauſpiel bei— 
nah aus der gedruckten Literatur; die Textbuͤcher der Opern behaupteten allein 
das Feld, und die Volksdramen erhielten den gewohnten, ja einen geſteigerten 
Beifall. Aber ſie traten wie die Schuldramen nur durch Programme oder 
Theaterzettel ans Licht. Ihre Texte exiſtierten, wie die poetiſchen Produkte 
der mittelalterlichen Spielleute, lediglich in Handſchriften oder in den Köpfen 
der wandernden Kuͤnſtler. Auch die Handſchriften waren zuweilen unvoll— 
ſtaͤndig, gaben bloße Szenarien oder ließen neben ausgefuͤhrten Partien der 
Improviſation freien Spielraum. Solche Manuſkripte aber, Handwerkszeug 
wie Dekoration und Koſtuͤme, nutzten ſich ab und gingen verloren wie dieſe, 
ſo daß uͤber dem Volksdrama des ſiebzehnten und achtzehnten Jahrhunderts 
ein ähnliches Dunkel liegt wie uͤber der Volksdichtung des Mittelalters, daß 
uns von einem großen, verſchwundenen Reichtum nur geringe, zufaͤllige Truͤmmer 
geblieben ſind. 

Die Komoͤdianten machten ſich, wie geſagt, ihre Stuͤcke ſelbſt. Sie waren 
nicht bloͤde, nach fremdem Gute zu greifen: die auswaͤrtigen Literaturen und 
die einheimiſche, Kunſtdrama und Schuldrama, Opern und Romane mochten 
ihnen willkommenes Material liefern. Aber ſie legten ſich dasſelbe nach ihren 
Beduͤrfniſſen, für ihre Lieblingseffekte und für die Neigungen ihres Publikums 
zurecht. Sie verfuhren dabei etwa wie die Straßburger um 1600 mit dem 
„Aiax“ des Sophokles oder wie Chriſtoph Kormat 1669 mit dem „Polyeucte“ 
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des Corneille: fie vertrauten nicht der Erzählung, ſondern dem Schauen; fie 
ließen nichts Weſentliches hinter der Szene vor ſich gehen, ſondern zogen moͤg— 
lichſt viel Handlung auf die Bühne; fie verhuͤllten nichts Schreckliches, ſondern 
ſuchten es gefliſſentlich auf. Leiden der Menſchheit ſind die tragiſchen Stoffe; 
die Menſchheit aber leidet am meiflen, wenn ein Tyrann, ein Nero, ein Domitian 
ſie dezimiert. Solche Tyrannen wuͤten in Rede, Befehl und Tat; ſie haben 
ſchlechte Ratgeber und Schmeichler an der Seite; ſie finden geſinnungsvolle 
Oppoſition, machen Maͤrtyrer und Revolutionaͤre: ſie ſind daher die Lieblings— 
helden der Volksdramatiker wie ihrer gelehrten Kollegen; die Tragoͤdien, die 
von ihnen und uͤberhaupt von Koͤnigen, Fuͤrſten und anderen Staatsmaͤnnern 
handeln, bilden den Grundſtock des Repertoires der Wandertruppen; ſie ſind 
jedesmal die Hauptaktionen der Theaterabende, von denen ſich komiſche Inter— 
mezzi oder eine darauffolgende Poſſe abhebt, und werden ſpaͤter unter dem 
Namen der Haupt- und Staatsaktionen jo berühmt wie beruͤchtigt. 

Eine kurze Zeitlang ſchien es, als wenn die Veredelung der deutſchen Buͤhne 
ſchon im ſiebzehnten Jahrhundert aus Frankreich kommen, als wenn die herrliche 
Erſcheinung Molieres feinen deutſchen Standesgenoſſen höhere Ziele zeigen 
ſollte. Schon 1670, drei Jahre vor Molieres Tod, erſchienen fünf feiner Komoͤ—⸗ 
dien und 1694 feine ſaͤmtlichen Proſaſtuͤcke in deutſcher Überſetzung. In den 
Jahren 1685 bis 1692 hielt man in Dresden eine Truppe von Hofkomoͤdianten, 
deren Seele der Magiſter Velten war, und welche verſchiedene Moliereſche 
Stuͤcke auf ihrem Repertoire hatte. Auch franzoͤſiche Tragoͤdien ſtanden in Über— 
ſetzungen reichlich zu Gebote; in Braunſchweig traten zwiſchen 1691 und 1699 
mehrere neue hervor und kamen unter Herzog Anton Ulrich auf dem Hoftheater 
zur Auffuͤhrung. Aber dieſer Zug zum regelmaͤßigen Drama fand zu wenig 
Unterſtuͤtzung; die Gunſt der Hoͤfe, auf die er zunaͤchſt angewieſen war, blieb 
ihm nicht treu. Der franzoͤſiſche Einfluß mußte bald hinter dem italieniſchen 
zurüdflehen; denn dieſer kam dem populaͤrſten Elemente der deutſchen Volks— 
buͤhne entgegen: dem Hanswurſt. 

Schon das deutſche Volksdrama des ſechzehnten Jahrhunderts verwendete 
zuweilen den Narren als ſtaͤndigen Luſtigmacher; und ſchon damals waren die 
Spaͤße, die er zu machen hatte, manchmal feiner eigenen Erfindung uͤberlaſſen. 
Die engliſchen Komoͤdianten verpflanzten dann ihren Clown auf die deutſche 
Buͤhne, den Jakob Ayrer und der Herzog Heinrich Julius von Braunſchweig 
ſofort ſich aneigneten, und der ſich von da an immer entſchiedener als das nuͤtz— 
lichſte Mitglied der wandernden Truppen bewaͤhrte. Er hatte das groͤßte Pu— 
blikum; denn er war der Traͤger der niederen Komik. Er beerbte alle komiſchen 
Volksfiguren der Deutſchen: er war ein Stuͤck Morold, ein Stuͤck Eulenſpiegel; 
er war ein Narr, ein Grobianus, ein dummer Teufel und die letzte Metamor— 
phoſe des fahrenden Spielmannes. Er war Diener, Bote, Spion, Intrigant, 
Tauſendkünſller, buntgekleidet und mit der klatſchenden Pritſche ausgeruͤſtet 
wie der Spielmann. Er war unflaͤtig und gemein, ein Freſſer und Saͤufer, 
großſprecheriſch und feige. Er war uͤberall dabei: er war der Held der Poſſe 
und der Spaßmacher der Tragoͤdie; er draͤngte ſich in die Hamburger Oper ein; 
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er gewann das Herz von Chriſtian Weiſe und erhielt erſt in deſſen Luſtſpielen 
den Abſchied. Er fuͤhrte im Laufe der Zeiten verſchiedene Namen, unter denen 
ſich Pickelhering, Harlekin und Hanswurſt beſonders auszeichnen. Pickelhering 
war die luſtige Perſon der engliſchen Komoͤdianten im ganzen ſiebzehnten Jahr— 
hundert und noch bei Chriſtian Weiſe beruͤhmt. Harlekin ſtammt aus dem ita— 
lieniſchen Arlecchino und iſt eine uralte Maske der italieniſchen improviſierten 
Volkskomoͤdie, welche letztere ſchon im fuͤnfzehnten Jahrhundert auf andere 
Nationen wirkte und vollends im ſiebzehnten internationale Geltung erlangte. 
In Paris beſtand ein italieniſches Theater, das mit Moliere wetteiferte, und 
von dem Moliere einzelne Stoffe entlehnte. Nach Deutſchland kam gegen 
1670 die erſte italieniſche Truppe und brachte natuͤrlich ihren Arlecchino mit. 
Die Pariſer Geſellſchaft ging zum Gebrauch der franzoͤſiſchen Sprache uͤber; 
die Stuͤcke, die ſie ſpielte, oder deren Entwuͤrfe wurden ſeit 1694 im Drucke 
geſammelt und in dieſer Geſtalt auch von den deutſchen Schauſpielern reichlich 
benutzt. Überall empfing man die italieniſche Poſſe mit Freuden; aber nirgends 
ſchlug ſie ſo tiefe Wurzeln wie in Wien; wo das Poſſenhafte und aller derbe 
Spaß ſeit dem Mittelalter üppig gedieh. Schon 1706 erhielt die Kaiferfladt 
ein ſtehendes deutſches Theater, und deſſen Begründer, Joſeph Anton Stranitzky, 
benutzte in umfaſſender Weiſe die Masken und die Entwuͤrfe der italieniſchen 
Poſſe; er ſelbſt ſpielte den Arlecchino und gab ihm den alten deutſchen Namen 
Hanswurſt, den die luſtige Perſon ſchon fruͤher gelegentlich gefuͤhrt hatte, zuruͤck. 
Er ruͤckte ihn den Wienern recht in heimatliche Naͤhe: iſt Arlecchino aus Bergamo, 
ſo ſtammt Hanswurſt aus Salzburg; ſpricht Arlecchino ſeine Landesmundart, 
ſo tut Hanswurſt desgleichen; traͤgt Arlecchino ſeine Spezialtracht aus viel— 
farbigen dreieckigen Laͤppchen, ſo erſcheint Hanswurſt als Bauer mit dem 
charakteriſtiſchen gruͤnen Spitzhut. a 

Wie Hanswurſt mit ſeinen Verwandten ein Element aus der Zeit um 1600 
repraͤſentiert, ſo hat ſich mit ihm das ganze Volksdrama auf derſelben Stufe 
gehalten; alle literariſche Einwirkung konnte an dieſem Grundcharakter nichts 
aͤndern; einbuͤrgern konnte ſich nur, was ſich mit ihm vertrug, oder was ihn 
verſtaͤrkte. Der aͤußere Spektakel ward bereitwillig vermehrt: die Kuͤnſte der 
Dekoration, die Zaubereien, Flugmaſchinen und Verwandlungen kamen nicht 
bloß der Oper, ſondern ebenſo der Volksbuͤhne zugute. Auch der Schwulſt 
der Kunſttragoͤdie Lohnſteiniſcher und Hallmannſcher Mache buͤrgerte ſich auf 
derſelben ein; der Alexandriner und die kurze Wechſelrede Vers um Vers pflanzte 
ſich neben die Proſa; und in Verſen wie in Proſa ergoß ſich ein Schwall hoch— 
toͤnender Worte und tauſendmal gebrauchter Bilder neben den ſchmutzigſten 
Spaͤßen Hanswurſts uͤber das entzuͤckte Publikum. 

Dieſe Theaterzuſtaͤnde fand Gottſched vor, und ihnen gegenüber ſuchte 
er das Kunſidrama im Sinne des franzoͤſiſchen Klaſſizismus als das einzig be— 
rechtigte hinzuſtellen. Oper und Hanswurſt erſchienen ihm als die ſchlimmſten 
Feinde des guten Geſchmackes; dagegen begrüßte er mit Freude den mittel— 
maͤßigen „Regulus“ des Pradon, der ſeinerzeit unter Herzog Anton Ulrich in 
Braunſchweig uͤberſetzt und von der Hofmanniſchen Truppe 1725 zu Leipzig 
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aufgeführt wurde. Die Braunſchweiger Überſetzungen bildeten den Grundſtock 
eines neuen „regelmaͤßigen“ Repertoires, und die Neuberſche Geſellſchaft, 
welche 1727 aus der Hofmanniſchen entſtand, nahm prinzipiell dafür Partei. 
Dieſe ſtrebſamen Schauſpieler gingen auf Gottſcheds Intentionen ein, verzich— 
teten auf die Haupt- und Staatsaktionen, beſchraͤnkten den Harlekin auf die 
Poſſe und verbannten ihn zuletzt ganz und gar. Mochte er ſich auch unter dem 
Namen Haͤnschen oder Peter von neuem einſchleichen, mochte hier und da ein 
gefräßiger Bedienter an ihn erinnern, fo hatte doch im Literaturdrama feine 
letzte Stunde geſchlagen; und von der deutſchen Literatur machte Gottſched 
die deutſche Buͤhne wieder abhaͤngig: das iſt ſein unvergaͤngliches Verdienſt 
um unſer Theater. Leider wußte er dabei nichts Beſſeres zu tun, als die Nach— 
ahmung der Franzoſen zu predigen und ſelbſt zu uͤben; er dachte nicht daran, 
die brauchbaren Stoffe und Darſtellungsmittel des Volksdramas zu retten, 
zu veredeln und ſo den nationalen Charakter des deutſchen Schauſpiels zu wahren. 
Er brach mit der Vergangenheit und machte dadurch Gegenwart und Zukunft 
aͤrmer. Der platte Rationaliſt verſchmaͤhte die Reform und unternahm ſeine 
Revolution im Dienſt eines falſchen Ideals. 
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Elftes Kapitel 


Das Zeitalter Friedrichs des Großen 


riedrich der Große regierte von 1740 bis 1786. Als er den Thron be— 

flieg, war Gottſched der angeſehenſte deutſche Schriftſteller; als er 

flarb, bereitete ſich Goethe auf feine italienifche Reife und auf die Voll— 

endung der „Iphigenie“ vor. In dieſe 46 Jahre faͤllt ein geiſtiger 
und aͤſthetiſcher Fortſchritt ohne Beiſpiel, welchem der Koͤnig ziemlich 
fremd gegenuͤberſtand und den er gleichwohl durch ſeine innere wie aͤußere 
Politik maͤchtig befoͤrderte. Überall begegnen wir ſeinen Spuren; uͤberall lenkt 
er die Blicke auf ſich, belebt und ſpornt, weckt und befeuert, zieht die Fuͤrſten 
nach, gibt den Dichtern Stoff und allen Deutſchen einen Helden, deſſen Ruhm 
die Welt durchfliegt, und den auch ſeine Feinde bewundern. 

An dem ſiebenjaͤhrigen Kriege haͤngt der nationale Aufſchwung der moder— 
nen deutſchen Literatur geradeſo wie das Emporkommen der mittelhochdeutſchen 
Ritterpoeſie an den erſten italieniſchen Feldzuͤgen Friedrichs des Rotbarts. 
Unter den Offizieren des Preußenkoͤnigs befanden ſich deutſche Dichter wie 
unter den ritterlichen Begleitern des alten Kaiſers. Und wenn Friedrich der 
Große franzoͤſiſche Schriftſteller um ſich verſammelte und feinen Landsleuten 
in literariſchen Dingen wenig zutraute, ſo war der Verdruß, welchen dieſe dar— 
uͤber empfanden, nur ein neuer Antrieb, um alle Kraͤfte zuſammenzunehmen 
und dem Koͤnig zu beweiſen, daß er ungerecht urteile. 

Bloß eine kleine Gruppe ſaͤchſiſcher Dichter hat die Einwirkung Friedrichs 
des Großen weder direkt noch indirekt erfahren; aber gerade ſie ſtanden ihm 
aͤſthetiſch am nächflen; denn ihre Bildung wurzelte wie die ſeinige hauptſaͤchlich 
in franzoͤſiſchem Boden; fie beruhte auf der Wandlung des deutſchen Geſchmackes, 
die einſt unter dem Großvater Friedrichs begonnen und ſeither immer weitere 
Kreiſe gezogen hatte: in Preußen wurde der franzoͤſiſche Klaſſizismus zuerſt 
ſympathiſch empfangen, und Preußen wie Wernicke und Gottſched waren ſeine 
entſchloſſenſten Apoſtel; aber in Leipzig ſchlug er fein Hauptquartier auf. 


Leipzig 

Während des fiebenjährigen Krieges verweilte Friedrich der Große wieder: 
holt in Leipzig, und er wollte die Gelegenheit nicht verſaͤumen, um ſich ein 
wenig über den Zufland der deutſchen Poeſie zu unterrichten; er ließ die Profeſ-⸗ 
ſoren Gottſched und Gellert rufen. Jenen empfing er am 15. Oktober 1757, 
dieſen am 11. Dezember 1760. Jenen ſah er dann noch oͤfter; auch dieſer ward 
freundlich zum Wiederkommen eingeladen, machte aber keinen Gebrauch da— 
von. Gottſched las ihm feine Überſetzung von Racines Iphigenie vor; Gellert 
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mußte eine feiner Fabeln herſagen. Jene machte dem König keinen großen 
Eindruck: mit dieſer war er zufrieden: „Das iſt ſchoͤn,“ ſagte er zu Gellert; „recht 
ſchoͤn: Er hat ſo was Kulantes in Seinen Verſen. Das verſtehe ich alles: da 
hat mir aber Gottſched eine Überſetzung der Iphigenia vorgeleſen; ich habe das 
Franzoͤſiſche dabei gehabt und kein Wort verftanden; fie haben mir noch einen 
Poeten, den Pietſch, gebracht, den habe ich weggeworfen.“ „Ihro Majeſtaͤt,“ 
erwiderte Gellert: „den werfe ich auch weg.“ Man erinnert ſich, daß Gottſched 
eben dieſen Pietſch, ſeinen Lehrer, fuͤr den groͤßten Dichter des achtzehnten 
Jahrhunderts erklaͤrte. 

Als Gellert fort war, bemerkte Friedrich: „Das iſt ein ganz anderer Mann 
als Gottſched.“ Und den naͤchſten Tag bei Tafel nannte er ihn den vernuͤnftig— 
ſten unter allen deutſchen Gelehrten. 

Der Koͤnig hatte vor drei Jahren ein franzoͤſiſches Gedicht an Gottſched 
gemacht, worin er ihn als den ſaͤchſiſchen Schwan feierte und ihm die Aufgabe 
zuwies, Deutſchlands literariſchen Ruhm zu begruͤnden. Gottſched beeilte ſich, 
dieſe Verſe zu veröffentlichen und ihre Überfeßung in mehrere europaͤiſche 
Sprachen zu veranlaffen. Als fie aber in des Königs Werken erſchienen, trugen 
fie die Ülberfchrift Au Sieur Gellert: der Verfaſſer hatte mittlerweile die Adreſſe 
geaͤndert. 

Das deutſche Publikum urteilte, wie der große Koͤnig, daß Gellert ein 
ganz anderer Mann als Gottſched ſei. Gottſched galt ſchon bei Lebzeiten fuͤr 
eine gefallene Groͤße; Gellert wird noch heute geſchaͤtzt. Gottſched wollte auf 
die vornehme Welt wirken, drang aber nur bei ein paar kleinen deutſchen Hoͤfen 
durch; Gellert ſuchte im Buͤrgertum ſeine Leſer und hat ſie in allen Staͤnden 
gefunden. Gottſched kannte nur die aͤußeren Handgriffe der Poeſie; Gellert 
war in beſchraͤnkter Sphaͤre ein wirklicher Dichter. 

Gottſched wollte aus Leipzig das Zentrum der deutſchen Literatur machen, 
und der Ort konnte nicht beſſer gewaͤhlt ſein. Leipzig vereinigte großſtaͤdtiſches 
Weſen mit einer bluͤhenden Univerſitaͤt. Es war der bedeutendſte Handelsplatz 
des ſaͤchſiſch-polniſchen Reiches; es vermittelte zwiſchen dem romaniſchen Weſten 
und dem ſlawiſchen Oſten; es ſammelte die Produkte der bluͤhenden ſaͤchſiſchen 
Induſtrie, um ſie in alle Welt zu verſchicken; es ward im achtzehnten Jahrhundert 
der Mittelpunkt des deutſchen Buchhandels, indem es Frankfurt aus der leiten— 
den Stellung verdraͤngte. Auf den Meſſen zeigte ſich das bunteſte Leben; fremde 
Nationen, ſeltſame Trachten, lange Karawanen von Kaufleuten aus weiter 
Ferne; alles fahrende Volk hoffte auf gute Geſchaͤfte, und die beſten Schau— 
ſpielertruppen Deutſchlands fanden ſich ein. Jedermann kam gern nach dem 
„galanten“ Leipzig, wie man es nannte, nach Klein-Paris an der Pleiße, wo 
man die ganze Welt im Auszug beiſammen finde; und ſchon im fuͤnfzehnten 
Jahrhundert war die Leipziger Hoͤflichkeit beruͤhmt. Selbſt die Studenten 
gewoͤhnten ſich an feinen Ton; die rohen Sitten kleiner Univerfitätsftädte waren 
verpoͤnt; junge Ariſtokraten ſtudierten mit Vorliebe in Leipzig. Die Stadt hatte 
keinen Hof, keinen anſaͤſſigen Adel, keine Garniſon; aber das Buͤrgertum ſtrebte 
nach geifliger und ſittlicher Kultur, und Leipzig galt fuͤr die gebildetſte Stadt 
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in Deutſchland. Die Univerfität mit ihrer erbgeſeſſenen Profeſſorenoligarchie, 
orthodox, konſervativ, ſtolz auf ein maͤchtiges Wiſſen, das fie oft mehr uͤber— 
lieferte als vermehrte, war doch ihrerſeits den allgemeinen Bildungsintereffen 
zugaͤnglich. Der Buchhandel zog aͤltere und juͤngere Gelehrte in ſeinen Vor— 
teil, und die Gelehrten machten ſich die guͤnſtigen Verhaͤltniſſe des Buchhandels 
zunutze. Nirgends gedieh der literariſche Journalismus wie in Leipzig. Nirgends 
wurde man ſo leicht ein Schriftſteller wie in Leipzig. 

Die ganze Gunſt dieſer Lage wußte Gottſched auszubeuten, indem er eine 
große perſoͤnliche Energie und ein ungewoͤhnliches Organiſationstalent fuͤr ſeine 
Zwecke einſetzte. Er ſah die franzoͤſiſche Literatur zentraliſiert, feſten Regeln 
unterworfen und durch eine Akademie gleichſam behuͤtet: dieſe Akademie wachte 
uͤber die Reinheit der Sprache, uͤber die Befolgung der Regeln; ſie lieferte 
Grammatik und Woͤrterbuch; ſie lehrte die ſinnverwandten Ausdruͤcke richtig 
gebrauchen; ſie teilte die Ehren aus und beſtimmte, was ſchoͤn ſei. Gottſched 
wollte Leipzig auch in literariſcher Hinſicht zum deutſchen Paris, er wollte aus 
der Leipziger deutſchen Geſellſchaft eine Académie allemande machen: er ſelbſt, 
ihr Senior, waͤre das Oberhaupt der Akademie, die Spitze des literariſchen 
Weſens in Deutſchland geworden; Ehrgeiz und Patriotismus wieſen auf das— 
ſelbe Ziel, und er ſetzte die angeſtrengteſte eigene Arbeit ein, um fuͤr die deutſche 
Literatur zu erlangen, was die franzoͤſiſche beſaß. 

Er war, wie wir wiſſen, Wolffianer. Seine „Weltweisheit“ von 1734 
iſt ein Lehrbuch der Wolffiſchen Philoſophie. Die Klarheit und Deutlichkeit, 
die durchgaͤngige Korrektheit — Ideale der Wolffiſchen Philoſophie und Eigen— 
ſchaften des franzoͤſiſchen Geiſtes — übertrug er auf Sprache und Stil. Er 
ſchrieb eine deutſche Grammatik oder „Sprachkunſt“, wie er ſagte, ein Buch 
von durchgreifendem Erfolg, welches in vielen Dingen die Sprachregel feſt— 
ſetzte, wie ſie uns geblieben iſt. Er gab Beitraͤge zur Synonymik. Er faßte ein 
deutſches Woͤrterbuch ins Auge, wie es nachher Adelung ausfuͤhrte: dieſer, ein 
vielſeitiger Gelehrter von beſchraͤnkter aͤſthetiſcher Bildung, wie Gottſched 
ſelbſt, war ſein Erbe als Geſetzgeber der Sprache. 

Aber noch wichtiger als eine fefle Grammatik ſchien der gute Geſchmack 
und der richtige Stil. Gottſched ſchrieb eine Rhetorik oder „Redekunſt“, eine 
Poetik oder „kritiſche Dichtkunſt“ auf antiker und franzoͤſiſcher Grundlage: 
Horaz und Boileau waren fuͤr ihn, was Scaliger und Ronſard fuͤr Opitz. Er 
ſchrieb ein Handlexikon der ſchoͤnen Wiſſenſchaften und freien Kuͤnſte, ein Buch 
voll von Kenntniſſen und Belehrung. Er verfaßte viele literarhiſtoriſche Schriften 
und Aufſaͤtze. Er ſuchte den ganzen Verlauf der deutſchen Literatur zu durch— 
meſſen: bis ins neunzehnte Jahrhundert herein, bis auf Jacob Grimm und ſeine 
Genoſſen, hat niemand eine ſo weitreichende Kenntnis der älteren deutſchen 
Literatur beſeſſen und kundgegeben wie Gottſched. Er beachtete die althoch— 
deutſche wie die mittelhochdeutſche Dichtung und Proſa, verfaßte Programme 
über Veldekes Aneide und über altdeutſche Sittenlehre, uͤberſetzte den Reineke 
Fuchs in ungebundene hochdeutſche Rede; widmete dem Walther von der 
Vogelweide und anderen Minneſaͤngern einige Artikel ſeines Handlexikons, 
20x - 307 


wollte eine Geſchichte des deutſchen Schauſpiels ſchreiben und legte das Material 
dazu chronologiſch geordnet vor. Bei allen dieſen Beſtrebungen leitete ihn ein 
Motiv nationalen Stolzes und patriotiſcher Eiferſucht, wie ſie die Gelehrten 
des ſechzehnten und ſiebzehnten Jahrhunderts beſeelt hatten; alle die Schaͤtze 
einer vergangenen Literatur hielt er den Fremden, die uns verachteten, als 
deutſche Leiſtungen entgegen. 

Praktiſch griff er ein durch Vorbild und Lehre. Er duͤnkte ſich nicht zu vor— 
nehm, um der Literatur der Gegenwart feine warme Liebe, ja fein uͤberwiegen— 
des Intereſſe zu ſchenken. Er glaubte ſein Katheder nicht zu entehren, wenn 
er eigene Dichtungen wagte, wenn er zum Heile der deutſchen Poeſie mit Schau— 
ſpielern verkehrte und ihnen ſeinen Rat erteilte. Er wußte ſie fuͤr eine verbeſſerte 
Schaubuͤhne nach franzoͤſiſchem Muſter zu gewinnen, und durch eigene Taͤtig— 
keit, vielfältige Ermunterung und zahlreiche Überſetzungen ſorgte er für ein 
ausgiebiges Repertoire. Nahm er ſich der Tragoͤdie an und verſuchte, ziemlich 
plump, ein Schaͤferſpiel, fo fiel dem leichteren Talente feiner Frau, der viel— 
geruͤhmten „geſchickten Freundin“ Luiſe Adelgunde Viktoria geb. Kulmus, 
die Pflege des Luſtſpiels zu. Andere Kraͤfte, obgleich faſt nur mittelmaͤßige 
und ſchlechte, fehlten nicht ganz. Aber Corneille, Racine, Voltaire wurden die 
eigentlichen Beherrſcher unſerer tragifchen Bühne: Moliere, Dufresny, Des— 
touches durften zur Erheiterung des Publikums beitragen; und ſelbſt die derberen 
Poſſen des Daͤnen Holberg erhielten, da ſie von einem beruͤhmten Gelehrten 
herruͤhrten, bereitwillig Zutritt auf dem deutſchen Theater. 

Gottſched vertrat alle ſeine literariſchen Intereſſen als fleißiger Journaliſt. 
Er lebte von 1700 bis 1766, und 34 von dieſen 66 Jahren gab er Zeitſchriften 
heraus, die er geſchickt redigierte und großenteils ſelbſt ſchrieb. Seine Stellung 
an der Univerſitaͤt gewaͤhrte ihm die Möglichkeit, junge Leute heranzuziehen 
und als Mitarbeiter zu gebrauchen. Er rief zahlreiche Überſetzungen ins Leben 
und diente damit nicht bloß der Literatur, ſondern der allgemeinen Aufklaͤrung. 
Die wichtigſten engliſchen Wochenſchriften, Bayles Dictionnaire, Leibnizens 
Theodicee, Werke des Fontenelle, die Geſchichte der franzoͤſiſchen Akademie 
und anderes wurden durch ihn, ſeine Frau oder ſonſtige Helfer fuͤr jedermann 
zugaͤnglich. 

Überſchlaͤgt man dieſen Teil ſeiner Taͤtigkeit, die literarhiſtoriſchen Arbeiten, 
den vorwaltenden Anteil am Drama, die Verbindung von Theorie und Ge— 
ſchichte, von dichteriſcher und journaliſtiſcher Tätigkeit, von eigener Produktion 
und Überſetzung, und fragt, wer hierin ſein Nachfolger war, wie Adelung fuͤr 
die Sprache, ſo kann die Antwort nicht zweifelhaft ſein: Gottſcheds Erbe war 
Leſſing, der erſte Kritiker, Aſthetiker, Überſetzer, Dramatiker und Dramaturg 
der Deutſchen in der nachgottſchediſchen Zeit. Er war aber nicht bloß Gott— 
ſcheds Erbe, ſondern auch Gottſcheds Vernichter. Er empfand Gottſcheds Ein— 
fluß als eine hemmende Feſſel, und um ſie abzuſtreifen, war ihm kein Mittel 
zu gewaltſam, kein Wort zu ſcharf, kein Urteil zu ſchroff. 

Bis in ſeine letzten Lebensjahre erwarb ſich Gottſched noch wahrhafte 
Verdienſte um die deutſche Sprache und Literaturgeſchichte. Aber Schritt fuͤr 
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Schritt hatte ſich die Nation von ihm abgewandt; immer zahlreicher wurden 
die Schriftſteller, die nichts von ihm wiſſen wollten. Als hervorbringender 
Dichter hatte er nie etwas geleiſtet: feine Gedichte find lächerlich; feine Dramen 
entweder unſelbſtaͤndig oder ganz unbrauchbar, ein elendes Flickwerk aus ab— 
geriſſenen und übel zufammengefloppelten Motiven, weit entfernt von jener 
Korrektheit, die er immer predigte, und die fuͤr ihn alles war. Seine Leiſtungen 
als Kritiker und Aſthetiker wurden immer ſchwaͤcher, je mehr die deutſche Literatur 
das Gaͤngelband des franzoͤſiſchen Klaſſizismus entbehren konnte, je mehr ſie 
aus der Nachahmung heraus und in die ſelbſtaͤndige Hervorbringung hinein— 
wuchs. Er fland auf dem Standpunkte, den Canitz, Beſſer, Neukirch, Pietſch 
eingenommen hatten, und er wollte die ganze Nation zwingen, darauf zu bleiben. 
Er kaͤmpfte gegen den Lohenſteiniſchen Geſchmack, wie Wernicke getan hatte, 
und witterte uͤberall Lohenſtein, wo ihm ein hoͤherer Flug der Phantaſie, ein 
gehobener Ausdruck, ein ungewoͤhnliches Bild entgegentrat. In den Jahren 
1730 bis 1740 hat er den groͤßten Einfluß geuͤbt; von da an ging es abwaͤrts: 
er wollte den Diktator ſpielen, aber niemand gehorchte außer wenigen unbe— 
deutenden Leuten, die mit ihm der allgemeinen Verachtung anheimfielen. Im 
Jahre 1738 uͤberwarf er ſich mit ſeiner Akademie, der deutſchen Geſellſchaft in 
Leipzig. Im Jahre 1740 brach der beruͤhmte Streit mit den Zuͤricher Gelehrten 
Bodmer und Breitinger und ihren Anhaͤngern aus. Im Jahre 1741 brachte 
ihn die Neuberiſche Truppe unter dem Namen „Tadler“ in der Geſtalt der Nacht 
auf die Leipziger Buͤhne; von Dresden aus, wo er nie feſten Fuß faſſen konnte, 
klatſchte man Beifall, und Roſt, ein ehemaliger Schuͤler des Diktators, beſang 
den Vorfall in einem ſatiriſchen Epos. Im Jahre 1744 gründeten die talent⸗ 
vollſten Leipziger Dichter, Gellert, Rabener, Zachariaͤ, alle bisher Mitarbeiter 
an den „Beluſtigungen des Verſlandes und Witzes“, welche der Magiſter Schwabe, 
ein Schuͤler Gottſcheds, in deſſen Sinn und Parteiintereſſe herausgab, eine 
eigene, von Gottſched unabhaͤngige Zeitſchrift, die Bremer Beitraͤge. Im Jahre 
1748 erſchien Klopſtocks „Meſſias“, und der heftige Kampf, den Gottſched 
gegen ihn eroͤffnete, fiel nur zu ſeinem eigenen Nachteil aus. Im Jahre 1752 
gab der Schauſpieldirektor Koch zu Leipzig ein Singſpiel engliſchen Urſprungs 
„Der Teufel iſt los“: die verhaßte deutſche Oper ſchien wieder aufzuleben; 
Gottſched konnte es nicht ruhig geſchehen laſſen; er polemiſierte und ließ pole— 
miſieren; Koch antwortete von der Buͤhne herab und hatte die Lacher auf ſeiner 
Seite. Ein langer Federkrieg entſpann ſich; Roſt war ſogleich wieder auf dem 
Platz, verfaßte in Knittelverſen eine witzige Epiſtel des Teufels an Gottſched, 
und ein ſchadenfrohes Geruͤcht erzaͤhlte, er habe dieſe dem armen Adreſſaten, 
der gerade eine Ferienreiſe machte, auf jeder Poſtſtation in einer Anzahl von 
Exemplaren verſiegelt uͤberreichen laſſen. Gottſched beklagt ſich dann perſoͤn— 
lich beim Miniſter Brühl, deſſen Sekretaͤr Roſt war: der Minifler hatte die Grau— 
ſamkeit, ſich unwiſſend zu ſtellen; Gottſched mußte das Pasquill in Roſts Gegen: 
wart ſelbſt vorleſen und erhielt dafuͤr nur den guten Rat, einen ſolchen Scherz 
doch lieber zu ignorieren. Seitdem entzog er dem deutſchen Theater ſeinen 
unmittelbaren Anteil; Leſſing ſprach ihm 1759 jedes Verdienſt um dasſelbe ab; 
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und ſechs Jahre fpäter, als der junge Goethe in Leipzig ſtudierte, konnte er über 
den einſtigen Diktator, der ſoeben durch eine zweite Heirat mit einem ſehr jungen 
Maͤdchen neuen Anſtoß gegeben hatte, kurzweg berichten: „Ganz Leipzig ver— 
achtet ihn; niemand geht mit ihm um.“ Er ſelbſt aber machte ihm einen Beſuch, 
den er viel ſpaͤter ergoͤtzlich beſchrieb: das ehemalige und das kuͤnftige Haupt der 
deutſchen Literatur, deren Lebenszeit zuſammengenommen die Jahre 1700 bis 
1832 umfaßt, haben ſich dieſes eine Mal ins Auge geblickt und miteinander ge— 
ſprochen. 

Zu jener Zeit uͤbte Gellert den literariſch maßgebenden Einfluß an der Uni— 
verſitaͤt. Er war nur außerordentlicher Profeſſor: die ordentliche Profeſſur 
hatte er abgelehnt. Aber der kraͤnkliche Mann, der mit hohler Stimme in weiner— 
lichem Tone vortrug, ſammelte einen großen Zuhoͤrerkreis um ſich, den er zur 
Reinheit der Sitte und zur Reinheit des Stiles anleitete. Seine Autoritaͤt war 
groß im proteflantifchen wie im katholiſchen Deutſchland; er hatte im Adel wie 
im Buͤrgertum ſeine Korreſpondenten und Korreſpondentinnen; ihm huldigten 
die Soldaten des alten Fritz und deren oͤſterreichiſche Gegner. Nannte man 
einſt Melanchthon den Lehrer Deutſchlands, ſo haͤtte er Deutſchlands Hofmeiſter 
heißen koͤnnen. Von ihm erbat man literariſchen Rat und moraliſche Hilfe; er 
ſollte Lektuͤre empfehlen und Gewiſſensfragen entſcheiden; aus ſeiner Hand 
wollte man Erzieher und Geſellſchafterinnen, ja wo moͤglich Braͤute und Gatten 
empfangen. „An Gellert, die Tugend und die Religion glauben“, ſagt ein 
ſpaͤterer Kritiker, „iſt bei unſerem Publico beinahe eins“. Aber das allgemeine 
Zutrauen, welches der Menſch und Lehrer genoß, beruht im letzten Grunde auf 
der oußerordentlichen Popularität des Schriftſtellers. 

Gellert hat ſich in mannigfaltigen Dichtungsarten verſucht. Er ſchrieb 
Schaͤferſpiele, die mehr guten Willen als reife Kunſt verrieten; Luſtſpiele, 
welche mit techniſchem Ungeſchick immerhin deutſches Buͤrgerleben treu ab— 
ſpiegelten; einen Roman, der uͤber weite Laͤnder ſchweifte und wunderbare Er— 
ſcheinungen der moraliſchen Welt ziemlich widerwaͤrtig haͤufte. Alle dieſe Werke 
hatten Erfolg; auch eine Anleitung zum Briefſtil war den Zeitgenoſſen will— 
kommen, und die „moraliſchen Vorleſungen“, nach ſeinem Tode gedruckt, moͤgen 
trotz ihrer Flachheit noch immer dankbare Leſer gefunden haben. Aber die 
Grundlage ſeines Ruhmes waren die poetiſchen Fabeln und Erzaͤhlungen, welche 
in den Jahren 1746 und 1748, faſt gleichzeitig mit den erſten Geſaͤngen von 
Klopſtocks „Meſſias“ geſammelt erſchienen, und die geiſtlichen Oden und Lieder, 
die 1757 herauskamen. 

Die poetiſchen Fabeln und Erzaͤhlungen ſchloſſen ſich an Hagedorn und 
deſſen Vorbilder. Sie gingen ausdruͤcklich darauf aus, „dem, der nicht viel 
Verſtand beſitzt, die Wahrheit durch das Bild zu ſagen“. Sie wollten volks— 
tuͤmlich und lehrhaft, natuͤrlich und nuͤtzlich ſein. „Wo hat Er ſo ſchreiben lernen?“ 
fragte Friedrich der Große. „In der Schule der Natur,“ antwortete Gellert 
„Er hat den Lafontaine nachgeahmt?“ „Nein, Ihro Majeſtaͤt, ich bin ein Ori— 
ginal.“ Man kann aber nicht von Gellert ſprechen, ohne ſich an Lafontaine zu 

erinnern. Lafontaines Fabeln find für die franzoͤſiſchen Kritiker faſt ein ebenſo 
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unerſchoͤpfliches Thema wie für die Deutſchen Goethes Fauſt. Der eine nennt 
Lafontaine den dritten großen Dramatiker neben Moliere und Racine; der 
andere nennt ihn den franzoͤſiſchen Homer; man feiert ihn als den reinſten Aus: 
druck des galliſchen Geiſtes; man findet in ſeinem Stile mehr Perſpektive als 
bei den meiſten feiner Landsleute; man erklaͤrt ihn für den letzten und größten 
Dichter des ſechzehnten Jahrhunderts unter Ludwig dem Vierzehnten. So 
hohe Worte koͤnnen wir auf unſern Gellert nicht anwenden. Die buͤrgerliche 
Literatur des ſechzehnten Jahrhunderts lebt allerdings auch in ihm fort, und 
uͤber die aͤltere deutſche Fabelpoeſie hat er einſichtig und gerecht geurteilt. Aber 
in ſeinen eigenen Gedichten uͤberwiegt nicht die Fabel, ſondern die Erzaͤhlung. 
Seine Helden ſind ſeltener Tiere als Menſchen. Die Typen, die er vorfuͤhrt, 
haben keine ſymboliſche und allgemeine, ſondern nur eine partifulare Wahrheit. 
Es ſind nicht Menſchen, wie ſie zu allen Zeiten gefunden werden, ſondern Men— 
ſchen jener beſtimmten Zeit, abgeſchildert von einem Dichter, der ſich an La— 
fontaine gebildet hat und eine koͤſtliche Harmloſigkeit, Heiterkeit, Friſche in un— 
gebundene und doch korrekte Formen kleidet; ſein freier, fließender Versbau 
ſchmuͤckt ſich mit ausgeſuchten, wie zufaͤllig eintretenden Reimen; ſein leichter, 
gewandter Vortrag ſcheint nur die Plauderſprache des taͤglichen Lebens zu 
idealiſieren: er redet indeſſen oft gar zu deutlich, zeichnet mit groben Strichen, 
rechnet auf aͤußerſt kindliche Leſer und ſteht an eigentlicher Darſtellungskunſt weit 
hinter Lafontaine zuruͤck. So kindlich aber, wie er vorausſetzte, war ſein Pu— 
blikum wirklich, ſo gern bereit, alles handgreiflich vorgefuͤhrt zu ſehen und in der 
Poeſie an eine beſſere Welt zu glauben, ſo herzlich vergnuͤgt, den Guten belohnt, 
den Boͤſen beſtraft, den Heuchler recht kraͤftig entlarvt zu wiſſen! Und eins hat 
Gellert von dem Franzoſen gelernt und der deutſchen Kunſt wieder zugefuͤhrt, 
das intimſte Geheimnis dichteriſchen Reizes: die Grazie. . . . Gellert wurzelt 
in der Satire, im Sittenbild, wie Hagedorn. Er hat aus den engliſchen Wochen— 
ſchriften manche Stoffe entnommen. Er entwarf in ſeinen Vorleſungen mora— 
liſche Charaktere wie Labruyere und Theophraſt, bei denen alle bezeichnenden 
Zuͤge derſelben Art auf ein einziges Individuum gehaͤuft werden. Er ſchoͤpft 
gar nicht uͤberall aus dem Leben, ſondern vielfach aus der literariſchen Tradition. 
So ſchildert er die Frauen recht im Geiſte der aͤlteren Satire als putzſuͤchtig, 
zankſuͤchtig, ſproͤdetuend und doch luͤſtern, als unbefländig, ſchwatzhaft und etwas 
egoiſtiſch, als geneigt zu verſtellten Ohnmachten und allerlei Liſten. Aber was 
früher Laſter hieß, find jetzt nur Schwächen. Gellert ſchmaͤht die Frauen nicht, 
er neckt ſie nur; und vor allem: dieſe gebrechlichen, irdiſch unvollkommenen Ge— 
ſchoͤpfe find faft immer huͤbſch und liebenswuͤrdig; fie haben die Anmut und geiflige 
Feinheit, die man beſonders den Saͤchſinnen nachruͤhmte; ſie bewegen ſich leicht 
und grazids; fie wiſſen mit ſchalkhafter Offenheit und reizender Natürlichkeit 
uͤber Erlebniſſe des Herzens, uͤber Liebe und Zaͤrtlichkeit zu reden. 

Gellert ging aus einem ſaͤchſiſchen Pfarrhauſe hervor und war feinem ur— 
ſpruͤnglichen Studium nach Theologe. Er blieb zeitlebens ein ſtreng religioͤſer 
und aͤngſtlich gewiſſenhafter Mann. Aber der ſelbſtquaͤleriſche Hageſtolz ſtrebte 
doch nach weltmaͤnniſcher Freiheit, nach einer gewiſſen Liberalitaͤt der Lebens— 
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auffaffung; der fromme Sittenlehrer war doch auch ſeinerſeits ein Zögling der 
Aufklaͤrung. Er war in all feiner Demut, Sanftmut und Friedensliebe ein Ver⸗ 
treter der Vernunft und Menſchlichkeit, ein Anwalt des „guten, empfindlichen 
Herzens“. Seine Religion wollte die Menſchen gluͤcklich machen und ihnen die 
harmloſen Freuden nicht truͤben. Er erklaͤrte den Schmeichler der Großen fuͤr 
gefaͤhrlicher als den Freigeiſt. Er kaͤmpfte gegen die Scheinheiligkeit und In— 
toleranz, gegen ſtaͤndiſche und religioͤſe Vorurteile. Aber er kaͤmpfte nur mit 
den Waffen der maßvollen Mahnung, und ſeine Lehre erzog ein fuͤgſames Ge— 
ſchlecht. Er ſchlug nicht auf das Laſter los, ſondern weckte fuͤr die Tugend eine 
gefühloolle Bewunderung. Er malte das Gute als ſchoͤn, beglüdend und vor— 
teilhaft aus und ſtellte ſo die aͤſthetiſchen wie die egoiſtiſchen Kraͤfte in den Dienſt 
einer uͤbrigens nicht immer ſtrengen Moral. 

Seine geiſtlichen Lieder find die klaſſiſchen Geſaͤnge der religioͤſen Auf— 
klaͤrung. Das Menſchliche, das Allgemeine wiegt vor. Verherrlichung der 
Tugend, Einſchaͤrfung des praktiſchen Chriſtentums ſcheint ihre heiligſte Pflicht. 
Sie zerfallen nach ſeiner eigenen Einteilung in Lehroden und Oden fuͤr das 
Herz. In jenen ſoll der Verſtand unterrichtet und genaͤhrt werden; dieſe ſollen 
uns alles, was erhaben und ruͤhrend in der Religion iſt, fuͤhlen laſſen. Aber 
Lehre und Reflexion liegen hier am naͤchſten; durch Reflexion wird auf das 
Gefuͤhl gewirkt. Fuͤr die Kraft der alten Kirchenlieder hegte Gellert die waͤrmſte 
Bewunderung, und mit Ehrfurcht redet er von der unnachahmlichen Sprache der 
Bibel, von ihrer goͤttlichen Hoheit und entzuͤckenden Einfalt. Aber ihm ſelbſt 
fland weder die Bibelſprache noch jene Kraft des Glaubens und der Empfindung 
zu Gebote, woraus allein die Kraft des Wortes fließt. Mit der aͤußerſten Sorg— 
falt und Hingebung, nicht ohne Freundeshilfe, hat er die Form ſeiner heiligen 
Geſaͤnge gefeilt, und doch konnte die beruͤchtigte Stelle ſtehen bleiben: „Lebe, 
wie du, wenn du ſtirbſt, wuͤnſchen wirft, gelebt zu haben.“ Aber in Bauſch und 
Bogen darf man ſie darum nicht verwerfen. Wer kann die ſechs Lieder, denen 
Beethoven die Macht ſeiner Toͤne geliehen, ohne die tieſſte Bewegung hoͤren? 
Dieſe Toͤne hat noch Gellert hervorgerufen! Und welch ein Hauch erhabener 
Poeſie weht in den Worten: „Hoch uͤber die Vernunft erhoͤht, umringt von 
heil'gen Finſterniſſen, fuͤllſt du mein Herz mit Majeſtaͤt und ſtilleſt mein Ge— 
wiſſen.“ 

Gellert ſtarb 1769 im Alter von 54 Jahren, die gewaltſamen literariſchen 
Regungen der ſiebziger Jahre hat er nicht mehr erlebt. Er war fuͤnfzehn Jahre 
juͤnger als Gottſched, ſieben Jahre juͤnger als Haller und Hagedorn. Eine Reihe 
tüchtiger, zum Teil vorzuͤglicher Männer, in den Jahren 1712 bis 1726 geboren, 
bilden ſeine literariſche Gruppe: Gaͤrtner, Rabener, Konrad Arnold Schmid 
aus Luͤneburg, drei Bruͤder Schlegel, Cramer, Ebert, Giſeke, Zachariaͤ. Auch 
Klopſtock, ſeinem Weſen nach entfernter verwandt, gehoͤrte zu dem Kreiſe und 
hat ihn 1747 in einer Ode, „an meine Freunde“, die er ſpaͤter „Wingolf“ nannte, 
beſungen. Die meiſten Mitglieder desſelben waren Oberſachſen oder doch Mittel— 
deutſche und hatten auf den ſaͤchſiſchen Fuͤrſtenſchulen eine tüchtige klaſſiſche 
Bildung empfangen zalle ſtudierten in Leipzig und widmeten ſich großenteils dem 
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geiftlihen oder dem Lehramte. Ihr literariſches Organ waren von 1744 bis 
1748 die „Neuen Beiträge zum Vergnügen des Verſtandes und Witzes“, die 
nach dem Verlagsort ſo genannten Bremer Beitraͤge. Die Verfaſſer gingen 
im allgemeinen auf Hagedorns Spuren; ſie handhabten fleißig die Feile und 
brachten es zu einer hoͤchſt ſauberen, glatten Form; fie erklaͤrten von vornherein, 
daß ſie „munter“ ſein und ſich bemuͤhen wollten, „dem Frauenzimmer“ zu ge— 
fallen und zu nuͤtzen. Sie ſangen und erzaͤhlten daher neben ernſten und mora— 
liſchen Dingen auch von Liebe und Freundſchaft, vom Trinken und Tanzen, von 
Roſen und Zephyrn. Sie brachten geiſtliche Oden und Klopſtocks „Meſſias“; 
aber ſie ahmten auch Horaz und Anakreon nach. Sie ſuchten zarte Seelen— 
gemaͤlde zu entwerfen und behaupteten: „Das Leben zu genießen, iſt der Natur 
Gebot“. Sie hofften in Deutſchland auf ein Athen oder wenigſtens auf ein 
Paris, wo der Geſchmack in der Dichtkunſt den Geſchmack im Umgange reinige 
und wo man ſchoͤner ſprechen, geſitteter ſcherzen und von ernſten Dingen leb— 
hafter reden lerne. Unterdeſſen bevoͤlkerte ihre Phantaſie das Klein-Paris an 
der Pleiße mit Schaͤfern und Schaͤferinnen voll koketter Naivitaͤt und Grazie: 
denn dieſe Renaiſſancemasken hatten ihren Reiz noch immer nicht eingebuͤßt; 
Liebeslied und Liebesdrama griffen regelmaͤßig nach ihnen; und die bekannten 
kleinen Porzellanfiguͤrchen in erlogenem Hirtenkoſtuͤm, wohlfriſiert und ge— 
pudert, reich betreßt und bebaͤndert, in zierlichem Menuettſchritt daherkommend, 
vergegenwaͤrtigen dieſe „geſchminkten Puppenideale“, mit Goethe zu reden, 
noch heute. 

Kein Mitarbeiter der Bremer Beitraͤge kann ſich an Ruhm und Einfluß 
mit Gellert und Klopſtock vergleichen, und nur wenige bieten eine ausgepraͤgte 
Phyſiognomie. Der gelehrte Cramer verfaßte zahlreiche geiſtliche Lieder und 
feierlich-kunſtreiche Predigten. Ebert ſchrieb heitere Geſaͤnge von Liebe und 
Wein und uͤberſetzte viel aus dem Engliſchen. Rabener glaͤnzte in der Satire, 
Zachariä im komiſchen Epos, Elias Schlegel als Dramatiker: und dieſe drei 
griffen noch bedeutender ein, obgleich ſie in literariſchen Gattungen und Stil— 
formen arbeiteten, welche die gereifte moderne Dichtung beiſeite geſchoben hat. 

Rabener lebte als Steuerbeamter in Leipzig und Dresden. Er ſtarb 1771 
im Alter von 57 Jahren. Seine Satire war von allen Seiten eingeengt: oͤffent— 
liche Gegenſtaͤnde verbot die ſtrenge ſaͤchſiſche Zenſur; private Spoͤttereien er— 
regten die Empfindlichkeit derer, die ſich getroffen fuͤhlten. Rabener machte 
aus der Not eine Tugend. Er erklaͤrte: die Religion oder den Fuͤrſten zu be— 
leidigen, ſei fuͤr den wahren Satiriker der ſchrecklichſte Gedanke. Er beteuerte: 
die Charaktere feiner Toren ſeien nicht perfönlich, ſondern allgemein; kein ein— 
ziger ſei darunter, auf den nicht zehn Narren zugleich billig Anſpruch machen 
koͤnnten. In Rabeners Privatbriefen finden ſich viele bittere Bemerkungen 
über ſaͤchſiſche Zuſtaͤnde, voll patriotiſchen Grimmes, voll verletzender Schärfe. 
Aber ſeine Satire weiß nichts davon: ſie ſucht harmloſe Narren auf und ſtellt 
ſie in ganzen Galerien zuſammen, wie einſt Sebaſtian Brand und Thomas 
Murner und dann wieder Johann Lauremberg und Chriſtian Weiſe getan. 
Bringt Gellert die Fabel des ſechzehnten Jahrhunderts zur klaſſiſchen Voll— 
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endung, fo ſcheint Rabener, ob er ſich gleich flets ungebundener Rede be— 
dient, jene alten Meiſter fortzuſetzen und, indem er ſie an Feinheit und Mannig— 
faltigfeit übertrifft, an derber Kraft hinter ihnen zuruͤckbleibt, ihre Reihe zu 
ſchließen. Er hat auch von den engliſchen Wochenſchriften und von Swift ge— 
lernt; er knuͤpft an Lukian, Cervantes und Holberg an; er iſt unerſchoͤpflich in 
neuen Einkleidungen: bald gibt er ironiſche Lobſchriften, wie ſie die Humaniſten 
liebten, bald erzählt er ein Märchen, bald einen Traum; bald teilt er ein Stuͤck 
Chronik, bald eine Totenliſte, bald ein Teſtament mit; bald waͤhlt er die Form 
der Abhandlung, bald die des Woͤrterbuchs; bald bedient er ſich der Parodie, 
bald der mimiſchen Satire in Briefform, wie einſt die Verfaſſer der Dunkel— 
maͤnnerbriefe, und immer iſt er zu direkter Ironie geneigt. Den heutigen Leſer 
wird er leicht ermuͤden; denn durchweg hat er den zahmen deutſchen Mittelſtand 
ſeiner Zeit im Auge, von dem wir durch eine weite Kluft getrennt ſind, und tiſcht 
ihm ſeine unſchuldigen Spaͤße auf. Die Kunſt, das Individuum aufzufaſſen, die 
Kunſt der Charakteriſtik und der Portraͤtierung ſteht bei ihm noch nicht hoch, wenn 
wir ſie an den großen Muſtern meſſen; aber vorhanden iſt ſie, und Rabener hat 
unzweifelhaft beigetragen, den pſychologiſchen Blick zu ſchaͤrfen und den ſitt— 
lichen Beobachtungsſinn zu verfeinern. 

Mit der Satire iſt das komiſche Heldengedicht verwandt, das zuerſt als Tier— 
epos auftrat, im fuͤnfzehnten Jahrhundert die Bauern zu ſeinen Traͤgern waͤhlte 
und im ſiebzehnten durch italieniſche Schriftſteller, denen Boileau, Pope und 
unſer Zachariaͤ folgten, ſeine moderne Geſtalt erhielt: unbedeutende Begeben— 
heiten werden im Stil der Ilias behandelt; Traͤume, Orakel, Vorbedeutungen 
ſtellen ſich ein; ausgefuͤhrte Vergleichungen ſchmuͤcken die breite Erzaͤhlung; und 
eine Legion erfundener Goͤtter, Schutzgeiſter, Daͤmonen bewegt ſich um die 
Menſchen herum, ſchlaͤgt ihre Schlachten mit, beſtimmt ihre Entſchluͤſſe und 
Schickſale: der Kontraſt zwiſchen dem kleinen Gegenſtand und dem großen 
Apparate der Darſtellung wirkt erheiternd genug, und die unerlaͤßliche epiſche 
Breite führt zu ſcharfen Beobachtungen und eingehenden Schilderungen des 
alltaͤglichen Lebens mit ſeinen Sitten und Zuſtaͤnden im Hauſe und auf der 
Straße, bei Tag und bei Nacht. Zachariaͤ hat eine ganze Reihe ſolcher Gedichte 
verfaßt, unter denen das aͤlteſte, „der Renommiſt“, ſich am meiſten empfiehlt, 
weil der jugendliche Verfaſſer den Stoffkreis, aus dem er ſchoͤpfte, ganz genau 
kannte und damit einen Weg einſchlug, den man ſchon mehrmals ſeit dem ſech— 
zehnten Jahrhundert mit Erfolg betreten hatte. Sein Held iſt ein relegierter 
Jenenſer Student namens Raufbold, der nach Leipzig kommt, mit alten Jenenſer 
Genoſſen zecht und laͤrmt und die Haͤſcher pruͤgelt, den aber eine Leipziger 
Schoͤne ſo ſehr entflammt, daß er um ihretwillen ſein Außeres ziviliſiert und 
ſeinen Kopf durch einen franzoͤſiſchen Friſeur bearbeiten laͤßt; doch erntet er nur 
Spott bei der Dame; ein galanter Leipziger Student, ihr Guͤnſtling, beſiegt ihn 
im Duell, und er zieht beſchaͤmt nach Halle ab. Der tatſaͤchliche Gegenſatz 
zwiſchen den roheren Sitten in Jena und Halle und den feineren Manieren des 
Leipziger Studio iſt ſehr gluͤcklich verwertet; die Galanterie, die Mode und aͤhn— 
liche allegoriſche Figuren bevoͤlkern den noͤtigen Olymp; einige Szenen kommen 
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ſehr gut heraus; doch wendet der Verfaſſer zu oft direkte Beſchreibung an. Er 
ſchlaͤgt ſich uͤbrigens weder auf die Seite der Galanterie, noch auf die Seite der 
Roheit; er ſteht beiden mit uͤberlegenem Laͤcheln und dem franzoͤſiſchen Mode— 
weſen jo feindlich wie ein Satiriker des ſiebzehnten Jahrhunderts gegenüber. 
Lieſt man von dem Volke,, das nie beſtaͤndig ift, das Schwuͤr' im Friedensſchluß, 
wie in der Eh' vergißt und voller Mitleid nur auf deutſche Treue ſchauet“, ſo 
fuͤhlt man ſich an Moſcheroſch erinnert. Ahnlich polemiſierte Frau Gottſched 
in einem Luſtſpiele gegen die franzoͤſiſchen Gouvernanten und die Entſittlichung, 
die fie in deutſche Haͤuſer brachten. Gottſchedianer und Bremer Beitraͤger wett— 
eiferten in patriotiſcher Geſinnung und ſuchten daher, wie einſt die Roman— 
ſchreiber Bucholtz und Lohenſtein, im deutſchen Altertum nach dankbaren Stoffen 
Arminius, der Befreier von den Roͤmern, Heinrich der Vogler, der Befreier von 
den Ungarn, wurden beliebte Helden. Elias Schlegel, Cramer, Klopſtock, der 
Gottſchedianer v. Schoͤnaich und andere haben ihnen in Epen, Dramen und 
pindariſchen Oden gehuldigt. 

Elias Schlegel erregte unter allen Leipziger Dichtern vielleicht die hoͤchſten 
Erwartungen. Er kann in mancher Hinſicht als ein Vorlaͤufer Leſſings gelten. 
Er verfaßte Tragoͤdien und Komödien, ging von der Nachahmung der Franzoſen 
zur Nachahmung der Griechen uͤber, verglich Shakeſpeare mit Gryphius und ge— 
langte zu der Einſicht, daß die wahren Regeln des Ariſtoteles in der engliſchen 
Tragoͤdie zuweilen beſſer als in der franzoͤſiſchen beobachtet wuͤrden. Er ſtrebte 
mehr und mehr nach einer nationalen Kunſt, verließ die antiken Mythen und 
waͤhlte feine Vorwürfe aus der deutſchen und nordiſchen Geſchichte. Aber er 
ſtarb ſchon 1749 jung in Daͤnemark; feine theoretiſchen Fortſchritte hatten keine 
unmittelbare Wirkung, und ſeine poetiſchen Leiſtungen erhoben ſich wenig uͤber 
die literariſchen Taten der ſtrengen Gottſchedianer. Auch feine Luſtſpiele find 
nur franzoͤſiſche Luſtſpiele in deutſcher Sprache; ſeine Tragoͤdien verleugnen 
nirgends die franzoͤſiſche Technik, und dieſe wie jene koͤnnen ſich kaum den mittel— 
maͤßigen Arbeiten der Franzoſen vergleichen. Da iſt nichts lebendig, nichts 
gegenwaͤrtig geworden! Alles bleibt uns ſo fern wie im Schulbuch. Schlegel 
hat es nirgends verſtanden, die gegebenen Motive eines Stoffes in ſeiner Seele 
zu durchleben und ſo die Situation aus eigener Erfahrung zu bereichern. Wie 
kahl ſtehen ſich in ſeinem „Hermann“ Deutſchland und Rom als Tugend und 
Laſter gegenuͤber! Wie aͤrmlich zerfallen die Charaktere in gute und boͤſe, pa— 
triotiſche und unpatriotiſche! Segeſt der Roͤmerfreund uͤberlaͤßt ſeinem Sohne 
Siegmund, deſſen vaterlaͤndiſche Geſinnungen er kennt, alle feine Truppen, 
entfernt ſich ſelbſt vom Schlachtfelde und begibt ſich in einen Hain, wo ihn Thus— 
nelda vergeblich beſchwoͤrt, gegen die Fremden zu fechten. „So ſeufze, bis du 
ſtirbſt“, erwidert er; „ich laſſe dich allein und irre hier vergnuͤgt und ruhig durch 
den Hain“. Unterdeſſen ſtoͤßt Siegmund zu den Deutſchen, und die Roͤmer 
werden geſchlagen. Der Spaziergaͤnger läßt ſich den Verlauf der Sache er: 
zählen und fragt ganz froſtig: „Was ſagſt du? Wer hat doch den Juͤngling ſchon 
gelehrt, daß er des Vaters Wort nicht mit Erzittern ehrt?“ Als er hoͤrt, daß alle 
ſeine Anſchlaͤge und Hoffnungen vereitelt ſind, begnuͤgt er ſich mit dem Ausrufe: 
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„O! welch verfluchtes Gluͤck hat meinen Zweck zerſtoͤrt und das, was ich getan, 
ſelbſt wider mich gekehrt!“ 

Elias Schlegels erſte Dramen wurden durch Gottſched in die deutſche 
Literatur eingefuͤhrt. Wenige Jahre, nachdem ſie gedruckt worden, im Januar 
1748, fuͤhrte die Direktrice Caroline Neuber, Gottſcheds ehemalige Verbuͤndete, 
jetzt ſeine Feindin, ein kleines Luſtſpiel „der junge Gelehrte“ auf, das von einem 
Studioſus Leſſing herruͤhrte, der ſich eben in ſeinem dritten Semeſter befand. 
Das Stuͤck erhielt verdienten Beifall; aber der Verfaſſer ſollte alle Hoffnungen, 
die es erregt hatte, bei weitem uͤbertreffen. Bald ging er indeſſen von Leipzig 
fort, um nur voruͤbergehend wieder dahin zuruͤckzukehren. Doch blieb die Reſi— 
denz Gottſcheds noch laͤnger ein guͤnſtiger Boden fuͤr dramatiſche Talente: ein 
Herr von Cronegk, begeiſterter Schuͤler Gellerts, verfaßte Tragoͤdien, die ſich 
um opferfreudige Entſagung drehen; ein anderer junger Edelmann, von Brawe, 
erfuhr zugleich Gellerts und Leſſings Einfluß. Beide find früh geſtorben. 
Dagegen wirkte Chriſtian Felix Weiße mit großer Ausdauer und in mannigfachem 
Sinne fuͤr die deutſche Buͤhne. Er lebte von 1726 bis 1804. Ein Freund Leſſings 
und von deſſen erſten Beſtrebungen mit fortgeriſſen, blieb er dann hinter dem 
großen Kritiker weit zuruͤck und repraͤſentierte das ſpaͤtere, in ſeinem literariſchen 
Anſehen betraͤchtlich geſunkene Leipzig. Er war Steuerbeamter wie Rabener und 
durchaus ein Mann zweiten Ranges, der ſeine Richtung von anderen empfing 
und bei leichter Produktivitaͤt nirgends zu einem ſicheren Koͤnnen hindurchdrang. 
Aber als Lyriker, Theaterdichter, Kinderſchriftſteller und Journaliſt hat er eine 
Art Ruhm genoſſen. Seit 1759 redigierte er die „Bibliothek der ſchoͤnen Wiſſen— 
ſchaften und freien Kuͤnſte“ und deren Fortſetzung, die „Neue Bibliothek“, welche 
zu den angeſehenſten deutſchen Zeitſchriften gehoͤrte, aber nie eine leitende 
Stellung einnahm, ſondern nur einen mittleren Durchſchnitt bedaͤchtigen Ge— 
ſchmackes vertrat. Von 1745 bis 1782 gab er ſeinen „Kinderfreund“, eine mehr 
belehrende als phantaſievolle Wochenſchrift fuͤr Kinder heraus, die unter allen 
Jugendſchriften jener Zeit den groͤßten aͤußeren Erfolg errang: damals war es 
mit ſeiner dramatiſchen Taͤtigkeit ſo ziemlich zu Ende. Er hatte in der Tragoͤdie 
verſchiedene Moden mitgemacht, im Luſtſpiel den Geſchmack der vierziger Jahre 
nie uͤberwunden, aber ſein Beſtes in der Operette geleiſtet; von Weiße ruͤhrte 
der Text jenes „Teufels“ her, welcher Gottſched ſo großen Kummer machte. 

Hand in Hand mit Shakeſpeare kam das Singſpiel abermals nach Deutſch— 
land heruͤber: Herr von Borck, preußiſcher Geſandter in London, nachher Miniſter 
und einer der Kuratoren der Berliner Akademie, uͤberſetzte 1741 Shakeſpeares 
Caͤſar und 1743 das Singſpiel The Devil to pay von Coffey, welches unter 
dem Titel „Der Teufel iſt los“ zuerſt mit der engliſchen Muſik, dann 1752 in 
Weißes Bearbeitung mit teilweiſe neuer Muſik von Standfuß, endlich 1766 
verändert, verbeſſert und von Johann Adam Hiller neu komponiert gegeben 
wurde. Von dieſem Jahre 1766 an beherrſchte die Operette etwa ein De— 
zennium lang geradezu das deutſche Repertoire; und die beruͤhmteſten von allen, 
wie „Lottchen am Hofe“, „die Liebe auf dem Lande“, „die Jagd“, „der Dorfbal— 
bier“, ſtammten aus der gemeinſamen Arbeit von Weiße und Hiller. Noch 
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einmal bewährte ſich Leipzig als eine Zentralftätte des deutſchen Theaters. 
Viele junge Leipziger Dichter folgten dem Beiſpiele Weißes, und andere an 
anderen Orten wetteiferten mit ihnen: alle Direktoren waren nach dieſer leichten 
Ware luͤſtern und das Publikum wurde nicht muͤde ſie zu kaufen. Weiße hielt 
ſich vielfach an franzoͤſiſche Vorbilder, die er frei bearbeitete, nationaliſierte 
und etwas vergroͤberte. Aus ihnen entnahm er ſein Hauptthema: laͤndliche 
Unſchuld und Einfalt, welche die Verderbnis der höheren Stände beſchaͤmt. 
„Nur in den Huͤtten“, ſo lautet die Moral eines dieſer Stuͤcke, „herrſcht reine 
ungeſchminkte Zaͤrtlichkeit und die echten Empfindungen der Liebe, die allein 
wahrhaft gluͤcklich machen.“ Aber die beſten Abſichten und Vorbilder halfen 
nichts, wenn die Muſik mißlang: die Verſchwiſterung beider Kuͤnſte war im 
Singſpiel die Hauptſache. Weiße bedeutete als Dichter nicht viel, und Hiller 
bedeutete als Muſiker nicht viel; aber beide zuſammen bedeuteten einen wich— 
tigen Fortſchritt der Poeſie und Muſik. 

Die deutſche Oper war untergegangen; der deutſche Lieder- und Volks— 
geſang hatte ſich in die unterſten Staͤnde zuruͤckgezogen: die italieniſche Oper, 
die italieniſche Arie beſaßen die Alleinherrſchaft. Mit Hagedorns leichter Poeſie 
und der vielfaͤltigen Nachfolge, die ſie fand, kam auch das deutſche Strophenlied 
muſikaliſch von neuem empor; der uralte Zuſammenhang zwiſchen Poeſie und 
Geſang trat wieder in feine Rechte. Aber erſt Hiller und Weiße haben ein neues 
volkstuͤmliches Lied in Deutſchland wirklich begruͤndet; erſt mit ihnen begannen 
die „Lieder im Volkston“, von denen einzelne „Volkslieder“ wurden. Weißes 
Operetten waren proſaiſche Luſtſpiele mit eingelegten Geſaͤngen, und dieſe Ge— 
ſaͤnge erlangten eine breite Popularitaͤt. Fuͤr Ballade, Gefuͤhlsaͤußerung und 
leichte Reflexion wußte er den natuͤrlichen ſchlichten Ton zu treffen, der, getragen 
von einer ſangbaren Melodie, in allen Kreiſen Anklang fand. Die heitere Hage— 
dorniſche Richtung, der er als Lyriker huldigte, feierte hier ihren Triumph; 
die volkstuͤmliche Tendenz, welche Opitz gelegentlich aus dem alten Geſellſchafts— 
liede beibehielt, und die ſeit der Mitte des ſiebzehnten Jahrhunderts unter 
unſeren gelehrten Dichtern ſo bedeutend um ſich griff und auch, wie wir ſahen, 
das Volkslied bereicherte, hatte nun durch Weiße und ſeine muſikaliſchen Mit— 
arbeiter von neuem den Weg zur geſungenen weltlichen Lyrik gefunden und 
dadurch groͤßeren Leiſtungen von tieferem Gehalte das Herz des Volkes er— 
ſchloſſen. Das Leipziger Drama, das mit vornehmen Alexandrinertragoͤdien 
anhob, war dergeſtalt ſchließlich ganz populaͤr geworden; und als das Singſpiel 
laͤngſt den gewaltigen Einfluß verloren hatte, den es um 1770 ausuͤbte, ſang man 
noch immer die harmloſen Weißeſchen Lieder, welche zum Teil daraus ſtammten: 
„Ohne Lieb' und ohne Wein was waͤr' unſer Leben?“ „Schoͤn ſind Roſen und 
Jasmin“, „Als ich auf meiner Bleiche ein Stuͤckchen Garn begoß“, „Guͤtig huͤllt 
in Finſterniſſen Gott die Zukunft ein“, „Morgen, morgen, nur nicht heute, 
ſprechen immer traͤge Leute“. 1 

Gellerts Fabeln, Komoͤdien, Schaͤferſpiele, Rabeners Satiren, Zachariaͤs 
komiſche Epen, Weißes Singſpiele ſind Kinder aus derſelben Familie, deren 
Ahnherren man in dem alten Chriſtian Weiſe, dem Zittauer Rektor, erkennen 
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möchte, der im ſiebzehnten Jahrhundert den deutſchen Adel um feinen Lehrſtuhl 
verſammelte wie im achtzehnten Gellert. Alle dieſe ſaͤchſiſchen Dichter lieben 
die Satire. In einer gemütlich redſeligen Breite, huͤbſch platt und natürlich 
behandeln ſie ihre Gegenſtaͤnde, ſo daß ſchon Gottſched in ſchwachen Stunden 
ſeinen Mitbuͤrgern eine oft gedankenloſe Zierlichkeit und leichtfließende Innig- 
keit zuſchreiben mochte. Und wenn dann Goethe von der großen Waſſerflut 
ſprach, die um den deutſchen Parnaß angeſchwollen war, wenn in der Literatur 
geſchichte Chriſtian Weiſe und die Seinigen unter dem Spitznamen der Waſſer— 
poeten fortleben, ſo iſt mit einiger hiſtoriſcher Ungerechtigkeit das Element ganz 
wohl bezeichnet, aus welchem faſt der einzige Leſſing hervortauchte und, indem 
er ſich ſelbſt vervollkommnete, ſeiner Nation neue Ziele zeigte. Wie Pufendorf, 
wie Thomaſius verließ er ſein ſaͤchſiſches Vaterland und fand zunaͤchſt in Preußen 
den Halt und die Unterlage fuͤr ſein leidenſchaftliches Streben. Aber auch dort 
ward er aus einem Lernendenſchnell ein Lehrender; auch dort galt es aufzuraͤumen, 
Platz zu machen, alte Richtungen, die ſich im Beſitz befanden, zu verdraͤngen und 
in dem großen Siegeszuge der ſelbſtaͤndigen deutſchen Literatur die Fahne 
voranzutragen. 


Zuͤrich und Berlin 


Wir kennen den Gegenſatz zwiſchen Haller und Hagedorn. Er war kein 
perſoͤnlicher; er ſchloß gegenſeitige Anerkennung nicht aus: wie denn Haller 
ſelbſt eine gerecht abwaͤgende Parallele zwiſchen ſich und Hagedorn gezogen und 
Hagedorn unzweifelhaft den Einfluß von Hallers Poeſie erfahren hat. Auch 
wer im ganzen unter Gottſcheds oder Hagedorns Einfluß ſtand, brauchte darum 
nicht gegen Hallers Vorzuͤge blind zu ſein. Der Sachſe Kaͤſtner, unter Gottſched 
gebildet, Profeſſor in Leipzig, ſpaͤter in Goͤttingen, Mathematiker und Aſtronom, 
auf dem deutſchen Parnaß hauptſaͤchlich als ein ſchlagfertiger Epigrammatiker 
bekannt, verſuchte ſich im Lehrgedichte nach Hallers Muſter und legte fuͤr Hallers 
Groͤße Zeugnis ab mit den Worten: „Aus Reimern, deren Schwung die Erde 
nie verlor, ſtieg Haller einſt mit Adlerflug empor.“ Gellert pflegte ſeine mora— 
liſchen Vorleſungen haͤufig mit Halleriſchen Verſen zu ſchmuͤcken. Und ſogar 
Frau Gottſched fuͤhrte ihn in vertrauten Briefen als ihren „Lieblingsdichter“ an. 

Dennoch vertraten Haller und Hagedorn zwei große, ihrer Natur nach feind— 
liche Richtungen der Poeſie und der Lebensanſchauung, welche zu ihrer, wie zu 
anderen Zeiten ganze Gruppen deutſcher Dichter voneinander trennten. Ham— 
burg und die Schweiz waren zwei Zentren verſchiedener Kulturkreiſe, die ſich 
immer weiter ausdehnten, bald zuſammentrafen, ſich durchſchnitten, bekaͤmpften, 
vermiſchten und zuletzt beide durch neue Maͤchte beſeitigt wurden. 

Hagedorns Richtung hatte ſich nach Leipzig verbreitet: Niederſachſen und 
Oberſachſen erhielten durch ihn ihren literariſchen Charakter. Hallers Richtung 
teilten die Zuͤricher Gelehrten, bildeten ſie theoretiſch aus und drangen durch 
ihre Bundesgenoſſen nach Preußen, nach Halle, nach Berlin vor, waͤhrend im 
Süden das ganze ale manniſche Gebiet ſich ihnen zuneigte. 
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Der alemanniſche Oberrhein, die Wiege der Hohenſtaufen, vertrat einft im 
zwoͤlften Jahrhundert den Fortſchritt, waͤhrend die Sachſen konſervativ blieben. 
Jetzt, im achtzehnten, ſind die Sachſen dem Fortſchritt geneigt und die Ale— 
mannen konſervativ. Damals war im Suͤdweſten der Schwerpunkt Deutſch— 
lands: jetzt iſt er nach dem Norden verruͤckt. Als aber jene ſuͤdlichen Landſchaften 
von uralter Kultur wieder taͤtig eingriffen, da hatten ſie dem internationalen 
Schliffe des Nordens eine ſtaͤrkere Originalität, eine größere Kraft der Sprache 
und den ſicheren Inſtinkt fuͤr die eigentuͤmlich germaniſchen Stroͤmungen des 
modernen Geiſtes entgegenzuſetzen. 

Die Hamburger und Leipziger Literatur beruhte auf einer Miſchung eng— 
liſcher, franzoͤſiſcher und volkstuͤmlicher Elemente; immer war ſie ganz modern, 
ſchaute vormwärte und ſtand den neueſten Impulſen offen. Die Schweizer 
ſteckten tief in der franzoͤſiſchen Bildung; ihren oberen Ständen war die fran— 
zoͤſiſche Sprache gelaͤufiger als die hochdeutſche Schriftſprache: aber da ſie die 
Feſſeln brachen, ſich in patriotiſcher Erregung aufrichteten und ihrerſeits durch 
Anlehnung an England die Freiheit ſuchten, da fiel ihr Blick, wie durch Wahl: 
verwandtſchaft, auf zwei in ihrer Art hoͤchſte Manifeſtationen germanifcher Kraft 
und Kunſt, auf Milton und Shakeſpeare. 

Gottſched wußte in der aͤlteren deutſchen Literatur gut Beſcheid; aber ſein 
praktiſches Intereſſe gehörte dem modernen Drama franzoͤſiſchen Stiles. Die 
Alemannen kuͤmmerten ſich wenig um ein kunſtmaͤßiges Theater, aber in Straßburg 
ſorgten Schilter, Scherz, Oberlin durch umfaſſende Publikationen fuͤr die 
Kenntnis der altdeutſchen Literatur und Sprache, und durch ſchweizeriſche Ge— 
lehrte wurden die Minneſaͤnger, das Nibelungenlied, die hoͤfiſchen Epen dem 
öffentlichen Anteil von neuem empfohlen. 

In Hamburg und Leipzig war das religioͤſe Leben von der aͤſthetiſchen 
Sphäre jorgfältig geſchieden; Gellert ſaͤuberte feine Komödien von jeder An— 
ſpielung auf goͤttliche Dinge, und bibliſche Wendungen, wie ſie der junge Goethe 
aus Frankfurt mitbrachte, waren in der Konverfation verpoͤnt. Aber wie bei 
Hagedorn, ſo ging bei den Leipziger Dichtern eine muntere Trink- und Kuß— 
poeſie friedlich neben poetiſchen Gebeten und geiſtlichen Liedern einher. Heitere 
Weltauffaſſung und eine unbefangene Religioſitaͤt, jede auf ihr beſonderes Gebiet 
ſtreng eingeſchraͤnkt, kamen vortrefflich miteinander aus. Gleichwohl konnte der 
fromme Gellert durch ſein Luſtſpiel „die Betſchweſter“ frommen Seelen einigen 
Anſtoß geben; und immerhin war die Religion, war die Kirche aus ihrer alten 
Alleinherrſchaft uͤber die Gemuͤter der Menſchen verdraͤngt. In den alemanniſchen 
Landſchaften dagegen hielt ſie dieſelbe ſo feſt wie zur Zeit der Reformation. 
Die Univerfität Straßburg war ein Hort proteſtantiſcher Orthodoxie; in Wuͤrttem— 
berg hatte der Pietismus tiefe Wurzeln geſchlagen; die Magiſtrate ſchweizeri— 
ſcher Städte ſaͤuberten ruͤckſichtslos die anerkannte Kirche: überall unterwarf 
man die Wiſſenſchaft dem Joch der Theologie, huldigte neben dem Glauben 
auch dem Aberglauben und hielt auf ſtrenge Lebensführung, ehrbare Sitte, 
puritaniſche Haltung. Wieland behauptete, ein Ball ſchon ſei hinreichend, um 
alle Patrioten von Zuͤrich zu alarmieren und ſelbſt aus dem Munde der Unmuͤn— 
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digen und Säuglinge Weisſagungen von dem Untergange eines ſolchen zweiten 
Ninive hervorzuzwingen. 

Dieſer ernſte, zuweilen finſtere religioͤſe und moraliſche Geiſt wohnt in 
Hallers Gedichten und ſticht gegen die Leipziger Heiterkeit entſchieden ab. Er 
beſeelt auch die literariſchen Vorkaͤmpfer von Zürich, Bodmer und Breitinger, und 
laͤßt ſie im geiſtlichen Epos die hoͤchſte moͤgliche Form der Poeſie erkennen. 

Bodmer und Beine waren ungefaͤhr ſo alt wie Gottſched, jener 1698, 
dieſer 1701 geboren. Jener betriebſam, vordringlich, ſtteitſüchtig, ruhmbegierig; 
dieſer beſcheiden, bedaͤchtig, gründlich, gedankenreich. Jener Hiſtoriker, Über: 
ſetzer, Dichter von wenig Talent, aber viel leerer Produktivitaͤt, leicht zur Satire 
geneigt und überall anſtoßend; dieſer Theolog und Philolog, ein Gelehrter von 
großem Wiſſen und bedeutendem lokalen Einfluß. Sie waren gewohnt, ihre 
Intereſſen und Arbeiten zu teilen, traten gemeinſam an den Grundlagen einer 
wiſſenſchaftlichen Aſthetik, kaͤmpften beide für die Anerkennung Hallers und 
Miltons und gegen die Geſchmacksdiktatur Gottſcheds und huldigten beide wie 
Haller gegenuͤber dem engherzigen ſchweizeriſchen Kirchentum einer verhaͤltnis— 
maͤßig freieren religioͤſen Richtung. 

Gleichzeitig mit Gottſcheds „Cato“ und Hallers Gedichten erſchien im Jahre 
1732 Bodmers proſaiſche Verdeutſchung von Miltons „verlorenem Paradieſe“. 
In der Vorrede beruft ſich der Überſetzer auf Addiſon, von welchem die neue 
Würdigung Miltons im achtzehnten Jahrhundert ihren Ausgang nahm. Er 
nennt auch Shakeſpeare mit Ehren und bezeichnet ihn als den „engellaͤndiſchen 
Sophokles“, welcher das Miltonſche Versmaß, die fuͤnffuͤßigen reimloſen Jamben 
in England eingefuͤhrt habe und fuͤr Milton ein Vorbild der Sprache geweſen 
ſei. Gegen den Reim hatte Bodmer von vornherein die groͤßte Abneigung; 
er hielt ihn fuͤr ein Erbe der „barbariſchen Poeterei unſerer Alten“. Wie in 
dieſem Punkte, ſo in allen uͤbrigen iſt ihm das verlorene Paradies ein Meiſter— 
ſtuͤck des poetiſchen Geiſtes, das beſte unter den Werken der Neueren, wie die 
Bibel das beſte unter allen Werken der Alten, mithin der Gipfel der geſamten 
modernen Literatur. Einen gluͤhenderen Verehrer hat der blinde Dichter, der 
Freund Cromwells, der heldenmuͤtige literariſche Vorkaͤmpfer der engliſchen 
Freiheit, nie gehabt als den eifrigen Zuͤricher Patrioten. Fuͤr alle aͤſthetiſchen 
Schriften, die er und ſein Genoſſe Breitinger herausgaben, bildet Milton den 
idealen Mittelpunkt. Immer ſoll er verteidigt, es ſollten ſeine Schoͤnheiten 
ins Licht geſetzt, ſeine Veraͤchter zuruͤckgewieſen werden. 

Die wichtigſten dieſer aͤſthetiſchen Schriften erſchienen 1740: Bodmers Ab— 
handlung vom Wunderbaren, Breitingers Abhandlung von den Gleichniſſen 
und „Kritiſche Dichtkunſt“. Von Gottſcheds „kritiſcher Dichtkunſt“ waren bis 
dahin zwei Auflagen, 1730 und 1737, herausgekommen, worin der Verfaſſer 
mehrfach auf Bodmers fruͤhere oder kuͤnftige Arbeiten freundlich verwies: und 
in der Tat war der beiderſeitige Standpunkt nicht ſo weſentlich verſchieden, 
wie man annehmen ſollte. Waren die Zuͤricher dem Reim abgeneigt, ſo for— 
derte Gottſched zur Einfuͤhrung reimloſer Gedichte auf. Prieſen die Zuͤricher 
den Schwung der Einbildungskraft, ſo rechnete auch der Leipziger Kunſtrichter 
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eine ſtarke Einbildungskraft zu den notwendigſten Eigenſchaften des Dichters. 
Aber Gottſched befliß ſich großer Klarheit, auch, ſo weit es ihm ſeine Mittel 
erlaubten, einer gewiſſen Eleganz; er ging auf vollſtaͤndige Belehrung aus und 
berief ſich auf die Regeln der Griechen als auf die letzte Inſtanz des Geſchmackes: 
die Zuͤricher waren ſchwerfaͤlliger und dafuͤr tiefer; ihr Gang war weniger 
ſyſtematiſch, ihr Zweck kein Rezeptbuch fuͤr ſaͤmtliche Dichtungsarten, ſondern 
eine Entdeckungsfahrt nach dem Urquell des poetiſch Schoͤnen. Sie kamen nicht 
weit, und die Gedanken, die ſie ausſprachen, waren ſchon bei Gottſched, nur mehr 
beiläufig und nicht ſo herausgearbeitet, zu finden: beide Parteien waren einig, 
daß Poeſie „Nachahmung“ (wir wuͤrden ſagen „Darſtellung“) der Natur; daß 
ſchoͤn und darſtellungswert nur das Neue, Ungewohnte; daß deſſen hoͤchſte Stufe 
das Wunderbare ſei, und daß dieſes immer wahrſcheinlich bleiben muͤſſe. Welches 
Wunderbare aber noch fuͤr wahrſcheinlich und folglich fuͤr poetiſch erlaubt gelten 
duͤrfe, ob z. B. die wandelnden Dreifuͤße des Homer und die Teufel des Milton, 
daruͤber gingen die Meinungen auseinander. Gottſched ließ der Phantaſie 
geringeren Spielraum: er wiederholte die abgedroſchenen Einwuͤrfe gegen 
Homer, er ſtritt mit Boileau und Voltaire gegen die aͤſthetiſche Berechtigung 
des Teufels, er proteſtierte im Namen der Aufklaͤrung gegen die ſeltſamen Er— 
findungen Miltons. Aber die Zuͤricher wieſen ihn ſcharf zurecht; und damit 
war der Krieg erklaͤrt. Dieſer Krieg iſt, wie viel auch ſonſt mitſpielen mochte, 
hauptſaͤchlich uͤber Homer und Milton entbrannt; und weil die ſchweizeriſchen 
Gelehrten hierin den univerſaleren Geſchmack 4 8 weil ſie die Sache 
der Schoͤnheit fuͤhrten gegen Engherzigkeit und Pedanterei, ſo blieb ihnen der 
Sieg. 

Ihre beſten Bundesgenoſſen fanden ſie in Halle und Berlin. Und den 
deutſchen Milton, den ſie herbeiwuͤnſchten, hat ihnen Preußen geliefert. Waͤhrend 
die Aufklaͤrung den Thron beſtieg, bildete ſich aus den Stimmungen des Pietis— 
mus ein reines Dichtergemuͤt, welches die Edelſten der Nation mit ſich fortriß 
und fuͤr eben den Meſſias, den Friedrich der Große ſehr vornehm nur einen 
juͤdiſchen Zimmermannsfohn nannte, die hoͤchſte religioͤs-poetiſche Begeiſterung 
erweckte. 

Friedrich der Große gewaͤhrte Glaubens- und Gewiſſensfreiheit und eine 
allerdings beſchraͤnkte Preßfreiheit. Die Geiſter konnten ſich im ganzen ohne 
Feſſeln regen; hierarchiſche Geluͤſte wurden machtlos; die Philoſophie durfte 
faſt ungehindert ihre letzten Konſequenzen ziehen. Die Sehnſucht des Jahr⸗ 
hunderts nach freier Forſchung fand ihre Befriedigung. Die wiſſenſchaftliche 
und religioͤſe Bewegung riß den Koͤnig und ſeine Nation in gleicher Richtung 
fort. Auf dieſem Gebiete hatte er die volle Fuͤhlung mit dem nationalen Geiſte. 
Der Philoſoph Wolff, das Haupt des deutſchen Rationalismus, gewann 
den größten Einfluß auf feine Bildung. Das Beiſpiel des Königs flärkte die 
Macht einer fühlen Vernunft, und feine Taten entſprachen ſeinen Geſinnungen. 
Die Anhaͤnger der Wolffſchen Philoſophie hatten ſchon in den letzten Jahren 
Friedrich Wilhelms des Erſten wieder neuen Boden gewonnen. Der Propſt 
Reinbeck in Berlin war ein Wolffianer. In Halle lehrten die Bruͤder Baum— 
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garten: der ältere, Siegmund, ein liberaler Theolog, der von Wolffſchen An= 
regungen ausgegangen war, aber dann in genauer Fuͤhlung mit der engliſchen 
Wiſſenſchaft ſtand; der juͤngere, Alexander, ſpaͤter Profeſſor zu Frankfurt an 
der Oder, der die Lehre von der ſinnlichen Erkenntnis und von der Schoͤnheit 
als der vollkommenen ſinnlichen Erkenntnis innerhalb des Syſtems der Wolff— 
ſchen Philoſophie zuerſt naͤher ausfuͤhrte und ihr den Namen der Aſthetik bei— 
legte. Unter Friedeich dem Großen wurde der Meiſter ſelbſt auf ſein altes 
Katheder zuruͤckberufen, von dem er fo ſchimpflich vertrieben worden: Wolff 
zog von Marburg wieder nach Halle, und ſeine Philoſophie hatte die beſten 
Ausſichten, noch mehr als fruͤher die Univerſitaͤten zu beherrſchen. Aber ſie 
mußte ihren Einfluß mit anderen Maͤchten teilen. Die engliſch-franzoͤſiſche 
Aufklaͤrung, die einſt Leibniz abſchwaͤchte, um ihr den Weg nach Deutſchland 
zu bahnen, jener Locke, den er bekaͤmpfte, Newton, mit dem er rivaliſierte, die 
engliſchen Freidenker und Deiſten, die von dem Chriſtentum nur wenige kahle 
Allgemeinheiten uͤbrig ließen, der Moralphiloſoph Shaftesbury, der, ein Schuͤler 
der Griechen, die Einheit des Guten und Schoͤnen, der Tugend und der Gluͤck— 
ſeligkeit lehrte, der Skeptiker Bayle, der in ſeinem beruͤhmten Dictionnaire 
die Vernunft gegen die Offenbarung ins Feld fuͤhrte, und vor allem Voltaire, 
der gegenuͤber dem europaͤiſchen Publikum die Rolle des Bayle mit verdoppelten 
Kraͤften, mit unnachahmlicher Friſche und Praͤziſion der Sprache, mit allen 
Waffen eines unbarmherzigen Spottes, mit aller heiteren Sicherheit einer uner— 
ſchuͤtterlichen Überzeugung fortführte, Newton, Locke und Shaftesbury populari— 
ſierte, Gott aus der Natur erkennen lehrte, auf den Glauben an Gott die Moral 
gründete, aber alle poſitive Religion unerbittlich bekaͤmpfte, — dies waren die 
Geiſter, denen Friedrich der Große mit Enthuſiasmus huldigte, die ihm ſeinen 
Wolff in Schatten ſtellten, und die ebenſo auf die beſten Koͤpfe der Nation eine 
lang dauernde und mehr oder weniger tiefgehende Wirkung uͤbten. Hochſtehende 
Berliner Geiſtliche, wie Sack und Spalding, ſuchten das Chriſtentum zu moderni— 
ſieren, die Dogmen zu verflüchtigen, alles für die Vernunft Anſtoͤßige möglichft 
zu beſeitigen und das Hauptgewicht auf die Tugend zu legen. Die durch Fried— 
rich reorganiſierte Berliner Akademie, welche ausgezeichnete franzoͤſiſche und 
deutſche Gelehrte und Weltmaͤnner vereinigte, welche Naturforſcher wie Mau— 
pertuis, Mathematiker wie Euler, Statiſtiker wie Suͤßmilch, Philoſophen wie 
Merian, Sulzer, Wegelin, Lambert, Prémontval zu den ihrigen zaͤhlte, ward 
ein Sammelpunkt der liberalen Richtungen, die ſie im allgemeinen maßvoll und 
weit entfernt von revolutionären Extremen vertrat; denn Religionsſpoͤtterei 
hat in Deutſchland immer nur voruͤbergehend Wurzel geſchlagen; auch die 
ſchaͤrfſten Gegner des Glaubens find mit Ernſt und Ehrfurcht in den Streit 
gezogen. 

Aber wie viele Deutſche auch Mitglieder der Berliner Akademie ſein mochten, 
fuͤr die deutſche Literatur hat ſie unmittelbar nichts geleiſtet. Ihre Abhand— 
lungen erſchienen franzoͤſiſch. Sie mußte die Sprache ſchreiben, welche der 
König ſchrieb, und die für den deutſchen Adel und die deutſchen Höfe noch immer 
die Sprache der feinſten Bildung war. „Ich habe von Jugend auf kein deutſch 
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Buch geleſen“, ſagte Friedrich zu Gottſched, „und je parle comme un cocher, 
jetzo aber bin ich ein alter Kerl von 46 Jahren und habe keine Zeit mehr dazu.“ 
Friedrich gehoͤrt zu den originellſten und geiſtreichſten Schriftſtellern des da— 
maligen Deutſchlands; ſeine Gedichte und Briefe ſind lebendige Abdruͤcke einer 
unvergleichlichen Perſoͤnlichkeit; fein Antimachiavell ſtellt ein neues Fuͤrſtenideal 
voll ſittlicher Hoheit auf; ſeine Geſchichtswerke nehmen in der Hiſtoriographie 
aller Zeiten und Voͤlker einen hohen Rang ein: ſelten hat ſich eine ſo umfaſſende 
Kenntnis der Tatſachen auf allen Gebieten der Politik und Verwaltung mit 
einer ſo ruͤckſichtsloſen Wahrheitsliebe, einer ſo philoſophiſchen, durch Ver— 
gleichung und Verallgemeinerung geſchulten Durchdringung des Stoffes und 
einer fo fortreißenden, in Schilderung der Zuftände, Charakteriſtik der Perſonen, 
Erzaͤhlung von kriegeriſchen und friedlichen Maßregeln gleich vorzuͤglichen Kunſt 
der Darſtellung verbunden; nie hat ein Koͤnig ſo unparteiiſch uͤber ſeine Vor— 
fahren, ein Staatsmann und Feldherr ſo offen uͤber die Motive ſeines Handelns, 
ſo unbefangen uͤber ſeine Fehler geſprochen. Wie gering iſt Caͤſars Schrift— 
ſtellerei neben ſeinen Taten! Wie klein der Ausſchnitt einer ruhmvollen Exiſtenz, 
der in ſeinen Kriegsberichten ſteckt! Wie vorſichtig zugeſtutzt dieſe Kriegsberichte 
ſelbſt! Caͤſar bleibt auch in ſeinen Schriften immer Politiker: Friedrich der 
Große iſt zugleich ein handelnder und ein betrachtender Menſch, in beiden Sphaͤren 
ausgezeichnet, an beiden mit ganzer Kraft beteiligt; und alles, was der Koͤnig 
weiß und kann, ſtellt er dem Hiſtoriker zur Verfuͤgung. Als Dichter iſt er am 
meiſten mit Horaz verwandt; unter den Deutſchen koͤnnte er mit Hagedorn ver— 
glichen werden; aber des Koͤnigs Reflexion iſt um ſo viel tiefer, je mehr und 
ernſtlicher er mit den großen Problemen des Daſeins gerungen hat, je mehr ein 
Leben voll Verantwortung, Erfolg und Gefahr das innerſte Empfinden er— 
ſchuͤttern und aufruͤhren mußte. In ſchrecklichen Situationen, wie am Anfange 
des ſiebenjaͤhrigen Krieges, ſieht er ſich im Geiſte dem Ungluͤck erliegen; die 
duͤſterſten Stimmungen werden laut; man wuͤrde ſie Weltſchmerz nennen, wenn 
ſich damit nicht die Vorſtellung eingebildeter Übel verbaͤnde. Der Koͤnig hat 
erlebt und erduldet was kein Menſch jener Zeit; ſeine Poeſien, ſeine Briefe 
legen davon Zeugnis ab. Er nennt ſich gern einen Schuͤler Epikurs; in Wahrheit 
hat die ſtoiſche Lebensanſicht feinen Charakter geformt. „Für Ungluͤcksfaͤlle“, 
ſagt er, „iſt die Agide des Zeno gemacht; die Kraͤnze aus dem Garten Epikurs 
ſind fuͤr das Gluͤck.“ Er verſchloß ſich nicht finſter gegen die Freuden des Lebens; 
Heiterkeit iſt die Luft, in der er am liebſten atmet. Aber aus den Lehren der 
Stoa ſtammt ſein hohes Pflichtgefuͤhl und ſein feſter Entſchluß, das Ungluͤck des 
Vaterlandes nicht zu uͤberleben. Der Stoiker auf dem roͤmiſchen Kaiſerthrone, 
Marcus Aurelius, iſt ihm ein verehrtes Vorbild. Wie dieſer war er von der 
Humanitaͤt durchdrungen, die ihm als oberſte Tugend galt. Alle erhabenen 
Geſinnungen eines genialen Herrſchers, eines treuen Freundes, eines aus— 
gezeichneten Menſchen, der ſeine beſte Kraft dem Wohle der Geſamtheit widmete, 
aller Zorn und Spott des Satirikers, der von der eigenen Hoͤhe der Einſicht und 
des Willens auf ſchwaͤchere Kreaturen verachtungsvoll herabblickte, die Dumm— 
heit und den Egoismus verfolgte und am wenigſten die fuͤrſtlichen Kollegen 
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ſchonte, alles dies kam in Friedrichs Schriften zum Ausdruck und ehrte die Nation, 
aus der er hervorging, weithin uͤber die ganze ziviliſierte Welt. Die Deutſchen 
hatten an dem großen Koͤnig auch einen Klaſſiker, aber leider einen Klaſſiker 
in franzoͤſiſcher Sprache. Er redete nicht zu feinem Volke, er redete zu dem 
Adel und den Hoͤfen Europas; er bemuͤhte ſich um den Beifall der franzoͤſiſchen 
Schriftſteller, vor allem jenes Voltaire, den er zu beſitzen wuͤnſchte und eine 
kurze Zeitlang wirklich beſaß, bis er ſich durch ein Laſter unmöglich machte. 

Aber war des Koͤnigs Schriftſtellerei fuͤr die deutſche Literatur nur durch 
Überſetzungen zu gewinnen, der Geiſt, der daraus ſprach, war fuͤr die deutſche 
Literatur nicht verloren. Ein gut verwalteter, gluͤcklich emporſteigender Staat 
macht die Menſchen kraͤftiger und unternehmender, die ihm angehoͤren; und 
ein Regent von ausgepraͤgtem Charakter modelt die Untertanen nach ſeinem 
Bilde. Wie Friedrich in religioͤſen Dingen eine freiere Entwicklung einleitete, 
ſo kam unter ihm der weltliche Sinn in der Dichtung mehr und mehr empor. 
Heiterkeit, unbefangener Lebensgenuß, Kultus der Freundſchaft und die Hora— 
ziſche Freude am Landleben griffen bei den preußiſchen Poeten um ſich; der Stolz, 
dieſem Heere anzugehoͤren, fand ſeinen dichteriſchen Ausdruck, und bald gewaͤhr— 
ten die Großtaten des Koͤnigs der Poeſie den wuͤrdigſten Stoff. a 

Zwei Dichtergruppen, die unter den Studenten der Univerſitaͤt Halle 

emporkamen, laſſen den Unterſchied der Zeiten recht deutlich erkennen. Beide 
ſtanden im Gegenſatze zu Gottſched und auf der Seite der Zuͤricher Freunde, 
fuͤr die auch Profeſſor Meier, ein Schuͤler von Alexander Baumgarten, literariſch 
eintrat: aber die aͤltere Gruppe, Jakob Immanuel Pyra und Samuel Gotthold 
Lange, um die Mitte der dreißiger Jahre gebildet, erfuhr noch den Einfluß des 
Pietismus, waͤhrend man den juͤngeren Dichtern, Gleim, Uz und Goͤtz, die gegen 
1740 in Halle vereinigt waren, ſchon die liberalen Regungen einer neuen Zeit 
anmerkt. Der fruͤhverſtorbene Pyra verehrte Milton, ſann auf ein bibliſches 
Epos und auf bibliſche Trauerſpiele, uͤberſetzte auch den erſten Geſang der Aneide, 
wollte den antiken Chor im Drama beibehalten und machte mit den reimloſen 
Verſen Ernſt. Lange, Sohn eines Hallenſer Profeſſors, des Hauptgegners 
von Wolff, war Lyriker und waͤhlte Horaz zum Vorbilde; aber ſeine Gedichte 
ſtrebten nach geiſtlichem Ernſte; fie wollten zugleich Davidiſch fein. Pyra und 
Lange waren die erſten Vertreter der Richtung, in welcher Klopſtock ſo großen 
Ruhm erlangte: ſie ſuchten bibliſchen Inhalt mit klaſſiſcher Form zu vermaͤhlen. 
Zur klaſſiſchen Form griffen auch Gleim und ſeine Freunde, aber meiſt nur zu 
den bequemen viertaktigen Trochaͤen des Anakreon, in denen fie gleich ihm 
Wein und Liebe beſangen: der geiſtliche Ernſt war veeſchwunden. Epikur 
triumphierte. Zeigten ſich Pyra und Lange dem inneren Sinn nach mehr mit 
Haller verwandt, ſo hingen dieſe Anakreontiker entſchieden mit Hagedorn und 
den heiterſten Leipziger Dichtern zuſammen. Ihre Poeſie trug nicht ſchwer 
an Gedanken: der ewige Amor, die ewigen Roſen, der ewige Wein, — es war 
ein enges Gebiet; aber das unermuͤdliche Spiel mit den gleichen Motiven machte 
erfinderiſch im Kleinen: und was urſpruͤnglich ein unbefangener Ausdruck fluden- 
tiſcher Luſtigkeit war, führte zur zarteſten Ausbildung der Grazie, zur weich 
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lichſten Ruͤckſicht auf den Geſchmack der Damen und zum Wetteifer mit den 
anmutigſten Erfindungen der alexandriniſchen Zeit, wie ſie auf geſchnittenen 
Steinen und in den ſpaͤtanakreontiſchen Liedern die Macht des Eros über alle 
Geſchoͤpfe feiern. 

Die deutſch⸗anakreontiſchen Freunde von Halle wurden im Lauf ihres 
Lebens ziemlich weit auseinandergeriſſen. Gleim ſuchte als Kanonikus in 
Halberſtadt lange Jahre hindurch nach Kraͤften junge Dichter zu foͤrdern; Uz 
brachte es bis zum Geheimen Juſtizrat in Ansbach; und Goͤtz endigte als Super— 
intendent in der Pfalz. Erſt 1743 trat Uzens „Fruͤhling“, 1744 Gleims „Verſuch 
in ſcherzhaften Liedern“ und 1746 der uͤberſetzte Anakreon von Uz und Goͤtz 
hervor, womit dieſe Gruppe auf dem deutſchen Parnaß debuͤtierte. Gleim be— 
fand ſich damals in Berlin und Potsdam und ſah mit Freude, wie die preußiſche 
Hauptſtadt doch allmaͤhlich ein Sammelpunkt von deutſchen Dichtern und 
Schriftſtellern wurde: Pyra kam als Gymnaſiallehrer hin; einer von den Offi— 
zieren des Koͤnigs, Ewald Chriſtian von Kleiſt, ſollte der klaſſiſche Saͤnger des 
Fruͤhlings werden; Karl Wilhelm Ramler, Lehrer an der Kadettenſchule, bewies 
bald einen ſeltenen Sinn fuͤr die aͤußere poetiſche Form; der Profeſſor Sulzer 
vertrat die aͤſthetiſche Anſicht der Zuͤricher Gelehrten gleichſam als Bodmers 
Apoſtel; junge Schweizer wie Salomon Geßner und der Arzt Kaſpar Hirzel 
fanden ſich voruͤbergehend ein, und der Hofprediger Sack goͤnnte den ſtrebſamen 
Dichtern ſeine Protektion. 

Es fehlte nicht an ernſtlichen Verſuchen, den Koͤnig fuͤr die deutſche Literatur 
zu intereſſieren. Er hatte wenigſtens an Canitz Gefchmad gefunden und nannte 
ihn den deutſchen Pope: ſollte es unmoͤglich ſein, ihn zu uͤberzeugen, daß man 
ſeit Canitz betraͤchtliche Fortſchritte gemacht, daß der literariſche Ruhm, den auch 
er ſeinem Vaterlande wuͤnſchte, im Anzuge ſei? Sulzer ließ ſich keine Gelegen— 
heit entgehen und berichtete gewiſſenhaft daruͤber nach Zürich. Aber kaum 
daß er 1747 einmal melden konnte, mindeſtens die Damen fingen bei Hofe an, 
deutſche Schriften zu leſen. Vergebens, daß der Paſtor Lange die Schlachten 
des zweiten ſchleſiſchen Krieges beſang und ſich direkt bemuͤhte, bei Hofe Beifall 
zu finden. Vergebens, daß man den Koͤnig auf Hallers Gedichte aufmerkſam 
machte: er weigerte ſich, dieſelben zu leſen, obgleich er auf den Gelehrten Haller 
große Stuͤcke hielt und ihn wiederholt, einmal fuͤr Berlin, einmal fuͤr Halle, zu 
gewinnen ſuchte. Vergebens, daß Sulzer ſogar die allmaͤchtigen Franzoſen 
anging, um durch ihre Vermittlung auf den Koͤnig zu wirken. Wie gerne haͤtten 
die Schweizer den gottbegeiſterten Juͤngling empfohlen, der ihnen das erſehnte 
bibliſche Epos ſchuf und recht eigentlich ihr Schuͤler, zugleich ein Untertan des 
großen Königs war, den Verfaſſer des Meſſias, Klopftod! Aber welche Naivität, 
ſich zu dieſem Zweck an Maupertius und Voltaire zu wenden! Sulzer fiel bei 
dem erſteren mit einer franzoͤſiſchen Überſetzung des Meſſias gruͤndlich ab, und 
vollends Voltaire erflärte: ein neuer Meſſias ſei nicht nötig, da ſchon den alten 
niemand leſe. 

Friedrich Gottlieb Klopſtock war noch nicht volle 24 Jahre alt, als er 1748 
im vierten Bande der Bremer Beitraͤge die drei erſten Geſaͤnge des Meſſias er— 
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ſcheinen ließ. Erſt 1773 brachte er das große Werk mit dem zwanzigſten Geſange 
zu Ende. Welcher merkwuͤrdige Lebenslauf fuͤr einen ohne Zweifel hoch— 
begabten Dichter! 1724 geboren, 1803 geſtorben: ein Leben von beinahe 
80 Jahren, und im vierundzwanzigſten die Hoͤhe, wo nicht des Ruhmes, ſo doch 
der dichteriſchen Leiſtung erklommen! Er hat noch viele Oden und geiſtliche 
Lieder gedichtet, bibliſche und vaterlaͤndiſche Trauerſpiele verſucht, eine wunder— 
ſame Poetik entworfen, ſich in metriſche, grammatiſche und orthographiſche 
Spekulationen vertieft; aber jene erſten drei Geſaͤnge des Meſſias hat er nur 
in wenigen Anſaͤtzen uͤbertroffen, und dieſe Anſaͤtze ließ er verkuͤmmern. 

Er ſlammte aus Quedlinburg, wo Chriſtian Scriver in ſeinen letzten Lebens— 
jahren gewirkt, Gottfried Arnold ſeine Kirchengeſchichte vollendet, Pietiſten 
und Separatiſten guͤnſtigen Boden gefunden hatten; und eine tiefe Religioſitaͤt 
war fuͤr ihn nicht bloß lokale, ſondern auch Familientradition. Sein Vater, ein 
kraͤftiger, beherzter Mann von ſtolzer Männlichkeit, rief einmal in einer Geſell— 
ſchaft von Religionsſpoͤttern, an ſeinen Degen ſchlagend: „Meine Herren, wer 
etwas wider den lieben Gott ſpricht, das nehm' ich als touche gegen mich; der 
muß ſich mit mir ſchlagen.“ Ein ſtarkes Selbſtgefuͤhl iſt von dem Vater auf den 
Sohn uͤbergegangen, und wenn man dieſes Selbſtgefuͤhl mit der Angſtlichkeit 
und dem gedruͤckten Weſen Gellerts vergleicht, ſo ſpringt der Unterſchied zwiſchen 
preußiſchem und ſaͤchſiſchem Weſen in die Augen. Der junge Klopſtock iſt auf 
dem Lande erwachſen; in der junkerlichen Freiheit, die er genoß, ſtellten ſich 
die Grundzuͤge ſeines Charakters feſt: er war eine Turnernatur, mit ſtarkem 
Beduͤrfnis nach koͤrperlicher Bewegung, geringer Neigung zu allſeitiger Aus— 
bildung des Geiſtes, regem Gefuͤhlsleben und energiſcher Konzentration des 
Willens auf ein enges Gebiet, auf ein Ziel, das er fruͤh erfaßte und dann unab— 
aͤnderlich feſthielt. Er blieb ein ewiger Juͤngling und konnte eine gewiſſe Unreife 
des Weltverſtandes nie ganz loswerden. An einer der ſaͤchſiſchen Fuͤrſtenſchulen, 
in Pforta, ward er auf die Univerſitaͤt vorbereitet, ſtudierte in Jena und Leipzig, 
mochte ſich aber fuͤr kein Fachſtudium entſcheiden: weder die Theologie, noch die 
Philologie zog ihn hinlaͤnglich an: er wollte bloß Dichter ſein; und ein guͤnſtiges 
Geſchick fuͤgte es, das ihm dies in der Tat gelang, daß der Koͤnig von Daͤnemark, 
ſpaͤter auch der Markgraf von Baden fuͤr ſeine aͤußere Exiſtenz Sorge trugen 
und daß ihm dergeflalt feine Dichtung nicht nur den erſehnten Ruhm, ſondern 
auch Beſchuͤtzer und Maͤcenaten erwarb, wie er ſie wuͤnſchte. 

Schon auf der Schule war Breitingers kritiſche Dichtkunſt ſeine aͤſthetiſche 
Bibel; er wurde ein Poet nach den Vorſchriften der Schweizer. Bodmer hatte 
eine Art deutſcher Litecaturgeſchichte in Alexandrinern geſchrieben und darin 
eine Prophezeiung auf den kuͤnftigen epiſchen Dichter der Deutſchen aus— 
geſprochen: dieſe gedachte Klopſtock zu erfuͤllen, und als er im Herbſt 1745 die 
Schule verließ, hatte er den Plan zum Meſſias bereits gefaßt und wies in ſeiner 
Abſchiedsrede vom Weſen und Beruf des epiſchen Dichters nicht undeutlich 
darauf hin. Der erhabenſte Stoff, der einem religioͤſen Gemuͤte im naͤchſten 
lag, der Mittelpunkt chriſtlicher Gedanken, das Leiden und Sterben, die Auf— 
erſtehung und die Himmelfahrt des Erloͤſers, ſollte im Mittelpunkte ſeines 
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Schaffens ſtehen. Die epiſchen Verſuche altchriſtlicher und humaniſtiſcher 
Dichter, die Meſſiaden des neunten Jahrhunderts, die Volksſchauſpiele des fuͤnf— 
zehnten und ſechzehnten, die epiſchen, lyriſchen, proſaiſch-populaͤren Behand— 
lungen des ſiebzehnten, die Oratorien des achtzehnten hatten ihm vorgearbeitet: 
es war der volkstuͤmlichſte Gegenſtand, den er waͤhlen konnte; und noch war er 
von keinem Bearbeiter erſchoͤpft, von keinem gleichſam in die definitive Form 
gebracht worden, wie die Geſchichte des Suͤndenfalles durch Milton, womit kein 
fernerer Wetteifer möglich ſchien. Milton zugleich ſtand dem jungen Dichter 
vor Augen, und ein beſſeres Muſter konnte es nicht geben: Milton hatte das 
Hoͤchſte geleiſtet, was mit der bibliſchen Tradition zu leiſten war: große Motive 
in wirkſamen Kontraſten; alles menſchlich ausgefuͤhrt mit der Methode der 
mythologiſchen Phantaſie nach antiker Schule; Gott, Engel und Teufel zwar 
mit uͤbermenſchlichen Kraͤften ausgeſtattet, aber in ihrem Seelenleben immer 
verſtaͤndlich, zum Mitfühlen einladend; Adam und Eva ohne uͤbertreibendes 
Idealiſieren meiſterhaft gehoben; ſehr viel Zartheit, aber noch nicht auf Koſten 
der Kraft; echt epiſche Stimmung trotz eingemiſchten Reflexionen des Dichters; 
überall ein maßvoller Sinn für die Wahrheit des Lebens, der die praktiſche 
Weisheit am hoͤchſten ſchaͤtzt und in unbeirrbaͤrer Feſtigkeit und männlicher 
Faſſung trotz der kultivierten Zeit, in der er lebte, das Paradies ohne elegiſchen 
Ruͤckblick und trotz ſeiner Blindheit eine herrliche, ſichtbare Welt ohne Sehnſucht 
zu ſchildern wußte. Klopſtock hat in der Tat viel von Milton gelernt und ſehr 
gute Sachen, die Ausmalung der Hoͤlle, die Beratung der Teufel, die Gegen— 
ſaͤtze unter ihnen, ihre Strafe durch Verwandlung, die Wege durchs Weltall, 
welche Teufel und Engel wandeln und fliegen, die Viſion des juͤngſten Gerichtes 
zum Schluß und anderes dem Verlorenen Paradies entnommen oder nach— 
gebildet. Aber er hat von Milton lange nicht genug gelernt. Waͤhrend uns 
Milton aus der Hoͤlle ins Paradies leitet, aus dem Dunkel das Licht hervor— 
brechen, auf das Schreckliche Freundliches folgen laͤßt, faͤngt Klopſtock gleich 
damit an, moͤglichſt viel Glanz zu verbreiten und uns in koͤrperlos einfoͤrmigen 
Regionen feſtzuhalten, ſo daß er allerdings eine Sehnſucht nach Kontraſt, aber 
eine Sehnſucht des Überdruſſes erweckt. Waͤhrend Milton alles tut, um das 
Intereſſe nicht ſinken zu laſſen, fuͤr Einheit der Kompoſitionen und ſtetig fort— 
ſchreitende Handlung ſorgt und uͤberall durch Anſchaulichkeit des aͤußeren Vor— 
ganges feſſelt, laͤßt Klopſtock den Verlauf von Begebenheiten, welcher den 
Faden feines Gedichtes bildet, immer nur langſam vorruͤcken und jeden Schritt 
von den Empfindungen aller Zuſchauer begleiten: der Seelenzuſtand des Meſſias 
und der Abglanz dieſes Seelenzuſtands in den Seelen der himmliſchen, irdiſchen 
und hoͤlliſchen Zuſchauer, darauf ruht fuͤr ihn das Hauptintereſſe; und da die 
Skala ſolcher Empfindungen nur wenige Toͤne darbot, ſo muß er gewiſſe Motive 
endlos wiederholen, und gefuͤhlvolle Reden geraten ihm regelmaͤßig zu lang; 
Charaktere in Handlung umzuſetzen, gibt er ſich keine Muͤhe, ſondern bedient 
ſich einer naiven Methode direkter Charakteriſtik, ſehr gegen die guten Tradi— 
tionen des Epos. Handlungen erzaͤhlt er ſo undeutlich, daß man oft nicht weiß, 
was ſich begeben hat. Das fortwaͤhrende Hereinſpielen der außerirdiſchen 
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Welten bedingt einen fortwaͤhrenden Wechſel des Schauplatzes; die Engel kommen 
uͤberall dazwiſchen und ſtoͤren den realen Verlauf. Ein Vorgang wie die Geiße— 
lung wirkt gar nicht fo erſchuͤtternd, wie er ſollte, weil der Dichter ſelbſt zu ſehr 
erſchuͤttert iſt und da, wo er mit feſter Hand darſtellen muͤßte, „nur mit einem 
weinenden Laute“ ſingen will und im entſcheidenden Augenblick erklaͤrt, er 
vermöge nicht alle Leiden des ewigen Sohnes, fie alle zu fingen. Es hätte 
nahegelegen, da der Held nur willig leidet und nicht kaͤmpft und das Epos heftig 
bewegte Gegenſaͤtze liebt, den Kampf in die außerirdiſche Region zu verlegen 
und z. B. die Engel und Teufel eine Schlacht um das Kreuz auffuͤhren zu laſſen; 
aber das waͤre gegen den ſchuldigen Reſpekt, gegen die obligate Erhabenheit 
geweſen: Klopſtocks himmliſche Gewalten kaͤmpften nur mit Blicken, denen alle 
Hoͤllengeiſter ſofort erliegen. Das Klopſtockſche Erhabene iſt das Verſtiegene; 
ſeine Poeſie lebt und webt gerade in jenem unfruchtbaren Sinnen, welches 
Milton verurteilt; und wie viel auch Milton ihm Vorbild war, ſein Meſſias 
ſteht den geiſtlichen Oratorien naͤher als dem Verlorenen Paradies. Zur Re— 
flerion und zur Empfindung hat das Leben Jeſu auch andere Schriftſteller vor 
Klopſtock aufgefordert: aber Otfried ſchied Erzaͤhlung und Belehrung, Pater 
Cochem trennte Erzaͤhlung und Gebet; ſelbſt in den Paſſionsmuſiken kam das 
epiſche Element neben der Empfindung zu ſeinem Rechte: bei Klopſtock dagegen 
ſind Erzaͤhlung und Empfindung unaufloͤsbar durcheinander gewirrt, und die 
Erzaͤhlung hat unheilbar darunter gelitten. Er iſt ein Lyriker, der ſich in einen 
Epiker verkleidet hat. Warum wollte er nicht Epiker bleiben und etwa wie 
Angelus Sileſius das Leiden des Herrn nur mit ſeinen mitleidigen Gefuͤhlen 
begleiten? Wie hoch ſteht der beſcheidene Pater Cochem als Erzähler über Klop— 
ſtock! Er hat getan, was Klopſtock verſaͤumte, das Detail ausgebildet, den 
uͤberlieferten Berichten groͤßere Faͤlle gegeben, nach einer klaren Vorſtellung 
der Ortlichkeiten geſtrebt und alles moͤglichſt fuͤr die Anſchauung dargeſtellt. 
Klopſtock mußte ſich den alten Zuſtand Palaͤſtinas vergegenwaͤrtigen; er mußte 
Reiſebeſchreibungen ſtudieren; er mußte das Volk ſeiner Umgebung ſtudieren, 
um naive Zuͤge zu finden, mit denen er das Volk von damals charakteriſieren 
konnte; er mußte die Geiſtlichen und Fanatiker ſeiner Zeit ſtudieren, um Zuͤge 
fuͤr die Schriftgelehrten und Phariſaͤer zu bekommen. Aber er dachte nicht 
daran! Er hat ganz ohne Studien gemalt, ohne Studien nach dem Leben, ohne 
Studien aus den Buͤchern und alles nur aus ſeinem Herzen genommen, ernſte 
Empfindung in weicher, anmutsvoller Form uͤber ſeine Figuren ausgegoſſen, 
ihnen Hoheit und Wuͤrde in Wort und Haltung, Gang, Miene verliehen, einen 
Strahl des Gefuͤhles ſelbſt in die Hoͤlle entſendet und ſo gleich den geiſtlichen 
Dichtern des zwoͤlften Jahrhunderts die religioͤſe Geſinnung ihrer Strenge 
entkleidet. Wie unmenſchlich grauſam packt Pater Cochem ſeine Leſer! Klop— 
ſtock druͤckt uns vor ſchrecklichen Szenen leiſe voruͤber und haͤlt uns bei dem 
Sanften, Zarten, Poetiſchen, bei der „Menſchlichkeit“ feſt. Aber jener wirkt 
mit epiſchen Mitteln, dieſer ſucht alles auf das Lyriſche hinauszuſpielen und er— 
innert dadurch an den Haͤndelſchen Meſſias, der nur um ſieben Jahre älter war 
und auf die Erzaͤhlung ganz verzichtete. Aber was fuͤr den Hymnus und den 
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Geſang paßte, war nicht dem Epos gemäß; und während Handel an dem Bibel: 
worte feſthielt, war Klopſtock fo unbibliſch als möglich. Er war es auch in feinen 
reimloſen geiſtlichen Oden, in denen das Übermaß von Empfindung alle Wir: 
kung aufhob, und in ſeinen gereimten geiſtlichen Liedern, die ſich zwar an alte 
bewaͤhrte Melodien anſchloſſen, aber den altbewaͤhrten Ton des proteſtantiſchen 
Kirchengeſanges durchaus verfehlten: wagte doch Klopſtock an die uͤberlieferten 
Lieder ſelbſt die Hand zu legen, ihnen ſeinen einſeitigen Geſchmack aufzu— 
draͤngen und ſo das Signal zu einer allgemeinen, nur zum geringen Teil 
berechtigten, groͤßtenteils frevelhaften Liederverbeſſerung zu geben. Da mußte 
die Anrede „herzliebſter Jeſu“ einem kalten „Verſoͤhner Gottes“ weichen. 
Luthers „Mitten wir im Leben ſind mit dem Tod umfangen“ ſollte lauten: 
„Wir, der Erde Pilger, ſind mit dem Tod umfangen.“ „Schmuͤcke dich, o liebe 
Seele, laß die dunkle Suͤndenhoͤhle“ hieß veraͤndert: „Muͤde, ſuͤndenvolle Seele, 
mach' dich auf, erloͤſte Seele.“ Der ſinnliche, anſchauliche Ausdruck iſt ver— 
trieben, eine leere Vornehmheit an die Stelle phantaſievoller Volkstuͤmlich— 

keit geſetzt. ̃ 
Klopſtock hat ſich ungemeine Verdienſte um die Ausbildung unſerer 
Sprache und Metrik erworben. Großartig war die unermuͤdliche Sorgfalt, 
mit der er abwog, feilte, Wirkungen auskluͤgelte. Der Unterſchied im Gewichte 
der deutſchen Wortſilben, worauf alle Nachbildung antiker Versmaße beruht, 
iſt ihm zuerſt klar geworden. Die poetiſche Sprache hat er, auf dem Wege 
Hallers fortſchreitend, außerordentlich bereichert. Aber eine weite Kluft trennte 
ihn von dem Volke. Schon die Hexameter des „Meſſias“, das elegiſche Diflichon, 
die Horaziſchen oder ſelbſterfundenen Strophen und die freien Rhythmen ſeiner 
Oden, welche die Gelehrten entzuͤckten, ſchloſſen das Publikum eines Gellert 
oder Chriſtian Felir Weiße von ihm ab. Der Mangel an derbem Stoff, die 
Verfluͤchtigung des Sinnfaͤlligen und Anſchaulichen war den Oden und dem 
Meſſias gemein. Klopſtock verſtand nur ſelten, der Wirklichkeit die ihr inner 
wohnende Poeſie abzulauſchen; er mußte oft das Wirkliche erſt in eine nicht 
wirkliche Region ſchieben, lebende Menſchen tot, anweſende abweſend denken, 
die Gegenwart in eine getraͤumte Zukunft verwandeln, um ſie poetiſch zu finden. 
Seine Oden ſtammten aus der Schule des Horaz und ſuchten den Vorſchriften 
der Theoretiker zu genuͤgen, welche einen ungeſtuͤmen Stil, ſchoͤne Unordnung, 
lebhafte Empfindung, kuͤhnen Eingang, ſtarkgezeichnete Bilder, uͤberraſchende 
Spruͤnge und Abſchweifungen fuͤr ſie verlangten. Aber die kuͤnſtlich hergeſtellte 
Unordnung fuͤhrte zu allerlei Dunkelheit und Verwirrung, die einen unbefangenen 
Leſer, der nicht klaſſiſche Bildung mitbrachte, unmoͤglich anziehen konnte. Die 
ungewohnte Form, die neue Sprache ließ ſich nicht von vornherein beherrſchen, 
ſo daß viele Ecken und Steifheiten mit unterlaufen mußten und wenige der 
Klopſtockſchen Oden ſich als runde, tadelloſe Kunſtwerke ohne Stoͤrung genießen 
laſſen. Doch ſind ſie reich an ſchoͤnen Einzelheiten, von denen viele erſt durch 
Klopſtock für unſere Poeſie gewonnen wurden, und vor allem: in dieſen Oden 
vollzieht ſich die Erneuerung unſerer ernſten Lyrik, wie ſie Haller begonnen, 
Pyra und Lange fortgeſetzt hatten; neben die volkstuͤmlich ſcherzhafte Manier, 
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welche Hagedorn aus dem ſiebzehnten Jahrhundert uͤberkam und unter An— 
lehnung an moderne Vorbilder veredelte, pflanzte ſich gleichberechtigt eine 
ernſte, gehaltene, erhabene, welche die tiefſten Regungen deutſchen Seelen— 
lebens unter Anlehnung an antike Vorbilder ringend zu geſtalten ſuchte; und 
wenn der Meſſias die Gefuͤhlsuͤberſchwenglichkeit des Pietismus und ſeiner 
Ausläufer dem geiſtlichen Epos aufdraͤngte, jo haben Klopſtocks Oden dieſe 
Stroͤme der Empfindung auf das weltliche Gebiet heruͤbergeleitet und dergeſtalt 
jenen großartigen Durchbruch der Sentimentalitaͤt befoͤrdert, dem die moderne 
klaſſiſche Literatur all ihren Schwung und all ihr Feuer verdankt. Spotteten 
die Gottſchedianer, es gebe jetzt in der Poeſie eine ebenſolche Herrenhutiſche 
Schwaͤrmerei wie in der Religion, ſo deuteten ſie eine wichtige literarhiſtoriſche 
Tatſache ganz richtig an. Mochte Klopſtock immerhin auch im kleinen Rahmen 
ſelten ein vollendetes Kunſtwerk hervorbringen, mochte ihm die Wirkung auf 
die große Menge verſagt ſein; er war fuͤr die kommenden Generationen juͤngerer 
Dichter ein Lehrer erſten Ranges. 

Stimmung zu erzeugen iſt Klopſtocks eigenſte Kunſt. Das Unſagbare 
des Gefuͤhls, wobei unſeres Daſeins Grundfeſten bewegt werden, ſucht er aus— 
zudruͤcken; und bis auf einen gewiſſen Grad gelingt es ihm. Von „unaus— 
ſprechlicher Empfindung“ redet er oft, und leicht werden ſeine Figuren „ſprach— 
los, ihr Gefuͤhl zu ſagen“. Koͤrperliche Bezeichnungen wie „beben, zittern“ 
holt er nicht ſelten herbei; Entzuͤckung ſchauert durch die erſchuͤtterte Nerve; 
ſuͤßer Schauer uͤberſtroͤmt die Seele ganz; ſanft erbebt ſein Herz und ſein Gebein. 
Seeliſche Begriffe finden ſich zu wunderbar ergreifenden Akkorden zuſammen; 
malender Rhythmus erhoͤht die faſt muſikaliſche Wirkung; und mehr als dies alles 
bewegt uns zuweilen das einfache Wort. Klopſtock weiß, daß die bloße Be— 
nennung ſchon durch den Reiz des Sprachklanges oft alle Kunſt der Umſchreibung 
in Schatten ſtellt. Doch verſchmaͤht er die Umſchreibung keineswegs und weiß 
auch das ſchmuͤckende Beiwort mit großem Gluͤcke zu behandeln. Mit welcher 
Gewalt der Stimmung durchdringen uns viele Eingaͤnge ſeiner Oden, waͤhrend 
allerdings der weitere Verlauf vielleicht weniger befriedigt! Welche ſtimmungs— 
vollen Landſchaftsbilder entwirft er mit wenig Zuͤgen! „Willkommen, o ſilberner 
Mond, ſchoͤner, ſtiller Gefaͤhrt' der Nacht! Du entfliehſt? Eile nicht, bleib, 
Gedankenfreund! Sehet, er bleibt, das Gewoͤlk wallt nur hin.“ Oder ein 
anderes: „Auch hier ſtand die Natur, da ſie aus reicher Hand uͤber Huͤgel und 
Tal lebende Schoͤnheit goß, mit verweilendem Tritte, dieſe Taͤler zu ſchmuͤcken, 
ſtill. Sieh den ruhenden See, wie ſein Geſtade ſich, dicht vom Walde bedeckt, 
ſanfter erhoben hat und den ſchimmernden Abend in der gruͤnlichen Daͤmmerung 
birgt.“ Wie hier die beſtimmte Situation, die beſtimmte Gegend, die er ab— 
zeichnen will, den Dichter vor dem Schweifen ins Grenzenloſe behuͤten, ſo ſind 
ihm unter den Liebesoden diejenigen am beſten gelungen, in denen er nicht 
bloß Gefuͤhl, ſondern Situation, Handlung ausdruͤcken will. So bearbeitet er 
wiederholt das zu jener Zeit hoͤchſt beliebte Motiv der ſchlafenden Geliebten; 
er kommt ohne die konventionellen Roſen nicht aus; bald wirft er tauige Roſen— 
knoſpen ihr in die Locken hin, um fie zu erwecken; bald bindet er fie mit Rofen= 
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baͤndern: aber in dem letzteren Fall entſchließt er ſich, ſchlicht zu erzählen, und 
gewinnt ein ſehr liebliches Gedicht. 

Man kann ſich des Bedauerns nicht erwehren, daß er fo felten die Erde be: 
ruͤhrte und dadurch feine ſchoͤnſten Erfolge verſcherzte. Es gab ein Gebiet, auf 
dem er weite Kreiſe ſeines Volkes hingeriſſen haben würde. Wie er die Religio— 
ſitaͤt vom Vater uͤberkam, fo war auch ein ſtarkes Staatsgefuͤhl in ihn gepflanzt; 
der alte Klopſtock hing mit Begeiſterung an Friedrich dem Großen: „Ich liebe 
den König ſehr“, ſchrieb er beim Ausbruch des ſiebenjaͤhrigen Krieges, „der 
Herr ſei ſeine Sonne, ſein Schild, er ſeiner Feinde Schrecken.“ Auch der Sohn 
hatte einſt dieſe Geſinnung geteilt, die ein vortreffliches „Kriegslied“ aus dem 
Jahre 1749 in dem kraͤftigen Versmaß eines engliſchen, von Addiſon mitgeteilten 
Volksliedes ausdruͤckte: da iſt alles Anſchauung, Feuer und Fortſchritt. Ein 
praͤchtiger Anfang: „Die Schlacht geht an! Der Feind iſt da! Wohlauf zum 
Sieg ins Feld! Es fuͤhret uns der beſte Mann im ganzen Vaterland.“ Der 
Koͤnig reitet daher: „Sein Antlitz gluͤht vor Ehrbegier und herrſcht den Sieg 
herbei! Schon iſt an ſeiner Koͤnigsbruſt der Stern mit Blut beſpritzt“; der 
Dichter jubelt ihm zu: „Heil Friedrich, heil dir, Held und Mann im eiſernen 
Gefild!“ Und er wendet ſich an Gott: „Der du im Himmel donnernd gehſt, 
der Schlachten Gott und Herr! Leg deinen Donner! Friedrich ſchlaͤgt die 
Scharen vor ſich hin.“ Aber der Enthuſiasmus ſollte nicht anhalten. Das ehr— 
begierige Dichterſelbſtgefuͤhl unterdruͤckte den patriotiſchen Buͤrgerſinn in 
Klopſtock. Weil Friedrich die Hoffnungen taͤuſchte, die er auf ihn ſetzte, weil er 
kein Beſchuͤtzer der deutſchen Muſen wurde, ſondern ſtatt deſſen franzoͤſiſche 
Freigeiſter beguͤnſtigte und 1750 ſogar Voltaire in ſeine Umgebung zog, hielt 
ſich Klopſtock fuͤr berufen, die deutſche Poeſie an ſeinem Koͤnig und zugleich die 
Religion an ihrem Veraͤchter zu raͤchen. Er hat dadurch nur ſich ſelbſt geſchaͤdigt: 
die ſchon entdeckten Gaͤrten der patriotiſchen Dichtung wurden wieder verſchloſſen, 
und die goldenen Fruͤchte pfluͤckte ein anderer. Der vaterlaͤndiſche Sinn, der 
die Gegenwart floh, ward in ferne Vergangenheit gedraͤngt, in die nur wenige 
folgen mochten. Klopſtock bezog ſein „Kriegslied“ nachtraͤglich auf Koͤnig 
Heinrich den Vogler, feierte in Oden und Dramen den Cherusker Arminius 
und wollte an ſolchen abliegenden Gegenſtaͤnden die deutſche Poeſie zur Selb— 
ſtaͤndigkeit erziehen: die Nachahmung der Alten ſollte aufhoͤren; die nordiſchen 
Goͤtter, die niemand kannte, deren Namen er ſelbſt eben nennen lernte, und die 
er ſeinen Leſern in Anmerkungen erklaͤren mußte, traten an die Stelle der 
wohlbekannten Geſtalten des antiken Mythus; das Schlachtgetoͤſe der alten 
Germanen, den barditus, von welchem Taritus berichtet, bezog er auf die 
keltiſchen Barden, die er fuͤr deutſche Saͤnger hielt, und nannte ſeine Dramen 
aus der vaterlaͤndiſchen Urgeſchichte „Bardiete“. Die Ode „Hermann und 
Thusnelda“ vom Jahre 1752 gehört doch noch zu feinen gluͤcklichſten Eingebungen: 
Szene und Handlung, die man aus Reden erraͤt, eine Art dialogiſierter Ballade, 
voll von Tatſachen und Charakteriſtik. Aber die drei Bardiete, Hermanns Schlacht, 
Hermann und die Fuͤrſten, Hermanns Tod von 1769,1784 und 1780 waren als Schau— 
ſpiele ganz unbrauchbar, und nur daserſte enthielt einige wirklichpoetiſche Momente. 
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Aber wie wunderlich uns auch manche literariſche Experimente Klopſtocks 
erſcheinen moͤgen, immer kommen verbreitete Richtungen der Zeit darin zum 
Ausdruck, und meiſt macht er Schule. Mit dem Hermannskultus leitet er eine 
ältere Strömung, die wir kennen, von feinen Leipziger Studiengenoſſen auf 
die Poeten der Freiheitskriege. In der antikiſierenden Ode werden Giſeke, 
Ramler, Goͤtz und viele jüngere feine Nachfolger. Die freien reimloſen Rhyth— 
men hat Goethe von ihm gelernt. Das bibliſche Epos fand hauptſaͤchlich in 
Zuͤrich Nachfolge, von wo es der Idee nach ausgegangen war. 

Die ſchweizeriſchen Aſthetiker und ihre Parteigaͤnger empfingen Klopſtock 
mit Enthuſiasmus; ihr Lob begruͤndete ſeinen Ruhm, und an kraͤftigen Poſaunen— 
ſtoͤßen ließen ſie es nicht fehlen. Bodmer holte den Entwurf zu einem Epos 
„Noah“, den er einſt veröffentlicht, wieder hervor und machte ſich an die Aus— 
arbeitung; auch andere altteſtamentliche Stoffe tat er raſch hintereinander 
in ſchlechten Hexametern ab. In dieſer Zeit kam Klopſtock, von Bodmer geladen, 
nach Zuͤrich: es war im Sommer 1750. Kurz vorher hatte er den Anakreontiker 
Gleim kennen gelernt, der ſich freute, in ihm nicht einen Homer mit der Miene 
des Propheten, ſondern einen Menſchen „wie unſer einer“ zu finden. Bodmer 
hingegen erwartete allerdings einen heiligen Juͤngling, der an nichts daͤchte 
als an ſein großes Werk und im Umgange mit wuͤrdigen Maͤnnern ſeiner Auf— 
gabe immer wuͤrdiger zu werden ſtrebte. Aber Klopſtock hielt ſich zu den Jungen, 
beſuchte viele Geſellſchaften, trank und rauchte, kuͤßte Mädchen und Frauen, 
die er zum erſten Male ſah, arbeitete aͤußerſt wenig am „Meſſias“ und intereſſierte 
ſich gar nicht für den „Noah“. Klopſtock kam eben friſch aus dem galanten Leipzig, 
aus den ſtudentiſchen Freuden; die Stimmung der Anakreontik war auch ihm 
nicht fremd; er beſang den Wein und behauptete in einer Ode, ein einziger Blick, 
ein Seufzer, ein beſeelender Kuß ſei mehr als hundert Geſaͤnge mit ihrer ganzen 
langen Unſterblichkeit wert. Das norddeutſche unbefangene Lebensgefuͤhl aus 
Hagedorns Schule traf mit dem puritaniſchen Schweizertum feindlich zuſammen. 
Selbſt der Saͤnger des Meſſias gab in Zuͤrich Anſtoß, und Bodmer war tief ent— 
taͤuſcht. Mit Muͤhe ward ein gaͤnzlicher Bruch abgewendet. Klopſtock ging nach 
Kopenhagen, und am Zuͤricher See, den er ſo ſchoͤn beſungen, kehrten andere 
Dichter ein. 

Im Sommer 1752 kam Ewald von Kleiſt, der Dichter des „Fruͤhlings“ 
als preußiſcher Werbeoffizier dahin; Salomon Geßner machte ſeine erſten 
literariſchen Verſuche bekannt; und Bodmer glaubte in dem jungen Wieland 
alles vollauf gefunden zu haben, was er an Klopſtock vermißte. 

Kleiſts „Fruͤhling“ war 1749, ein Jahr nach den erſten Geſaͤngen des 
„Meſſias“ erſchienen: ein Spaziergang auf dem Lande, Feld, Wald und Wieſe, 
See, Inſel, bepflanzte Ufer, Regen und Sonnenſchein, Arbeit und Wohnung 
der Bauern in 460 mit einer Vorſchlagsſilbe verſehenen Hexametern, etwas 
zu gruͤndlich, aber nicht trocken, ſondern in gehobener Stimmung geſchildert 
und mit einem Lobe der Gottheit verbunden: eines von den Gedichten, auf 
welche jene Zeit der beginnenden literariſchen Bluͤte am meiſten ſtolz war; 
eine neue Variation der uralten Sehnſucht des Staͤdters nach einfachen Zu— 
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ſtaͤnden, welche ſchon Horaz und nach feinem Vorbilde Fiſchart und Opitz zum 
Ausdruck gebracht hatten; ein neuer Verſuch poetiſcher Naturbeſchreibung, 
weniger in der breiten Manier des Brockes, als in der knappen Hallers, und 
unter dem beſtimmten Einfluſſe jener beruͤhmten „Jahreszeiten“ des Englaͤnders 
Thomſon, welche damals von Brockes uͤberſetzt wurden und durch den Auszug, 
den Joſeph Haydn komponierte, noch heute unter uns fortleben. 

Kleiſts malende Poeſie war ſo recht nach dem Herzen der Zuͤricher Kunſt— 
richter, und die idylliſchen Elemente ſeines Gedichtes konnten nirgends auf 
waͤrmeres Entgegenkommen rechnen als in der Schweiz. Hatte Haller die 
unverdorbene Natur bei den Hirten der Alpen gefunden, ſo ſuchte ſie Bodmer, 
entzuͤckt von dem herrlichen Idyll des Miltonſchen Paradieſes, bei den Patriarchen 
des Alten Teſtamentes, und gewiſſe Geſtalten ſeiner bibliſchen Epen galten ſeinen 
Freunden fuͤr Muſter der Naiven. Salomon Geßner aus Zuͤrich, Buchhaͤndler, 
Dichter und Landſchaftsmaler, lernte die poetiſche Landſchaftsmalerei zum Teil 
von ſeinem Freund Kleiſt und errang als ein zarter Nachahmer des Theokrit 
mit ſeinen proſaiſchen Idyllen von 1756 einen europaͤiſchen Erfolg: ſeine Hirten 
waren gute Leute mit griechiſchen Namen, wie ſie zu Leipzig im Schaͤferſpiel 
auftraten; auch Nymphen und Satyrn belauſchte ſeine Muſe im Mondlicht; ein 
goldenes Weltalter der Großmut, Tugend und Unſchuld tat ſich in kleinen und 
ſorgfaͤltig durchgearbeiteten Bildern auf, und die Menſchen voll urſpruͤnglicher 
Natur, die er ſchildern wollte, zeichneten ſich durch ſanfte Empfindung und zier— 
liche Reden aus, anakreontiſche, bibliſche, Klopſtockiſche Fäden verſchlangen ſich 
zu einem naiv⸗ſentimentalen Gewebe, das die mangelnde Wahrheit durch den 
Schimmer eines ſuͤßen Traumgluͤckes erſetzte: die wirklich unverfaͤlſchte Schweizer: 
natur war darin bis auf die Ahnung verfluͤchtigt, und doch moͤchte man ver— 
muten, daß ſie heimlich daran mitgearbeitet und durch die Mannigfaltigkeit ihrer 
Kontrafte in Land und Bewohnern jo den Geſchmack Hallers wie die Neigungen 
Geßners beſtimmt habe. War doch auch Jean Jacques Rouſſeau ein Schweizer, 
der die Menſchheit von all ihrer Kultur, ihren Kuͤnſten und Wiſſenſchaften 
hinweg zur Natur zuruͤckrief, durch ſeinen Devin de village, eine dramatiſierte 
Dorfgeſchichte, das franzoͤſiſche Singſpiel zur Idylle hinlenkte und in ſeiner 
Nouvelle Heloise die grandiofe Natur des Hochgebirges, als ein enthuſiaſtiſcher 
Nachfolger Hallers, der ganzen Welt eindringlich zu ſchildern wußte. 

In Frankreich wie in Deutſchland ſtanden die Schweizer auf der Seite des 
Gefuͤhls und der Schwaͤrmerei und machten Front gegen die Aufklaͤrung. Der 
geiſtige Gegenſatz, der ſich in Voltaire und Rouſſeau auspraͤgte, war auch in 
Deutſchland vorbereitet und wirkte auch nach Deutſchland heruͤber. Haller, 
Bodmer, Klopſtock verhielten ſich feindlich zu Voltaire, waͤhrend Gottſched ihn 
uͤberſetzte, ihm ſchmeichelte und ihn fuͤr ſich zu benutzen ſuchte. Und waren die 
Feinde Voltaires darum noch nicht Freunde Rouſſeaus, konnte ein Berner 
orthodoxer Ariſtokrat wie Haller in dem deiſtiſchen Demokraten von Genf nur 
einen Wahnſinnigen oder Verbrecher ſehen, ſo bekam die Partei des Gefuͤhls in 
der Schweiz und in Deutſchland bald jüngere Vertreter, die vor den radikalen 
Folgerungen Rouſſeaus nicht zuruͤckſchreckten. 
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Pietismus und Aufklärung, Schwaͤrmerei und Frivolität, Lebensſtrenge 
und Lebensluſt, Zeno und Epikur, Haller und Hagedorn, Klopſtock und Voltaire 
ſtritten in den fuͤnfziger Jahren des vorigen Jahrhunderts um die Seele eines 
jungen Schwaben, der in der Schule der Schwaͤrmerei eine glänzende phantaſie⸗ 
volle Sprache erwarb, aber ſich ſchließlich der Aufklaͤrung in die Arme warf und 
einer der groͤßten deutſchen Epiker wurde: Chriſtoph Martin Wieland. 

Er war ein Pfarrersſohn aus dem Dorfe Oberholzheim, vier Stunden von 
der ſchwaͤbiſchen Reichsſtadt Biberach, und um neun Jahre juͤnger als Klopſtock. 
Sein Vater, Pietiſt aus der Halleſchen Schule, unterrichtete ihn vom dritten 
Jahre ab und ſchickte ihn 1747 nach Kloſterbergen, einer ſtark pietiſtiſch gefaͤrbten 
Anſtalt bei Magdeburg, wo er in allen vorgeſchriebenen Erregungen der Andacht 
Reue, Ekſtaſe geſchult und doch vor einem erſten heftigen Anfalle des Zweifels 
nicht bewahrt wurde: ſchon in ſeinem fuͤnfzehnten Jahre ſchwankte er zwiſchen 
großen Gegenſaͤtzen der Zeit; im ſiebzehnten erhielt die wieder entfachte 
Schwaͤrmerei ein irdiſches Objekt: Sophie Gutermann hieß die junge Verwandte, 
die er in die Region der Klopſtockiſchen Engel verſetze und in Proſa und Verſen 
verhimmelte. Gleich auf der Univerfität zeigte ſich feine erſtaunliche Produktivi— 
taͤt, ſeine ſeltene Faͤhigkeit, vielſeitige Anregung zu empfangen und mit Leichtig— 
keit neu zu geſtalten. Er war Lehrdichter und Epiker: Lehren und Erzaͤhlen, 
Philoſophieren und Fabulieren ſind zeitlebens ſeine Neigung geblieben. Wie 
Haller oder Hagedorn beſang er die vollkommenſte Welt; mit Kleiſt und Thomſon 
pries er den Fruͤhling; Hermann und Thusnelda ſollten auch ſeine Helden werden; 
ein Lobgeſang auf die Liebe, moraliſche Briefe, ein Anti-Ovid waren raſch aufs 
Papier geworfen; kleine Erzaͤhlungen in reimloſen fuͤnffuͤßigen Jamben, wie 
ſie Bodmer aus Thomſon entnommen hatte, knuͤpften im Stoffe zum Teil an 
die engliſchen Wochenſchriften, im Stil an Gellert, in der verſtaͤrkten Empfindung, 
der pſychologiſchen Analyſe und gefuͤhlvollen Schilderung an Thomſon und 
Klopſtock an. Auf den paradieſiſchen Gefilden der Idylle verweilte ſeine Phan— 
taſie am liebſten; ſein „Fruͤhling“ wollte den ewigen Lenz des Himmels be— 
deuten; die Unſchuld war auch ihm das Poetiſche; und die „wenigen edlen 
Seelen“, die von dem erhabenen Gedanken durchdrungen ſind, unſterblich zu 
ſein, die „nicht unwuͤrdig leben der Ewigkeit“, die Ideale von Natur, Tugend 
und Freiheit koͤnnen ihren Klopſtockiſchen Urſprung nicht verleugnen; aber es 
fehlen die Klopſtockiſchen Haͤrten, Dunkelheiten und Übertreibungen: die Sprache 
fließt klar, harmoniſch und maßvoll dahin, und die Phantaſie des Leſers folgt 
ihm willig in ſeine poetiſche Welt. 

Im Auguſt 1751 ſandte er anonym ſein Heldengedicht „Hermann“ an 
Bodmer zur Beurteilung, und der Briefwechſel, der ſich daran ſchloß, fuͤhrte zu 
einer Einladung nach Zuͤrich, wo er anfangs bei Bodmer wohnte, mit ihm an 
demſelben Schreibtiſch arbeitete, ſeiner Sehnſucht nach bibliſchen Epen durch 
einen „gepruͤften Abraham“ entgegenkam, die Anakreontiker oͤffentlich angriff 
und als ſittenverderblich denunzierte, an dem Umgang mit Breitinger und 
anderen alten Herren volles Genuͤge fand, Waſſer trank und nicht rauchte, kurz in 
allen Dingen das Gegenteil von Klopſtock, ein Juͤngling ganz nach dem Herzen 
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Bodmers war, bis er eine Hofmeifterftelle annahm und, dem unmittelbaren 
Einfluſſe des Mentors entruͤckt, ſich immer mehr von ihm entfernte, ſo daß der 
redliche Bodmer zuletzt eine neue und noch viel ſchlimmere Illuſion zu beklagen 
hatte, als ihm kurz vorher durch Klopſtock bereitet worden. Ein harter Schlag 
traf den jungen Dichter: ſeine Sophie, die ihn zu den erſten Poeſien begeiſtert, 
die er als Doris beſungen und als Thusnelda portraͤtiert hatte, ward ihm untreu 
und reichte einem Herrn von La Roche die Hand. Aber der leicht bewegliche 
Wieland faßte ſich raſch: ihre Liebe ſei immer eine Seelenliebe geweſen, ihre 
Verheiratung brauche daran nichts zu aͤndern: und ſo riß dieſer alte Faden nicht 
ab. Seine Poeſie nahm nur um ſo mehr die Richtung auf eine ausſchweifende 
chriſtliche Schwaͤrmerei. Die „Briefe von Verſtorbenen an hinterlaſſene Freunde“, 
fuͤr die ein engliſches Muſter vorſchwebte, zeigen, wie viel irdiſcher Glanz auf— 
gewendet werden mußte, um den Himmel zu ſchmuͤcken. Schlichte Religioſitaͤt 
gedieh dabei ſo wenig als bei Klopſtock; aber Wieland wußte anſchaulicher, male— 
riſcher zu ſchildern, und es ſteht ihm ein Schmelz der Sprache zu Gebote, der 
ſchon nahe an das Hoͤchſte ſtreift, was deutſchen Dichtern uͤberhaupt gelungen. 
Wie Goethiſch mutet uns an, wenn er ſagt: „Doch webeſt du kunſtreich einen 
Schimmer der Wahrheit um deinen gefaͤlligen Irrtum“. Die Traͤnen nennt er 
„dieſe gutartigen Kinder der Menſchheit, die in der Geſellſchaft ſtummer Ge— 
duld fo ruͤhrend blinken“. Die Mondſcheinromantik iſt auch ihm nicht fremd: 
eine feiner Figuren ſucht vom Mond und von geheimer Sehnfucht geführet die 
Flur, wo jetzt naͤchtliche Formen, daͤmmernde Duͤft' und phantaſtiſche Weſen 
leichtſchwebend umherziehn, ſchoͤne Ruinen des Tages. 

Wieland konnte den Verkehr mit Frauen nicht entbehren, und ſelbſt in dem 
puritaniſchen Zürich gab es einige ſchoͤne Seelen, in denen feine religioͤſe Schwaͤr— 
merei ein lebhaftes Echo fand, und die er mit eben dieſer Schwaͤrmerei in 
mehreren chriſtlichen Schriften dichteriſch verwob. Aber ſchon im Jahre 1754 
faͤngt er an, fuͤr ſeine Gedanken und Phantaſien auch griechiſches Koſtuͤm zu 
ſuchen. Shaftesbury führte ihn auf Plato und Kenophon: ein ſokratiſcher 
Dialog entſtand; Unterredungen uͤber Schoͤnheit und Liebe wurden begonnen, 
und die Griechen im Bunde mit den welthiſtoriſchen Ereigniſſen der Zeit und 
den Verworrenheiten ſeines entzuͤndlichen Herzens fuͤhrten ihn aus den ſera— 
phiſchen Regionen auf die Erde zuruͤck. Eine ſeiner Freundſchaften riß ihn zu 
weit fort: der zaͤrtliche Schwaͤrmer fühlte ſich auf einmal als menſchlicher Lieb— 
haber und mußte in ſeine Schranken zuruͤckgewieſen werden. „Araſpes und 
Panthea“, einer Epiſode von Xenophons Cyrus-Roman entnommen, iſt das 
poetiſche Denkmal dieſer Verwirrung; und das hier zum erſtenmal gewonnene 
Motiv zieht durch Wielands ganze literariſche Taͤtigkeit: den Übergang von 
uͤberirdiſcher Schwaͤrmerei zu irdiſcher Leidenſchaft hat er unzaͤhligemal be— 
handelt. Der Held des Xenophon aber ſollte auch der ſeinige werden: ein Epos 
„Cyrus“ wurde begonnen, als der Anfang des ſiebenjaͤhrigen Krieges alle 
Augen auf den Koͤnig von Preußen richtete; Cyrus war Friedrich der Große in 
perſiſcher Maske, und der Plan war nicht ohne Ruͤckſicht unternommen, dem 
Dichter zu einer Anſtellung in Preußen, fei es einem Platz in der Akademie, 
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fei es einer Schuldirektion, zu verhelfen; Bodmer korreſpondierte darüber mit 
Sulzer; aber dieſe Hoffnung verwirklichte ſich ſo wenig wie irgendeine andere 
derſelben Art. 48 ars 

Inm Juni 1759 ging Wieland nach Bern, wo ihn vielſeitig anregender 
Verkehr und die unverdiente Liebe eines herrlichen, hochverſtaͤndigen Maͤdchens, 
Julie Bondeli, begluͤckte, und Ende Mai 1760 nach dem heimatlichen Biberach 
zuruͤck, wo er ſtaͤdtiſcher Kanzleidirektor wurde und ſich beeilte, jener trefflichen 
Bernerin untreu, in die Schlingen einer ganz gewoͤhnlichen Kokette zu fallen 
und durch eine andere Liebelei Schuld auf ſich zu laden, bis endlich feine Herzens⸗ 
odyſſee durch die Heirat mit einer Augsburger Kaufmannstochter, einem braven, 
aber unbedeutenden Maͤdchen, den Abſchluß erhielt und der ſchwache, phan— 
taſtiſche, raſch hin- und hergeworfene Junggeſelle ein muſterhafter Ehemann 
und Familienvater wurde. Mittlerweile war er als Schriftſteller aus der alten 
Schwaͤrmerei voͤllig heraus und in das entgegengeſetzte Extrem, die Frivolitaͤt 
hineingekommen, wovon namentlich der „Don Sylvio von Roſalva“, eine Nach— 
ahmung des Don Quixote (1764), und die „komiſchen Erzählungen” (1765) be⸗ 
redtes Zeugnis ablegen. Eine Stunde von Biberach, auf Schloß Warthauſen, 
lebte ſeit 1761 Graf Stadion, ein Greis von hoͤchſter Bildung und Weltkenntnis, 
der Protektor des Herrn von La Roche und ſeiner Frau, der Jugendgeliebten 
Wielands, die bei ihm wohnten: nichts natuͤrlicher, als daß Wieland dort verkehrte, 
und daß der Ton der vornehmen Welt, der unter franzoͤſiſchem Einfluß ins— 
beſondere ſeit der Regentſchaft eine merkliche frivole Richtung angenommen 
hatte, auch ihn beruͤhrte und in gewohnter Weiſe gleich zur Produktion fortriß. 
Der wuͤtende Feind der Anakreontiker wurde ſelbſt ein Epikureer. Der Zoͤgling 
Bodmers trat in die Fußſtapfen Voltaires und des jüngeren Crébillon. Aber 
er gewann dadurch den deutſchen Adel fuͤr die vaterlaͤndiſche Literatur, und er 
gewann ihn nicht bloß durch ſeinen Übergang zur komiſchen und zweideutigen 
Dichtung, er gewann ihn durch die ganze gewandte, beredte, bequeme, form— 
vollendete Art ſeiner Schriftſtellerei, welche mit den Scherzen franzoͤſiſchen 
Stiles entfernt nicht erſchoͤpft war. Der Weg von der Schwaͤrmerei zur Natur 
fuͤhrte ihn auch auf den Meiſter natuͤrlich wahrer Darſtellung, auf Shakeſpeare, 
von dem er in den Jahren 1762 bis 1766 zweiundzwanzig Stuͤcke ganz oder 
teilweiſe uͤberſetzte. Und die Bluͤte Athens, die Zeit des Sokrates, Perikles, 
Kenophon, Plato, bildete nach wie vor das ideale Reich, das in feiner Phantaſie 
an die Stelle der paradieſiſchen Gefilde der Seligen getreten war, auf denen 
er ſich fruͤher erging. Dort ſuchte er ſtatt einer erlogenen Unſchuld die wirk— 
lichen Menſchen, Menſchen, wie er ſelbſt einer war, voll Guͤte und Schwaͤche 
mit einem entzuͤndlichen Herzen. Ihnen dichtete er ſeine Liebes- und Lebens— 
erfahrungen an, und ſo ward die „Geſchichte des Agathon“ (von 1766 und 
1767) eine Geſchichte ſeiner ſelbſt. Er fuͤhrt uns nach Delphi, Athen, Smyrna, 
Syrakus und Tarent; der Jon des Euripides gab fuͤr die Jugendgeſchichte einige 
Motive her; wir verfolgen die innere Entwicklung des Helden von ſeiner Kind— 
heit an bis zur maͤnnlichen Reife; wir ſehen ihn in ſeinen Herzenserlebniſſen 
wie in ſeiner oͤffentlichen Laufbahn von uͤbertriebenen Vorſtellungen, von 
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ſchwaͤrmeriſchen Anſichten, von einer Art Donquixoterie zuruͤckkommen. Wieland 
war in Zürich für die Romane des Richardſon begeiftert geweſen: er bewunderte 
mit Gellert und ſo vielen anderen die unfehlbaren Helden, welche der Englaͤnder 
in die Welt ſetzte, die Pamela, Clariſſa, Grandiſon, und entlehnte einer dieſer 
Geſchichten ſogar den Stoff zu einem Drama. Aber ſchon in England hatte 
Fielding gegen die heroiſche Unwahrheit reagiert; auch der Deutſche Muſaͤus 
hatte den Grandiſon parodiert: Wieland war jetzt Fieldings Nachfolger und ver— 
fuhr nach dem Grundſatze Shaftesburys, der die vollkommenen Charaktere in 
epiſchen und dramatiſchen Gedichten fuͤr Ungeheuerlichkeiten erklaͤrte. Aber er 
entfaltete ſeine Geſtalten nicht breit und rund und reich in mannigfaltigen 
Zuͤgen, ſondern machte ſie zu Vertretern der großen moraliſchen Gegenſaͤtze, 
die er ſelbſt durchlebt hatte, und die er ſie theoretiſch in langen Geſpraͤchen ent— 
wickeln laͤßt, ſo daß ſein Roman zugleich ein philoſophiſches Buch wurde. Auch 
die entzuͤckende poetiſche Erzaͤhlung „Muſarion“ (1768), in der ein menſchen— 
feindlicher athenienſiſcher Philoſoph zum Vergnuͤgen und unbefangenen Lebens— 
genuſſe bekehrt wird, verfolgt nebenbei lehrhafte Abſichten und empfiehlt ſich 
gleich im Titel als eine Philoſophie der Grazien. Ein anderes Buch, halb Roman, 
halb Geſchichte, waͤhlt den Zyniker Diogenes zum Helden und impft ihm ſehr 
unpaſſend ein anakreontiſches Element ein. Dagegen gehören die 1774 be: 
gonnenen „Abderiten“, ein ſatiriſcher Roman, welcher deutſche Zuſtaͤnde und 
Wielandiſche Erlebniſſe unter griechiſcher Maske verſpottet und darſtellt, zu 
dem Beſten, was er geſchrieben. Die weichlichen und taͤndelnden „Grazien“ 
hinwiederum, worin, wie in den alten Schaͤferromanen und vielen modernen 
franzoͤſiſchen Epiſteln, Proſa und Verſe abwechſeln, lenkten nach den ver— 
laſſenen arkadiſchen Gegenden zuruͤck; doch ſchien die gluͤckliche Stimmung der 
Idylle, der roſenfarbene Traum von Einfalt und Unſchuld, ein erlaubtes Element, 
um darin zarte mythologiſche Weſen, wie die Huldgoͤttinnen, aufwachſen zu 
laſſen. Von den griechiſchen Menſchen ſtieg Wieland, wie man ſieht, zu den 
ewigbluͤhenden Idealen helleniſcher Kunſt, den Goͤttern und Helden, empor. 
Und obgleich er in ſeiner Jugend mit chriſtlichen Trauerſpielen wie „Lady 
Johanna Grey“ und „Clementina von Poretta“ klaͤglich geſcheitert war, ſo ver— 
ſuchte er jetzt mit heidniſchen Stoffen von neuem das Theaterglüd, indem er die 
Hilfe der Muſik herbeizog, die Modegattung des Singſpiels zu adeln ſuchte und 
1773 in einer „Alceſte“ mit Euripides wetteiferte, in einer „Wahl des Herkules“ 
das bekannte Thema aus Kenophons Profa in ein paar rhythmiſche Szenen 
übertrug. Hatten die Stuͤcke auch keinen dauernden Erfolg, und forderte das 
erſte den grimmigen Spott des jungen Goethe heraus, ſo gingen ſie doch fuͤr die 
weitere Entwicklung der deutſchen Poeſie nicht verloren und lebten gerade durch 
Goethe fort: denn Alceſte zeigte der Iphigenie den Weg, und einige Toͤne aus dem 
„Herkules“ ſcheinen im „Fauſt“ nachzuklingen. 

Aber die Vielſeitigkeit Wielands verleugnet ſich in keiner Epoche ſeines 
Lebens, fo lang ihn das Alter nicht einſchraͤnkt. Neben der griechiſchen Strömung 
beginnt ſchon eine erfolgreiche romantiſche im „Idris“ (1768) und „neuen Amadis“ 
(1771), für welche Arioſt und Hamilton das Vorbild abgaben. Das ungemein 
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epiſche Talent begnügte ſich nicht mit der Proſa und den freien Gellertſchen 
oder ſelbſterfundenen Verſen; es wollte ſich in allen Formen verſuchen und 
griff daher nach der italieniſchen Stanze, um auch den Reiz ihrer verſchlungenen 
Reime zu dem Schmelz einer ſinnlich bluͤhenden Darſtellung hinzuzufuͤgen. 
Und daneben konnte wieder der Popularphiloſoph in Wieland ſich nicht ver— 
ſagen, den oͤffentlichen Dingen, den Fragen des Staatslebens ſeine Aufmerk— 
ſamkeit zu ſchenken, wie er ſchon feinen Agathon in politiſche Tätigkeit eingeführt 
hatte und ſelbſt an der Verwaltung einer kleinen, freilich winzig kleinen Repu— 
blik und ihren kleinen Intrigen und Fehden, Stuͤrmen im Glaſe Waſſer, Anteil 
nahm. Kaum hatte Hallers Roman „Uſong“ orientaliſches Koſtuͤm zur Ein— 
kleidung politiſcher Gedanken benutzt, ſo folgte ihm Wieland im „Goldenen 
Spiegel“ (1772) und deſſen Fortſetzung, dem „Daniſchmend“ (1775) nach: die 
Abſichten ſeines „Cyrus“ lebten wieder auf: wie dort Friedrich der Große ſein 
Held werden ſollte, ſo ſchwebte ihm jetzt der aufgeklaͤrte Deſpotismus des acht— 
zehnten Jahrhunderts als die beſte Staatsverfaſſung und Friedrichs Nachahmer 
Joſeph der Zweite als ihr gluͤcklichſter Repraͤſentant vor. Seine hohe Auf— 
faſſung des fuͤrſtlichen Berufes aber brachte ihn diesmal einem fuͤrſtlichen Hauſe 
nahe: nachdem er 1769 Profeſſor der Philoſophie und der ſchoͤnen Wiſſenſchaften 
zu Erfurt geworden war, erhielt er 1772 einen Ruf als Hofrat und Prinzen— 
erzieher nach Weimar, wo er in feſten Verhaͤltniſſen, bald ausſchließlich litera— 
riſcher Taͤtigkeit zuruͤckgegeben, bis zu ſeinem Tode 1813 lebte. Gleich im Anfang 
dieſer Weimarer Zeit begann er ein journaliſtiſches Unternehmen, das ihm 
jahrelang großen Einfluß verſchaffte, die Monatsſchrift „der Teutſche Merkur“, 
worin er im Sinne der gemaͤßigten optimiſtiſchen Lebensanſicht, die ſich ihm 
nach und nach herausgebildet hatte, fuͤr die Aufklaͤrung und einen reinen Geſchmack 
ſeine Kraͤfte einſetzte. Konnte er es der jungen Generation, die in den ſiebziger 
Jahren gewaltig um ſich ſchlug, nicht uͤberall recht machen, ſo haben ſich ihm die 
Beſten dieſer Heißſporne bald genaͤhert, wie er ſeinerſeits das wahre Genie ſtets 
enthuſiaſtiſch verehrte und ſich vor dem Groͤßeren beugte. Seine reifſten Werke 
aber ſollte er noch erſt liefern, als neue literariſche Impulſe in Frankreich und 
Deutſchland dem Mittelalter neue Liebe zufuͤhrten und ſeine eigenen roman— 
tiſchen Neigungen auf den entgegenkommenden Geſchmack des Publikums in 
hoͤherem Maße rechnen durften. 

Aus den alten Parteiverhaͤltniſſen, in denen der junge Wieland der Zuͤricher 
Zeit lebte und webte, aus dem Gegenſatze zwiſchen Gottſched und Bodmer, 
zwiſchen Leipzigern und Schweizern war er nach und nach voͤllig herausgewachſen; 
und wenn auch die Anakreontiker, die weichen und ſuͤßlichen Poeten fuͤr das 
Frauenzimmer, jetzt ſeine guten Freunde waren: der Geſichtskreis des Epikers 
mußte ſich weiter erſtrecken und das Intereſſe des Redakteurs durfte keiner ein— 
ſeitigen Richtung verfallen. Er hat etwas ſpaͤter den unabhaͤngigen Stand— 
punkt gewonnen, den Leſſing von vornherein einnahm, der zwar als Feind 
Gottſcheds, aber darum noch nicht als Schildknappe Bodmers begann, der ſich 
vielmehr früh als ſelbſtaͤndiger Kritiker bewährte und auch Wielands Entwicklung 
aufmerkſam verfolgte, ſeine Schwaͤrmerei beſpoͤttelte, ſeine Polemik zuruͤck⸗ 
338 


wies, ſeine Dramatik vernichtete, feinen Agathon pries, feine Begeiſterung für 
die Bluͤte Athens teilte und im Drama, wie Wieland im Epos, die deutſche 
Literatur aus dem bloßen Wollen zum wirklichen Koͤnnen herauffuͤhrte. 


Leſſing 


Gotthold Ephraim Leſſing war fuͤnf Jahre juͤnger als Klopſtock und vier 
Jahre aͤlter als Wieland: am 22. Januar 1729 iſt er zu Kamenz in der Oberlauſitz 
geboren. Auch er ſtammte aus einem Pfarrhauſe wie Wieland und wuchs in 
der Verehrung Luthers auf; aber mit dem Pietismus hat er nie das geringſte 
gemein gehabt, und ſeiner poetiſchen Sprache fehlt der ahnungsvolle Zauber, 
das ſinnlich Beſtrickende und die Phantaſie Entzuͤndende, das Klopſtock und 
Wieland in der Schule einer gefuͤhlvollen Religioſitaͤt erlernten. An der Fuͤrſten— 
ſchule zu Meißen empfing er ſeine Gymnaſialbildung; ſiebzehnjaͤhrig ward er 
im Herbſt 1746 zu Leipzig immatrikuliert, und ſchon 1747 trat er mit kleinen 
Gedichten und einem Luſtſpiele hervor: im Januar 1748 wurde, wie wir wiſſen, 
ein anderes Luſtſpiel, ſein „junger Gelehrter“, mit Beifall aufgefuͤhrt. Solange 
wie Klopſtocks Name wird auch der ſeinige in unſerer Literatur genannt; aber 
gegenuͤber dem ewigen Juͤngling Klopſtock iſt er raſch ein reifer Mann geworden: 
während Klopſtock faſt ohne Entwicklung ftare feinen Ausgangspunkt feſthielt, 
bewegt ſich Leſſings Lebenslauf in aufſteigender Linie, nicht zerſtreut, aber 
vielſeitig, in uͤberraſchendem Fortſchritt, der immer neue Faͤhigkeiten einer 
reichen Natur zutage bringt. Mit den Bremer Beitraͤgern, zu denen ſich Klop— 
ſtock hielt, hatte er wenig Beruͤhrungspunkte. Dieſe ſaͤchſiſchen Dichter fanden 
wir geſittet, gutmütig, ſelbſtzufrieden, korrekt im Stil wie in der religiöfen und 
politiſchen Geſinnung; ſie lebten als friedliche Buͤrger, ohne Kaͤmpfe, ohne 
Konflikte, gluͤcklich im Mittelmaͤßigen; ruhige Anſiedler, die ihr kleines Feld mit 
Fleiß und Verſtand bebauten. Leſſing dagegen will unternehmend auf die 
hohe See: er gehoͤrt zu den Sachſen von der gewaltigen Art, die uͤber ihr engeres 
Vaterland hinausſtreben und tatendurſtig einen groͤßeren Schauplatz aufſuchen. 
Er iſt nicht zahm und friedfertig, ſondern ein Angreifer. Er bekaͤmpft die Mittel: 
maͤßigkeit und weiß nichts von dem gegenſeitigen Dulden und Hegen kleinerer 
Geiſter. Um ſo hoͤher muß man dem Streitbaren anrechnen, daß er nirgends 
revolutionaͤr vorgeht, ſondern uͤberall an das Beſtehende anknuͤpft, mit den 
Tatſachen rechnet und im echten Reformeifer nur allmaͤhliche Verbeſſerungen 
einzufuͤhren trachtet. Weder in der Poeſie noch in der Wiſſenſchaft iſt er ein 
radikaler Neuerer; nie verleugnet er ein inneres Gleichgewicht und jenen ſeltenen 
Takt für das Mögliche und Nuͤtzliche, den ein ſtuͤrmiſches Dichterherz fo leicht 
verliert. Aber die vorwaͤrtswirkende Unruhe treibt ihn von Ort zu Ort; ſeine 
perfönlichen Verhaͤltniſſe gelangen erſt ſpaͤt zur Stetigkeit; und wie viel auch 
widrige Fuͤgungen dazu beitragen mochten, vor allem liegt es in ſeinem Tem— 
perament, daß er ſich nicht binden mag, daß er leicht anknuͤpft und ſchnell wieder 
abbricht, den Aufenthalt wechſelt, neue Umgebungen, neue Anregungen aufſucht: 
die Zwecke bleiben dieſelben, die Mittel wechſeln; Epiſoden draͤngen ſich auf, 
Seitenwege werden eingeſchlagen, Enttaͤuſchungen bleiben nicht aus; der 
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wagende Seefahrer eilt von Küfte zu Küfte, und vielfältigen Gewinn ſtreicht er 
ein; aber zum Wohnen und Bleiben fühlt er ſich nicht gedrungen. 

Fruͤh beginnen ſeine raſchen Entwicklungen; ſchon „der junge Gelehrte“ 
bedeutet eine Emanzipation: die Pedanterie, die er darin verſpottet, war ſeine 
eigene. Denn bereits der Knabe liebte die Buͤcher, in denen er raſch zu Hauſe 
war, und die Schule verſtaͤrkte zunaͤchſt den Hang zur unfruchtbaren Gelehrſam— 
keit. Aber die Natur hatte ihm ein heiteres lebhaftes Naturell und einen ge— 
ſunden Mutterwitz verliehen, der ſeine pedantiſchen Lehrer mit ſchnellfertigem 
Spotte verfolgte und ihm bald ſeine eigenen pedantiſchen Anlagen enthuͤllte; 
auch der Geiſt der Aufklaͤrung blies in den Schulſtaub hinein: Mathematik, Natur: 
wiſſenſchaft und anakreontiſche Dichtung halfen den Juͤngling befreien. Die 
große Stadt, deren Univerſitaͤt er bezog, erweiterte ſeinen Geſichtskreis. Er 
wollte vor allem ein Menſch werden und leben lernen; er ſtrebte nach koͤrper— 
licher und geiſtiger Gewandtheit, hing ſeinen dichteriſchen Neigungen nach, ſuchte 
ſich zum deutſchen Moliere zu bilden, ging mit Schauſpielern um, kam dadurch 
in Konflikt mit ſeinem elterlichen Hauſe und verließ ſchließlich Leipzig, um in 
Berlin ſein Gluͤck zu verſuchen. Der Gegenſatz zwiſchen Pedanterie und Menſch— 
lichkeit ſpielt bei ihm dieſelbe Rolle wie bei Wieland Schwaͤrmerei und Natur; 
aber waͤhrend Wieland dieſes eine erlebte Problem nicht los wurde, war es 
fuͤr Leſſing eine Jugenderfahrung, die er bald uͤberwand. 

Er ging nach Berlin gegen den Willen ſeiner Eltern: man traute ihm das 
Schlimmſte zu, fuͤrchtete fuͤr ſeine Religioſitaͤt, fuͤr ſeine Moral: er unterdeſſen 
ſchlug ſich auf kuͤmmerliche, aber ehrenvolle Weiſe als Schriftſteller durch, ſchrieb 
Rezenſionen, machte Überſetzungen, gab ſelbſtaͤndige Werke, Gedichte und Dramen 
heraus. Aber ohne Grund waren die Befuͤrchtungen ſeiner Eltern allerdings 
nicht: ſeine Rechtglaͤubigkeit wurde auf Proben geſtellt, aus denen ſie nicht un— 
verletzt hervorging. Im November 1748 war er nach Berlin gekommen und 
ſchon 1750, bald nach Voltaires Ankunft, lernte er dieſen kennen. Voltaire ver— 
wendete ihn zu Überſetzungen und ſoll ihn eine Zeitlang taͤglich zu Tiſche ge— 
laden haben. Ungeheurer Vorteil fuͤr den jungen Anfaͤnger! Tiſchgenoſſe 
des erſten Schriftſtellers im damaligen Europa; Gaſt des Freundes des Koͤnigs 
von Preußen: welche Ausſichten auf Belehrung und Foͤrderung, auf Protektion 
und Empfehlung! Freilich auch, im Sinne ſeiner Eltern, welche Gefahren fuͤr 
ſeine Seele! Wenn Leſſing ſeine damaligen Anſichten und Plaͤne zuſammen— 
faßte, fo hätten fie mit Voltaires Lebensbild wohl noch eine große Uhnlichkeit 
gezeigt. Ein freier Schriftſteller wollte er werden, nicht vom Katheder aus in 
die deutſche Literatur eingreifen, ſondern unabhaͤngig vom Univerſitaͤtsweſen, 
wie Voltaire, einzig feiner Feder vertrauen. Voltaire hatte Ratſchlaͤge für einen 
Journaliſten geſchrieben: er empfahl in allen Dingen Unparteilichkeit; in der 
Philoſophie Reſpekt vor den großen Maͤnnern; in der Geſchichte Betonung der 
Kultur und Beguͤnſtigung der modeenen Zeiten; im Theaterweſen treue Analyſe, 
Zuruͤckhaltung des Urteils und Vergleichung der uͤbrigen vorhandenen Stuͤcke 
desſelben Themas; uͤberhaupt in der aͤſthetiſchen Kritik Vergleichung des Ver— 
wandten, die er der komparativen Anatomie an Wert für die Erkenntnis gleich 
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ſtellt. Leſſings journaliſtiſches Verfahren ſtimmt mit dieſen Ratſchlaͤgen überein: 
er hielt ſich zu keiner Partei; in der Philoſophie ſchloß er ſich wie Voltaire ſelbſt 
an groͤßere Vorgaͤnger an; die induktive und vergleichende Methode hat er in 
der Aſthetik ſtets gehandhabt. An der Geſchichte im allgemeinen nahm er zu 
jener Zeit ein Intereſſe, das ſpaͤter nicht vorhielt, während die Literaturgeſchichte 
oder, wie man damals ſagte, Gelehrtengeſchichte ihn dauernd anzog. Den 
phyſikaliſchen Wiſſenſchaften, welche Voltaire populariſierte, blieb Leſſing nicht 
getreu, und weder im Epos noch im Roman hat er ſich verſucht; aber die uͤber— 
wiegende Freude am Drama und die Behutſamkeit in der Buͤhnenreform teilte 
er mit Voltaire; in der Abwendung von der poſitiven Religion und in dem 
Dringen auf religioͤſe Toleranz waren ſie ganz einig, und die klare, ſchmuckloſe 
Proſa, die ſich jeder Bewegung des Gedankens anſchmiegt, koͤnnte Leſſing von 

Voltaire gelernt haben, wenn ſie ihm nicht ohnedies natuͤrlich geweſen waͤre. 
Im Guten wie im Schlimmen iſt das Verhaͤltnis Leſſings zu Voltaire ein 
bedeutungsvoller Zug ſeines Lebens. Er kam perſoͤnlich mit ihm ganz aus— 
einander: Leſſing hatte ein Exemplar von Voltaires Siecle de Louis XIV., das 
er vor dem Erſcheinen erhielt, nicht ſorgfaͤltig genug vor fremden Augen ge— 
huͤtet; Voltaire witterte unredliche Abſichten; und es erfolgte ein Bruch, der 
Leſſing in ſpaͤterer Zeit ſchwer ſchaͤdigen, wie ein heimlicher Feind aus dem 
Hintergrund auftauchen und ſchoͤnſte Lebenshoffnungen vernichten ſollte. 
Aber auch ohne dieſen Bruch war es nicht Leſſings Art, ſich einem fremden Ein— 
fluſſe leicht gefangen zu geben: Religionsſpoͤtterei hatte keine Macht uͤber ſeine 
Seele, und die ſchwachen Punkte in Voltaires Weſen lagen zu deutlich am Tage, 
um einem witzigen Beobachter wie Leſſing zu entgehen. Hatte Voltaire von 
den Englaͤndern gelernt, ſo konnte er es ihm nachmachen und gleich Haller, 
Hagedorn, Klopſtock aus der Quelle ſchoͤpfen. Auch Voltaire war ihm daher 
nur ein Hebel zur Selbſtaͤndigkeit. Nicht abhaͤngig, ſondern frei iſt Leſſing in 
Berlin geworden; und, was noch mehr ſagen will, er hat ſeinerſeits Berlin 
literariſch befreit. Der junge Sachſe hat die preußiſche Hauptſtadt aus einer 
Kolonie der Schweizer zu einem ſelbſtaͤndigen literariſchen Mittelpunkte ge— 
macht; er gab einen neuen Ton der Kritik an; er ſammelte junge Schriftſteller 
um ſich, wie den juͤdiſchen Kaufmann Moſes Mendelsſohn und den Buchhaͤndler 
Nicolai, die als Schriftſteller ſeine Schuͤler waren und ſich, wie er ſelbſt, weder 
zu den Schweizern noch zu den Gottſchedianern hielten, weder fuͤr Klopſtock 
noch für Schoͤnaich ſchwaͤrmten und fich überall ihr eigenes Urteil vorbehielten. 
Als er 1755 eine Geſamtausgabe ſeiner Schriften abſchloß, war er ſchon ein be— 
ruͤhmter Mann, ein gefuͤrchteter Kritiker und ein bewunderter Dichter. Seine 
kleinen anakreontiſchen Lieder wurden gerne geſungen, und das kraͤftige Trink— 
lied, worin der Tod zu ihm tritt und er den Tod zu betruͤgen weiß, hat ſich noch 
lange unter den Studenten erhalten. Seine poetiſchen Fabeln ahmten den 
breiten Konverſationston Gellerts nach. Seine Sinngedichte ſchoͤpften zwar 
viel aus fremden Quellen, ließen aber die ſichere epigrammatiſche Praͤgung 
ſelten vermiſſen. Fragmente von Lehrgedichten zeigten oft Halleriſche Kuͤrze 
ohne die Halleriſche Dunkelheit. In „Briefen“ und „Rettungen“ kam der Ge— 
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lehrte zum Worte, der ein vielfeitiges Wiſſen zur Korrektur verjährter Irrtümer, 
zu ſcharfem Tadel zeitgenoͤſſiſcher Mittelmaͤßigkeit, zur Entſchuldigung ungerecht 
angeſchwaͤrzter Groͤßen der Vergangenheit in gewandter Rede zu benutzen wußte. 
Vor allem aber dem Dramatiker mußte der erſte Platz unter ſeinen deutſchen Kol— 
legen ſchon jetzt unbedingt eingeraͤumt werden. Seine kleinen Luſtſpiele waren mehr 
franzoͤſiſche als die Gellertſchen; aber durch den engeren Anſchluß an eine fremde 
Technik hatte er die Technik uͤberhaupt gelernt: da ſaß alles feſt und richtig, jede 
Abſicht war erreicht, es ging ſtraff vorwaͤrts: gutgebaute Szenen, gute Witze, 
gluͤckliche, wenn auch zum Teil noch konventionelle Figuren. Er blieb aber bei 
leichten Scherzen zur Erheiterung des Publikums nicht ſtehen. Er wollte Ernſt 
machen mit dem moraliſchen Nutzen der Schaubuͤhne und ſeinem Vater beweiſen, 
daß er ſein Leben nicht an leere Zwecke ſetze; im „Freigeiſt“ ſtellt er einen edlen 
Theologen und einen ehrenwerten Freigeiſt nebeneinander und zeigt den letzteren 
von ſeinem Vorurteile gegen den Geiſtlichen geheilt; in den „Juden“ geißelt er 
das chriſtliche Vorurteil gegen ein ungluͤckliches, unter dem Segen Friderizia— 
niſcher Toleranz eben aufatmendes Volk, deſſen edelſte Glieder er in Berlin 
ſchaͤtzen und lieben lernte. Umfaſſende geſchichtliche Kenntnis des Theaters 
aller Nationen kam ſeiner eigenen Produktion zugute: „der Schatz“ moderniſiert 
eine Komoͤdie des Plautus; und indem er daran ging, fuͤr den Stoff der Medea 
modernes Koſtuͤm zu ſuchen, gelangte er zu ſeiner erſten Tragoͤdie, zu „Miß 
Sara Sampſon“. Ein flatterhafter Liebhaber, der einer erſten Geliebten untreu 
geworden iſt, eine zweite entfuͤhrt, aber nicht heiraten will; jene fruͤhere Ge— 
liebte, die ihn verfolgt, beſtuͤrmt, ihr Kind zu töten droht und ihre Nebenbuhlerin 
wirklich toͤtet: dieſe veraͤchtlichen, ſchrecklichen und mitleidswuͤrdigen Figuren 
in engliſche Masken geſteckt und nach dem Muſter engliſcher Stuͤcke, wie Lillos 
„Kaufmann von London“, in proſaiſchem, ruͤhrendem und redſeligem, oft ver— 
letzendem Dialog abgehandelt, waren der Urſprung des buͤrgerlichen Trauer— 
ſpiels in Deutſchland, jener tragédie bourgeoise, vor der einſt Voltaire nach— 
druͤcklich gewarnt hatte, die aber jetzt unter Leſſings Einfluß ſofort in Aufnahme 
kam, die Alexandrinertragoͤdie zurüddrängte und das Repertoire zu beherrſchen 
anfing. Das Streben nach Natur und Wahrheit, die Überzeugung, daß Men— 
ſchen aus der modernen buͤrgerlichen oder adeligen Geſellſchaft die Herzen des 
Theaterpublikums ſtaͤrker bewegen wuͤrden als die Schickſale alter Koͤnige und 
Fuͤrſten, der Wunſch, mit der idealen Ferne des franzoͤſiſch-klaſſiſchen Trauer— 
ſpieles zu brechen, der ſchon in Frankreich zu einer comédie larmoyante, d. h. 
zu einer Tragoͤdie mit Privatperſonen und gutem Ausgang, zu einem „Schau— 
ſpiel“ in unſerem Sinne, gefuͤhrt hatte: alle dieſe Motive mochten zuſammen— 
wirken, um die neue Gattung ins Leben zu rufen; ſie waren aber alle zuſammen 
nicht ſtark genug, um die Stuͤcke, die ſo entſtanden, vor der ae Speku⸗ 
lation auf die Traͤnenquellen und vor dem Verſinken in den Jammer der Alltaͤg— 
lichkeit zu bewahren. Fuͤr Leſſing ſchloß die Miß Sara Sampſon die Epoche 
ſeines Lebens und Schaffens: waͤhrend das Publikum ihm n ſetzte er 
ſelbſt ſich allſogleich hoͤhere Ziele. 

Um mit einer beſſeren Buͤhne Fuͤhlung zu gewinnen, ging er im Herbſt 1755 
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wieder nach Leipzig. Dort bot ſich Gelegenheit zu einer Reiſe durch Nord— 
deutſchland nach Holland und England, auf der er einen jungen, vermoͤglichen 
Mann namens Winkler begleiten ſollte. Aber der Ausbruch des ſiebenjaͤhrigen 
Krieges unterbrach die ſchon begonnene Fahrt: Leſſing kehrte im September 
1756 nach Leipzig zuruͤck und ward ſofort ein belebender Mittelpunkt. Sein 
alter Freund Chriſtian Felix Weiße ſuchte wie fruͤher von ihm zu lernen. Der 
junge von Brawe bildete ſich nach ſeinem Muſter. Ewald von Kleiſt, jetzt Major 
und mit ſeinem Regimente nach Leipzig kommandiert, ward ſein getreuer Freund, 
verließ unter ſeiner Anleitung das beſchreibende Gedicht und ging zu einer 
mehr handlungsreichen Poeſie in epiſchen oder dramatiſchen Formen uͤber: die 
Tragoͤdie „Seneca“, ſtimmungsvolle und gedankenreiche Idyllen wie der treff— 
liche „Irin“, ja ein Heldengedicht aus der griechiſchen Welt „Ciſſides und Paches“ 
legen davon Zeugnis ab. Der Krieg ſetzte alle Gemuͤter in Bewegung; man 
empfand, daß es ſich um eine nationale Sache handle; der Kampf gegen die 
Franzoſen, der Sieg bei Roßbach erregte einen unbeſchreiblichen Jubel; die 
Poeſie erhielt auf einmal große Gegenſtaͤnde in naͤchſter Naͤhe; ſie brauchte ihre 
Helden nicht in einer fernen Vergangenheit zu ſuchen; und wenn der ſchwer 
bedraͤngte Koͤnig, den ſie pries, gerade jetzt einem Gottſched Gelegenheit geben 
mochte, mit ſeinem Lobe oͤffentlich zu prunken, ſo war das freilich fuͤr die Bodmer 
und Sulzer hart und auch fuͤr Leſſing kein Vergnuͤgen: aber der nationale Auf— 
ſchwung der Literatur, zu dem Friedrichs Taten das Signal gaben, wurde 
dadurch nicht im mindeſten gehemmt. Leſſing, der geborene Sachſe, ſtand mit 
ſeinem Herzen auf Friedrichs Seite. Ein anderer Sachſe, Kaͤſtner, damals 
ſchon zu Goͤttingen, verherrlichte in deutſchen und lateiniſchen Epigrammen die 
Schlacht bei Roßbach. Daß Friedrich groͤßer als Caͤſar ſei, war eine Meinung, 
die vielfach laut wurde. Kleiſt beſang ſeinen Koͤnig und das preußiſche Heer, 
und der Tod fuͤrs Vaterland, den er ſich wuͤnſchte, ward ihm in der Schlacht 
bei Kunersdorf zuteil (1759). Ramler feilte feierliche, kunſtvolle Oden zu Ehren 
des ruhmreichen Krieges und bewaͤhrte ſich als der preußiſche Horaz. Johann 
Gottlieb Willamov ſuchte in ſchwierigen Dithyramben Friedrich „den Helden, 
den Fuͤrſten, den Weiſen“ zu verherrlichen und ſo der preußiſche Pindar zu 
werden. Auch eine preußiſche Sappho, nach der freigebigen Terminologie 
der Zeit, tauchte in der Perſon der Anna Louiſa Karſchin auf, die es jedoch bei 
mangelhafter Bildung und ſchnell verwoͤhnt uͤber leere Reimereien nicht hinaus 
brachte. Und noch manche andere, Gebildete und Ungebildete, wenige Be— 
rufene, viele Unberufene, ließen ſich laut vernehmen. Einen unbedingt gluͤck— 
lichen Griff aber tat Gleim, deſſen „Preußiſche Kriegslieder von einem Grena— 
dier“ zuerſt 1757 und 1758 in Flugblaͤttern und 1758 geſammelt mit einer Vor— 
rede von Leſſing erſchienen und eine neue volkstuͤmliche Wendung unſeres 
poetiſchen Stils und unſerer Lyrik bezeichneten. 

Die heitere Dichtung der Deutſchen hatte ihren Zuſammenhang mit dem 
populären Geſang, aus dem fie hervorgegangen, nie ganz verloren. Bei Hage— 
dorn liegt er klar vor, und Gleim, der Hagedorns Richtung anhing, hatte ſchon 
8 baͤnkelſaͤngeriſche komiſche Romanzen verfaßt, für die er den Spanier 
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Gongora und den Franzoſen Moncrif als Vorbilder anſah, und die er in der 
Tat durch Baͤnkelſaͤnger verbreitet wuͤnſchte. Klopſtock hatte in ſeinem Lied 
auf Friedrich den Großen einen populaͤren, kraͤftigen Ton angeſchlagen und ein 
beruͤhmtes engliſches Balladenmetrum verwendet. Eben dieſes Metrum, das 
er nur mit uͤberſchlagenden Reimen verſah, waͤhlte jetzt Gleim für die Schlacht⸗ 
beſchreibungen, die er einem Grenadier in den Mund legt; und ebenſo kraͤftig, 
feurig, maͤnnlich vorwaͤrtsſtuͤrmend und handlungsreich praͤſentierten ſich dieſe 
Kriegslieder. Die kuͤnſtliche Verwirrung der klaſſiſchen Odenpoeſie war be— 
ſeitigt; alle Abſchweifungen und Spruͤnge unterblieben; auf Pomp und Flitter, 
ſelbſt auf die ſchmuͤckenden Beiwoͤrter tat der Grenadier Verzicht und nannte 
die Dinge ohne weiteres beim rechten Namen. Wird er manchmal zu breit, 
begegnen ihm harte oder geſchmackloſe Wendungen, fo gewaͤhrt er uns doch meiſt 
gluͤckliche Anſchauungen und Bilder, loͤſt die epiſchen Elemente, die er nicht ent— 
behren kann, gut ins Lyriſche auf, fuͤhrt Gott oder den Koͤnig oder deſſen Generale 
redend ein, weiß ſich bald erhaben, bald naiv, bald komiſch zu faſſen und vergißt 
nie, daß er als ein Beteiligter, ein Mitkaͤmpfer zu ſprechen hat. So mochte wohl 
Leſſing dem Grenadier eine ganz beſondere literariſche Stellung anweiſen, ihn 
ausdruͤcklich dem „Volke“ zurechnen, das in den Feinheiten der Rede immer 
wenigſtens um ein halbes Jahrhundert zuruͤckbleibe, und ſich eine Beurteilung 
nach franzoͤſiſchem Geſchmack entſchieden verbitten. Dagegen erinnert er an 
„unſere Barden“, wie er ſagt, auf deren Gedichte wir aus denen der alten nordiſchen 
Skalden ſchließen koͤnnten; auch die juͤngeren „Barden“ aus dem ſtaufiſchen 
Zeitalter vergißt er nicht; ihre naive Sprache, ihre urſpruͤngliche deutſche Den— 
kungsart zieht er zum Vergleiche herbei und ahnt ſo in der Tat nicht bloß den 
Wert einer nationalen und volkstuͤmlichen Poeſie, ſondern auch die großen 
Epochen unſerer Literaturgeſchichte. 

Mit ſolchen Betrachtungen führte er die Grenadierlieder ein und gab 
dadurch eine teils erwuͤnſchte, teils bedenkliche Anregung, deren Wirkung man 
bald überall zu ſpuͤren meint, wenn die altnordiſche Poeſie, wenn die Minnes 
ſaͤnger neuen Einfluß gewinnen und die Sehnſucht nach germanifchen Barden 
ſich mit dem keltiſchen Oſſian abſpeiſen laͤßt. 

Der allgemeine Beifall, den die Gleimiſche Kriegslyrik fand, hatte viele 
Nachahmungen zur Folge, in denen mehr Lokalpatriotismus als National— 
gefuͤhl ſich Luft machte. Der ſaͤchſiſche Anakreontiker Chriſtian Felix Weiße, 
der keine Ruhmestaten zu feiern hatte, dichtete 1760 ſeine „Amazonenlieder“ 
ohne Beziehung auf beſtimmte Schlachten oder einen beſtimmten Krieg, ver— 
ſtand unter Amazone ein Maͤdchen, das einen Soldaten zum Liebhaber hat, 
und bewies damit, daß nur auf dem Felde der Privatempfindung die Lorbeeren 
der volkstuͤmlichen Muſe wuchſen, die er zu pfluͤcken imſtande war und ſpaͤter 
durch Geſaͤnge ſeiner Operetten wirklich pfluͤckte. Der ſchleswig— holſteiniſche 
Anakreontiker Heinrich Wilhelm von Gerſtenberg gab 1762 „Kriegslieder eines 
koͤniglich daͤniſchen Grenadiers“ heraus. Der Zuͤricher Theologe Lavater, ein 
Schuͤler Bodmers und Breitingers, hatte 1767 mit ſeinen „Schweizerliedern” 
einen ftarfen, obgleich nicht anhaltenden Erfolg. Und noch 1770 hinkte ein 
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oͤſterreichiſcher Kuͤraſſier, 1778 ein ſaͤchſiſcher Dragoner dem berühmten preußi— 
ſchen Grenadiere nach. 

Aber von dieſem Grenadiere geht noch eine andere und viel allgemeinere 
Wirkung aus. Sobald die Deutſchen durch ihn eine neue volkstuͤmliche Poeſie 
erhalten hatten, ward ihnen Volkspoeſie uͤberhaupt immer werter. Schon 
Hagedorn, ja Hoffmannswaldau brachten der Lyrik fremder Nationen und ins— 
beſondere der Poeſie der Naturvoͤlker ein halb gelehrtes, halb dichteriſches 
Intereſſe entgegen. In Leſſings Kreis ſetzte ſich dasſelbe fort, wie Kleiſts 
Lied eines Lapplaͤnders bezeugt. Und wenn Leſſing ſelbſt ein paar ſchoͤne 
littauiſche Dainos mitteilen konnte, ſo fand auch der Menſchenfreund in ihm 
ſeine Rechnung, dem der Begriff der Barbaren widerſtrebte, und der mit 
Freuden konſtatierte, daß unter jedem Himmelsſtriche Dichter geboren wuͤrden, 
und daß lebhafte Empfindungen kein Vorrecht geſitteter Voͤlker ſeien. Hatte 
ſchon Addiſon auf die engliſche Popularpoeſie hingewieſen, und war dieſer 
Hinweis bei Klopſtock, Gleim und anderen auf guͤnſtigen Boden gefallen, ſo 
mußte die engliſche Balladenſammlung des Biſchofs Percy mit allgemeinem 
Entzuͤcken aufgenommen werden und die ſentimentale Heldenpoeſie keltiſchen 
Urſprungs, die Macpherſon unter dem Namen Oſſians ausgehen ließ, bei einem 
empfindſamen und kriegeriſch geſtimmten Dichtergeſchlechte vollends rauſchenden 
Beifall finden. Um dieſelbe Zeit waren ein Teil der Edda durch Mallets Ge— 
ſchichte Daͤnemarks und deren deutſche Überſetzung bequem zugaͤnglich, und 
Gerſtenberg fuͤhrte 1766 durch ſein „Gedicht eines Skalden“ die altnordiſche 
Mythologie in die deutſche Dichtung ein. Klopſtock, der ſich und ſeine Freunde 
laͤngſt als „Barden“ bezeichnet hatte, folgte ihm darin nach und fing ſeine 
Bardiete zu liefern an. Der Wiener Jeſuit Denis, ein Schuͤler Klopſtocks aus 
der Ferne, uͤberſetzte den Oſſian in Hexametern und ahmte ihn nach, und er und 
Klopſtock fanden wieder Nachahmung, und ſo entſtand, nachdem der ſieben— 
jaͤhrige Krieg laͤngſt voruͤber und uͤberhaupt kein Krieg in der Welt war, jene 
vage, ſchon durch Weiße vorbereitete Schlachtpoeſie mit ihrem „Ah“ und „O“ 
und „Ha“ und anderem nutzloſen Lärm, die unter dem Namen Bardengeblruͤll 
ſo beruͤchtigt iſt. 

Leſſing, der dem ganzen kriegeriſchen Überſchwang, den er zum Teil ſelbſt 
hervorgerufen, kalt gegenuͤberſtand, hatte ſeinerſeits in ſeiner Sphaͤre ſchon 
laͤngſt die volkstuͤmliche Poeſie beachtet und ſich die Frage vorgelegt, ob es nicht 
moͤglich ſei, die Suͤnden Gottſcheds gut zu machen und jene Verbindung mit 
dem altuͤberlieferten Drama der fahrenden Komoͤdianten wiederherzuſtellen, 
welche der eingebildete Diktator frevelhaft zerftört hatte. Er kannte das Volks— 
ſchauſpiel vom Dr. Fauſt und gedachte den geſpenſtiſchen Doktor fuͤr die regel: 
maͤßige Buͤhne zu gewinnen. Er wollte ihn ganz mit dem leidenſchaftlichen 
Triebe nach Wahrheit erfüllen, aber ihn zuletzt der Hölle entreißen: denn (fo 
ſollte zum Schluß der Engel erklaͤren) „die Gottheit hat dem Menſchen nicht die 
edelſten der Triebe gegeben, um ihn ewig ungluͤcklich zu machen“. Der Plan 
iſt Leſſing etwa gleichzeitig mit der „Miß Sara Sampſon“ nahegetreten und hat 
ihn noch lange beſchaͤftigt: er trug ſich ſogar mit einer doppelten Bearbeitung 
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des Stoffes, wovon die eine den überlieferten Teufelsapparat beibehalten, die 
andere ohne denſelben auskommen ſollte. Aber beide blieben Entwurf, und 
zunächft nahm die Gegenwart, nahm der ſiebenjaͤhrige Krieg ſeine Phantaſie 
gefangen: er gab auch ſeinem Leben neue Impulſe. 

In proſaiſchen Oden an Gleim und Kleiſt beſang er indirekt den preußiſchen 
Koͤnig und konnte einen bitteren Seitenblick auf ſaͤchſiſche Zuſtaͤnde nicht unter— 
druͤcken. Ein Kriegslied der Spartaner, lakoniſch, mager, in die notwen— 
digſten Begriffe zuſammengedraͤngt, zeigte eine neue Richtung ſeines Geſchmackes. 
Mit demſelben Lakonismus zeichnete er in dem kleinen Drama „Philotas“ einen 
gefangenen Koͤnigsſohn, der ſich zum Wohle des Vaterlandes toͤtet, um nicht 
als wertvolle Geiſel den Feinden zu nuͤtzen. Mit demſelben Lakonismus aus— 
geſtattet, traten die proſaiſchen Fabeln auf, die er jetzt herausgab: die epiſche 
Fuͤlle, welche die Fabel unter den Haͤnden Gellerts und Gleims, die beſondere 
Ausbildung, die ſie durch den gluͤcklichen Humor des Preußen Lichtwer und die 
genaue Naturbeobachtung des Schweizers Meyer von Knonau erhalten hatte, 
war darin gänzlich verleugnet; dieſe kleine lehrhafte Gattung, in einer kleinen 
Zeit uͤbermaͤßig gehoben, ſollte auf ihren urſpruͤnglichen, faſt epigrammatiſchen 
Zweck zuruͤckgefuͤhrt werden und angeſichts einer tiefen nationalen Erregung, 
die alles ſelbſtgefaͤllige Behagen am Unbedeutenden verſcheuchte, ſich nicht 
laͤnger breit machen. Aber gerade in die aͤußere Kuͤrze wußte Leſſing einen 
tiefen Gehalt zu legen, und daß man dieſen ahnt in der knappen Form, daß die 
ſtarken Bewegungen einer feurigen Seele darin leiſe anklingen, daß in dieſen 
Gegenuͤberſtellungen von wahrer und falſcher Groͤße, von wirklichem und ge— 
machtem Verdienſte, in dieſem Kampfe gegen den Schein, gegen die Heuchelei 
und Schwaͤrmerei ſich die Lebensanſchauungen und auch wohl die Lebens— 
erfahrungen des Verfaſſers, deutſche Geſinnung und ſtolzes Selbſtgefuͤhl ſpiegeln, 
das macht fie in ihren beſcheidenen Grenzen zu klaſſiſchen Kunſtwerken. Und 
wie ſein Geſchmack ſich hierin abwandte von den landlaͤufigen Idealen, wie er 
in den Abhandlungen uͤber die Fabel die bisherige Theorie bekaͤmpfte, wie 
immer entſchiedener die Ahnung einer neuen Zeit und Kunſt in ihm emporſtieg, 
ſo ſchien ihm der rechte Moment gekommen, um in den Unruhen der Politik, 
die zu geſammelter Arbeit keine Stimmung ließen, vorlaͤufig Platz zu machen 
fuͤr die Zukunft, in kleinen journaliſtiſchen Feldzuͤgen den Produktionseifer der 
Stuͤmper zu entmutigen und die faͤhigen Koͤpfe auf wuͤrdige Ziele zu lenken, 
die aͤſthetiſchen Begriffe zu ſchaͤrfen und inmitten ungeheurer Ereigniſſe, die 
zum Raͤſonnieren und Renommieren verfuͤhrten, das Intereſſe an der Literatur 
beim Publikum wie bei den Autoren wach zu halten. Aber nur von Berlin 
aus konnte dergleichen jetzt unternommen werden: nach Berlin war er im Mai 
1758 wieder gegangen, und dort fingen die Literaturbriefe im Januar 1759 
zu erſcheinen an. Leſſing ſtellte ihren Ton feſt, den Ton eines plaudernden 
witzigen Briefſtiles, den Ton des huſarenmaͤßigen Dreinhauens, der ruͤckſichts— 
loſen Offenheit und Wahrhaftigkeit, die das Schlechte ohne Umſchweife ſchlecht 
nannte. Er hatte ſchon fruͤher einmal mit vielleicht unnoͤtiger Heftigkeit ein 


Exempel an einer mißlungenen Horazuͤberſetzung ſtatuiert und deren Verfaſſer, 
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einen Schuͤtzling der Schweizer und Vorläufer Klopftods, den Paſtor Lange aus 
der älteren Halliſchen Schule, für immer in der öffentlichen Meinung ruiniert. 
Er dehnte ein aͤhnliches, doch nicht mehr ſo henkermaͤßiges Verfahren nunmehr 
auf einen weiteren Kreis elender Skribenten und falſcher Tendenzen aus, ſprach 
ſein grauſamſtes Urteil über Gottſched und ein ſcharfes Wort gegen die fran— 
zoͤſiſche Tragoͤdie, raͤumte unter den ſchlechten Überſetzern und gewerbsmaͤßigen 
Vielſchreibern auf, warf Klopſtocks geiſtlichen Liedern vor, ſie ſeien ſo voll 
Empfindung, daß man garnichts dabei empfinde, polemiſierte gegen den „nordi— 
ſchen Aufſeher“, eine Zeitſchrift, die aus dem Klopſtockiſchen Kreis in Kopen— 
hagen hervorging und die Behauptung aufſtellte, daß niemand ohne Religion 
ein rechtſchaffener Mann ſein koͤnne, fertigte die elegante Schwaͤrmerei des 
Zuͤricher Wieland ab und ließ es dabei an poſitiven Anregungen nirgends fehlen. 
Aber nachdem er die erſte Luſt gebuͤßt, nachdem der erſte Erfolg errungen, zog 
er ſich bald zuruͤck und uͤberließ das Unternehmen ſeinen Freunden Mendelsſohn 
und Nicolai, zu denen ſich Thomas Abbt geſellte, ein junger Schwabe von Ge— 
burt, ein begeiſterter Preuße von Geſinnung, der in Halle ſeine Bildung erhalten 
und als Profeſſor in Frankfurt an der Oder mit ſtuͤrmiſchem Enthuſiasmus 
fuͤr Friedrich und ſeine Generale „vom Tod fuͤrs Vaterland“ geſchrieben hatte. 
Die Literaturbriefe wurden bis 1765 fortgeſetzt, waͤhrend Leſſing ſchon ſeit 
Ende 1760 als Sekretaͤr des Generals Tauentzien, den er durch Kleiſt kennen 
gelernt hatte, in Breslau war, ſich vielfachen Zerſtreuungen, ja leidenſchaftlichem 
Spiele hingab, dabei aber doch wichtige Studien fortfuͤhrte und ſich fuͤr zwei 
ſeiner groͤßten Leiſtungen ſammelte, die er 1766 und 1767 bei einem dritten 
Aufenthalt in Berlin ans Licht treten ließ: den „Laokoon“ und die „Minna 
von Barnhelm“. Wie in jenem der Zug zum Griechentum, ſo kommt in dieſer 
die nationale Richtung zum Ausdruck. Waͤhrend jener mit der allgemeinen 
europaͤiſchen Bildung zuſammenhing, ſo wurzelt dieſe in den unmittelbarſten 
Intereſſen des deutſchen Volkes und bezeichnet den Hoͤhepunkt der Wirkung des 
fiebenjährigen Krieges auf unfere ſchoͤne Literatur. u: 

„Minna von Barnhelm“ war das erſte wirklich nationale Drama aus der 
Gegenwart, und der preußiſche Soldat, den Gleim in die Lyrik eingefuͤhrt hatte, 
betrat damit glorreich die Buͤhne des Luſtſpiels. Das Stuͤck ſpielte in Berlin 
und unmittelbar nach dem Kriege; die Perſonen waren nicht mehr mit griechiſchen 
oder engliſchen Namen behaftet; ſie waren keine Masken, ſondern lebendige, 
großenteils individuell gebildete Charaktere, aus der Zeit, aus dem Herzen des 
Verfaſſers, aus ſeiner Umgebung geſchoͤpft: der preußiſche Major Tellheim, 
verabſchiedet, verarmt, um Recht und Ehre kaͤmpfend, großmuͤtig, edel, zart— 
ſinnig im Übermaß; feine ſoldatiſche Umgebung, der Wachtmeiſter Paul Werner, 
der Bediente Juſt, denen er etwas von ſeinem eigenen edlen Charakter mit— 
geteilt hat; die Witwe eines Kameraden, an der er vor unſeren Augen zum 
Wohltaͤter wird; feine Braut Minna, deren er ſich nicht mehr wert hält, die ihn 
gegen ihn ſelbſt von neuem erobern muß; deren Kammermaͤdchen Franziska, eine 
verbeſſerte Auflage jener Liſetten, welche der Dichter in fruͤheren Luſtſpielen nach 
franzoͤſiſchem Vorgang als Maſchiniſtinnen verwendet hatte: lauter tuͤchtige und 
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liebenswerte vaterlaͤndiſche Geſtalten; eine Huldigung für die deutſchen Frauen; 
eine Verherrlichung der Armee, in deren Mitte Leſſing vier Jahre lang gelebt 
hatte; eine Feier des großen Königs, der im Hintergrunde hereinragt und die Ges 
rechtigkeit übt, welche dem Major fein verlorenes Selbſtgefuͤhl zurüdgibt, feine ges 
ſchaͤdigte Ehre wieder herſtellt und alles zum guten Ende führt. Und damit 
das Gegenbild nicht fehle, damit auch das beleidigte Nationalgefuͤhl feine Rech— 
nung finde, neben den ehrlichen Deutſchen ein franzoͤſiſcher Gluͤcksritter, der die 
ſchlechteſte Rolle ſpielt und durch ſein geradebrechtes Deutſch das Publikum er— 
heitert. Alles in teils luſtigen, teils ruͤhrenden Szenen ſehr gluͤcklich geſtaltet und 
der Ausgangspunkt vieler Soldatenſtuͤcke, welche die neue Mode zu Tode hetzen 
und bald nicht minder langweilig wurden als das Bardengebrüll in der Friedens— 
zeit. 

Wie aber Leſſing, ermutigt durch den gewaltigen Krieg und als ein frei— 
williger Anhaͤnger Preußens, das deutſche Drama nationaliſierte und in ſtreng 
kunſtmaͤßiger Form wahrhaft volkstuͤmlich machte, ſo ward nicht lange danach, 
obgleich nur von einem Literaten ſechſten oder zehnten Ranges, aber einem 
geborenen Preußen, auch der Roman aus den fernen Laͤndern, in denen er 
ſich allein wohl zu fuͤhlen ſchien, zur deutſchen Gegenwart zuruͤckgefuͤhrt, in die 
ihn ſchon Grimmelshauſen geleitet hatte. Wie Leſſing in der „Miß Sara 
Sampſon“ mit engliſchem Koſtuͤm begann und dadurch ſeine Abhaͤngigkeit von 
den Englaͤndern ſchon aͤußerlich bezeugte, ſo trat der Theologe Johann Timo— 
theus Hermes, ein Nachahmer halb Richardſons, halb Fieldings, zunaͤchſt 1766 
mit einer „Miß Fanny Wilkes“ hervor, ging aber dann in „Sophiens Reiſe von 
Memel nach Sachſen“ (1769 bis 1773), einem vielbaͤndigen, planloſen morali— 
ſierend-abenteuerlich-ſentimentalen Schmoͤker, zur platt natürlichen Abſchil— 
derung des deutſchen Lebens uͤber und erhielt bald an Leſſings Freund Nicolai 
einen Nachfolger, deſſen Tendenzroman „Sebaldus Nothanker“ (1775 bis 1776) 
an ein bereits vorhandenes, auch von Leſſing geſchaͤtztes Buch, Moritz Auguſt 
von Thuͤmmels „Wilhelmine“, eine komiſche Epopoͤe in Proſa, anknuͤpfte. 
Wie naͤmlich Leſſing die Alexandrinertragoͤdie, die Fabel, ja die Ode in ungebun— 
dene Rede uͤbertrug, ſo fing auch das komiſche Heldengedicht an, ſich durch pro— 
ſaiſche Abfaſſung der Novelle oder dem Romane zu naͤhern, denen es ſeinen 
heimatlichen Gehalt nun um ſo leichter zufuͤhrte. Thuͤmmels „Wilhelmine“ 
kam 1764 heraus und richtete ſich gegen die Verderbnis der deutſchen Hoͤfe. Die 
Heldin iſt eine fuͤrſtliche Kammerjungfer, welche den guten Dorfpfarrer Se— 
baldus heiratet. Nachdem hierauf 1766 Oliver Goldſmiths unſterblicher 
„Landprediger von Wakefield“ erſchienen war, ſtattete Nicolai dieſen Sebaldus 
mit einigen Eigenſchaften des engliſchen Landgeiſtlichen aus, erzählte feine 
weiteren Schickſale nach der Vermaͤhlung, brachte ihn mit Orthodoxen, Pietiſten 
und Freigeiſtern, mit Edelleuten und preußiſchen Soldaten in Beruͤhrung, 
zeigte ihn um feiner Meinung willen ungluͤcklich, verfolgt, umhergetrieben, 
zuletzt durch einen Lotteriegewinn leidlich getroͤſtet, und lieferte ſo ein buͤrger— 
lich⸗aufgeklaͤrt-⸗patriotiſches Buch, das trotz unaufhoͤrlichen theologiſchen Dis— 
putationen, trotz dem alten Romanapparat von Raͤubern, Schiffbruͤchigen, 
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Sklavenhaͤndlern und trotz vielen anderen Schwächen doch manche intereffante 
Mitteilungen über die religioͤſen Zuftände Berlins, ein paar gelungene Figuren 
und allerlei Polemik gegen ſtaͤndiſche Engherzigkeit, adelige Überhebung, Gallo— 
manie, Intoleranz und Heuchelei fuͤr anſpruchsloſe Leſer nicht ungenießbar 
auftiſchte. 

Aber waͤhrend ſich die deutſche Dichtung mehr und mehr auf heimatlichem 
Boden anſiedelte, wuchs zugleich die Liebe zum klaſſiſchen Altertum. Mit der 
allgemein fruchtbaren Erregung, mit der geſteigerten Energie des äfthetifchen 
und wiſſenſchaftlichen Strebens gewann das humaniſtiſche Element der mo— 
dernen Entwicklung verdoppelte Staͤrke. Hatte man ſich in den Kriegsjahren 
ſpartaniſch gezeigt und durch Taten mit den Alten gewetteifert, ſo ſchien nun 
die Groͤße Athens ein wuͤrdiges Ziel der Nacheiferung. Kurz nachdem in Preußen 
das deutſche Luſtſpiel, der deutſche Roman die Probleme des nationalen Lebens 
in Angriff genommen hatten, im Januar 1771, uͤbergab Friedrich der Große 
die preußiſche Unterrichtsverwaltung an den Freiherrn von Zedlitz, welcher 
das deutſche Gymnaſium erſt zu dem machte, was es iſt oder in ſeinen beſten 
Zeiten war, indem er die Zahl der griechiſchen Lehrſtunden verdoppelte und 
verdreifachte, das Neue Teſtament durch die großen Alten erſetzte und hiermit 
das Gymnaſium der Reformationszeit erſt in die Schule des modernen Huma— 
nismus verwandelte. Und ebenſo: kurz ehe Leſſing die „Minna von Barnhelm“ 
fertig machte, gab er den „Laokoon“ heraus, ſtellte ſich damit dicht neben Windel: 
mann und in die Reihe der Schriftſteller, welche den in ganz Europa verbreiteten 
Drang nach der Ruͤckkehr zu den griechiſchen Formen theoretiſch begruͤndeten, 
aufklaͤrten und weiter fuͤhrten. 

Johann Joachim Winckelmann machte, mit Leſſing verglichen, den ent— 
gegengeſetzten Lebensweg durch. Waͤhrend Leſſing aus Sachſen nach Preußen 
gefuͤhrt wurde und in Preußen die entſcheidende Richtung erhielt, kam der Preuße 
Winckelmann aus feinem Vaterlande nach Dresden, um an der klaſſiſchen Stätte 
des deutſchen Barock in den Schaͤtzen der modernen und antiken Kunſt zu ſchwel— 
gen und im Verkehr mit dem Sſterreicher Oeſer, einem vielſeitigen Kuͤnſtler und 
anregenden Menſchen, das Ideal der edlen Einfalt und ſtillen Groͤße zu verehren, 
das er der Welt 1755 in den „Gedanken uͤber die Nachahmung der griechiſchen 
Werke in der Malerei und Bildhauerkunſt“ zum Teil mit Oeſers Worten ver— 
kuͤndete. Aber Dresden war ihm nur eine Vorſtufe; durch den Übertritt zur 
katholiſchen Kirche bahnte er ſich den Weg nach Rom, wo er inmitten der er— 
habenen Truͤmmer der alten Welt eine perſoͤnliche Freiheit ohnegleichen genoß 
und ſchon 1764 die „Geſchichte der Kunſt des Altertums“ herausgab, das erſte 
hiſtoriſche Kunſtwerk in deutſcher Sprache, welches die philoſophiſch-verall— 
gemeinernde Betrachtung der Geſchichte, wie ſie Montesquieu in Gang gebracht, 
mit einer ungeheuren Empirie, einer Fuͤlle von neuer Erkenntnis der Tat— 
ſachen einer genialen Divination des reinſten helleniſchen Stiles, von dem noch 
keine Denkmaͤler vorlagen, einer wunderbaren Schaͤrfe des Blickes, enthuſiaſti— 
ſcher Anſchauung und hoͤchſt eigenartig bezeichnender, in der Beſchreibung von 
Kunſtwerken ſinnlich ſchwelgender und dichteriſch gehobener Sprache vermaͤhlte 
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und in dem herrlichen Grundgedanken gipfelte, daß die Blüte der Kunſt aus der 
Bluͤte der Freiheit fließe. 

Erſt durch Winckelmann wurde die Philologie wieder umfaſſend aͤſthetiſch, 
ſah im Griechentum ihren Schwerpunkt und ſuchte die Kenntnis der Schrift— 
ſteller mit dem Studium der Denkmaͤler zu verbinden. Aber auch Winckelmann 
war nur das bedeutendſte Organ, das ſich eine weitverbreitete Zeitrichtung zu 
ſchaffen wußte. Schon hatte drei Jahre vor den „Gedanken über die Nach—⸗ 
ahmung“ ein Abbé Lougier die verſchnoͤrkelte Modebauart ſchonungslos an— 
gegriffen und nur die griechiſchen Saͤulenordnungen beſtehen laſſen. Schon 
hatte ſich die architektoniſche Praxis auf denſelben Weg begeben und Simplizi— 
tät, Nuͤchternheit, firenge Nachbildung der Alten auf ihre Fahne geſchrieben. 
Schon hatten deutſche Profeſſoren, wie Erneſti in Leipzig, Geßner in Leipzig 
und Goͤttingen, die Griechen ſtaͤrker beruͤckſichtigt, hatte Chriſt, ebenfalls in 
Leipzig, der Hauptlehrer Leſſings, die antike Kunſt herbeigezogen und Geßners 
griechiſche Chreſtomathie ſich in den Schulen neben dem Neuen Teſtament eine 
gebuͤrgert. Schon pflegte Profeſſor Schulze zu Halle in ſeinen Vorleſungen 
ausdruͤcklich die Griechen mit den Roͤmern zu vergleichen und jenen den Vor— 
rang einzuraͤumen. Schon gab es in Berlin einen Schulmann wie den Rektor 
Damm, zu dem Winckelmann pilgerte, um Griechiſch zu lernen. Auch die ſaͤch— 
ſiſchen Fuͤrſtenſchulen fingen an, ihren Zoͤglingen die griechiſchen Klaſſiker zu 
vermitteln. Die deutſche Dichtung zog aus ihnen ihren Vorteil. War die grie— 
chiſche ernſte Lyrik noch weſentlich durch den Griechenſchuͤler Horaz vertreten, 
ſo war doch Anakreon ſchon wirkſam geworden; immer ehrfuͤrchtiger nannte man 
unter Breitingers Vorgang den Namen Homers; Wieland und andere ſchoͤpften 
aus Plato und Xenophon ein Idealbild des Sokrates, mit dem fie ihre eigenen 
moraliſchen Ideale vermiſchten; derſelbe Wieland fuͤhrte durch den Zauber der 
Phantaſie ſeine Leſer an die helleniſierten Geſtade des mittellaͤndiſchen Meeres 
und machte ſie unter den Zeitgenoſſen des Perikles heimiſch; und glichen ſeine 
Griechen zuweilen den Franzoſen des achtzehnten Jahrhunderts nach Chriſtus 
mehr als die Hellenen des fuͤnften Jahrhunderts vor Chriſtus, ſo ſchadete das 
ſo wenig, wie wenn etwa Winckelmann die uͤbereleganten Skulpturen der ha— 
drianiſchen Zeit mit ihren glaͤnzenden Flaͤchen auf das waͤrmſte preiſen mochte; 
haben doch auch die Griechen des Lukian etwas Franzoͤſiſches und ſehen die 
reizenden tanagraͤiſchen Tonfiguͤrchen zuweilen aus, als wenn ſie direkt aus 
Paris bezogen wären. Im Gegenteil hing gerade an dieſer Verwandtſchaft eine 
gewiſſe Lebendigkeit der Auffaſſung und die Moͤglichkeit, durch die neuen Griechen 
Wielandſcher Fabrik hindurch mit den echten alten um fo raſcher vertraut zu 
werden. Denn allerdings immer deutlicher empfand man die Notwendigkeit, 
zwiſchen den Griechen und Franzoſen zu unterſcheiden und an den urſpruͤng— 
lichen Quellen der antiken Schoͤnheit zu ſchoͤpfen. Elias Schegel ging auf Sopho— 
kles zuruͤck, ohne jedoch die franzoͤſiſche Alexandrinertragoͤdie zu uͤberwinden. 
Pyra, wie wir wiſſen, wollte den antiken Chor einfuͤhren. Klopſtock ſetzte die 
Anwendung griechiſcher Versmaße durch. Leſſing lernte früh aus den Cha— 
rakteren des Theophraſt für feine Komoͤdien Nutzen ziehen: er führte die Fabel 
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auf Aſop zurüd; er wollte ein Leben des Sophokles ſchreiben, den Stoff des 
Philoktet bearbeiten und eine Schickſalstragoͤdie antiker Anlage verſuchen. Vor 
allem aber regte ihn Winckelmanns erſte Schrift zum Studium der antiken Kunfi 
und das Beduͤrfnis nach einer Reviſion der bisherigen Aſthetik zu den folgen: 
reichen Unterſuchungen des „Laokoon“ an. 

Das Werk war auf drei Baͤnde berechnet, wovon nur einer erſchien. In 
der Foͤrderung der alten Kunſtgeſchichte konnte ſich Leſſing ſo wenig mit Winckel— 
mann meſſen wie in der Kenntnis der Denkmaͤler. Weder aus dem Laokoon 
noch aus der Polemik, die ſich daran ſchloß, erwuchs der Archaͤologie ein un— 
mittelbarer großer Gewinn; nur die ſchoͤne kleine Abhandlung „Wie die Alten 
den Tod gebildet“ ſtellte zum erſtenmal eine jetzt allen geläufige Tatſache feſt 
und fuͤhrte den antiken Genius mit der umgekehrten Fackel auf unſere Graͤber 
zuruͤck. Wenn Leſſing die „Schoͤnheit“ als das oberſte Geſetz antiker Kunſt und 
der bildenden Kuͤnſte uͤberhaupt verfocht, wenn er die Schoͤnheit der Linie hoͤher 
als die der Farbe ſchaͤtzte, wenn er den Ausdruck zugunſten der Schoͤnheit ge— 
maͤßigt wuͤnſchte, ſo kam er hierin mit Winckelmann weſentlich uͤberein, und beide 
zuſammen erhoben die maßvolle Ruhe zum Ideale der helleniſierenden Plaſtik 
und Malerei, wie es demnaͤchſt die ausuͤbenden Kuͤnſtler beherrſchen ſollte. 
Aber wenn Winkelmann den Charakter der griechiſchen Meiſterwerke aus einer 
Art ſtoiſcher Faſſung der Seele ableiten und ihn auch bei den Dichtern wieder— 
finden wollte, ſo konnte Leſſing das nicht zugeben. Der heroiſche Stoizismus, 
der nur kalte Bewunderung erregt, war gar nicht nach ſeinem Sinne, und es 
wurde ihm leicht, zu beweiſen, daß er auch nicht nach dem Sinne der Griechen 
war. Indem er dieſen Widerſpruch gegen Winckelmann ausfuͤhrte und vertiefte, 
gab er ein Beiſpiel zugleich begriffsmaͤßiger und erfahrungsmaͤßiger Unterſuchung, 
wie bis dahin noch keines vorhanden war. Er zeigte, wie anders hier Virgil, 
dort die griechiſchen Bildhauer den Tod des Laokoon behandelt, und wie ſie 
darin nur die verſchiedenen Geſetze der Poeſie und der bildenden Kunſt befolgt 
hatten; er ſuchte die Vermiſchung zwiſchen beiden und insbeſondere jene poetiſche 
Malerei zu beſeitigen, die ſich auf ein mißverſtandenes Wort des Horatius ſtuͤtzte 
und in Deutſchland insbeſondere durch Breitinger befoͤrdert worden war; er 
ſuchte die Grenzen der Kuͤnſte aus der Natur der Mittel zu folgern, mit denen ſie 
wirken muͤſſen, und fuͤhrte den Beweis, daß die gute Praxis, daß insbeſondere 
Homer nur durch Erzaͤhlung beſchreibe, nur durch Handlung, Fortſchritt, Be— 
wegung indirekt ſchildere; er lieferte dadurch die wertvollſten Beiträge zur 
Theorie des Epos, machte ein Ende mit der beſchreibenden Dichtung, beſtimmte 
die poetiſche Praxis Wielands und ſeiner Nachfolger im Epos und trug ſeine 
Anſichten wie eine Improviſation ohne ſyſtematiſche Folge mit der Freiheit 
eines Spaziergaͤngers, mit der Lebhaftigkeit muͤndlicher Erörterung und doch 
uͤberall auf Grund eines konſequenten Syſtems vor: die ernſteſten Gedanken 
in der geſchmackvollſten Form, die ſolideſte Gelehrſamkeit in dem anmutigften 
Kleide. 

Es ſcheint, daß Leſſing an das Werk eine wichtige perſoͤnliche Hoffnung 
knuͤpfte, die ihm aber fehlſchlug, ebenſo wie ſie fuͤr Winckelmann fehlſchlug, der 
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fie gleichzeitig hegte. Es handelte ſich darum, ob Winckelmann in fein Vaters 
land zuruͤckberufen, ob Leſſing, der ſeit 1760 wenigſtens auswaͤrtiges Mitglied 
der preußiſchen Akademie war, an Preußen dauernd gefeſſelt, ob Berlin einem 
großen Schriftſteller zur Heimat werden, ob Koͤnig Friedrichs Sorge fuͤr die 
Wiſſenſchaften auch endlich der deutſchen Literatur einen unmittelbaren Vorteil 
bringen ſollte. 

Im Jahre 1765 war Gaultier de la Croze, Direktor der koͤniglichen Biblio— 
thek, geſtorben. Der bekannte Oberſt Quintus Icilius, ein Goͤnner der deutſchen 
Literatur, hatte den Auftrag, Vorſchlaͤge fuͤr die Wiederbeſetzung zu machen 
und ſchlug Leſſing vor. Der Koͤnig lehnte ihn ab; denn er erinnerte ſich des 
Namens von jener Affaͤre mit Voltaire her, und ſo wie ihm der junge Schrift— 
ſteller damals von dem ergrimmten Franzoſen geſchildert worden war, ſo hielt 
er ſein Bild feſt. Hierauf wurde mit Winckelmann unterhandelt, der ein beſſerer 
Preuße war, als er zuweilen Wort haben wollte, und laͤngſt vor Begierde brannte, 
dem Koͤnig zu zeigen, daß einer ſeiner Untertanen mehr verſtehe als die uͤberall 
beguͤnſtigten Franzoſen, die er haßte. Er griff daher mit beiden Haͤnden zu und 
verlangte, was man ihm als erreichbar dargeſtellt hatte, ein Gehalt von 
2000 Talern. Aber Friedrich erklaͤrte: „Fuͤr einen Deutſchen ſind 1000 Taler 
genug.“ Und damit war die Sache zu Ende. Nun kam Quintus Icilius aber— 
mals auf Leſſing zuruͤck; der Koͤnig aber in einer heftigen Szene wollte nichts 
von ihm wiſſen und erklaͤrte, er werde ſich einen Franzoſen verſchreiben, 
der denn auch erſchien, aber ein anderer war, als der, den er eigentlich gemeint 
hatte, und nun doch behalten werden mußte, bis er 1783 ſeinen Abſchied nahm, 
weil er an eine toͤrichte Weisſagung von dem bevorſtehenden Untergange der 
Welt glaubte und ein ſo bedenkliches Ereignis lieber in Frankreich als in der 
proteſtantiſchen Mark Brandenburg abwarten wollte . .. Hinter dieſem bie— 
deren Apotheker namens Anton Joſeph Pernetty, ſeines Zeichens Benedik— 
tinermoͤnch, mußten Leſſing und Winckelmann zuruͤckſtehen. Keinem Schrift— 
ſteller hatte das Zeitalter Friedrichs des Großen ſein ſpezifiſches Gepraͤge in 
ſo hohem Maße aufgedruͤckt wie dem Sachſen Leſſing; kein deutſcher Schrift— 
ſteller war dem innerſten Geiſte des Koͤnigs ſo verwandt wie Leſſing: in beiden 
dieſelbe Lebhaftigkeit, Ehrgeiz, jugendliche Ruhmſucht, die den Gegner ruͤckſichts— 
los niederwarf, dieſelbe Haͤrte gegen das Schlechte, dasſelbe Freundſchafts— 
beduͤrfnis, bei geringerer Empfindlichkeit gegen Frauenliebe, dieſelbe Miſchung 
von Lebensluſt und Pflichtgefuͤhl, derſelbe Freiſinn und dieſelbe Toleranz, 
derſelbe klare, raſche Verſtandesſtil: Leſſing verlangte von dem Geſchichts— 
ſchreiber, daß er die zeitgenoͤſſiſchen Ereigniſſe erzählte, eine Forderung, die 
Friedrich erfüllte; Leſſing führte ein ſtrammes Regiment in der Literatur wie 
Friedrich im Feld und im Frieden; Leſſing fuͤhrte die nationale Sache gegen 
die Fremden wie der große Koͤnig; Leſſing ſollte noch ſein Roßbach wider die 
Franzoſen ſchlagen und ſeinen Antimachiavell wider die ſchlechten Fuͤrſten 
ſchreiben: nie waren zwei Menſchen mehr fuͤr einander geſchaffen als Leſſing 
und Friedrich der Große; nirgends haͤtte Friedrich einen Untertanen, einen 
Beamten gefunden, der ihm mit groͤßerer Treue und wuͤrdigerer Geſinnung 
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gedient hätte, nie einen Schriftſteller, der ihm jo völlig erſetzt hätte, was er an 
feinen Franzoſen liebte .. Aber es genügte die verjaͤhrte, unbewieſene, unge⸗ 
rechte Anklage eines Franzoſen, — eines Franzoſen, den der Koͤnig verachtete, 
obgleich er ihn bewunderte — um den deutſchen Dichter und Gelehrten fuͤr 
immer aus der Reihe derer zu ſtreichen, die ihm dienen durften. 

Leſſing ſchuͤttelte den maͤrkiſchen Staub von ſeinen Fuͤßen und ging im 
April 1767 nach Hamburg — einer neuen Illuſion entgegen. In der Stadt 
der ehemaligen deutſchen Oper, an dem Geburtsorte der Brockes und Hagedorn 
und dem Aufenthaltsorte ſo mancher aͤlterer und juͤngerer Gelehrten und 
Dichter, ſollte jetzt aus Privatmitteln ein ſtehendes deutſches Nationaltheater 
geſtiftet werden. Die Schauſpielkunſt hatte ſich ſeit Caroline Neubers Anfaͤngen 
Gottſchediſchen und Antigottſchediſchen Angedenkens betraͤchtlich gehoben. 
Die Schoͤnemannſche, die Kochſche, die Ackermannſche Truppe waren berühmt 
geworden, und ihre vorzuͤglichſten Mitglieder fingen an, von der Nachahmung 
der Franzoſen hinweg nach einem einfachen und natuͤrlichen Spiele zu ſtreben. 
Konrad Eckhof galt fuͤr den erſten deutſchen Schauſpieler; Friederike Henſel 
ward unter den Damen mit dem hoͤchſten Lobe genannt; und dieſe beiden, 
ferner Ackermann und ſeine Toͤchter, Frau Loͤwen, geborene Schoͤnemann, nebſt 
anderen tuͤchtigen Kraͤften ſtanden dem neuen Unternehmen zu Gebote; Leſſing 
ſollte ſich journaliſtiſch beteiligen, die Schauſpieler durch Lob und Tadel bilden 
und das Urteil des Publikums erziehen. Vom erſten Mai ab erſchien zweimal 
woͤchentlich ſeine „Hamburgiſche Dramaturgie“, ein Blatt, das er ausſchließlich 
ſchrieb, und das ſich mit den Intereſſen des Nationaltheaters ausſchließlich be— 
faßte. Aber die Schauſpieler wollten, wie immer, nicht getadelt, ſondern nur 
gelobt ſein; das Publikum gab keine ungewoͤhnliche Teilnahme kund; die mate— 
riellen Mittel verſagten bald; das Unternehmen ward ſchon nach zwei Jahren 
aufgegeben; und die „Dramaturgie“, die laͤngſt darauf verzichtet hatte, den Vor— 
ſtellungen regelmaͤßig zu folgen und dafuͤr allgemeine Eroͤrterungen eintreten 
ließ, brachte es nur auf zwei Baͤnde; aber zwei Baͤnde von unerſchoͤpflichem 
Gehalt, reich an Belehrung über das damalige Repertoire, reich an feinen Ber 
merkungen uͤber Schauſpielkunſt und Schauſpieldichtung, eine Fortſetzung 
aͤlterer theatraliſcher Zeitſchriften, welche Leſſing in ſeiner Jugend heraus— 
gegeben hatte, eine Fortſetzung ſeiner Polemik gegen die Schwaͤchen der Fran— 
zoſen — und eine Fortſetzung ſeines „Laokoon“. 

Dieſer ſollte naͤmlich in den Baͤnden, die uns fehlen, ſich zu einer Verherr— 
lichung des Dramas zuſpitzen und das Schauſpiel fuͤr die hoͤchſte Gattung der 
Poeſie erflären, weil alle Kunſt nach unmittelbarer Darſtellung der Natur 
ſtreben muͤſſe und die Poeſie, die nur mittelbar, nur durch Worte bezeichnen 
und darſtellen koͤnne, ſich lediglich im Drama zu einer unmittelbaren Darſtellung, 
zu einer eigentlichen Nachbildung oder Nachahmung des Lebens, fortſchreitender 
Handlungen, wirkender Reden, Gefuͤhle und Leidenſchaften erhebe. Man be— 
greift hiernach, wie viel Leſſing daran gelegen ſein mußte, mit einer ausgezeich— 
neten Buͤhne in genaue Beruͤhrung zu kommen. Hatte er, gleichſam um ein 
Probeſtuͤck im kleinen abzulegen, die Theorie der Fabel behandelt; hatte er im 
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„Laokoon“ Beiträge zur Theorie des Epos gegeben: um wieviel mehr mußte 
ihm daran liegen, feine Lieblingsgattung, die er am hoͤchſten ſchaͤtzte, der er feine 
Dichterkraft vorzugsweiſe widmete, theoretiſch zu begruͤnden. Und wie er in 
der Fabel den Aſop, im Epos den Homer als untruͤgliches Muſter anſah, ſo 
waren auch für das Drama die Griechen der beſten Zeit ſeine Leitſterne: theo 
retiſch Ariſtoteles, praktiſch Sophokles. Wie er im Laokoon die wahre Poeſie, die 
wahre Malerei geſucht, ſo forſchte er hier auf einem Wege, den er ſchon in den 
Literaturbriefen angedeutet, nach dem wahren Drama. Mit der ganzen Theorie 
des Schauſpiels franzoͤſiſcher Schule legte er den hoͤchſten Wert auf die Autoritaͤt 
des Ariſtoteles; mit der Wolffſchen Philoſophie, in der auch er ſeine Bildung 
erhalten hatte, legte er den hoͤchſten, einen zu hohen Wert auf die richtige Defi— 
nition des Ariſtoteles von der Tragoͤdie, wie er ſie verſtand, glaubte er das wahre 
Weſen des Dramas zu beſitzen. Mit dieſer Definition fand er die Dramen des 
Sophokles in völliger Ubereinſtimmung; aber mit dieſer Definition — fo ſicher 
drang er durch den Schein hindurch zu dem Weſen vor, ſo folgerichtig hielt er 
den Zuſammenhang mit den ſtammverwandten Englaͤndern feſt, ſo entſchieden 
wußte er das Genie zu erkennen — fand er auch die Dramen des Shakeſpeare 
in völliger Übereinftimmung. Das Tragiſche, worin Sophokles und Shake— 
ſpeare eins ſind, ſchien ihm das wahre Tragiſche, das nicht Bewunderung, ſondern 
Mitgefuͤhl erregt, indem es erſchuͤtternde Begebenheiten mit ſtrenger Notwendige 
keit aus der Natur der handelnden Menſchen hervorgehen laͤßt. Von hier aus 
kritiſierte er die bisherigen Leiſtungen der Deutſchen, und die Trauerſpiele ſeines 
alten Freundes Weiße kamen dabei nicht viel beſſer weg als die Luſtſpiele der 
Frau Gottſched. Von hier aus wandte er ſich gegen das falſche Tragiſche bei 
Corneille, Racine und Voltaire, gegen die falſche Auffaſſung und willkuͤrliche 
Verdrehung der ariſtoteliſchen Lehren bei den Franzoſen, gegen die mißlungenen 
Verſuche Voltaires, in der Einfuͤhrung von Geiſtererſcheinungen, in der Dar— 
ſtellung von Liebe und Eiferſucht mit Shakeſpeare zu wetteifern: wie denn uͤber— 
haupt Voltaire ſeine wuchtigſten Schlaͤge empfing, ſtand er hier doch einem 
Lebenden, einem perſoͤnlichen Feinde, der ihn ſchwer geſchaͤdigt hatte, gegen— 
uͤber, und galt es indirekt die deutſche Literatur an Friedrich von Preußen zu 
raͤchen, indem er den Ruhm eines Dichters einſchraͤnkte, welcher dem großen 
Koͤnig als der groͤßte galt. Aber wenn in dieſem Kampfe zugleich noch etwas 
von der nationalen Aufwallung des ſiebenjaͤhrigen Krieges nachzitterte, wenn 
nicht zufaͤllig ein und derſelbe Schriftſteller hier den weltberuͤhmten Voltaire in 
alle Schlupfwinkel ſeiner Sophiſterei und Eitelkeit verfolgte und dort einen 
obſkuren Riccaut de la Marliniere dem allgemeinen Gelächter preisgab: fo war 
Leſſing doch kein Franzoſenfreſſer. Wie ihn früher Diderot in feinen erſten 
oppoſitionellen Regungen gegen die franzoͤſiſche Bühne beſtaͤrkt hatte, wie er 
von ihm auf die Grenzen der Kuͤnſte achten lernte, wie er mit ihm in der Richtung 
auf das buͤrgerliche Trauerſpiel zuſammentraf, Diderots Theater uͤberſetzte und 
den Einfluß, den der wackere Philoſoph auf ihn genommen, dankbar anerkannte, 
ſo verfehlte auch er jetzt nicht, ſich dieſer Einmuͤtigkeit zu freuen und 
ſo zu zeigen, daß er nicht die franzoͤſiſche Nation und nicht die fran— 
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zoͤſiſche Kunſt, ſondern nur franzoͤſiſche Fehler und ihren verderblichen Einfluß 
bekaͤmpfte. 

Unmutig ſchloß Leſſing feine Dramaturgie, unmutig nahm er die im Unmut 
hingeworfenen archaͤologiſchen Studien wieder auf und ſchleuderte feine „anti— 
quariſchen Briefe“ gegen den Geheimrat und Profeſſor Klotz in Halle, einen 
eleganten lateiniſchen Stiliſten, der früh auf eine gute Stelle gekommen war, 
mit groͤßter Geſchicklichkeit eine Clique organiſierte, Zeitſchriften gruͤndete und 
dieſe Clique, dieſe Zeitſchriften nun auf Leſſing hetzte, der aber einerſeits alle 
ſolche Gegner in ihrem Haupte zu Boden ſchlug und den elenden gelehrten Raͤnke— 
ſchmied fuͤr immer an den Pranger ſtellte. Unmutig ließ Leſſing auch dieſe 
Polemik fallen: er wollte fort, fort aus Hamburg, fort aus Deutſchland und 
geradeswegs nach Rom. Was er dort ſuchte? Am 8. Juni 1768 war Winckelmann 
in Trieſt durch Moͤrderhand gefallen. Sein Platz in Rom war frei. Leſſing 
konnte fuͤr ihn eintreten; nicht im buchſtaͤblichen Sinne, wie ſeine guten deutſchen 
Feinde meinten, welche womoͤglich den Verdacht des Religionswechſels damit 
erregen wollten; ſondern tatſaͤchlich, indem er Winckelmann auf der Stelle zu 
erſetzen ſuchte, in der er für die geſamten archaͤologiſchen Intereſſen Europas 
ſo wichtig geweſen war, im unmittelbaren Verkehre mit den Denkmaͤlern, wo 
ſie am dichteſten lagen, die zu publizieren, zu interpretieren, kunſtgeſchichtlich 
einzureihen und aͤſthetiſch abzuſchaͤtzen eine volle Manneskraft wert war. 

Aber die Reiſe verzoͤgerte ſich, augenſcheinlich weil Leſſing das noͤtige 
Geld nicht zuſammenbrachte; und ſie unterblieb, weil endlich ſein Schickſal 
eine Wendung zum Beſſeren nahm und ihm eine kleine, aber ſeiner wuͤrdige 
und ſeinen Neigungen entſprechende Stellung in der Heimat angeboten wurde. 

Wie der Hofprediger Sack in Berlin ein Protektorat uͤber die jungen 
Dichter übte, die ſich daſelbſt in den vierziger Jahren ſammelten, fo verſuchte 
auch ein anderer aufgeklaͤrter Geiſtlicher, der Abt Jeruſalem in Braunſchweig, 
von ſeinem beſcheidenen Poſten aus, ſo viel er vermochte, die deutſche Literatur 
zu foͤrdern. Die Lehrſtellen am Braunſchweiger Carolineum, das Herzog Karl 
nach dem Muſter der engliſchen Colleges gegruͤndet hatte, wurden zum Teil 
nach Jeruſalems Rat, und zwar mit einigen der Bremer Beitraͤger, Gaͤrtner, 

Ebert, Zachariaͤ, Schmid beſetzt, zu denen eben auch Klopſtock treten ſollte, als 
der Ruf nach Kopenhagen ihm angenehmere Ausſichten eroͤffnete. In dieſem 
Kreiſe, von dieſen Lehrern erhielt der Erbprinz von Braunſchweig ſeine Bildung, 
und wer es immer geweſen ſein mag, der ſeine Aufmerkſamkeit auf Leſſing 
lenkte (Ebert, den Leſſing in Hamburg kennen gelernt hatte, tat das Beſte, um 
zu ſpornen und zu vermitteln), genug: Leſſing ward auf des Erbprinzen Betrieb 
als Bibliothekar nach Wolfenbuͤttel berufen. Er ſagte Ja und trat ſein Amt 
im Fruͤhjahr 1770 an. 

Er wurde nun auch als Schriftſteller vorzugsweiſe Bibliothekar. Er tat 
manchen gluͤcklichen Griff in die Schaͤtze der ihm anvertrauten Buͤcherſammlung; 
manches wertvolle, unbekannte Stuͤck holte er ans Licht und erſtattete dem ge— 
lehrten Publikum uͤber ſeine Funde regelmaͤßig Bericht. Doch traten die Ein— 
druͤcke der Hamburger Buͤhne nicht ſofort zuruͤck. Er wollte nicht umſonſt zwei 
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Jahre lang Zeuge der beften ſchauſpieleriſchen Leiſtungen geweſen fein, welche 
das damalige Deutſchland aufweiſen konnte. Er wollte nicht umſonſt in der 
Erkenntnis der Prinzipien um einige wichtige Schritte vorwaͤrts gekommen 
ſein. Er wollte die praktiſche Probe auf die Theorie machen. Und ſo entſtand 
„Emilia Galotti“ und erſchien 1772, ein Stuͤck, das er längft geplant, das erſt 
eine Virginia geweſen und wie andere Tragoͤdien, die er in jugendlichem Feuer 
entworfen, eine Revolution, eine Freiheitstat verherrlichen ſollte, dann aber, 
aus der Verbindung mit der Staatsaktion losgeloͤſt und in ein kleines modernes 
italieniſches Fuͤrſtentum verlegt, nur ein erſchreckendes Gemälde des fuͤrſtlichen 
Egoismus entrollte, der im Taumel ſeiner Begehrlichkeit das Leben ſeiner 
Untertanen fuͤr nichts achtet, von Liebſchaft zu Liebſchaft eilt, hier durch Untreue 
faſt eine Wahnſinnige macht, dort einen Braͤutigam toͤtet, um die Braut zu 
beſitzen, dieſe Braut ſelbſt zum Wunſche des Todes treibt und ihrem alten Vater 
den Mordſtahl in die Hand druͤckt, der mit ihrem Lebensfaden alle Gefahren 
abſchneidet, die ihr drohen, oder, wie ſie ſelbſt, ſterbend, ſchoͤn, aber allzu geiſt— 
reich ſagt, eine Roſe bricht, ehe der Sturm ſie entblaͤttert. Der wuͤrdige, rauhe, 
heftige Vater dieſer Emilia mit ſeiner ruͤckſichtsloſen Übereilung und feine 
Furcht vor Übereilung; die ſchwache, kurzſichtige, etwas unterdruͤckte Mutter; 
der ſchlichte, gerade, mannhafte Braͤutigam; das Maͤdchen ſelbſt in ihrer Schoͤn— 
heit, ihrem Liebreiz, ihrer Beſcheidenheit, die Furchtſamſte und die Entſchloſſenſte 
ihres Geſchlechtes, dem Ungeheuren gegenuͤber erſt faſſungslos, dann ganz ge— 
faßt, klar uͤber ſich, uͤber die Situation, uͤber die Gefahr, uͤber die Rettung, ent— 
ſchieden wollend, was ſie fuͤr notwendig haͤlt, und den Vater mit ſich fortreißend; 
der feine prinzliche Wuͤſtling, der mit einem Maler ſo geiſtreich uͤber Kunſt 
zu reden weiß und allen Intereſſen der Bildung offen ſteht, aber keine Schranke 
fuͤr ſeine Wuͤnſche kennt, weil er ſich uͤber den Geſetzen glaubt; ſein erſtes Opfer, 
die halbverruͤckte Orſina; ſein gefuͤgiger Hofmann Marinelli, der Diener ſeiner 
Luͤſte, in welchem die Naͤhe des Deſpoten jedes Gefuͤhl von Moral und Ehre 
unterdruͤckt hat: ſie ſind alle bis auf die Banditen herab, die Marinelli dingt, 
ausgezeichnet vergegenwaͤrtigt, und der Verlauf der Handlung entſpringt, wie 
die Dramaturgie verlangte, aus den Charakteren. Mag auch die Handlung 
zum voraus feſtgeſtellt, moͤgen die Charaktere erſt nachher zum Behuf der Moti— 
vierung ausgebildet ſein, mag man immerhin in dem Verfahren des Vaters 
tadeln, wie man getadelt hat, daß er fuͤr ſeinen Dolch kein beſſeres Ziel weiß: 
in der Motivierung iſt keine Luͤcke, und techniſche Schwierigkeiten, die ſich aus 
der gewaͤhlten Okonomie ergaben, ſind wie mit ſpielender Hand geloͤſt. Leſſing 
bewaͤhrte ſich in dem Stuͤck als der Meiſter der Tragoͤdie, wie ihn die Minna 
als Meiſter des Luſtſpiels gezeigt hatte. Er wurde damit der eigentliche Lehrer 
einer jüngeren Generation von Dramatikern; aber fein letztes Wort als drama— 
tiſcher Dichter hatte er keineswegs geſprochen. Noch eine hoͤhere Stufe ſollte er 
erſteigen. Von der proſaiſchen Tragoͤdie, die er mit der „Sara“ eingefuͤhrt, und 
der er trotz früheren Vorſaͤtzen in der „Emilia“ treu geblieben, ging er ſchließlich 
doch zum Drama in Verſen uͤber, um einen ganz idealen Gehalt in die wuͤrdige 
Form zu bringen und einem hohen Geſang von allverbindender Menſchenliebe 
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auch den Schmuck der rhythmiſchen Rede zu gönnen. Auf „Emilia Galotti“ 

folgte unerwartet nach ſieben Jahren „Nathan der Weiſe“. Was fruͤher die 

Anregungen einer wirklichen Buͤhne, das bewirkten jetzt theologiſche Kaͤmpfe. 

215 Wege fuͤhren nach Rom, ſagt man. Bei Leſſing fuͤhrten alle Wege zum 
rama. 

Ganz ſchien er in bibliothekariſchen Geſchaͤften vergraben und auf ver— 
ſchiedenen Gebieten harmloſer Wiſſenſchaft tätig, als er 1773 feine „Beiträge 
zur Geſchichte und Literatur aus den Schaͤtzen der Wolfenbuͤttelſchen Bibliothek“ 
begann. Aber ſchon im naͤchſten Jahre tauchte bei einem Thema aus der Ge— 
lehrtengeſchichte die Frage der Toleranz nebenbei darin auf, und wenig beachtet 
erſchien die erſte jener Mitteilungen aus den angeblichen Papieren des „Wolfen— 
buͤtteler Ungenannten“, deren weitere Folge 1777 und 1778 herauskam und die 
ſchaͤrfſten Angriffe auf das Chriſtentum enthielt, die „Verſchreiung der Vernunft 
auf den Kanzeln“ ruͤgte, die Möglichkeit einer Offenbarung leugnete, dem Alten 
Teſtament aus beſonderen Gruͤnden den Charakter einer Offenbarung abſprach, 
im Neuen ſpeziell die Erzaͤhlung von der Auferſtehung Chriſti ſcharf kritiſierte 
und uͤber die Ziele Jeſu und ſeiner Juͤnger hoͤchſt unehrbietige Anſichten auf— 
ſtellte. 

Eines der wichtigſten Ereigniſſe in der Geſchichte der proteſtantiſchen Theo— 
logie und Kirche hatte ſich vollzogen und war von Leſſing in der unſcheinbaren 
Form einer bibliothekariſchen Mitteilung herbeigefuͤhrt worden. Die ganze 
theologiſche Welt geriet in Aufruhr, obgleich ſie das Staͤrkſte zu vernehmen hin— 
laͤnglich vorbereitet erſchien. Denn die allgemeine Entwicklung des kirchlichen 
Lebens und der religioͤſen Lehre hatte eine entſchieden liberale Richtung ge— 
nommen; die Orthodoxie war auf dem Ruͤckzuge; die meiſten einflußreichen 
Stellen gehoͤrten den Liberalen. Die Anregungen der engliſchen Freidenker 
machten ſich oͤffentlich und geheim immer ſtaͤrker geltend. Der Bund der Frei— 
maurer, der ſich ungefaͤhr ſeit dem Regierungsantritte Friedrichs des Großen 
von England her ausbreitete, untergrub die Wertſchaͤtzung der poſitiven Re— 
ligion. Voltaires Feindſeligkeit gegen das Chriſtentum wurden in Deutſchland, 
wie in ganz Europa, begierig geleſen. Überall wuchs die Gleichguͤltigkeit gegen 
das Dogma; der Stil theologiſcher Schriften ward eleganter, ihr Inhalt welt— 
licher; und wenn die allgemeinen hiſtoriſch-philologiſchen Fortſchritte wieder, 
wie in den Zeiten des Humanismus, nach deutſcher Weiſe ſogleich und vor allem 
der Theologie zugute kamen, ſo konnte auch daraus nur fortſchreitende Unab— 
haͤngigkeit des Denkens, Kritik und Minderung des Glaubens folgen. Der be— 
ruͤhmte Philolog Erneſti zu Leipzig bahnte im Gegenſatze zu dogmatiſcher 
Voreingenommenheit eine unbefang ene, ſtreng grammatiſche Erklaͤrung 
der Bibel an. Michaels und Semler, beide aus Halle hervorgegangen, 
folgten ihm darin nach; und Semler wurde der Vater der heutigen hiſtoriſchen 
Quellenkritik uͤberhaupt, ſchied gleichzeitige und abgeleitete, originale und aus— 
geſchriebene Quellen, behandelte die neuteſtamentlichen Schriften wie literar— 
hiſtoriſche Denkmaͤler, fragte nach ihren Zwecken und Veranlaſſungen und wollte 
ihren bleibenden Gehalt von dem lokalen und temporellen abſondern. Aber 
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kuͤhner als Semler oder irgendein anderer Gelehrter, einſeitiger und radikaler, 
verfuhr der Hamburger Philoſoph Profeſſor Hermann Samuel Reimarus in 
einem handſchriftlichen Werke, das Leſſing mitgeteilt ward, und das er wenige 
Jahre nach dem Tode des Verfaſſers, aber ohne deſſen Namen zu nennen, durch 
jene Auszuͤge bekannt machte. Reimarus ſah in dem Urſprung des Chriſtentums 
nur weltliche Abſichten des Stifters und falſches Vorgeben ſeiner Juͤnger. 
Das war nicht bloß den Orthodoxen, ſondern auch den Liberalen zu viel. Unter 
jenen erhob ſich der ſtreitbare Melchior Goeze in Hamburg, unter dieſen Semler 
und viele andere. 

Alle machten Leſſing verantwortlich. Allen hatte Leſſing Rede zu ſtehen. 
Er war darauf gefaßt geweſen. Er wußte, welchen Sturm er heraufbeſchwor. 
Aber in welcher Stimmung hatte er die erſten einſchneidenden Fragmente 
drucken laſſen! Und in welcher Stimmung mußte er die Verteidigung ſeines 
Ungenannten uͤbernehmen! Damals war er ſoeben ein friedſeliger Mann ge— 
worden. Einſam und oft im Kampf mit Sorgen und Schulden hatte er bis 
ins achtundvierzigſte Lebensjahr ſeine Bahn durchmeſſen; endlich ſchien ihm 
das Gluͤck zu laͤcheln: ſeine aͤußeren Verhaͤltniſſe hatten ſich gebeſſert; eine klare 
tatkraͤftige Frau, Eva Koͤnig, die Witwe eines Hamburger Freundes, war am 
8. Oktober 1776 mit ihm getraut worden. Sie hatte den beſten Einfluß auf ihn, 
machte ihn ruhiger, ſtetiger und hielt ihn von uͤbereilten Entſchluͤſſen ab. Aber 
zu Weihnachten 1777 gab ſie einem Sohne das Leben, der ſchon nach 24 Stunden 
ſtarb, und am 10. Januar 1778 war ſie ſelbſt eine Leiche. Leſſing ſchrieb herz— 
zerreißende Briefe, Briefe mit dem bitteren, menſchenfeindlichen Lachen ſeines 
Tellheim, ſeiner Orſina, Briefe voll ſo tiefen unergruͤndlichen Jammers, wie 
ſie nur Friedrich der Große in ſeinen ſchlimmſten Lebenslagen vor ihm ge— 
ſchrieben hatte: „Und ich verlor ihn ſo ungern, dieſen Sohn! Denn er hatte ſo 
viel Verſtand! ſoviel Verſtand . . . War es nicht Verſtand, daß er die erſte Ge— 
legenheit ergriff, ſich wieder davon zu machen? .. . Ich wollte es auch einmal 
jo gut haben, wie andere Menſchen, aber es iſt mir ſchlecht bekommen ... Meine 
Frau iſt tot, und dieſe Erfahrung habe ich nun auch gemacht. Ich freue mich, 
daß mir viel dergleichen Erfahrungen nicht mehr uͤbrig ſein koͤnnen zu machen, 
und bin ganz leicht.“ ... 

In dieſer Stimmung mußte er anfangen, die Gegenſchriften gegen den 
Ungenannten und feinen Herausgeber zu beantworten. Er ſchrieb jenes „Teſta— 
ment Johannis“, jene „Duplik“, jene „Parabel“, jene „Axiomata“, jene Folge 
von wuchtigen Streitſchriften, denen er den Titel „Anti-Goeze“ vorſetzte. Er 
entfaltete alle Mittel ſeiner glaͤnzenden Sprache, ſeiner ſcharfen Dialektik; die 
Bilder und Gleichniſſe floſſen ihm zu, und doch wirkte er weniger auf die Phan— 
taſie als auf den Verſtand; raſche Übergaͤnge halten uns beſtaͤndig in Atem; 
wir glauben einer Disputation beizuwohnen, die in fliegender Haſt gefuͤhrt wird 
und bei der wir die Einwendungen des Gegners erraten muͤſſen: die dramatiſche 
Lebendigkeit Lutherſcher Flugſchriften erneut ſich unter den Haͤnden eines wirk— 
lichen Dramatikers. Bald greift er zum Dialog, bald zur Briefform; bald 
entwirft er eine Parabel, bald läßt er eine gefchloffene Reihe von Theſen auf— 
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treten; hier ruhiger Beweis und Erörterung, dort ftürmifche Fragen und In— 
vektiven. Fuͤr jeden Gegner hat er einen beſonderen Ton. Die Hauptſchlaͤge 
empfaͤngt Goeze, den er als illoyalen Hetzer und Eiferer, als intoleranten 
Heuchler und Verleumder hinſtellt. Jede Bloͤße, die er ſich gibt, erſpaͤht er mit 
Adlerblick und ſtuͤrzt ſich unbarmherzig darauf. Aber nicht Angriff iſt ſein Zweck, 
ſondern Verteidigung. Und ſiegreich weiſt er die Vorwürfe zuruͤck, die ihm 
wegen der Herausgabe der Fragmente gemacht wurden. „Argernis hin! 
Argernis her!“ ruft er mit Luther. Freie Forſchung iſt gutes Proteſtantenrecht. 
Luthers Geiſt erfordert ſchlechterdings, daß man keinen Menſchen, in der Er— 
kenntnis der Wahrheit nach ſeinem eigenen Gutduͤnken fortzugehen, hindern 
muß: denn die letzte Abſicht des Chriſtentums iſt nicht unſere Seligkeit, ſie mag 
herkommen wo ſie will, ſondern unſere Seligkeit vermittelſt unſerer Erleuchtung. 
Und der Buchſtabe iſt nicht der Geiſt; die Bibel iſt nicht die Religion, folglich 
ſind Angriffe auf die Bibel nicht notwendige Angriffe auf die Religion. 

In der Sache ſelbſt aber war er keineswegs mit dem Ungenannten ein— 
verſtanden. Er wollte die chriſtliche Religion, die beſtehenden chriſtlichen Kirchen 
unterſcheiden von der Religion Jeſu, des „goͤttlichen Menſchenfreundes“, welche 
ſein ſanfter Juͤnger in die Worte zuſammenfaßte: „Kindlein, liebet euch unter— 
einander.“ Er war darauf geruͤſtet, im Anſchluß an Semler die Geſchichte der 
Evangelien als literarhiſtoriſcher Denkmaͤler kraͤftig zu foͤrdern und durch die 
naͤhere Erkenntnis des Urchriſtentums jene Befreiung vom Buchſtaben herbei— 
zufuͤhren, die er vor allem fuͤr notwendig hielt. Er wuͤrde das Chriſtentum 
erklaͤrt haben, wie Winckelmann die griechiſche Kunſt. Denn er leitete aus dem 
verſchiedenen Klima die verſchiedenen Beduͤrfniſſe und Befriedigungen, die 
verſchiedenen Gewohnheiten und Sitten, die verſchiedenen Sittenlehren und 
die verſchiedenen Religionen ab. Er ſah in den Religionen Produkte einer not— 
wendigen, aber rein menſchlichen Entwicklung. Er hielt ihre ſittlichen Wirkun— 
gen fuͤr die Hauptſache. Er hielt eben darum das fromme Gefuͤhl fuͤr unwider— 
leglich, das in ſeinem Glauben ſelig iſt. Aber er hoffte allerdings auf ein neues 
ewiges Evangelium, welches nicht wie das Chriſtentum die Tugend um einer 
kuͤnftigen Gluͤckſeligkeit, ſondern nur die Tugend um ihrer ſelbſt willen empfehlen 
wuͤrde. Und die edelſte Bluͤte der Tugend ſchien ihm jene Liebe, welche uͤber die 
endlichen Schranken der Voͤlker, Staaten, Religionen hinweg die Menſchen 
verbindet. 

Leſſing iſt nicht dazu gekommen, alle feine Gedanken über die religiöfen Dinge 
vorzutragen. Seine Polemik mit Goeze war nur ein Vorpoſtengefecht; die 
eigentliche Schlacht ſollte noch kommen. Er ging nicht darauf aus, vorſchnell 
ein Syſtem zu bauen. Unterſcheiden, Pruͤfen, Zweifeln, Widerlegen, mit einem 
Worte: Kritik war ſeine Staͤrke. Durch Kritik gelangte er zu eigenen Überzeu— 
gungen; allein uͤber dem Einzelnen, das er ſtreng unterſuchte, ſtieg ihm die 
Ahnung des Ganzen auf. Im Anſchluß an Leibniz und mit einer gewiſſen An— 
naͤherung an Spinoza hatte er ſich Vorſtellungen von Gott und Welt und von 
der Seele des Menſchen gebildet. Das, worauf es ihm ankam, ſprach er am 
offenften in den Freimaurergeſpraͤchen von 1778 (er war dem Orden in Ham— 
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burg beigetreten) und mit Deckung verhüllt, unter Umdeutung chriſtlicher Dogs 
men und daher nicht im eigenen Namen, durch die „Erziehung des Menſchen— 
geſchlechts“ von 1780 aus. Dieſe Überzeugungen bilden den ruhigen Hinter 
grund, von dem ſich die ſtuͤrmiſche Bewegung der Streitſchriften abhebt. 

Ins Jahr 1778 fiel die heftigſte Fehde. Da mit einem Male mußte Leſſing 
verſtummen. Es war von Braunſchweig her verlangt worden. Die Zenſur— 
freiheit ward ihm entzogen. Er mußte die Waffen des theologiſchen Kampfes 
niederlegen: er holte ſeine alten dichteriſchen wieder hervor. Sie waren noch 
ſo blank wie ehedem; und nie waren ſie fuͤr einen edleren Zweck gefuͤhrt worden: 
denn es galt nicht den Sieg einer Meinung uͤber eine andere Meinung, ſondern 
den Sieg der Duldung uͤber die Intoleranz. 

Eben 1778 war Voltaire geſtorben, und Leſſing ſetzte ihm die Grabſchrift: 
„Hier liegt, — wenn man euch glauben wollte, ihr frommen Herren! — der laͤngſt 
hier liegen ſollte. Der liebe Gott verzeih' aus Gnade ihm ſeine Henriade und 
ſeine Trauerſpiele und ſeiner Verschen viele; denn was er ſonſt ans Licht ge— 
bracht, das hat er ziemlich gut gemacht.“ Voltaire gab im Jahre 1762 Auszuͤge 
aus dem antichriſtlichen Teſtament des Pfarrers Meslier heraus und ſchrieb 
1763 den Traité de la tolérance. Leſſing gab die Fragmente des Wolfenbuͤtteler 
Ungenannten heraus und ſchrieb im Jahre 1779 „Nathan den Weiſen“; er griff 
damit auf einen Stoff zuruͤck, der ihm zur Zeit ſeines Verkehrs mit Voltaire 
nahegetreten war, zu dem auch Voltaire einige Elemente geliefert, und zu dem 
er ſelbſt in dem Luſtſpiele „die Juden“ ein paar Motive gefunden hatte, der aber 
der Hauptſache nach aus Boccaccio und ſo aus dem großen Novellenſchatze des 
Mittelalters ſtammte. 

Sultan Saladin braucht Geld. Er laͤßt einen reichen Juden holen und, 
um ihn zu fangen, legt er ihm die Frage vor, welche von den drei Religionen 
er fuͤr die wahre halte, die juͤdiſche, die mohammedaniſche oder die chriſtliche. 
Der Jude, der nicht bloß reich, ſondern auch klug iſt, bittet um die Erlaubnis, 
eine Geſchichte zu erzaͤhlen, und erzaͤhlt von einem Ringe, der ſich in einem 
vornehmen Hauſe von Vater auf Sohn vererbte und den jeweiligen Erben uͤber 
ſeine Bruͤder erhoͤhte, bis er in den Beſitz eines Vaters kam, der drei Soͤhne 
hatte, die er alle gleich liebte, und von denen er keinen verkuͤrzen wollte. Der 
Vater ließ daher zwei andere Ringe machen, die er von dem echten ſelbſt kaum 
unterſcheiden konnte, und gab jedem ſeiner Soͤhne einen Ring, ſo daß ſie nach 
ſeinem Tode alle die gleichen Anſpruͤche erhoben, die niemand zu ſchlichten wußte, 
weil niemand den echten Ring erkannte. Der Jude machte die Anwendung 
auf die Religionen; Saladin gibt ſich zufrieden, geſteht ſeine Beduͤrftigkeit, 
erhaͤlt, was er gewuͤnſcht, und behandelt den Juden fortan als ſeinen 
Freund. 

So ungefaͤhr erzaͤhlt Boccaccio von Saladin, und ſo erzaͤhlte man ſchon 
ahnlich von einem ſpaniſchen Könige des elften Jahrhunderts: in Spanien, 
wo alle drei Religionen zuſammen wohnten und auf friedlichen Verkehr mit— 
einander angewieſen waren, wo die griechiſche Wiſſenſchaft in arabiſcher Er— 
neuerung die Vorurteile zerſtreute und gegen die Unterſchiede gleichguͤltig 
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machte, gediehen Toleranz und Indifferentismus; und fo weit dieſe beiden um 
ſich griffen, jo weit ward es üblich, die drei Religionen auf eine Stufe zu ftellen 
und in der Geſchichte von den Ringen dieſe Meinung paraboliſch auszudrucken. 
Alle Welt kannte deren Bedeutung, und die Intoleranten gaben ihr eine andere 
Pointe: der echte Erbe wird erkannt, der echte Ring tut Wunder. Man ließ 
auch die Ringe weg und erzaͤhlte nur von den drei Bruͤdern. Im ſiebzehnten 
Jahrhundert hießen ſie bei den Lutheranern Petrus, Martinus, Johannes, 
und Martinus war natuͤrlich der rechte Erbe. Im achtzehnten erfaßte Swift 
die Bruͤder, um uͤber ſie alle drei zu ſpotten: ſie ſollten nach dem Teſtament 
beſtimmte Roͤcke tragen, aber ſie wiſſen ſich uͤbers Teſtament hinauszuſetzen 
und die Roͤcke unkenntlich zu machen. Unſer Gellert benutzte das Motiv fuͤr die 
Geſchichte von dem Hute, der immer neue Formen annimmt und doch der alte 
Hut ſein ſoll: aber nicht die Religionen, ſondern die Philoſophie und ihre wech— 
ſelnden Syſteme will er damit treffen. 

Die Toleranz des zwoͤlften und die Toleranz des achtzehnten Jahrhunderts 
reichen ſich die Hand zum Bunde, indem Leſſing das urſpruͤngliche Thema 
wieder aufnimmt. Die Erzaͤhlung ſelbſt ſcheint der wahre Erbring, den ein 
freier Kopf des Mittelalters einem der freieſten der Neuzeit uͤbergibt, um ſeine 
Kraft im Kampfe gegen die Intoleranz zu ſtaͤrken. In der Tat konnte Leſſing 
alle weſentlichen Zuͤge der alten Novelle ſeinem Schauſpiel einfuͤgen; aber er 
blieb dabei nicht ſtehen: mit der Polemik gegen die Intoleranz verband er das 
Evangelium der Liebe. Er erfand eine Wunderkraft des Ringes und einen 
Urteilſpruch, der ſich darauf beruft: der Ring hat die Gabe, vor Gott und Men— 
ſchen angenehm zu machen, wer in dieſer Zuverſicht ihn traͤgt; und der Richter gibt 
den drei Bruͤdern, die ihn um Recht beſtuͤrmen, den Rat, wetteifert miteinander 
in der vorurteilsfreien Liebe, kommt durch Sanftmut, Vertraͤglichkeit, Wohltun 
und Ergebenheit in Gott der Kraft des Ringes entgegen. 

Indes, Boccaccio gewaͤhrte nur ein paar Szenen: Leſſing brauchte eine 
Handlung von fuͤnf Akten und womoͤglich eine Begebenheit, in welcher die 
Geſinnung des Juden ſich bewaͤhrte. Denn der Jude durfte nicht bloß ein 
kluger Jude, er mußte auch ein weiſer Jude und ein guter Jude ſein, ein ſolcher 
Jude, wie Moſes Mendelsſohn, ein Jude, wie Leſſing ein Chriſt war. Und der 
Jude mußte nicht bloß eine dramatiſche Situation, er mußte ein Schickſal haben: 
der weiſe Nathan hat unter der Intoleranz gelitten, er hat Verfolgung, bitteres 
Leid erfahren; ſeine Frau und ſieben Soͤhne ſind ihm an einem Tage von 
Chriſten getoͤtet worden; aber er uͤbt die ſchwerſte chriſtliche Tugend: Feindes— 
liebe. Er nimmt ein Chriſtenkind als ſeines an; und Recha, dieſe Pflegetochter, 
erweiſt ſich als des Sultans Nichte und eines Tempelherren Schweſter. Chriſten 
und Mohammedaner werden von einem Familienband umſchlungen, wie es 
einſt Wolfram von Eſchenbach im „Parzival“ und im „Willehalm“ dargeſtellt 
hatte; und ein Jude tritt nicht durch die Fuͤgung der Natur, aber durch die 
Macht eines ſolchen edlen Herzens in ihren Bund. 

Wieder fließt die Handlung wie in der „Emilia“ mit Notwendigkeit aus 
den Charakteren; und wie Leſſing ſchon in fruͤheren Stuͤcken dramatiſcher Lebens— 
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wahrheit durch Studium des Lebens erlangt hatte, wie fein Tellheim Züge von 
ihm ſelbſt und von Ewald von Kleiſt aufwies, wie ſein Fuͤrſt von Guaſtalla eine 
gewiſſe Ahnlichkeit mit dem Erbprinzen von Braunſchweig nicht ganz verleugnen 
konnte, ſo dient ihm auch hier treue Menſchenbeobachtung, ſo dienen ihm eigene 
und fremde Charakterzuͤge, um eine Reihe von runden, geſchloſſenen Geſtalten 
zu ſchaffen, unter denen insbeſondere Nathan zu den großartigſten, reichſten 
und wahrſten gehört, die unſere geſamte Literatur aufzuweiſen hat: Kaufmann 
und Philoſoph, wie Moſes Mendelsſohn; ein idealer, bewunderungswuͤrdiger, 
durch Ungluͤck und Selbſtverleugnung geheiligter Mann und doch nirgends ins 
Vage idealiſiert, nirgends durch Deklamation oder Superlative gezeichnet, ſon— 
dern mit einer Fülle irdiſch-beſtimmter Züge porträtartig ausgeſtattet! Man 
begreift vollkommen, daß ein ſo lebenskluger Kaufmann, der andere ſtets ſo 
uͤberlegen zu lenken verſteht, Reichtuͤmer erwerben mußte, daß ſeine Klugheit 
und weite Reiſen ihn vorurteilslos machten, und daß ein ſo weiſer und guter 
Philoſoph die ſchwer errungenen Schaͤtze des Herzens nicht bloß fuͤr ſich beſitzt, 
ſondern vielen damit nuͤtzlich wird. Man begreift, daß er den Großen dieſer 
Welt furchtlos, aber vorſichtig gegenuͤbertritt, und daß er bei ſittlich vornehmen 
Naturen die Berufung auf die hoͤchſten ſittlichen Ideen als die wirkſamſte Politik 
zu handhaben gelernt hat, womit er die ſproͤdeſten Gemuͤter ſiegreich gewinnt. 
Seine Toleranz laͤßt jeden in ſeinem Weſen gelten, wofern dieſes Weſen nur 
nicht offenbar ſchlecht iſt; aber wo er zu bilden hat, da bildet er zur Einfachheit 
und unverkuͤnſtelten Natur. So wurde Recha ſein Geſchoͤpf: er hat durch ihren 
Verſtand auf ihr Herz gewirkt und durch Aufklärung die natürliche Reinheit 
ihrer Seele geſtaͤrkt. Sie iſt kindhaft unſchuldig und weiß nichts von Liebe; jede 
Anſpielung auf Liebesſachen gleitet voͤllig von ihr ab. Mit ſchwaͤrmeriſcher Liebe 
haͤngt ſie nur an dem Pflegevater, den ſie fuͤr ihren rechten Vater haͤlt, und deſſen 
geiſtige Stuͤtze ſie noch nicht entbehren kann: ihre Aufklaͤrung unterliegt in ſeiner 
Abweſenheit vor einer großen Gefahr und wunderbaren Rettung; den Tempel— 
herrn, der ſie aus dem Feuer trug, hat ſie ſich verleiten laſſen, fuͤr einen Engel 
zu halten; erſt der ruͤckkehrende Nathan bringt fie zur Beſinnung. Und fo wird 
auch der Tempelherr, ſonſt offen, geradſinnig und vorurteilslos, obgleich etwas 
junkerhaft ablehnend gegen den Juden, ehe er ihn kennt, durch eine jugendlich 
ſtuͤrmiſche Wallung zu einem unbeſonnenen Schritte hingeriſſen, der Nathan 
Gefahr bringt und ihm ſelbſt die bitterſte Reue eintraͤgt. Saladin, ganz Herz, 
Gemuͤt, Impuls, wie man es bei Soldaten, bei Maͤnnern der Tat oft findet, 
leicht aufbrauſend und leicht vergeßlich, unfähig, fein Geld beiſammenzuhalten, 
kann die Familienverwandtfchaft mit dem Tempelherrn nicht verleugnen: das 
raſche Blut haben beide von Leſſing, und Saladins boͤſe Finanzen waren gleich— 
falls dem Autor nicht fremd. Enthuſiaſtiſch haͤngt Saladin an feinen Geſchwiſtern; 
und der ruhigen Intelligenz ſeiner klaren, umſichtigen Schweſter ordnet er ſich 
in praktiſchen Dingen ſo gern unter, wie Leſſing gegenuͤber ſeiner Frau getan 
haben mag. Doch wirkt ſie nicht immer zum Guten, und das Verfahren gegen den 
Juden, das ſie angibt, ſchlaͤgt zu Saladins wie zu ihrer Beſchaͤmung aus. Nathans 
Freund, der Derwiſch, der „wilde, gute, edle“, jener wahre Bettler, den Nathan 
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für den wahren König erklärt, hat fich als Schatzmeiſter des Sultans in eine ſehr 
falſche Poſition begeben, aus der er ſich zuletzt durch einfaches Entlaufen be- 
freit: dieſe Schöpfung des Leſſingſchen Humors beruht auf einem juͤdiſchen 
Mathematiker aus Mendelsſohns Umgebung. In einer aͤhnlich falſchen Lage 
befindet ſich der Reitknecht, der einſt das kleine Chriſtenkind zu Nathan brachte, 
und der jetzt als Kloſterbruder feine fromme Einfalt in dem Dienft eines ge— 
wiſſenloſen, aber gluͤcklicherweiſe dummen Kirchenfuͤrſten erproben ſoll. Auch 
er wird Nathans Freund; auch er vergißt den Juden und ruft bewundernd aus: 
„Bei Gott, ihr ſeid ein Chriſt, ein beſſ'rer Chriſt war nie!“ 

Alle dieſe Menſchen harmonieren, bewußt oder unbewußt, in der Geſinnung, 
welche Nathan als der Weiſeſte am beſten auszuſprechen weiß, und die, wie 
Leſſing bemerkt, von jeher — wir duͤrfen genauer ſagen: ſpaͤteſtens ſeit ſeinem 
erſten Berliner Aufenthalte — die ſeinige war; ſie alle widerſtreben den An— 
ſpruͤchen der poſitiven Religionen, ſie alle ſind einig, uͤber den Unterſchied der 
Religion und Nationalität hinweg den Menſchen zu ſuchen und gut zu behandeln 
fuͤr das Lebensziel des Menſchen zu halten; ſie alle aber ſind auch einig im 
Deismus, in einem allgemeinen Glauben an Gott und an deſſen Leitung der 
Welt, die kein übernatürliches Eingreifen iſt, aber gleichwohl die Quelle alles 
deſſen, was geſchieht. Dieſer gemeinſame Glaube bildet den ſtillen Hintergrund 
fuͤr alle die lieben praͤchtigen Menſchen, die ſich um Nathan ſympathiſch zuſammen— 
ſchließen. Alle, den einzigen Helden ausgenommen, irren verblendet einmal, 
ſei es aus edlen, ſei es aus unedlen Beweggruͤnden, von der Bahn ab, die ſie fuͤr 
die rechte halten; und auf ſolchen Abirrungen beruhen die wichtigſten Verwick— 
lungen des Stuͤckes. Ihnen ſtehen als Kontraſtfiguren der Patriarch von Jeru— 
ſalem und Rechas Amme Daja gegenuͤber; ſie wiſſen den einzig wahren Weg 
zu Gott, und der Patriarch, eine Karikatur von Johann Melchior Goeze, iſt 
durchaus bereit, die ganze Welt mit Feuer und Schwert auf dieſen zu treiben. 
Aber das Gute triumphiert; die uͤberlegene Weisheit Nathans leitet alles zum 
erwuͤnſchten Ende; und muß der allzu jaͤh entfachte Tempelherr eine Liebes— 
leidenſchaft zur Bruderliebe daͤmpfen, ſo hat ihn doch Recha nicht geliebt; eine 
Enttaͤuſchung war ihm gewiß, und die Strafe iſt verdient. 

Nahm Leſſing eine ſolche Gemeinſchaft der edlen und Duldſamen fuͤr die 
Zeit der Kreuzzuͤge an, ſo wiſſen wir, daß er nicht unrecht hatte, und ihm kann 
die Meinung vorgeſchwebt haben, die er wirklich hegte, daß der Bund der Frei— 
maurer hiſtoriſch mit dem Templerorden zuſammenhaͤnge. Auch Wolframs 
heiliger Gral wird von Templern gehuͤtet; und Wolfram ſelbſt, waͤre er im Leben 
einem jener edlen Heiden begegnet, die er ſo gerne ſchildert, haͤtte ihn mit Freuden 
als Bruder begruͤßt. 

Harmonie und Friede umſchlingen im „Nathan“ die Voͤlker und Religionen, 
wie es Leſſing als Freimaurer traͤumte. Der Geiſt des Friedens, der in ſeinem 
Stuͤcke weht, iſt aber ein heiterer Geiſt. Eine heitere Naivität wollte Goethe 
ſchon in der Sprache des „Nathan“ finden. Heitere Figuren und Motive wechſeln, 
wie in „Minna von Barnhelm'“, mit ernſten und ruͤhrenden ab, und dieſe Miſchung 
ein Bild der wirklichen Welt, haͤlt uns auf der Erde feſt, wo großmuͤtige Tat und 
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edle Geſinnung uns mit traͤnenerzwingender Gewalt in ein uͤberirdiſches Reich 
der Verſoͤhnung entruͤcken wollen. 

Leſſing blickt in einer der Streitſchriften wider Goeze auf das ſtuͤrmiſche 
Alter brauſender Aufwallungen zuruͤck und fuͤhlt ſich von ſanfteren Winden dem 
Hafen zugetrieben, in dem er ſo freudig wie ſein Gegner zu landen hofft. Drei 
Jahre, nachdem er dies geſchrieben, zwei Jahre, nachdem er ſeinem Volke den 
„Nathan“ geſchenkt und in den Geſinnungen des weiſen Juden ein Abbild ſeiner 
eigenen entworfen, iſt Leſſing geſtorben: 1781 am 15. Februar des Abends um 
9 Uhr. Seine Stieftochter Malchen Koͤnig (das Modell zu Nathans Recha, 
wie man vermutet), war ſeinem Krankenlager die naͤchſte. 

Er war ein Mann in einer weiblichen Epoche, ein entſchloſſener Tragiker 
in einer weichen Zeit. Sanfte Ruͤhrung war auch ihm nicht fremd, und die 
Traͤne mitleidiger Menſchenliebe erglaͤnzte auch in ſeinem Auge. Aber er hatte 
kein Beduͤrfnis, die Welt in ſein Herz ſchauen zu laſſen. Nicht Empfinden, nicht 
Vernuͤnfteln, ſondern Handeln iſt ihm die wahre Beſtimmung des Menſchen; 
tugendhaftes Handeln der einzige Pruͤfſtein wahrer Religioſitaͤt; und der ge— 
reifte Mann, der ohne Ausſicht auf Lohn und Ehre ſeine Pflicht tut, ſittliches 
Ideal. Handlungen hält er für den vornehmſten Gegenſtand der Poeſie und 
das Drama, das ſie am lebhafteſten nachbildet, fuͤr die vollkommenſte, poetiſche 
Gattung. Erwaͤgt man ſeinen eigenen Taͤtigkeitstrieb, ſeine Raſtloſigkeit, 
ſeine Freude an bewegtem Geſpraͤch, ſeine Bereitwilligkeit zu leidenſchaftlichem 
Federkrieg, ſeinen proteſtantiſchen Wahrheitseifer, und nimmt man dazu den 
Humaniſten, den Patrioten, den Tyrannenfeind, der am liebſten als freier 
Schriftſteller wirkt und unbekuͤmmert um die Zukunft, ſorglos, obgleich nicht 
ſorgenlos, ganz der Gegenwort lebt: ſo iſt es uns, als waͤre Ulrich von Hutten 
in ihm zum zweiten Male, nur milder, freundlicher, erſchienen. 


Herder und Goethe 


Im Mai 1773, ſechs Jahre nach der „Minna von Barnhelm“, kam ein kleines, 
duͤnnes, ſchlechtgedrucktes, anonymes Buͤchelchen unter dem Titel „Von deut— 
ſcher Art und Kunſt, einige fliegende Blaͤtter“ heraus. Aufſaͤtze dreier Schrift— 
ſteller waren darin vereinigt: Juſtus Moͤſer, geheimer Referendar bei der Re— 
gierung des Hochſtifts Osnabruͤck, entwarf ein originelles Bild der deutſchen 
Geſchichte, worin er die germaniſche Freiheit der Urzeit als das entſchwundene 
Ideal hinſtellte; Johann Gottfried Herder, Konſiſtorialrat zu Buͤckeburg, pries 
die Herrlichkeit der populaͤren Geſaͤnge, verlangte Sammlung der deutſchen 
Volkslieder, verkuͤndete die Groͤße Shakeſpeares und prophezeite einen deutſchen 
Shakeſpeare; Johann Wolfgang Goethe, Advokat zu Frankfurt am Main, eben 
dieſer verheißene deutſche Shakeſpeare und demnaͤchſt als Verfaſſer des „Goͤtz 
von Berlichingen“ in aller Munde, ſprach fein Entzuͤcken über das Muͤnſter von 
Straßburg aus, polemiſierte gegen den Abbé Laugier, der nur die antike Säule 
gelten laſſen wollte, und feierte die gotiſche als die nationaldeutſche Architektur, 
die charakteriſtiſche als die einzig wahre Kunſt. Moͤſer war damals 52 Jahre alt, 
Herder 28, Goethe 23. Herder und Goethe hatten ſich im Herbſt 1770 zu Straß— 
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burg kennen gelernt; Moͤſers Aufſatz war aus der Vorrede feiner „Osnabruͤcki— 
ſchen Geſchichte“ entnommen und von Herder jenen „fliegenden Blaͤttern“ 
eingereiht worden. Ein Mann der aͤlteren Generation, Juriſt, Advokat, Beamter, 
der ſchon laͤngſt ſeinen genauen Zuſammenhang mit den patriotiſchen Ten— 
denzen unſerer Literatur bekundet hatte, erſchien jetzt in der Geſellſchaft zweier 
juͤngerer Autoren, welche die Richtung auf urſpruͤnglich deutſche Art, auf Wieder— 
herſtellung eines volkstuͤmlichen Stiles und Anknuͤpfung an die populaͤre Kunſt 
der älteren Zeit nicht ausſchließlich verfolgten, aber vorübergehend mächtig be— 
foͤrderten und ſo auch ihrerſeits die fortdauernde Staͤrke der nationalen Stroͤmung 
nach dem ſiebenjaͤhrigen Kriege bezeugten. Noch immer war dieſe Stroͤmung 
mit der Feindſeligkeit gegen Frankreich und mit einer gewiſſen Anlehnung 
an England verbunden. Sie wurde raſcher und brauſender und ſchwoll bedroh— 
lich uͤber die Ufer. Die Tendenzen Klopſtocks und Leſſings erſchienen geſteigert, 
uͤbertrieben und mit neuen Impulſen vermiſcht. Die Reformbewegung ver— 
wandelte ſich in eine Revolution, welche eine Zeitlang die ganze Jugend er— 
regte. Sie war national und volkstuͤmlich. Sie ward unternommen im Geiſte 
Rouſſeaus gegen den Geiſt Voltaires, im Namen der Natur gegen die Kultur, 
im Namen der Leidenſchaft gegen den Verſtand, im Namen der Geſchichte gegen 
das konſtruierende Ideal, im Namen des Glaubens gegen den Zweifel, im 
Namen des Genies gegen die aͤſthetiſche Regel. Goethes „Goͤtz“ war die eigent— 
liche revolutionaͤre Tat, die am meiſten in die Augen fiel. Aber die Blaͤtter von 
deutſcher Art und Kunſt gingen ihr vorher wie ein Programm, wie ein Manifeſt. 
Moͤſer war 1720 im Kernlande der alten Sachſen, zu Osnabruͤck, geboren, 

wo er bis 1794 lebte und das oͤffentliche Vertrauen in hohem Maße genoß. Er 
ſtammte aus einer Gegend Norddeutſchlands, welche nicht durch großſtaͤdtiſche 
Entwicklung den Blick auf die internationalen Verhaͤltniſſe richtete, ſondern 
vielmehr die Beobachtung der Bauern und des taͤglichen Kleinlebens nahelegte, 
welche weniger die Gleichheit der Menſchen und allgemeinen Menſchenrechte, 
als vielmehr die ſozialen, die oͤkonomiſchen Unterſchiede und die überlieferten 
Rechte in den Geſichtskreis des Beobachters ruͤckte. Er vertiefte ſich ganz in das 
Nahe und Heimatliche, und die Sittenſchilderungen der moraliſchen Wochen— 
ſchriften gaben ihm ein literariſches Muſter. Er ſchien nur fuͤr ſeine Landsleute 
ſchreiben, uͤber ſie berichten und ſie belehren zu wollen; aber er tat es in einer ſo 
durchgearbeiteten und mannigfachen Form, mit ſo viel Ironie und gutem 
Humor und von einem ſo hohen geſchichtlichen, durch Montesquieu und Winckel— 
mann gebildeten Standpunkt, daß die kleinen Aufſaͤtze, die er ſeit 1774 als 
„Patriotiſche Phantaſien“ ſammeln ließ, einen wahren Schatz von Beobachtung, 
Geiſt und Geſinnung, von praktiſcher, hiſtoriſcher und theoretiſcher Weisheit 
umſchließen. Und wie er hierin die lokalen Intereſſen ſeiner naͤchſten Um— 
gebung zu verallgemeinern und gleichſam zu idealiſieren wußte, ſo eroͤffnete 
feine „Osnabruͤckiſche Geſchichte“, die 1768 zu erſcheinen anfing, mit ihren 
kuͤhnen Vermutungen eine weite Perſpektive auf die germaniſche Urzeit und 
begründet eine Anſicht der deutſchen Verfaſſungsgeſchichte, welche bis tief ins 
neunzehnte Jahrhundert nachwirkte. Moͤſers Name wird von unſeren Juriſten, 
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Hiſtorikern und Nationaldfonomen mit gleichem Reſpekte genannt. Aber feine 
konſervative Geſinnung, ſeine Ehrfurcht vor dem beſtehenden Recht und ſeine 
eindringende Wuͤrdigung der Vergangenheit machten ihn zu einem Oppoſitions— 
mann im achtzehnten Jahrhundert. Er war ein Gegner des Zentraliſierens 
und Nivellierens, des aufgeklaͤrten Deſpotismus und ſeiner vielregierenden 
Bureaukratie. Er war gelegentlich auch ein Gegner der philanthropiſchen 
Weichlichkeit und gefiel ſich in einem paradoxen Lobe des Fauſtrechts und der 
Leibeigenſchaft. Dann wieder verlangte er Schwurgerichte und prophezeite 
unſere Volksheere. England, das er aus eigener Anſchauung kannte, erſchien 
ihm vielfach als Muſter. Auf den engliſchen Adel ſah er mit derſelben Bewun— 
derung wie Leſſing und Herder auf Shakeſpeare; und die germaniſche Urzeit 
feierte er mit derſelben Begeiſterung wie Klopſtock. 

Auch Herder opponierte gegen den Geiſt ſeines Jahrhunderts; auch er 
wurde von der hiſtoriſchen Auffaſſung beherrſcht: will man all ſein Denken und 
Dichten in eins faſſen, ſo muß es heißen: Geſchichte des menſchlichen Geiſtes. 
Er iſt aus dem Staate Friedrichs des Großen hervorgegangen: als der Sohn 
eines Schulmeiſters ward er zu Mohrungen in Oſtpreußen am 25. Auguſt 1744 
geboren. Ein Pedant lehrte ihn; ein Prieſter knechtete ihn; der Übergang zur 
Univerſitaͤt befreite ihn. Seine reizbare Seele wiegte ſich fruͤh in ehrgeizigen 
Traͤumen. Der geiſtliche Beruf ſollte ihm ein Mittel ſein, um auf die Großen 
zu wirken und das Volk zu erheben. Als Student in Koͤnigsberg bewaͤhrte er ein 
alsbald paͤdagogiſches Geſchick und entſchiedenen Trieb zu geiſtiger Selbſtaͤndig— 
keit. Der Magiſter Kant fuͤhrte ihm ſein reiches Wiſſen zu und machte ihm die 
aufgeklaͤrte Modephiloſophie verdaͤchtig. Mehr als irgendein anderer aber zog 
ihn Hamann in ſeine ſonderbaren Gedankenkreiſe, Johann Georg Hamann, 
der „Magus im Norden“, ein wunderliches Original und dunkelſinniger Schrift— 
ſteller, ein Vielleſer, ein Kenner der Griechen und Shakeſpeares, in den er 
Herder einfuͤhrte. Er war 1735 geboren und nach mancherlei Irrfahrten in 
ſeiner Vaterſtadt Königsberg zur Ruhe gekommen. Seit 1759 gab er von Zeit 
zu Zeit fragmentariſche, anſpielungsreiche kleine Schriften mit ſonderbaren 
Titeln heraus, ſibylliniſche Blaͤtter, wie man ſie nannte, die in ihrem ungeord— 
neten, bald orakelhaften, bald humoriſtiſchen, nie entwickelnden, nie beweiſenden, 
ſondern lediglich aphoriſtiſch zuͤndenden Stile weniger Überzeugungen wecken, 
als nur zu Ahnungen aufregen konnten. Er war ein Feind des Zergliederns 
und Sonderns, der Analyſe und Abſtraktion. Er ſuchte den ganzen Menſchen 
und ſeine Kraft. Die Natur, meinte er, wirke durch Sinne und Leidenſchaften; 
Sinne und Leidenſchaften reden und verſtehen nichts als Bilder; darum iſt 
Poeſie die Mutterſprache des menſchlichen Geſchlechtes. Die Leidenſchaften 
ſind Waffen der Mannheit; nur in ihnen gedeiht Denken und Dichten: „Wo 
find ſchnellere Schluͤſſe? Wo wird der rollende Donner der Beredſamkeit er: 
zeugt und ſein Geſelle — der einſilbige Blitz?“ 

Wie Möfer gegen die aufgeklaͤrte Staatsverwaltung, jo opponierte Hamann 
gegen die Theologie und Philoſophie, die Methode und den Stil der Aufklaͤrung. 
Eine Lektuͤre der Bibel, die er einſt zu London in einer innerlich und aͤußerlich 
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bedraͤngten Lage vornahm, machte bei ihm Epoche: die Orthodoxie erhielt einen 
neuen Propheten. Überall ſpielte er den Glauben gegen die Vernunft aus und 
behauptete deren Unzulaͤnglichkeit zur Erkenntnis der tiefſten Wahrheiten. 
Und wie er dem logiſchen Beweis mißtraute, ſo bekaͤmpfte er die aͤſthetiſche Regel; 
wie er auf die Offenbarung baute, ſo huldigte er dem Genius des bahnbrechenden 
Dichters und Kuͤnſtlers. Strebte die Aufklaͤrung nach einem geordneten Syſtem, 
ſo ſchwelgte er in ſyſtemlos ungeordneter Behauptung. Suchte die Aufklaͤrung 
ein guͤltiges Allgemeine, ſo pries er das angeborene Individuelle. Wuͤnſchte 
die Aufklaͤrung einen moͤglichſt vernunftgemaͤßen Vortrag, fo war ihm das 
eigenſinnig Unlogiſche in der Sprache das Liebſte. Der Regel zog er die Aus— 
nahme, dem Verſtande die Phantaſie, der Proſa die Poeſie, dem Allgemeinen 
das Beſondere vor; und war auf dieſem Wege jeder methodiſche Fortſchritt der 
Erkenntnis unmoͤglich, ſo konnte doch ſeine Lehre einem wahren Dichter von 
urſpruͤnglicher Anlage und reicher Bildung die Abkehr von der Reflexion er— 
leichtern, den Glauben an ſich ſelbſt verſtaͤrken und die erſte Schaffensluſt be— 
feuern: Hamanniſche Samenkoͤrner gingen in Herder auf und trugen durch ihn 
fuͤr Goethe Frucht. 

Von Hamann warm empfohlen, zog Herder im November 1764 von 
Koͤnigsberg nach Riga, wo er als Lehrer und Prediger alles bezauberte, aber 
ſich auf die Dauer doch nicht wohl fuͤhlte und nach vierjaͤhriger Wirkſamkeit ploͤtz— 
lich ſeine Amter niederlegte: er war noch nicht 25 Jahre alt und wollte die Welt 
ſehen. Eine Reiſe nach Frankreich beſtaͤrkte ihn in ſeiner Abneigung gegen die 
Franzoſen. Mit einem deutſchen Prinzen ſollte er nach Italien. Aber unter— 
wegs in Darmſtadt verlobte er ſich; und waͤhrend ſeines Aufenthaltes in Straß— 
burg erhielt er einen Ruf nach Buͤckeburg, den er annahm. Fuͤnf Jahre lang, von 
1771 bis 1776, blieb er an die kleine niederſaͤchſiſche Stadt gefeſſelt: dort gruͤndete 
er ſein Haus; dahin holte er ſeine Braut, aber erſt im Mai 1773, ab. 

Zu Buͤckeburg war Thomas Abbt aus Ulm, der Verfaſſer der Schriften „vom 
Tode fuͤr das Vaterland“ und „vom Verdienſte“, als Hof- und Regierungsrat 
und Freund des Grafen Wilhelm von Schaumburg-Lippe 1766 jung geſtorben, 
und Herder, der ihn hoch verehrte, hatte ſeine populaͤre Philoſophie und ſeinen 
hiſtoriſchen Sinn in einer eigenen Schrift gefeiert. Hierdurch wurde Graf 
Wilhelm auf ihn aufmerkſam und hoffte an ihm einen Erſatz fwuͤr Thomas Abbt 
zu finden. Aber ſie verſtanden ſich nicht; ihr Verhaͤltnis blieb kuͤhl; die Graͤfin, 
deren ſchoͤne Seele den geiſtlichen Freund uͤberaus anzog, ſtarb im Sommer 
1776; und Herder, der ſich laͤngſt wie im Exil fuͤhlte, ging im Herbſte desſelben 
Jahres als Generalſuperindentent nach Weimar, wo er unter wechſelnden 
inneren Verhaͤltniſſen bis 1803 lebte und wirkte. In ſeiner empfindlichen 
Natur lag eine Neigung zur Unzufriedenheit; er hat ſich nicht frei und groß und 
ſiegreich entfaltet, ſondern uͤberall Hinderniſſe gefunden, die er ſich zum Teil 
ſelbſt bereitete. Er ſchwieg aus Zartgefuͤhl, wo er reden mußte, und litt dann 
unſaͤglich unter ſchiefen Situationen, die er durch rechtzeitige Offenheit ver— 
meiden konnte. Er griff heftig an und wunderte ſich, wenn ein Betroffener 
Gleiches mit Gleichem erwiderte. Seine Produktion ſetzte mit Feuer ein, um 
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dann leicht zu erlahmen: keines feiner ſelbſtaͤndigen Hauptwerke iſt fertig 
geworden. 

Die erſten einſchneidenden Schriften, die er in Riga herausgab, waren die 
„Fragmente uͤber die neuere deutſche Literatur“ von 1767 und die „Kritiſchen 
Waͤlder“ von 1769. Jene knuͤpften ausdruͤcklich an die Literaturbriefe, dieſe an 
Leſſings Laokoon an. In jenen ſchrieb er wie Hamann, in dieſen zuweilen wie 
Leſſing. Überall zeigte er ſich als einen aufmerkſamen, enthuſiaſtiſchen, aber 
zugleich kritiſchen Leſer Leſſings, fuͤr den er zeitlebens die groͤßte Verehrung 
hegte. In Leſſings Richtung ging er fort, wenn er Shakeſpeare, Homer, das 
Volkslied pries. In Leſſings Sinne war er tolerant, human und zu Rettungen 
aufgelegt, wenn er barbariſche Voͤlker, verachtete Dichtungsgattungen, ſogenannte 
dunkle Zeiten und vergeſſene Dichter zu Ehren brachte. Anders als Leſſing 
ſuchte er die Grenzen zwiſchen Poeſie und bildender Kunſt zu beſtimmen; uͤber 
Leſſing hinaus ſuchte er den Unterſchied zwiſchen Plaſtik und Malerei zu er— 
forſchen; Leſſings Fabel- und Epigramm-Theorie wußte er vortrefflich zu be— 
richtigen; aber ganz im Geiſte Leſſings hat er auch fuͤr die Lyrik vor allem Be— 
wegung, Fortſchritt, Handlung verlangt. Doch wenn Leſſing vorzugsweiſe 
Aſthetiker und nebenbei Literarhiſtoriker, ſo iſt Herder vorzugsweiſe Literar— 
hiſtoriker und nebenbei Aſthetiker; wenn Leſſing ſein reiches literarhiſtoriſches 
Wiſſen herbeizog, um Regeln fuͤr die Produktion und Geſichtspunkte fuͤr die 
Beurteilung zu finden, ſo ſtudierte Herder die Literatur aller Voͤlker und Zeiten 
um ihrer ſelbſt willen mit hingebendem Verſtaͤndnis, ſuchte die Autoren, die er 
beurteilte, gleichſam neu zu erſchaffen, ſuchte ſich in die oͤrtlichen, zeitlichen 
und ſeeliſchen Bedingungen, unter denen literariſche Denkmaͤler entſtanden, zu 
verſenken, ſuchte mit den Hebraͤern ein Hebraͤer, mit den Arabern ein Araber, 
mit den Skalden ein Skalde, mit den Barden ein Barde zu werden und bewaͤhrte 
ſich dergeſtalt, durch verwandte engliſche Beſtrebungen gefoͤrdert, als ein Schuͤler 
Montesquieus und Winckelmanns, deren hiſtoriſcher Pragmatismus in ihm 
fortlebte und fuͤr die Literatur neue Fruͤchte trug. 

Aber er betaͤtigte das anſchmiegende Verſtaͤndnis fremder Poeſie nicht 
bloß als Literaturhiſtoriker, ſondern auch als Überſetzer. Seine eigenen Ge— 
dichte, in denen ein Zug zur lehrhaften kleinen Erzaͤhlung, zur Allegorie, Parabel, 
Legende, charakteriſtiſch hervortritt, erheben ſich nicht zu großen Wirkungen. 
Aber ſeine Überſetzungen gehoͤren zu den klaſſiſchen Erſcheinungen unſerer Litera— 
tur. Herder machte im ſchoͤnſten Sinn aus der Not eine Tugend. Von Spitz 
bis auf Klopſtock und Leſſing breitete ſich literariſche Fremdherrſchaft unter 
uns aus: Herder gruͤndete auf die uͤberlebenden Reſte dieſer Fremdherrſchaft 
den deutſchen Univerſalismus, die freiwillige humane Hingebung an fremde 
Voͤlker und entlegene Zeiten, die nicht bettelt und nicht ſich ſelbſt verliert, ſondern 
nur im Auslande Reichtuͤmer ſammelt und neue Kraͤfte gewinnt. Herders 
Überſetzungskunſt beruhte auf den tiefſten Einſichten in Sprache und Poeſie 
uͤberhaupt, ihren Urſprung, ihre Entwicklung und ihren Zuſammenhang. Hier 
vor allem zeigte ſich der Schuͤler Hamanns. „Poeſie iſt die Mutterſprache des 
menſchlichen Geſchlechts“: eine Welt von Erkenntniſſen ſteckte in dem ahnungs— 
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vollen Wort, und Herder war der Mann, um die myſtiſchen Siegel dieſer Offen— 
barung zu loͤſen. Poeſie iſt älter als Proſa; Poeſie lebt in der Sprache; Poeſie 
lebt im Mythus; Poeſie ſteht an dem Uranfange der Geſchichte. Urpoeſie, 
Naturpoeſie, Dichtung des ſinnlichen, leidenſchaftsvollen Menſchen, in der die 
ganze Natur Perſon wird, handelt und ſpricht, Poeſie, wie ſie in den Geſaͤngen 
der wilden Voͤlker atmet, iſt die wahre Poeſie. Das bibliſche Paradies und der 
vollkommene Urmenſch Rouſſeaus erfahren in Herders Geiſt eine gereinigte 
Wiedergeburt; Ruͤckkehr zur Natur fuͤhrt auch nach ihm zur Originalitaͤt und 
zum Ideal. 

Den Preis der Mutterſprache, ihrer Freiheit und inneren Staͤrke ver— 
kuͤndete Herder in den Literaturfragmenten, und ſchon war ihm klar, daß der 
wahre Sprachweiſe eine Entzifferung der menſchlichen Seele aus ihrer Sprache 
geben koͤnnte. Die tiefſten Blicke in die Urzeit warf ſeine Abhandlung uͤber den 
Urſprung der Sprache. Die reifſten Gedanken uͤber den Zuſammenhang 
zwiſchen Sprache und Dichtung entwickelte ſein „Geiſt der hebraͤiſchen Poeſie“. 
Die allgemeinen Einſichten des Literarhiſtorikers offenbarte die Preisſchrift 
uͤber die „Urſachen des geſunkenen Geſchmacks bei den verſchiedenen Voͤlkern, 
da er gebluͤhet“. Der humane Barbarenfreund und vielſeitige Überſetzer be— 
taͤtigte ſich in den „Volksliedern“ von 1778 und 1779, denen ſpaͤtere Heraus— 
geber den gezierten Titel „Stimmen der Voͤlker in Liedern“ gaben: es waren 
nicht bloß weitverbreitete Lieder unbekannter Verfaſſer, ſondern charakteriſtiſche 
Gedichte aus allen Nationen, Bluͤten ihres geiſtigen Lebens, Bilder ihres eigen— 
tuͤmlichen Daſeins, von Herzen zu Herzen geſungen, voll melodiſchen Ganges 
der Leidenſchaft oder Empfindung, voll aͤußerer Handlung oder innerer Be— 
gebenheit, ſinnlich, anſchaulich, Szene, Veraͤnderung, kurz: toͤnende Natur, 
echte Lyrik nach Herders Sinn, mochte ſie nun von der Sappho, oder von 
Catull, von Gongora oder Shakeſpeare, von Luther, Opitz, Fleming, Simon 
Dach oder Goethe herruͤhren. Da erſchollen Stimmen aus Peru und Groͤnland, 
aus Lappland und Eſthland; da ließen ſich Letten und Litauer, Wenden und 
Serben vernehmen; Griechenland, Italien, Spanien und Frankreich ſpendeten 
aus ihren Schaͤtzen; Oſſian durfte nicht fehlen; die alte nordiſche Poeſie, die 
geheimnisvollen Klaͤnge der Edda, ſchauerliche Prophezeiung und kuͤhner Heldenruf 
wurden von neuem laut; Dänen, Schotten und Engländer verſtaͤrkten den Chor; 
die Deutſchen begannen mit dem Ludwigslied und ſchloſſen mit der Gegenwart: 
Balladen, Romanzen, Liebeslieder, Schlachtgeſaͤnge, Tanzlieder, Schaͤferlieder, 
Fabellieder, alle lyriſchen Gattungen waren vertreten, aber die Voͤlker nicht ge— 
ſchieden: alle hatten gleiche Rechte, alle ſtanden in einer Reihe; nur nach aͤſthe— 
tiſchen Geſichtspunkten, nach verwandten Motiven, nach gleichartiger Stimmung 
ſonderten ſich die Maſſen. Bewunderungswuͤrdig, wie Herder den Ton zu 
treffen und feſtzuhalten, ihn einheitlich durchzubilden und in vollendeten kleinen 
Kunſtwerken mit ſicherer Beherrſchung der deutſchen Dichterſprache die verſchie— 
denartigſten Stimmungen, Metren und Stilformen praͤziſe wiederzugeben wußte! 
Und welche Auswahl! Wie fern von der Ode, die uns ſonſt aus Anthologien 
anzugaͤhnen pflegt! Dieſen Strauß hat ein Gaͤrtner gebunden, dem alle neun 
24 Scherer⸗Walzel, Lit.⸗Geſch. ü 369 


Muſen die Blumen pflüdten. Eine ganze Welt im kleinen, bald lieblich, herzs 
erfreuend, bald ſchrecklich, markerſchuͤtternd; bald ein munteres Gewaͤſſer, bald 
ein majeftätifcher Strom, bald das ewige Meer! Einſamkeit und Geſellſchaft, 
Familie und Staat, Fruͤhling und Freiheit, Zorn und Liebe: alles iſt in dem 
Buche. Nie wurde mit aͤhnlichen Mitteln eine aͤhnliche Wirkung erzielt. Nie 
hat jemand die vielſeitige literariſche Aneignung beſſer verſtanden. Herder 
uͤbte ſie in der Wiſſenſchaft wie in der Poeſie: viele ſeiner Gedanken ſind vor 
ihm dageweſen, ja die meiſten ſind unfertig; mehr Anregungen als Reſultate, 
mehr Fragen als Antworten; kuͤhne Hypotheſen, wenig Beweis. Aber wenn 
die Kunſt Vollendung braucht, ſo kann in der Wiſſenſchoft auch das Unfertige 
nuͤtzlich werden, wofern es nicht nur am Einzelnen haftet, ſondern zum Ganzen 
ſtrebt. Mag immerhin Herder die Dinge nur aus der Ferne ſchauen, wo das 
Augenmaß taͤuſcht und die Formen verſchwimmen! Er ſtand doch auf einem jo 
gluͤcklichen Ausgangspunkte, daß er vielen die Ziele zeigen und die Wege weiſen 
konnte, die ſie uͤber Berg und Tal noch heute wandeln. Sein Blick ſchweift uͤber 
die Grenzen der Faͤcher hinweg, und wer in irgendeiner der Wiſſenſchaften vom 
menſchlichen Geiſte zu den hoͤchſten Aufgaben vordringt, wer der Sprachwiſſen— 
ſchaft oder Geſchichte dient, wer der Mythologie oder Ethnographie ſeine Kraͤfte 
widmet, wer die Volksuͤberlieferungen ſammelt, wer das deutſche oder hebraͤiſche 
Altertum durchforſcht, wer die Entfaltung nationaler Eigentuͤmlichkeiten auf 
allen Lebensgebieten verfolgt und den bildenden Einfluß der Natur auf die 
Menſchen zu erkennen ſucht, der muß in Herder einen Seher verehren. Was 
Zuſammenfaſſung getrennter Wiſſensgebiete fuͤr den Fortſchritt der Erkenntnis 
wert iſt, das lehrt ſeine Erſcheinung von allen Seiten. Aber noch mehr! Wenn 
Leſſing zeigt, wie viel Kritik und poetiſche Produktion, in einem Menſchen ver— 
einigt, ſich gegenſeitig fördern koͤnnen, fo bekundet die Einwirkung Herders auf 
Goethe, wieviel ein einſichtiger, hiſtoriſch und theoretiſch gebildeter Kritiker 
einem einſichtigen und lernbegierigen Dichter zu geben imſtande iſt. 

Herder ſcheint ſich mit wunderbarer Konſequenz entwickelt zu haben. 
Seine fruͤheſten Werke enthalten alle ſpaͤteren im Keime. Doch ging es ohne 
bedeutende Schwankungen nicht ab: ſeine erſte Jugend hing pietiſtiſcher Recht— 
glaͤubigkeit an; in Riga nahm ſeine Religion eine freiſinnige Richtung; in Buͤcke— 
burg ward er bibelglaͤubig, in Weimar wieder liberal. Als er auf der Hoͤhe 
ſeiner Rigaer Erfolge die dortige Exiſtenz plößlich abbrach und die neuen Eins 
druͤcke einer langen Seereiſe ſowie des Lebens in Frankreich unter einer fremden 
Nationalität, unter neuen Verhaͤltniſſen auf ihn eindrangen, da fingen alle 
feine Ideen zu gaͤren an. In einem Tagebuche, das er führte, folgt Plan auf 
Plan. Denken geht in Traͤumen, Reden in Lallen uͤber. Er ſieht ſich als Prak— 
tiker, bald in der Schule, bald in der Nähe der Throne. Er will der Calvin von. 
Riga, der Lykurg von Rußland werden, aber unwillkuͤrlich ſchlaͤgt immer der 
Gelehrte vor: alles läuft auf Bücher hinaus, die er ſchreiben möchte. Ein Kraft— 
gefühl, wie um die Welt aus den Angeln zu heben, Ehrgeiz, Tatendurſt, Unklar— 
heit im einzelnen, aber Sicherheit im ganzen: aus dieſem Sturm und Drang des 
Willens und der Intelligenz entſprang die deutſche Literaturrevolution. Noch 
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wogte und wallte es in Herder, noch hatte fein ungeftümer Schaffensdrang keine 
Befriedigung gefunden, als er in Straßburg mit Goethe zuſammentraf und 
ihn zum Schuͤler gewann. 

Goethe ſtammte aus Frankfurt. Die Rhein- und Maingegenden, in denen 
das Volkslied des vierzehnten Jahrhunderts bluͤhte, der fraͤnkiſche Stamm, dem 
Hutten und Hans Sachs angehörten, die ſtaͤdtiſche Republik, die einſt der Mittels 
punkt des deutſchen Buchhandels geweſen, ſchenkte Deutſchland ſeinen groͤßten 
Dichter und ſtattete ihn mit einer natuͤrlichen Derbheit, mit einer unverbrauchten 
Friſche aus, wie ſie einſt Wolfram von Eſchenbach aus ſeiner bajuvariſchen 
Heimat mitbrachte. Die zuruͤckgebliebene Stadt, in welcher die deutſchen Kaiſer 
gekroͤnt wurden, war weit entfernt von der zierlichen und etwas aͤngſtlichen 
aͤſthetiſchen und geſelligen Bildung, wie fie etwa in Leipzig herrſchte; fie ſah 
nicht vorwaͤrts, ſondern hinter ſich; ſie lebte nicht in Taten, ſondern in Er— 
innerungen: ihre Zeit war gekommen, ſobald unſere Literatur an die Vergangen— 
heit wieder anknuͤpfte. 

Goethes vaͤterliche Familie zeigt einen Lebenslauf in raſch aufſteigender 
Linie: der Urgroßvater Hufſchmied, der Großvater Schneider, der Vater Juriſt 
in unabhaͤngiger Stellung, der lebte, um ſich zu bilden, der von einer italieniſchen 
Reiſe zehrte, die er beſchrieb, ein Sammler und Maͤcen im kleinen, von viel— 
ſeitigen literariſchen, wiſſenſchaftlichen und Kunſtintereſſen, ordnungsliebend 
bis zur Pedanterie, ſtreng, ernſt, uͤberzeugungstreu, guter Patriot, Franzoſen— 
feind und Verehrer Friedrichs des Großen. Die Mutter dagegen aus einer der 
regierenden Familien der Stadt: ſie war um 21 Jahre juͤnger als ihr Mann und 
ertrug in der Heiterkeit und Freiheit ihres Weſens, biegſam und allen Sorgen 
abgeneigt, eine wenig begluͤckende Ehe mit froͤhlicher Reſignation, indem ſie das 
Leben phantaſievoll zu ſchmuͤcken wußte und die unverbrauchte Fuͤlle eines 
reichen Herzens ihren Kindern, vor allem dem aͤlteſten, Wolfgang, zuwandte. 
Zwang und Freiheit, Ernſt und Heiterkeit, Furcht und Liebe vereinigten ſich, 
um den Knaben zu bilden; indem ſie ſich gegenſeitig beſchraͤnkten, gaben ſie ihm 
inneren Reichtum, große Begehrungen und doch die noͤtige Zucht, welche die 
Leidenſchaften im Zaume hielt und außerordentliche Faͤhigkeiten auf ein wuͤrdiges 
Ziel lenkte. Methode und wiſſenſchaftlichen Sinn, den Hinweis auf Italien 
Sammeleifer, Lehrhaftigkeit und dilettierende Vielgeſchaͤftigkeit hatte er dem 
Vater zu danken. Das dichteriſche Talent, der bildliche Ausdruck, das Feuer 
ſeiner Natur, die Phantaſie, die ihn fortriß, war ihm von der Mutter angeerbt: 
ſie beſaß eine derbe, muntere Beredſamkeit; jedes unbedeutende Billet, das ſie 
ſchrieb, atmete den Zauber der Natuͤrlichkeit und Originalitaͤt; fie war eine un— 
vergleichliche Maͤrchenerzaͤhlerin, und indem ſie dem Knaben ihre Geſchichten 
nur halb erzählte und ihn die Fortſetzung raten ließ, erzog ſie ihn früh zum dich— 
teriſchen Erfinden. In einen etwas ungleich betriebenen, aber die raſche Ent— 
wicklung zur geiſtigen Selbſtaͤndigkeit foͤrdernden Unterricht ragten die be— 
deutendſten Erſcheinungen der zeitgenoͤſſiſchen Literatur fruͤh herein. Goethe 
war am 28. Auguſt 1749 geboren. Da hatten Gellert, Gleim, Klopſtock und 
Leſſing ſchon begonnen. Die Reimdichter wurden vom Vater beguͤnſtigt; den 
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„Meſſias“ brachte ein Hausfreund herbei. Die Schönheit des Alten Teſtaments 
fand in dem Knaben einen willigen Bewunderer und legte den Grund zu jenen 
naiven, idylliſchen Zuͤgen, die er bald ſo meiſterhaft handhabte. Ein den Kindern 
vorgefuͤhrtes Puppenſpiel regte den kuͤnftigen Dramatiker zu eigener Taͤtigkeit 
auf, und eine Überſetzung von Taſſos befreitem Jeruſalem gab ihm, wie es 
ſcheint, den erſten ritterlich-heroiſchen Stoff. Er hatte ſich ſchon, frühreif und ehr— 
geizig, wie er war, in allen poetiſchen Gattungen verſucht; er hatte ſchon den 
Geſichtskreis, den ihm die Reichsſtadt eroͤffnete, nach allen Seiten erſchoͤpft, 
einer Kaiſerkroͤnung beigewohnt, mit vielerlei Menſchen verkehrt, in ſoziale 
Schaͤden, mehr als ihm gut war, hineingeblickt, wiederholt geliebt und auch 
Liebeskummer erfahren, als er dem Wunſche des Vaters gemaͤß und eigene 
Neigung zur Philologie unterdruͤckend, im Alter von 16 Jahren die Univerſitaͤt 
Leipzig bezog, angeblich um die Rechte zu ſtudieren, in Wahrheit, um in allen 
Wiſſenſchaften zu naſchen und ſchließlich nur von einem Kuͤnſtler, jenem Oeſer, 
der einſt in Dresden auf Winckelmann wirkte und jetzt in Leipzig lehrte, eine 
wahrhaft tiefgehende Anregung zu empfangen. Krank und niedergeſchlagen 
kehrte er nach drei Jahren ins Vaterhaus zuruͤck; aber im Geſchmack und in der 
Dichtkunſt fand er ſich maͤchtig gefoͤrdert: ein paar reimloſe Oden zeigten bereits 
gluͤcklich ausgefuͤhrte Bilder; eine Anzahl gereimter Lieder fuͤgten zu dem 
didaktiſch⸗ſcherzhaften, operettenmaͤßigen Leipziger Ton lebhafte Naturan— 
ſchauung hinzu und brachten die grazioͤs-ſchalkhafte Anakreontik auf den Gipfel; 
auch ein Schaͤferſpiel „Die Laune des Verliebten“ wußte ein altes, in Leipzig 
uͤbliches Schema mit ganz neuem Inhalt zu erfuͤllen, eine intereſſant geſteigerte 
Handlung aus den lebensvoll gezeichneten Charakteren abzuleiten und ſo innerhalb 
der liebenswuͤrdigen, nur leicht ins Taͤndelnde fallende Gattung des dramatiſchen 
Idylls ein wahres und das einzige Kunſtwerk zu ſchaffen; aͤltere Frankfurter 
Anregungen geftalteten ſich zu dem unerquicklichen aber wirkſamen Luſtſpiel 
„Die Mitſchuldigen“; uͤberall merkt man, daß nicht bloß Gellert und Weiße 
ihm den Leipziger literariſchen Geiſt mitgeteilt, ſondern daß auch Leſſings eben 
erſchienene „Minna“ ſeine dramatiſche Technik gefoͤrdert, daß Klopſtock und 
Wieland ſeine poetiſche Sprache und ſeine Motive bereichert, daß Oeſers Unter— 
richt auch in ſeine Dichtung heruͤbergewirkt hatte, und daß er mit einer Methode, 
die er als Lyriker viele Dezennien ausſchließlich uͤbte, faſt nur erlebten Stoff be— 
handelte und Herzensbedraͤngnis poetiſch los zu werden ſuchte. 

Sein Ideal iſt die Unſchuld. Schoͤnheit definiert er als Daͤmmerung. 
Mond und Nebelſchleier, ſanftes Licht und zarte Verhuͤllung ſcheinen ihm der 
hoͤchſte Reiz. Dem unwahr Heroiſchen und gewaltig Tugendhaften, das ſchon 
Wieland bekaͤmpfte, zog er das Heitere und Naive vor. Daneben aber hatte ihn 
Leſſings „Minna“ auf einen bedeutenden nationalen Gehalt verwieſen; Shake— 
ſpeare war ihm bekannt geworden; und zu Straßburg, wohin er im Fruͤhjahr 
1770 ging, um nach drei Semeftern feine juriftifchen Studien durch die Promo: - 
tion abzuschließen, lernte er Herder kennen. Er war den Winter 1770 auf 1771 
mit ihm zuſammen. Er fuͤhlte ſich zuweilen rauh angefaßt und grauſam ver— 
ſpottet; aber die ſtrenge Zucht war ihm geſund. Herders Goͤtter wurden ſeine 
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Götter; der Schüler Wielands ward in die Schule der Natur genommen; und 
ſeine Lyrif erlebte ſofort tiefe Wandlung. Man vergleiche das Leipziger Ge⸗ 
dicht, worin er aus der „Huͤtte“ der Liebſten in den ausgeſtorbenen Wald, die 
Mondnacht tritt, mit dem beruͤhmten Straßburger Liede „Es ſchlug mein Herz: 
geſchwind zu Pferde!“ Jenes enthaͤlt ſchon ein wunderbares Naturbild, — 
„und die Birken ſtreun mit Neigen ihr den ſuͤßſten Weihrauch auf“, — ein erſtes 
Beiſpiel ſeiner unvergleichlichen Kunſt, die Phyſiognomie der Pflanzen dichteriſch 
aufzufaſſen. Aber ſonſt: erlogenes Hirtenkoſtuͤm in der „Huͤtte“, antike Mythos 
logie, Luna, Zephirs, Beſchreibung eines Zuſtandes, wenn auch einzeln vor— 
trefflich belebt, Ausrufungen und ein verliebter Witz am Ende. Dagegen in 
dem Straßburger Werk: welcher Aufbruch zur Geliebten, welcher Empfang und 
welcher Abſchied! In vier Strophen eine Reihe von Szenen, nicht Zuſtaͤnde 
ſondern Handlungen; in wenig Worten die raſcheſte Aktion; das Ganze durch— 
weht vom heißen Atem der Leidenſchaft; und ſelbſt der allgemein ausklingende 
Ausruf am Schluß wohl motiviert aus der mutigen Seele des Liebenden, der 
den Jammer der Trennung durch den hohen Gluͤcksſchwung feines Herzens zu 
uͤberwinden ſucht. Als Reiter flog er zur Geliebten durch Nacht und Wald, wie 
die litauiſchen Geſaͤnge in Herders „Volksliedern“ gerne beginnen; wir erlebten 
mit ihm den Abend und die ſinkende Nacht; alles um ihn her ward Geſpenſt; 
wir ſahen es auftauchen, indem wir mit ihm voruͤbereilten. Keine Mythologie! 
Nur die Eiche mit einem getuͤrmten Rieſen verglichen. „Der Mond von ſeinem 
Wolkenhuͤgel ſchien ſchlaͤfrig aus dem Duft hervor“ — dies koͤnnte die Umbildung 
eines Shakeſpeareſchen Naturbildes fein, das Herder liebte und uͤberſetzte: „Wie 
ſuͤß das Mondlicht auf dem Huͤgel ſchlaͤft.“ Aber auch außerdem: welche Kraft 
der Verba, und daraus folgend: welche Kraft der Belebung natuͤrlicher Dinge! 
Der Abend wiegt die Erde; die Winde ſchwingen leiſe Fluͤgel; die Nacht 
ſchafft tauſend Ungeheuer; Finſternis ſieht mit hundert ſchwarzen Augen 
aus dem Geſtraͤuche . . . Alles genau nach Herders Theorie des Liedes, die er 
auf die aͤlteſte Natur der Sprache gruͤndete: Verbum! Leben! Handlung! Leiden— 
ſchaft! Mythologie nicht tot uͤbernommen, ſondern neu geſchaffen, als ob ſie 
eben erſt entſtehen ſollte! „Jener Wilde ſahe den hohen Baum mit ſeinem 
prächtigen Gipfel und bewunderte: der Gipfel raufchte! Das iſt webende Gott: 
heit! Der Wilde faͤllt nieder und betet an! ſehet da die Geſchichte des ſinnlichen 
Menſchen.“ Dieſe Worte ſchrieb Herder in Straßburg. Goethe hatte gelernt, 
die Natur wie ein Wilder anzuſchauen. Er hatte Herders Forderung erfüllt 
und dadurch einen unermeßlichen Fortſchritt gemacht. Er hatte gleichſam aus 
dem Urquell getrunken, dem einſt Poeſie entſtiegen: nun war er geſtaͤrkt zu 
jeglichem Wagnis. 

Aber er hatte nicht allein nach der Vorſchrift geſchaffen. Er hatte auch hier 
Leben geſtaltet. Sie lebte, die Geliebte, von der er ſang: „Ein roſenfarbenes 
Fruͤhlingswetter umgab das liebliche Geſicht.“ Seine Muſe ſuchte die Unſchuld: 
ſie blickte ins Paradies zuruͤck; ſie kehrte bei den Schaͤfern ein; ſie ſtieg in die 
Buͤrgerhaͤuſer nieder: ſie glaubte zu finden und fand nicht. Da endlich im 
Elſaß, auf dem Land, im Pfarrhaus zu Seſenheim: das Rickele, Friederike 
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Brion, — ein franzoͤſiſcher Name, aber ein deutſches Mädchen, ſtill heiter, naiv, 
treu und dem luſtigen Studenten bald von Herzen gewogen: das war ſie! Er 
ſah ihr Haus und das Weſen, das ſie umgab, mit den Augen von Oliver Gold— 
ſmith an. Wie Goldſmith, den Herder ſo liebte, den engliſchen Landprediger 
und ſeine Familie geſchildert hatte, ſo ſtand er in Seſenheim vor ihm: Idylle 
ohne unwahren Zauber, ohne falſchen Glanz, das bloße ſchoͤne, haͤusliche Leben 
mit aller feiner Heimlichkeit und feinem ſanften Reiz, die ſimplen ländlichen Be— 
ſchaͤftigungen, die gluͤckliche Stimmung, welche gute Menſchen um ſich ver— 
breiten: Wirklichkeit, Dichtung und Liebe halfen zuſammen und ſchufen ver— 
förpertes Ideal; und fo lernte Herders Schüler der Wirklichkeit eine poetiſche 
Geſtalt geben: er machte die erſten Studien zu Gretchen, zu Claͤrchen, zum 
„Werther“, zu Hermann und Dorothea. 

Doch das Elſaß bedeutete fuͤr ihn nicht bloß Herder und Friederike. Die 
lokale, ſeit dem Mittelalter kaum unterbrochene Bewunderung des Straßburger 
Muͤnſters gewann fuͤr ihn die gotiſche Baukunſt. Die nationalen Gegenſaͤtze, 
die ſich in ſeiner Umgebung beruͤhrten, die allgemeine Stroͤmung der Geiſter nach 
dem ſiebenjaͤhrigen Kriege, die religioͤſe Richtung, der er damals anhing, und auch 
hier Herders Beiſpiel erregten ihn gegen Frankreich und die franzoͤſiſche Literatur. 
Junge ungeſtuͤme Genoſſen beſtaͤrkten ſich mit ihm in leidenſchaftlich patriotiſchen 
Geſinnungen, und der Geiſt Shakeſpeares war mitten unter ihnen. Statt der 
galanten Leipziger Manieren griff ein deutſchburſchenhaftes Behaben mit 
allerlei Derbheit und ſchlechten Witzen um ſich, das auch in die Poeſie eindrang. 
Da ſollte etwa Julius Caͤſar im Wetteifer mit Shakeſpeare und Voltaire dramatiſch 
behandelt werden und Sulla von ihm ſagen: „Es iſt was Verfluchtes, wenn ſo 
ein Junge neben einem aufwaͤchſt, von dem man in allen Gliedern ſpuͤrt, daß 
er einem uͤbern Kopf wachſen wird.“ Auch andere große Maͤnner der Geſchichte 
reizten die Phantaſie des jugendlichen Dichters, deſſen Selbſtvertrauen bald 
ins Grenzenloſe ſtieg: Mahomet, Sokrates traten ihm nahe, und die Geſtalt des 
Doktor Fauſt war ihm von Leſſing und dem Puppenſpiel bereits uͤberliefert. 
Aber der Zufall warf ihm einen anderen Helden in den Weg, der ihn zunaͤchſt 
ftärfer bewegte, und der ſich leichter zum Drama formierte. 

Goͤtz von Berlichingen, ein Raubritter des ſechzehnten Jahrhunderts, ein 
Anfuͤhrer im Bauernkriege, hatte die unfreiwillige Muße ſeiner alten Tage 
benutzt, um in einer Selbſtbiographie feine Selbſtverteidigung zu unternehmen. 
Er war der verkannte, von ſeinen Gegnern verleumdete, brave Mann, der 
immer nur Recht und Gerechtigkeit geuͤbt und ſeine Waffen zum Schutze der 
Schwachen gefuͤhrt. Das Buch wurde gedruckt, fiel in Goethes Haͤnde und 
fand bei ihm Glauben. Ganz wie er ſich gab, ſo nahm er den Alten. Er meinte 
eine Rettung zu vollziehen, wie ſie Leſſing gern verſuchte, wenn er ſein Andenken 
erneuerte. Das Rittertum erlebte zu jener Zeit eine literariſche Wiedergeburt: 
in Frankreich hatte die Gelehrſamkeit wie die dramatiſche Dichtkunſt angefangen 
ſich damit zu beſchaͤftigen; für Goethe hatte die frühere Lektüre des Taſſo und 
volkstuͤmlicher Romane, wie der Haimonskinder, einen guten Grund gelegt; 
und der Stoff des „Goͤtz“ eröffnete ihm den Blick ſowohl auf die klaſſiſche Periode 
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der Reformation wie auf die alten Reichsverhaͤltniſſe, für welche die Kroͤnungs— 
ſtadt Frankfurt ſich von jeher intereſſierte. Goethe ließ in dem Stuͤcke reforma— 
toriſche Motive anklingen; einen geiſtlichen Hof ftellte er nicht ſchmeichelhaft und 
die Zuſtaͤnde des Reiches als troſtlos dar; niemand kann Recht finden; jeder 
muß für ſich ſelbſt ſorgen; die Schuld liegt an den partikularen Gewalten, gegen 
die auch der Kaiſer nichts vermag. Goͤtz iſt gut kaiſerlich; aber er haßt die ſchlech— 
ten Fuͤrſten und, wenn er im Kampfe unterliegt, will er ſterbend rufen: „Es 
lebe die Freiheit!“ Indem Goethe ſich dergeſtalt zum Anwalte der Freiheit 
machte, ſeinen „Goͤtz“ gegen die Tyrannen Deutſchlands ſchrieb und die Lebens— 
ſphaͤre ſeines Helden als eines braven patriotiſchen Landjunkers dem verderbten 
Hofleben entgegenſetzte, wirkte nicht bloß Hallers eben erſchienener Roman 
„Uſong“ oder die Kritik der Hoͤfe bei Thuͤmmel und Weiße auf ihn ein, ſondern 
er ſtand zugleich unter einer lokalen und Familientradition, die ihm einen ges 
wiſſen politiſchen Liberalismus nahelegte. Goethes Vater pflegte vor allem 
Herrendienſte zu warnen; Herr von Loen, ein Verwandter der Goetheſchen 
Familie, hatte in einem didaktiſchen Romane die Schwierigkeiten ausgemalt, 
die ein redlicher Mann am Hofe zu uͤberwinden habe; und Friedrich Karl von 
Moſer, einer der bedeutendſten deutſchen Staatsmaͤnner des achtzehnten Jahr— 
hunderts, hatte 1759 zu Frankfurt das freimuͤtige Buch „Der Herr und der 
Diener“ herausgegeben, das in einer energiſchen, perſoͤnlichen, leidenſchaftlich 
gefaͤrbten Sprache die Herrſcher der deutſchen Mittelſtaaten, dieſe „von fuͤrſt— 
licher Hoheitsſucht aufgeblaͤhten und um fremdes Geld ihre eigenen Kinder 
erwuͤrgenden angeblichen Landesvaͤter“ ruͤckſichtslos kritiſierte. 

Als Goethe den erſten Entwurf des „Goͤtz“ niederſchrieb, — es war gegen 
Ende 1771 —, da befand er ſich ſchon wieder in Frankfurt: am 28. Auguſt dieſes 
Jahres hatte er ſich als Advokat gemeldet; ſeine alten Beziehungen kamen wieder 
in Gang; neue traten hinzu: aber er wurde derſelben nicht froh. Er fuͤhlte ſich 
von ſchwerer Schuld gedruͤckt. Friederike Brion hatte ihm ihr Herz geſchenkt: 
es waren vielleicht keine Schwuͤre getauſcht worden: aber ſie ſchienen zuſammen— 
zugehoͤren; man durfte einer Erklaͤrung des Heimgekehrten entgegenſehen: ſtatt 
ihrer erfolgte ein ſchriftlicher Abſchied. Der junge Advokat wagte die elſaͤſſiſche 
Pfarrerstochter nicht in das Frankfurter Patrizierhaus einzufuͤhren. Er warf 
es ſich vor, er konnte ſich es nicht verzeihen, die Unruhe des Suͤndigen trieb ihn 
umher; aber er kehrte nicht reuig zuruͤck. Erſt nach acht Jahren als weimariſcher 
Miniſter ſah er das liebe Maͤdchen wieder und feierte in dem beruhigten, herzlichen 
Wiederſehen zugleich eine Ausſoͤhnung mit ſich ſelbſt. Unterdeſſen legten ſeine 
Dichtungen davon Zeugnis ab, daß er die Schuld, die er auf ſich geladen, wenig— 
ſtens ſcharf empfand. Fuͤr ſeinen biederen Goͤtz brauchte er einen Gegner, deſſen 
Eiferſucht den Helden verdarb: er erfand den Weislingen, den untreuen Lieb— 
haber von Goͤtzens ſanfter Schweſter, ein Abbild ſeiner ſelbſt und kein ver— 
ſchoͤnertes Abbild, ſondern eine aufrichtige Beichte. Weislingen iſt ein eleganter 
Damenheld, verfuͤhreriſch ſchwach, durch das Hofleben verdorben, übrigens Jaſon— 
artig, wie Leſſings Mellefont in der Sara“, zwiſchen zweiſehr verſchiedenen Frauen 
ſchwankend, aber von der ſanften, guten durch eine ſchoͤne Teufelin abgewendet. 
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Leſſings „Sara“ war die einzige bedeutendere deutſche Zragddie, welche 
dem jungen Dichter vorlag; kein Wunder, daß dieſes unvollkommene Werk neben 
Shakeſpeare nur wenig aufkam. Shakeſpeare hieß das Zeichen, unter dem er 
zu ſiegen gedachte. Daß ſchon im ſiebzehnten Jahrhundert und ſogar ins acht— 
zehnte herein die wandernden Schauſpieler Shakeſpeareſche Dramen auf— 
fuͤhrten, wußte er ſchwerlich. Aber Addiſon und Bodmer, Leſſing und Herder, 
Wieland und Gerſtenberg verkuͤndeten Shakeſpeares Ruhm. Chriſtian Felix 
Weißes „Richard der Dritte“ konnte neben dem ſeinigen nicht beſtehen; Weißes 
„Romeo und Julie“ mußte wieder nur die Sehnſucht nach Shakeſpeare wecken; 
Gerſtenberg ſuchte mit ſeinem „Ugolino“ dem echten Shakeſpeare naͤher zu 
kommen: aber war es moͤglich, ſich fuͤr ein Werk zu begeiſtern, in welchem fuͤnf 
Akte lang gehungert wurde? Die Straßburger Genoſſen wollten von den Ab— 
ſchwaͤchungen nichts mehr wiſſen; ſie wollten den ganzen Shakeſpeare, den 
Shakeſpeare mit Haut und Haaren, in die deutſche Literatur verpflanzen, und 
in dieſem Sinne behandelte Goethe ſeinen „Goͤtz“ nach Art einer Shakeſpeare— 
ſchen Hiſtorie: Einheit der Zeit und des Ortes groͤblich verletzt; Dekorationswechſel 
fuͤr einen Monolog von drei Zeilen oder einen Dialog von ſechs Zeilen; die Einheit 
der Handlung durch Einfuͤhrung Weislingens geſchaͤdigt, der ſich wie ein zweiter 
Held aufdraͤngte zalle Staͤnde, Buͤrger, Soldaten, Knechte, Bauern, hereingezogen; 
große Buntheiten der Figuren und Stimmungen; Tragiſches und Komiſches ge— 
miſcht; ein Shakeſpeareſcher Narr und Luſtigmacher in die Hofgeſellſchaft verſetzt; 
kleine Lieder eingelegt; ungemeſſene Kraftſprache, Derbheiten, ſchwuͤlſtige Bilder 
und Übertreibungen, die an Lohenſtein und die Haupt- und Staatsaktionen er— 
innerten, und manche Shakeſpeareſche Reminiszenzen im einzelnen. Voll 
Freude uͤber das raſch und leicht gelungene Werk ſchickte es Goethe an Herder. 
Aber dieſer, der alle Nachahmung unerbittlich verfolgte, faßte ſein Urteil in die 
Sentenz: „Shakeſpeare hat Euch ganz verdorben.“ Zugleich erſchien Leſſings 
„Emilia Galotti“ und zeigte, wie anders der Meiſter des deutſchen Dramas die 
Anlehnung an Shakeſpeare verſtand. Goethe fuͤhlte, daß „Emilia“ ein Original, 
ſein „Goͤtz“ nur eine Nachahmung ſei. Ohne Autorsempfindlichkeit und unent— 
mutigt begab er ſich von neuem an die Arbeit. Er konnte das Stuͤck im weſent— 
lichen nicht mehr anders machen, als es war. Aber er konnte die Handlung mehr 
zur Einheit zuſammenfaſſen und im Stil alles moͤglichſt wegſchaffen, wobei ihm 
Entlehnung aus Shakeſpeare bewußt wurde. Er konnte zugleich uͤber Leſſing 
hinausſtreben, indem er alle kuͤnſtliche Verſchraͤnkung, alles Ausgekluͤgelte und 
Bewußte in der Redefuͤhrung verſchmaͤhte, Schmuck und Sentenzen der Sprache 
des Hofes vorbehielt, in meiſterhaften Szenen die Worte oft nur als Symptome 
von Handlungen gebrauchte und uͤberhaupt ſeinem Dialog eine vollendete 
Natuͤrlichkeit zu geben wußte. 

In dieſer neuen verbeſſerten Geſtalt erſchien der Ritter mit der eiſernen 
Hand im Sommer 1773 vor dem Publikum: ein Gemaͤlde aus der vaterlaͤndiſchen 
Vergangenheit; lauter deutſche Charaktere, wie man ſie in der Tragoͤdie noch 
gar nicht und innerhalb des Luſtſpiels nur in Leſſings „Minna“ geſehen hatte; 
eine Fuͤlle von Leben, Handlung, Wahrheit; ruͤhrend durch die Tuͤchtigkeit des 
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Helden, die gegen die böje Welt nicht durchdringt; intereſſant durch den ganzen 
romantiſchen Apparat von Rittertum, Reichstag, Überfall, Gefaͤngnis, Liebe, 
Verrat, Kampf, Belagerung, Entſatz, Empoͤrung, Mord und Brand, Gift und 
heimlichem Gericht. | 
Goethes „Goͤtz“ gab das Signal der Shakeſpearomanie in Deutſchland; 
fuͤr ſeinen Verfaſſer dagegen machte er eben dieſer Shakeſpearomanie ein 
Ende. Mit dem „Goͤtz“ befreite ſich Goethe von der ſtrikten Nachahmung Shake— 
ſpeares; durch den „Goͤtz“ lernte er an Shakeſpeare ſelbſtaͤndige dramatiſche 
Kunſt. Nur zwei feiner Schauſpiele, „Fauſt“ und „Egmont“, beide gleichzeitig 
oder bald nach dem „Goͤtz“ entworfen, zeigen noch den raſchen, mit unſeren 
Theatereinrichtungen unvereinbaren Szenenwechſel. Goethe ſuchte fortan 
Fuͤhlung mit der lebendigen Bühne; und Leſſings Technik, die ſich von der eine 
gebuͤrgerten franzoͤſiſchen nur wenig entfernte, ward auch fuͤr ihn maßgebend. 
Mit Singſpielen, wie „Erwin und Elmixe“ und „Claudine von Villabella“ 
wandte er ſich an das mittlere Theaterpublikum, indem er die theatraliſche Mode— 
gattung der Zeit zu pflegen anfing. In dem buͤrgerlichen Trauerſpiele „Clavigo“, 
in dem Schauſpiel „Stella“ ließ er Dekorationswechſel hoͤchſtens einmal innerhalb 
des Aktes zu und wahrte eine gewiſſe Einheit der Zeit. Doch gab er ſich den 
modernen Gegenſtaͤnden und der modernen Behandlung nicht gefangen. Die 
hiſtoriſche Stimmung, in der er die literariſche Revolution begonnen, war mit 
dem Erſcheinen des „Goͤtz“ noch keineswegs verflogen; und wenn „Fauſt“ und 
„Egmont“ ſich langſamer geſtalteten, jo hing doch an ihnen fein ganzes Herz. 
Das ſechzehnte Jahrhundert, freies Regen des forſchenden Menſchen, mutiger 
Kampf gegen geiſtige Unterdruͤckung, das war fuͤr ihn die ideale Epoche der 
Geſchichte. Da fand er Maͤnner, wie er ſie brauchte, Geſinnungen und Taten, 
an denen eine weichere Zeit ſich aufrichten konnte, und einen Stil der Kunſt voll 
charakteriſtiſcher Wahrheit und treuherziger Natur. Der Ruhm Albrecht Duͤrers war 
unter den Kennern immer lebendig geblieben: jetzt lebte neben ihm Hans Sachs 
wieder auf. Schon in den ſechziger Jahren ward ihm eine Monographie ge— 
widmet; dann legte Kaͤſtner ein gutes Wort fuͤr ihn ein; der Nuͤrnberger Lokal— 
patriotismus, dergeſtalt ermuntert, ging bis zu warmen Lobreden fort, und 
Goethe hielt den poetiſchen Schuſter und Meiſterſinger fuͤr bedeutend genug, 
um ſeine Manieren zu erneuern. Indem er von Shakeſpeare lernte, knuͤpfte er 
da wieder an, wo der dreißigjaͤhrige Krieg die Entwicklung des deutſchen Dramas 
aufgehalten hatte; indem er von Hans Sachs lernte, feine bequemen Knittel⸗ 
verſe und ſeinen naturaliſtiſchen Stil mit gelaͤutertem Formſinn durchdrang und 
in uͤbermuͤtigen ſatiriſchen Dramen, wie das „Jahrmarktfeſt zu Plundersweilern“ 
oder „Satyros“ oder das Faſtnachtsſpiel „Pater Brey“, in tentenzioͤſen kleinen 
Schauſpielen, wie „Kuͤnſtlers Erdenwallen“ und „Kuͤnſtlers Vergoͤtterung“, 
in einem Gedichte zum Preiſe des alten Meiſters ſelbſt und vor allem im „Fauſt“ 
anwendete, holte er nach, was Opitz und die ſeinigen im ſiebzehnten Jahrhundert 
verſaͤumten. 
Indeſſen, wie Leſſings „Minna“ und „Laokoon“ faſt gleichzeitig erſchienen, 
wie in Leipzig die hollaͤndiſchen Genremaler und Oeſers klaſſiſche Grazie gleich: 
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zeitig auf Goethe wirkten; ſo ging jetzt bei ihm die Vertiefung ins griechiſche 
Altertum Hand in Hand mit den nationalen Beſtrebungen. Zu Straßburg 
in Herders Geſellſchaft fing er an, den Homer zu leſen; nachdem er, Shakeſpeares 
voll, den erſten Entwurf des Goͤtz niedergeſchrieben, vertiefte er ſich in Theokrit 
und Pindar, und kaum war der Goͤtz erſchienen, ſo wagte er es, mit Aeſchylus 
in einem „Prometheus“ zu wetteifern. Germaniſche und helleniſche Bildungs— 
elemente, zweierlei Stile, gewannen gleichzeitig uͤber ihn Gewalt und befruch— 
teten ſich gegenſeitig. Neben den Knittelverſen bediente er ſich reimloſer freier 
Rhythmen mit ſchoͤnen langaustoͤnenden Beiwoͤrtern. Neben derben gereimten 
Spruͤchen und Hohnreden uͤber die rechte Kunſt und gegen die Rezenſenten 
entftanden graͤziſierende Oden, Szenen und Fabeln; Hans Sachſens Methode 
der Schilderung vermaͤhlte ſich mit Homers epiſcher Breite; leidenſchaftliche 
Wander- und Reiſeſzenen mit wechſelnden Naturbildern, wie in jenem Straß— 
burger Liede, wußte er in den gewaltſam ſchwungvollen Vortrag Pindariſcher 
Geſaͤnge einzukleiden; reiche, tiefe menſchliche und landſchaftliche Motive, zum 
Teil aus Oliver Goldſmiths „Wanderer“ (The traveller) entnommen, faßte er 
in dem gleichnamigen Gedichte zuſammen, indem er nach Theokrits Beiſpiel 
die Form eines Dialogs benutzte, um einen Gang mit wechſelnder Umgebung, 
Gegenſtaͤnden der Natur und Kunſt, erraten und in haͤusliche Zuſtaͤnde einen 
Blick tun zu laffen. Überall auch hier ſehen wir Herders literarhiſtoriſche Viel— 
ſeitigkeit in Goethe produktiv werden und ungeahnte Kraͤfte des jungen Dichters 
entfeſſeln. Weit hinweg die gereimten Zierlichkeiten Wielandiſchen Griechen: 
tums, die er in Leipzig bewunderte! Er ſetzte ihnen die uͤberdeutliche Proſa 
ſeiner Farce „Goͤtter, Helden und Wieland“ entgegen, worin ſich die Griechen 
jo ſtudentiſch-renommiſtiſch, fo grob und flegelhaft benehmen, wie ſich die Römer 
in feinem Straßburger „Caͤſar“ benehmen ſollten. Aber fein „Prometheus“, 
den er 1773 in reimloſen freien Rhythmen als Drama begann, um ihn dann in 
einen einzigen Monolog zuſammen zu draͤngen, blieb frei von ſolchen Auswuͤchſen: 
Prometheus iſt voll Schwung und Groͤße, ein Kuͤnſtler, der ſeine Geſchoͤpfe 
liebt und ihnen das Leben einhaucht, nichts von goͤttlicher Hilfe, alles von eigenem 
Koͤnnen erwartet und damit einen Teil von Goethes religioͤſer Geſinnung aus— 
ſpricht. 

Der Dichter hatte ſchon manche innere Wandlung erfahren. Mochte immer— 
hin von fruͤhauf die Bibel feine poetiſche Welt bereichern: aͤußerlicher Religions— 
unterricht und lehrhafte, nicht erbauliche Predigten lockerten ſchon in der Schul— 
zeit ſein Verhaͤltnis zur Kirche. Auf der Univerſitaͤt Leipzig gab ihm bibliſche 
und dogmatiſche Kritik eine voͤllig liberale Richtung. Aber Krankheit und ein 
frommer Freund brachten ihm das Evangelium wieder naͤher, und eine Freun— 
din ſeiner Mutter, Fraͤulein von Klettenberg in Frankfurt, gewann den Heim— 
gekehrten für den Pietismus der Herrenhutiſchen Bruͤdergemeinde. Myſtiſche 
Vorſtellungen ſchlugen in ihm Wurzel. Lieberfuͤllte Sehnſucht wurde laut 
nach Erloͤſung von dem Irdiſchen und Vereinigung mit Gott: „Koͤnnt' ich doch 
ausgefuͤllt einmal von dir, o Ew'ger, werden!“ ſo betet er. „Ach, dieſe bange 
tiefe Qual, wie dauert ſie auf Erden!“ Aber die Verbindung mit den Frommen, 
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in Straßburg anfangs noch gepflegt, hielt nicht lange vor. Aus dem Sommer 
1772 wiſſen wir, daß Goethe nicht mehr in die Kirche, nicht mehr zum Abend: 
mahl ging und ſelten betete. Andere ſtoͤrte er nicht gern in ihren Vorſtellungen: 
er war religiös und ſittlich tolerant; Mitgefühl für die menſchliche Schwaͤche 
ſchien ihm die wahre Theologie. Doch ſchon im naͤchſten Jahre verließ ihn dieſe 
Toleranz, und er bekaͤmpfte diejenigen, denen er noch vor kurzem nahe ſtand. 
Er ſpottete nicht bloß über die platten Rationaliſten in der Art des Doktor Bahrdt, 
der durch extreme Lehre und ein haltloſes Leben vielen Anſtoß gab, ſondern 
er ſpottete auch über die empfindſame Religioſitaͤt, den pietiſtiſchen Laͤmmleins—⸗ 
kultus, den Separatismus und die Miſſionen. Er faßte den Plan, dem ewigen 
Juden ein religioͤs-ſatiriſches Epos in Knittelverſen zu widmen; und jenen 
Schuſter von Jeruſalem, der nach der mittelalterlichen Sage den Kreuztraͤger 
Jeſus ſchmaͤhte und dafuͤr bis zu Chriſti Wiederkunft wandern muß, machte er 
zu einem Herrenhuter und Separatiſten. Chriſtum aber ließ er nicht als Welt— 
richter, ſondern als den Regenten des tauſendjaͤhrigen Reiches wiederkommen, 
und der Augenblick, wo er geruͤhrt die Erde wiederſieht, gehoͤrt zu dem Groß— 
artigſten, was Goethe gedichtet hat. Mit Hans Sachſiſcher Naivitaͤt und un— 
befangener Vermenſchlichung des Heiligen weiß er wunderbare Seelentiefen 
aufzuſchließen, ſo daß ſich uns das Herz im Innerſten bewegt. Leider gedieh 
das Werk nur zu einigen fragmentariſchen Anſaͤtzen, die erſt nach Goethes Tod 
bekannt wurden. | 
Um die Zeit ihrer Entſtehung hatte der Dichter mit dem Glauben an eine 
ins menſchliche Schickſal eingreifende Vorſehung gaͤnzlich gebrochen und nur 
den All⸗Gott des Spinoza übrig behalten. Er meinte erfahren zu haben, daß 
uns in den hilfsbeduͤrftigſten Mom nten zugerufen wurde: „Arzt, hilf dir ſelber!“ 
Er glaubte, wie Friedrich der Große in den Bedraͤngniſſen des ſiebenjaͤhrigen 
Krieges, erkannt zu haben, daß Gott taub gegen unſer Flehen ſei. Sein pro— 
duktives Talent ſchien ihm das einzige, worauf er ſich verlaſſen koͤnne. Nur der 
Glaube an ſeine Kuͤnſtlergewalt trog nicht, und die Schoͤnheit war ſeine Goͤttin. 
Sein Prometheus weiſt die Forderungen der Goͤtter ab, wie der Prometheus 
des Aeſchylus. Er haͤlt ſich an ſeinen irdiſchen Beſitz wie der Zyklop des Euri— 
pides. Er weiß, daß nichts fein iſt als der Kreis, den feine Wirkſamkeit erfüllt, 
„nichts drunter und nichts druͤber“. Er ſagt mit Spinoza: „So bin ich ewig, 
denn ich bin.“ Und damit duͤnkt er ſich den Goͤttern gleich. Aber die trotzigen 
Worte, die er ihnen zuſchleudert, ſollten wohl nicht die letzten ſein. Haͤtte Goethe 
das Drama vollendet, ſo wuͤrde ſich gezeigt haben, daß die Menſchen der Goͤtter 
bedürfen; die Überhebung des Kuͤnſtlers mußte gebeugt werden und das Re— 
ſultat mußte die Wonne ſein, die ſein Bruder in Ausſicht ſtellt, wo die Goͤtter 
Prometheus, die Seinigen und Welt und Himmel all ſich ein innig Ganzes 
fuͤhlen. Wenn Goethe keine goͤttliche Hilfe mehr erwartete, ſo war ihm der 
Aufblick zu Gott doch nicht verloren gegangen. Die myſtiſche Vereinigung mit 
Gott, die er bei den Herrenhutern gelernt hatte, fand in Spinoza ihren Anklang. 
Er wußte ſich einen Teil des Allumfaſſers, des Allerhalters; und in namenloſem 
Gefuͤhle feierte er Anſchauung Gottes. Den Monolog des Prometheus ergaͤnzte 
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er durch einen Monolog des Ganymed: Liebe der Natur wird Liebe Gottes; 
mit tauſendfacher Liebeswonne umdraͤngt der Fruͤhling ihm das Herz; er fuͤhlt 
ſich gerufen und weiß erſt nicht wohin; aber hinauf ſtrebt's, hinauf! Die Wolken 
neigen ſich der ſehnenden Liebe, fie tragen ihn aufwaͤrt! „Umfangend um: 
fangen! Aufwaͤrts an deinen Buſen, alliebender Vater!“ 

Unſer Heil, unſer Gluͤck, unſere Freiheit beſtehen nach Spinoza in der be— 
ftändigen und ewigen Liebe zu Gott, welche nichts anderes iſt als ein Teil der 
unendlichen Liebe, mit der Gott ſich ſelbſt liebt. Aber wenn Goethe das begriff, 
und wenn er bei Spinoza ſah, wie das Bild des freien Menſchen ſich aus dem 
Meere der Leidenſchaften erhebt und in heiterer Klarheit die Stuͤrme ſchweigen, 
heißt: er ſelbſt trieb noch auf der wilden See der Affekte; konnte die Ruhe der 
Weiſen nur mit dem Blicke der Sehnſucht erfaſſen und war auf dem beſten Wege, 
das zu werden, was er ſelbſt ſpaͤter eine problematiſche Natur nannte: ein Menſch, 
dem keine Lebenslage genuͤgte, und der keiner Lebenslage genuͤgte. 

Seine Advokatur nahm ihn nicht ſtark in Anſpruch. Er hatte nur wenige 
Prozeſſe zu fuͤhren, und ſelbſt bei dieſen half ihm ſein Vater. Unterbrechungen 
traten mehrfach ein: oft war er in Darmſtadt, wo er an dem Kriegsrat Merck 
einen wertvollen Freund beſaß, mit dem er literariſche, kuͤnſtleriſche und perſoͤn— 
liche Intereſſen teilte, und der waͤhrend des Jahres 1772 die Frankfurter ge— 
lehrten Anzeigen redigierte, ein kritiſches Journal, an dem Herder und Goethe 
mitarbeiteten, und worin ſich der Sturm und Drang der deutſchen Literatur— 
revolution erſt von fern ankuͤndigte. Im Sommer 1772 brachte Goethe vier 
Monate in Wetzlar zu, um die Praxis des Reichskammergerichts kennen zu lernen; 
im Sommer 1774 reiſte er den Rhein hinab bis nach Duͤſſeldorf, im Sommer 
1775 in die Schweiz. Immer deutlicher ſtellte ſich heraus, daß Frankfurt fuͤr 
ihn nicht der richtige Schauplatz war. Die vielen ausgezeichneten Fremden, die 
ihn aufſuchten, konnten ihn fuͤr das nicht entſchaͤdigen, was er zu Hauſe ent— 
behrte. Er fuͤhlte ſich von allen Seiten eingeengt, gefeſſelt. Der Beruf des 
Advokaten fuͤllte ihn nicht aus. Dem Berufe des Dichters durfte er ſich nicht aus— 
ſchließlich hingeben. Liebeswirrniſſe der verſchiedenſten Art kamen hinzu, um 
bedenkliche oder ſchwierige Situationen zu ſchaffen. Wenn in Wetzlar ſein Herz 
fuͤr Lotte Buff, die Braut des redlichen Keſtner, entbrannte, ſo halfen der feſte 
Charakter des Maͤdchens, Freundſchaft fuͤr den Braͤutigam, ſchließlich Abreiſe 
und Trennung zuſammen, um dieſe Flammen zu daͤmpfen. Aber wenn er in 
Frankfurt die Maͤdchen und Frauen bezauberte, Leidenſchaften weckte, die er 
nicht teilen konnte, Wuͤnſche erregte, die er nicht befriedigen durfte; wenn er 
ſich hier einem trefflichen, haͤuslichen Maͤdchen ſo weit naͤherte, daß ſeine Eltern 
eine Verlobung erwarteten, aus der nachher doch nichts wurde; wenn ihn dort 
die glaͤnzende Erſcheinung von Lili Schoͤnemann unwiderſtehlich anzog und trotz 
vielen Gegengruͤnden eine Verlobung zuſtande kam, aber auch nicht zur Heirat 
führte; wenn neben Lili ſchon wieder eine andere Geſtalt auftauchte, ein Maͤd— 
chen, das er, nach dem Ausdrucke ſeines Tagebuches, wie eine Fruͤhlingsblume 
am Herzen trug, kurz: wenn die Liebesfuͤlle und Liebenswuͤrdigkeit ſeiner Natur 
ihn immerwaͤhrend mit fortriß und ihn faſt zum Don Juan machte: fo ftörte das 
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jein tägliches Leben, verdunfelte feine Freuden, beunruhigte fein Gewiſſen und 
regte die ſchmerzlichſten Empfindungen auf. „Bin ich denn“, ruft er aus, „nur 
in der Welt, mich in ewiger unſchuldiger Schuld zu winden?“ Die Leute ſagten, 
der Fluch Kains liege auf ihm. Er berichtet es mit dem Zuſatz: „Ich denke, die 
Leute ſind Narren.“ Aber er ſelbſt redet von der unſichtbaren Geißel der Eume— 
niden, die ihn peitſche. Und alle die innere und aͤußere Bewegung, die ihn 
umhertrieb, ſteigerte ſich zuſehends; er hatte wohl recht, im Oktober 1775 die 
eben abgelaufenen Monate die zerſtreuteſten, verworrenſten, ganzeſten, vollſten 
leerſten, kraͤftigſten und laͤppiſchſten ſeines Lebens zu nennen. 

Da kam aus Weimar die Erloͤſung. Eine Einladung an den Weimariſchen 
Hof, der er im November folgte, verſetzte ihn auf den Boden, in dem er fuͤr 
immer Wurzel ſchlagen ſollte. In Weimar lebte die Iphigenie, an deren Seite 
die Furien dieſen Oreſt verließen. 

Wie gefahrvoll nun aber die vier ſtuͤrmiſchen Frankfurter Advokatenjahre 
fuͤr ſeine innere Feſtigung geweſen ſein mochten, in ſeiner Poeſie haben ſie 
unverloͤſchliche Spuren zuruͤckgelaſſen. Seine Lyrik wickelte ſich in Straßburg 
nur eben erſt aus den Ketten der Leipziger Mode los. Neben dem leidenſchaft— 
lichen Reiterliede „Es ſchlug mein Herz“ entſtand noch die Krone der deutſchen 
Anakreontik, das liebliche Lied „Mit einem gemalten Bande“. Die Gedichte 
an Friederike waren ganz lyriſch, harmoniſch, von ungemiſchter Freude an der 
Geliebten eingegeben. Die Gedichte an Lili wirken eher dramatiſch. Man ſieht, 
daß er kaͤmpft. Bald will er ſich losreißen, bald gibt er den Widerſtand auf; 
aber immer ſind es gemiſchte Gefuͤhle, die ſie erregt. Man erkennt, welche Ge— 
walten ihn feſſeln: die Jugendbluͤte, die liebliche Geſtalt, der Blick voll Treu' 
und Guͤte, der Geſang. Man erkennt auch, was ihn aͤrgert: das leere geſellige 
Treiben, die unertraͤglichen Geſichter ihrer Umgebung, die ganze Menagerie 
ihrer Verehrer, die achtlos ausgeſtreuten Kinderkoketterien, die er mit dem 
Schwarme teilen ſoll. Und ob nun der geſamte fatale Zuſtand breit 
paraboliſch entwickelt wird, oder ob nur ein wehmuͤtiger Seufzer aus 
ſeiner Bruſt ſich losringt: uͤberall ſteht der innere Konflikt vor uns, ungeloſt, 
momentan, wie es der Lyrik wohl anfteht. Von feinem Herzensleben iſt es 
nur ein Ausſchnitt. Die Geliebte charakteriſiert er, ſich ſelbſt aber nicht: dafuͤr 
hat er andere Formen, epiſche und dramatiſche, worin er die Beichte fortſetzt, 
die er mit Weislingen begann. W islingen, als Hauptperſon genommen, ift 
Clavigo, ein moderner Menſch, Schriftſteller, hin- und hergezogen von Ehr— 
geiz und Liebe, bis er an der Bahre der Geliebten von deren Bruder erſtochen 
wird. In „Claudine von Villabella“ hat Crugantino, der Wildfang, Don Juan 
und Vagabund, viel von Goethes Eigenem bekommen. „Wißt ihr“, ruft er 
ſeinen ehrbaren Freunden zu, „wißt ihr die Beduͤrfniſſe eines jungen Herzens, 
wie meins iſt? Ein junger, toller Kopf? Wo habt ihr einen Schauplatz des 
Lebens fuͤr mich? Eure buͤrgerliche Geſellſchaft iſt mir unertraͤglich! Will ich 
arbeiten, muß ich Knecht ſein; will ich mich luſtig machen, muß ich Knecht ſein. 
Muß nicht einer, der halbwegs was wert iſt, lieber in die weite Welt gehn?“ 
Auch Fernando in der „Stella“, der ſeine Frau Caͤcilie verlaſſen und dann Stella 
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entführt hat, jetzt zu feiner Pflicht zurüdfehren und doch wieder Stella nicht 
ungluͤcklich machen moͤchte und in der ſchrecklichſten Verzweiflung durch den 
Vorſchlag Caͤciliens gerettet wird, ſie wollten alle drei zuſammenbleiben, — 
auch Fernando hat Zuͤge von Goethe; und die weiche Nachſicht gegen menſch— 
liche Schwaͤche, das Mitleid mit den liebend leidenden Herzen hat der Dichter 
nie weiter getrieben als in dieſem Stuͤcke, dem er ſpaͤter durch den Tod Fernan— 
dos und Stellas einen tragiſchen Abſchluß gab. Seltſam, wie ſchwer er ſich 
entſchloß, im modernen Drama deutſches Koſtuͤm anzuwenden! „Clavigo“ 
und „Claudine“ ſpielen in Spanien. Selbſt die Poſſe des Paters Brey weiſt 
einen Hauptmann Balandrino auf. Und in der ſonſt deutſchen „Stella“ muß 
der wankelſinnige, vornehme Liebhaber den idealiſierenden Namen Fernando 
fuͤhren. Ganz auf heimiſchen Boden aber und in der Gegenwart, in Goethes 
Jugendzeit, verſetzt uns die ausfuͤhrlichſte und treueſte Beichte, die er damals ab— 
legte, ſein Werther. 

„Die Leiden des jungen Werthers“ erſchienen 1774, und obgleich ſie ganz 
deutſch waren, ſo eroberten ſie doch binnen kurzem die Welt. In alle Kultur— 
ſprachen wurden ſie uͤberſetzt, und in mehreren Literaturen weckten ſie den 
Eifer der Nachahmer. Sie ſetzten kein hiſtoriſches Intereſſe fuͤr eine beſtimmte 
nationale Vergangenheit voraus, wie der Goͤtz, ſondern nur ein warm fuͤhlendes 
Herz. Goethe wagte es, ſeine Erlebniſſe zu Wetzlar in einem Romane kuͤnſtleriſch 
zu verewigen: er fuͤhrte Lotte Buff mit ungeaͤndertem Vornamen ein; er gab 
ihr eine Perſoͤnlichkeit, die an Keſtner erinnern konnte, unter dem Namen Albert 
als Bräutigam und Ehemann bei; und er ſetzte die Figur des Helden halb aus 
ſich ſelbſt, halb aus dem jungen Jeruſalem zuſammen, einem Sohne des Braun— 
ſchweiger Abtes, der ſich am 29. Oktober 1772 in Wetzlar erſchoß. Auch Jeruſalem 
hatte die Frau eines andern geliebt: ſein Tod war der entſcheidende Anſtoß fuͤr 
das Buch: indem Goethe ſeine eigenen Erfahrungen zu Hilfe nahm, indem er 
ſich eine verwandte Situation, in der er an demſelben Orte ſelbſt geweſen, 
vergegenwaͤrtigte, ſuchte er zu erklaͤren, wie ein Menſch dazu kommen koͤnne, 
ſich das Leben zu nehmen. Er wollte das Schickſal aus dem Charakter hervorgehen 
laſſen, wie es Leſſing in der Dramaturgie gelehrt hatte. Die genaueſte Moti— 
vierung mit der Breite, welche der Roman mehr als das Drama geſtattet, war 
eine Abſicht. Auf den Charakter des Helden legte er daher den ſtaͤrkſten Akzent. 

Werther iſt ein gewiſſenhafter, guter Menſch voll Reinheit der ſittlichen 
Empfindung. Aber er liebte ſchon als Kind zu traͤumen und zu phantaſieren. 
Die Schule und aller Zwang war ihm verhaßt. Fruͤh verlor er den Vater. Man 
darf annehmen, daß ihn die Mutter weder mit kraͤftiger Hand erzog noch ihn 
ſo verſtaͤndnisvoll gewaͤhren ließ, um ſeine volle vertrauende Liebe zu gewinnen. 
Ihre Vermoͤgensverhaͤltniſſe ſind ſo guͤnſtig, daß ihr Sohn nicht notwendig 
arbeiten muß, um zu leben. Er hat juriſtiſche Bildung empfangen; man ruͤhmt 
ſeinen Verſtand und feine Talente: aber er mag fie nicht zum öffentlichen Nutzen 
anwenden; er mag nicht dienen; er ſcheut Amt und Pflicht; er will nichts von 
der Gelehrſamkeit wiſſen und nur in den feinſten Seelengenuͤſſen ſchwelgen, 
ſympathiſche Dichter leſen, wohltuende Muſik hoͤren, zeichnen, die Natur ge⸗ 
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nießen, mit einfachen, guten Menſchen umgehen und einem Freunde fein Inneres, 
alle Freuden und Schmerzen, eröffnen. Er ſchreibt einen leidenſchaftlich gluͤhen— 
den Stil: an Beobachtungen knuͤpft er gleich Reflexionen und redet ſich dabei 
in Hitze. Er ehrt die Religion, aber ſie iſt ihm kein Stab, keine Stuͤtze. Er denkt 
Gott als liebenden, mitleidigen Vater. Und Liebe bringt er ſelbſt den Menſchen, 
entgegen, wofern ſie ihn nicht abſtoßen. Er iſt tief durchdrungen von dem Übel 
in der Welt und moͤchte, daß ſich die Menſchen die Freuden, die ihnen vergoͤnnt 
ſind, nicht willkuͤrlich zerftörten. Er fühlt ſich aber mit feinen Geſinnungen leicht 
verletzt, unverſtanden, und darum liebt er die Einſamkeit, die Kinder, die Leute 
aus dem Volke, zu denen er ſich herablaͤßt. Sein Herz haͤlt er fuͤr die Quelle 
aller Kraft, aller Seligkeit und alles Elends: er tut ihm ſeinen Willen wie einem 
verzogenen Kinde; er hat keine Selbſtbeherrſchung und keinen Taͤtigkeitstrieb; 
er iſt kein handelnder, ſondern ein empfindender Menſch, recht ein Kind ſeiner 
Epoche und ſtolz auf die Gefuͤhle, die ihm uͤberall zuſtroͤmen. Er hat mit all 
dieſen Eigenſchaften etwas Anziehendes fuͤr die Menſchen; er hat auch Frauen— 
liebe erregt, ohne ſie zu erwidern: jetzt begegnet ihm, daß er ſelbſt liebt, liebt 
ohne Ausſicht auf Beſitz, die Braut, die Frau eines andern. Daran geht er 
zugrunde: die Liebeswuͤnſche verzehren ihn, ſie ſind ſtaͤrker, als alle ſeine andern 
Seelenkraͤfte; gewohnt, gegen Empfindungen nicht zu kaͤmpfen, ſondern ihnen 
zu unterliegen, zieht er der Tod einem entſagenden Leben vor. 

Goethe hat ein Geſpraͤch zwiſchen Werther und Albert uͤber den Selbſt— 
mord eingeſchaltet. Werther will nur das Reſultat einer unheilbaren Krank— 
heit darin ſehen und ſpricht hiermit Goethes eigene Anſicht aus: er fuͤhrt uns 
eine Krankengeſchichte vor; wir ſollen die innere Dispoſition, die Urſachen und 
die Symptome erkennen und ihren Verlauf bis ans Ende verfolgen. Be— 
wunderungswuͤrdig, wie er vorzubereiten und zu ſteigern weiß, wie das Unheil 
lawinenartig anſchwillt, die ſich Werther gleich anfangs der Freiheit freut, daß 
er den Kerker der Welt verlaſſen koͤnne, wann er wolle, wie er dann gelegentlich 
von Zeiten ſpricht, wo er ſich eine Kugel durch den Kopf ſchießen moͤchte, wie ihm 
eines Tages Alberts Piſtolen in die Augen fallen und er damit ſpielt und die 
eine in Gedanken vor die Stirne haͤlt, wie dann ſpaͤter nach vergeblichen Ver— 
ſuchen ſich loszureißen, durch Taͤtigkeit zu geneſen, die Traͤumerei zum Ernſt, 
das Spiel zum Entſchluß wird, wie er ſich aus der Welt geſchieden und ruͤck— 
kehrend zum himmliſchen Vater denkt, wie ihn die Abgruͤnde anziehen und er 
ſich doch nicht hineinſtuͤrzt, aber ſich vorſagt, er habe Mut zu ſterben, und dann 
das Wort hinwirft „mir wär's beſſer ich ginge“ und ſich ſein Zaudern uͤbel 
nimmt und endlich in der tiefſten Erregung aller duͤſteren Vorſtellungen ſeinen 
Entſchluß ausfuͤhrt, den ihm der Glaube an ein kuͤnftiges Wiederſehen erleichtert. 
Die allmaͤhliche Veraͤnderung, die mit ihm vorgeht, hat Goethe als ein ſicherer 
Beobachter in alle Einzelheiten verfolgt: die Natur, die er früher mit Liebe ums 
faßte, floͤßt ihm jetzt Grauen ein; er ſieht in ihr nicht mehr Schoͤpfungskraft, 
ſondern Zerftörungsluft, nicht mehr das Leben, ſondern ein ungeheures Grab; 
mit ſeinem Zeichnen iſt es vorbei; ſeine Phantaſie wird matt; ſtatt des klaren 
Homer lieſt er den nebelhaften Oſſian. Oſſian und Lotte verſchmelzen unwill— 
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Eürlich in feinen Vorſtellungen: Oſſian und der Zauber ihrer ſchwarzen Augen, 
beides ſcheint ein geheimnisvolles Element, in das man ſich ganz verlieren 
kann; zweimal in ziemlichen Abſtaͤnden treten ſie beziehungsvoll nebeneinander 
auf; zuletzt verfolgen ihn dieſe ſchwarzen Augen, als wenn fie in ihn eingedrungen 
waͤren, innen in ſeiner Stirne ſtuͤnden und, wenn er die ſeinigen ſchließt, wie ein 
Meer, wie ein Abgrund vor ihm, in ihm ruhten und die Sinnen ſeiner Stirne 
fuͤllten; und Oſſian wird gleichſam ſein Fuͤhrer zum Grabe: indem er Lotten 
große Stuͤcke daraus vorlieſt, die uns mitgeteilt werden, ſetzt er ſich, ſeine Zu— 
hoͤrerin und die Leſer in eine peinlich-gewaltſame, verwirrende Aufregung; in 
dieſer Umnebelung feines Verſtandes und wuͤſten Stachelungen des Gefuͤhls 
verläßt ihn die zarte Scheu, mit der er Lotten bis dahin gegenüber geſtanden 
hat; er umarmt ſie; ſie reißt ſich los und will ihn nicht wiederſehen: am naͤchſten 
Tag erſchießt er ſich. Auch dieſe Umarmung aber iſt mit der aͤußerſten Sorgfalt 
vorbereitet. Wie Goethe überall nicht bloß das natürliche Wachstum der Krank— 
heit, ſondern auch die aͤußeren Umſtaͤnde zeigt, die ihre Entwicklung befoͤrdern 
mußten; wie er Werthers Verſuch einer amtlichen Taͤtigkeit an einem unan— 
genehmen Vorgeſetzten und an einer kraͤnkenden Zuruͤckſetzung von Seite der 
adeligen Geſellſchaft ſcheitern läßt; wie er nach Werthers Ruͤckkehr Veraͤnderun— 
gen der gewohnten Umgebung, wildes Winterwetter und die Begegnung mit 
einem Wahnſinnigen eintreten laͤßt, — einem Wahnſinnigen, der aus Liebe 
zu Lotte den Verſtand verlor, — und hierdurch nicht nur eine Harmonie dunkler 
Zuſtaͤnde des Innern und Außeren herſtellt, ſondern zugleich die Verduͤſterung 
von Werthers Seele immer vollſtaͤndiger erklaͤrt: ſo nimmt er auch an, daß 
Albert und Lotte ſich in Werthers Abweſenheit vermaͤhlten, daß Albert als Ehe— 
mann nicht haͤlt, was er als Braͤutigam verſprach, daß Lotte nicht gluͤcklich iſt, 
daß Werther es merkt, daß Lotte ſich mehr zu ihm hingezogen fuͤhlt, daß die Miß— 
verhaͤltniſſe, die ſich hieraus ergeben, eine dumpfe Spannung zwiſchen die drei 
Hauptperſonen bringen, daß Werthers Wuͤnſche unter dieſen Umſtaͤnden die 
fruͤhere Zuruͤckhaltung überfliegen, daß ihm der Traum eine Umarmung vor— 
ſpiegelt, die ſich unter dem Einfluſſe des Oſſian in Wirklichkeit umſetzt, daß er 
aber immer derſelbe ſittliche Menſch bleibt, der ſich vorwerfen muß, eine Ehe 
geſtoͤrt zu haben, und der hoffen darf, durch ſeinen Tod die Freunde einander 
wieder naͤher zu bringen. 

Der Bericht uͤber Werthers Ende iſt ebenſo wie die Erfahrungen ſeines 
kurzen Geſchaͤftslebens dem Schickſale Jeruſalems genau nachgebildet. Der 
enge Anſchluß an die Wirklichkeit bot die Gewaͤhr einer hohen poetifchen Wahr— 
heit und Wahrſcheinlichkeit. Goethe hat aber außerdem alles getan, um den 
Eindruck, daß man es mit einer wahren Geſchichte zu tun habe, moͤglichſt zu 
verſtaͤrken. Bis gegen den Schluß hin ſpricht er nicht ſelbſt, ſondern laͤßt Werther 
ſprechen. Er gibt ſich den Anſchein, Werthers tagebuchartige Briefe an einen 
vertrauten Freund zu veröffentlichen, fügt gelegentlich eine Anmerkung hinzu, 
tut, als ob er hier und da etwas unterdruͤckte, und ergreift erſt ſelbſt das Wort, wo 
man vermuten muß, daß Werther gegen ſeinen Freund verſtummte. Auch 
dann aber ſtehen ihm angeblich noch die letzten Aufzeichnungen Werthers zu Ge— 
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bote; das übrige will er durch mündliche Erkundigung bei Lotten, Albert und 
anderen erfahren haben. Goethe ordnet den empfindungsvollen, zum Teil 
uͤberſchwenglichen Stoff mit ganz ruhiger, uͤberlegener Kuͤnſtlerhand und er— 
leichtert durch ſtrenge Gliederung die Überſicht uͤber das ohnehin nicht umfang— 
reiche Werk. Der Aufbruch Werthers zu amtlicher Tätigkeit bildet den wich 
tigſten Abſchnitt; und innerhalb der zwei Teile, die ſo entſtehen, unterſcheiden 
wir leicht je drei Stufen: zuerſt treffen wir Werther allein; dann tritt Lotte 
hinzu; und dann Albert; im zweiten Teil iſt Werther zunaͤchſt abweſend; dann 
kehrt er zuruͤck; und zuletzt, da es zum Ende geht, fängt ſtatt der Briefe die Er: 
zaͤhlung an. Jeder Brief traͤgt ſein Datum, und die Geſchichte dauert vom 4. Mai 
1771 bis Weihnachten 1772. 

Romane in Briefen waren ſchon vor Goethe geſchrieben worden; nament— 
lich hatten Richardſohn und Rouſſeau die Gattung gepflegt. Aber waͤhrend 
man ſonſt am liebſten eine ganze Geſellſchaft korreſpondieren ließ, redet bei 
Goethe nur der Held. Eine ſtarke Konzentration wird dadurch erreicht; eine 
Erleichterung, inſofern ſolche Briefe alle in demſelben Stile geſchrieben ſein 
duͤrfen, waͤhrend die aͤltere Form ſo viele Stile als Schreiber brauchte; eine 
Erſchwerung, inſofern die Erguͤſſe des einzelnen viel leichter eintoͤnig werden, 
als die Außerungen mehrerer oder vieler. Aber indem Goethe dieſe Schwierig— 
keit wie ſpielend uͤberwand, fuͤhrte er zugleich einen neuen Briefſtil in der Literatur 
ein. 

Deutſche Briefe beſitzen wir ſeit dem dreizehnten Jahrhundert. Ulrich 
von Lichtenſtein teilt ein Billet ſeiner verehrten Dame mit, trocken tatſaͤchliche 
Botſchaft. Im vierzehnten Jahrhundert korreſpondiert etwa eine fromme 
Nonne mit ihrem Beichtvater: ſie tauſchen Geſchenke und innere Erfahrungen 
aus, und ſentimentale Anwandlungen ſind ihnen nicht fremd. Die Trockenheit 
der ſpaͤteren Zeit ſucht ſich mit aͤußeren Mitteln zu helfen, und wo im Liebes— 
briefe die zaͤrtliche Phraſe fehlt, da wird vielleicht ein pfeildurchbohrtes Herz 
zum Erfaße hingezeichnet. Briefſteller aus der Wiegenzeit der Buchdruckerkunſt 
ſchlagen Anreden vor, wie „minnigliches, ſubtiles, wohltaͤtiges, wohlgebaͤrdetes, 
uͤberliebſtes Frauenzimmer“. Wenn aber Luther an ſein „liebes Soͤhnlein 
Haͤnſichen“ oder an ſeinen „freundlichen lieben Herrn Frau Catherin von Bora 
Doctor Lutherin zu Wittenberg“ ſchreibt und jenem das Himmelreich wie einen 
ſchoͤnen Maͤrchengarten kindlich ausmalt, dieſe mit allerlei Neckereien begruͤßt 
oder ihr ſeine Reiſeabenteuer beſchreibt, wenn er bei Hofe das neue Bier nicht 
vertragen kann und ſeufzt: „Wie gut Wein und Bier hab' ich daheime, dazu 
eine ſchoͤne Frauen oder (ſollt ich ſagen) Herren“, wenn er die uͤbergetretene 
Saale als eine große Wiedertaͤuferin ſchilt oder des Teufels Werk bald im Feuer 
und bald im Waſſer vermutet und jede Notiz uͤber das Wetter mit einer unwill— 
kuͤrlich originellen Wendung ausftattet: fo quillt uns Herzenswaͤrme und Heiter— 
keit, Kraft und Laune des einzigen Mannes auch hier uͤberall erfriſchend ent— 
gegen; und dieſe volkstuͤmliche Originalität des Briefſtiles ging nie ganz ver— 
loren; ſie hatte ihre Tradition bis auf die Herzogin Eliſabeth Charlotte von 
Orleans und Goethes Mutter, obgleich daneben der entſetzliche Schwulſt und 
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die geſchmackloſe Sprachmengerei des fiebzehnten Jahrhunderts, die verblümten 
Redensarten und das gewundene Wortgepraͤnge, das die Briefſteller empfahlen, 
ſich unertraͤglich ausbreitete und die Mode beherrſchte. Im achtzehnten Jahr— 
hundert dagegen ſtrebte man allgemein nach einer gebildeten Natuͤrlichkeit. 
Frau von Sévigné galt als das große Muſter. Schon Frau Gottſched ent— 
wickelte in ihren Briefen eine ſchalkhafte Grazie, die man ihr nach ihren Luſt— 
ſpielen nicht zutrauen wuͤrde. Gellert brachte das neue Ideal des Briefes in 
eine Theorie und unterrichtete ſeine Deutſchen recht gruͤndlich, wie ſie es an— 
fangen muͤßten, um moͤglichſt natuͤrlich zu erſcheinen: ſie ſollten ihrem eigenen 
Naturelle folgen, nach Mannigfaltigkeit des Vortrags ſtreben, den Stoff in der 
Naͤhe ſuchen, die kleinen Umſtaͤnde, unter denen ſie ſchrieben, mit hineinziehen, 
und was ſo der guten Lehren mehr ſind. Er fand aber in dem jungen Goethe 
einen willigen Schuͤler, der die Sache gleich mit einer Kuͤhnheit anfaßte, vor 
der ſich der liebe Gellert bekreuzigt haben würde. Einer feiner erſten Studenten- 
briefe aus Leipzig treibt die Lebhaftigkeit, das Momentane, die Anknuͤpfung. 
an die zufällige Gelegenheit bis zum Dramatiſchen; und dieſe dramatiſche Steige- 
rung des Natuͤrlichen, die wahren Abbilder feines augenblicklichen Seelenzu— 
ſtandes, Monologe voll innerer Bewegung und Handlung ſchlagen immer 
wieder durch in feinen Jugendbriefen und bilden die Grundlage, die er im Werther 
mit bewußter Kraft verarbeitet, ordnet und zu beſtimmten Wirkungen leitet. 
Aber er huͤtet ſich wohl, das Publikum nur mit den Gefuͤhlen ſeines Helden zu 
unterhalten. Eine Unzahl von Perſonen treten in dem Buche auf, und alle 
werden kurz charakteriſiert. Eine Unzahl von Situationen der Natur und des 
Menſchenlebens werden beruͤhrt, ausgemalt, vergegenwaͤrtigt. Und alles be— 
kommt eine Beziehung auf den Helden, alles dient zu ſeiner Charakteriſtik. 
Wir wiſſen, wie er die Dinge anſieht, was er liebt, was ihn abſtoͤßt. Ja, die 
Charakteriſtik liegt nicht allein in dem, was der Dichter ſeinen Helden erwaͤhnen, 
ſondern auch in dem, was er ihn nicht erwaͤhnen laͤßt, obgleich es ihm ſelbſt, dem 
Dichter, nahe gelegen hätte. Goethe hatte die Wetzlaer Landſchaft im Auge, 
und Wetzlar beſitzt eine Burgruine und einen mittelalterlichen Dom; aber Werther 
ſagt nichts davon, denn Intereſſe an der nationalen Vergangenheit waͤre ein 
fremder Zug in ſeinem Bilde. Goethe orientiert uns uͤber Werthers literariſchen 
Geſichtskreis: er liebt das Alte Teſtament, Homer, Goldſmith, Klopſtock, Oſſian; 
er ſtimmt hierin mit Goethes Geſchmack uͤberein; aber Shakeſpeare ſcheint fuͤr 
ihn nicht vorhanden: Shakeſpeare wuͤrde zu rauh hineingreifen in die Welt eines 
bloß empfindenden Menſchen. Jene anderen aber mit ihren idylliſchen und ge— 
fuͤhlvollen Elementen beſtimmten Werthers eigene Vorſtellungsweiſe und die 
Intereſſen, die ſich in ſeinen Briefen ſpiegeln. Homeriſche, patriarchaliſche Zu— 
ftände möchte er um ſich ſchaffen; die Natur und natürliche Menfchen fchildert 
er mit ganzer Liebe und in unerſchoͤpflichen Wendungen; aber er bleibt bei den 
Stoffen, die an Idylle ſtreifen, keineswegs ſtehen: auch zur Satire kann ihn ſein 
verbittertes Herz fortreißen, und auch der gewoͤhnlichen Lebensproſa gewinnt 
er eine poetiſche Seite ab. Er zeigt uns Lotte mit dem Strickſtrumpf oder ihren 
juͤngeren Geſchwiſtern Brot ſchneidend, ſich ſelbſt mit den Kindern ſpielend oder 
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mit Lotte in der Obſternte begriffen. Er ſchildert einen ländlichen Ball und 
deſſen Störung durch ein Gewitter. Er teilt uns harmloſe Philiftergefpräche 
mit, führt uns in fremde Haushaltungen ein und nimmt dies alles aus der buͤrger— 
lichen Region, in der etwa Gellerts Luſtſpiele vorgehen, und der man mit dem 
beſten Willen keine romantiſchen Reize nachſagen koͤnnte. 

Goethe hat durch dieſe Wertherſchen Schilderungen die deutſche Empfind— 
ſamkeit in ein neues Stadium geleitet. Im Pietismus und in der Schaͤferpoeſie 
des ſiebzehnten Jahrhunderts war ihre Heimat, und ſchon Philipp von Zeſen hatte 
das buͤrgerliche Leben ſentimental zu ſchmuͤcken verſucht: aber erſt Goethe leiſtete, 
was vor 130 Jahren ein halb komiſches, halb ruͤhrendes Wageſtuͤck war. Er 
fand viele Vorarbeiten, aber nichts konnte er unveraͤndert gebrauchen. Die 
Klopſtockiſchen Geſtalten mußte er erſt des Heiligenſcheins, die Geßnerſchen 
Schaͤfer, die Weißeſchen Landleute ihrer Unwahrheit entkleiden; Hallers, Kleiſts, 
Klopſtocks Naturbilder wußte er bewegter und reicher, Gellerts oder Rabeners 
buͤrgerliche und buͤrgerlich angeſchaute Figuren intereſſanter machen, indem 
er ſie durch das Medium eines ſchwaͤrmeriſchen Juͤnglings zeigte, der in der 
Schule der bildenden Kunſt treue Zeichnung gelernt hat. Werthers hochfliegende 
Empfindung und ſtets bereite Reflexion verbinden ſich mit Genrebildern und 
Landſchaften im niederlaͤndiſchen Stil. Das Ganze gibt den Eindruck einer 
realiſtiſchen Sentimentalitaͤt, deren Ideal die hausmuͤtterliche Lotte in ihrem 
taͤtigen, munteren, aber auch den hohen Gefuͤhlen zugaͤnglichen Weſen iſt. 

Unter den Schriftſtellern, die Werther liebt, wird Rouſſeau nicht genannt. 
Goethes damalige Abneigung gegen die franzoͤſiſche Literatur oder auch innere 
Gruͤnde mochten ihn zu ſeiner Ausſchließung beſtimmen. Gleichwohl hat 
Rouſſeau gewiſſermaßen heimlich am „Werther“ mitgearbeitet. Kein Buch 
der früheren Literatur zeigt eine jo genaue Verwandtſchaft mit dem „Werther“, 
wie Rouſſeaus Nouvelle Héloise: ein verwandter Held, verwandte Motive, 
verwandte Sprache, verwandte Tendenzen; nur viel geringere Kunſt. Im 
„Werther“ weht, wie in allen Schriften Rouſſeaus, ein wahrhaft revolutionaͤrer 
Atem. Goethes Roman proteſtiert gegen eine Geſellſchaft, welche die glaͤnzenden 
Talente eines jungen, feurigen Mannes nicht wuͤrdig zu nutzen verſteht; er 
proteſtiert gegen die ſtaͤndiſche Ungleichheit, gegen den Hochmut des Adels, dem 
Werthers Herablaſſung zum Volke gegenuͤberſteht; er proteſtiert gegen die 
herrſchende Moral, welche den Selbſtmord ganz anders als mit bloßem Mitleid 
anſah; er proteſtiert gegen die konventionelle Pedanterie des Stils und gegen 
die aͤſthetiſche Regel, obgleich der Autor ſelbſt keine Regel verletzt; und er pro— 
teſtiert gegen die herrſchende Sprache, welche der Autor in der Tat nicht nur mit 
Freiheit, ſondern mit Willkuͤr behandelt. Hatte der „Goͤtz“ die Einrichtungen 
der beſtehenden Buͤhne in Frage geſtellt, ſo war jetzt die beſtehende Grammatik 
nicht mehr ſicher. Die muͤhſam errungene Einheit der Schriftſprache wurde ge— 
faͤhrdet; die Sauberkeit und Durchbildung der Form, die ſchon vor dreißig Jahren 
in den Bremer Beitraͤgen erreicht war, machte perſoͤnlichem Belieben, mundart— 
lichen Wendungen, volkstuͤmlichen Kraftausdruͤcken, Auslaſſungen, Kuͤrzungen 
und orthographiſchen Neuerungen Platz. 

25 . 387 


Abermals ftörte eine Revolution die ruhige Entwicklung, den geraden Gang 
unſerer aͤſthetiſchen Bildung. So hatte die Reformation in die humaniſtiſche 
Bewegung eingegriffen. So hatte Opitz unnötig mit der Vergangenheit ge— 
brochen. So hatte Gottſched die Anknuͤpfung an das volkstuͤmliche Drama ver— 
ſchmaͤht. So verleugnete jetzt wieder Goethe die Ehrfurcht vor dem Beſtehenden 
und riß eine ſtuͤrmiſche Jugend mit ſich fort. Aber die gegenwaͤrtige Bewegung 
unterſchied ſich weſentlich von den aͤlteren Erſchuͤtterungen. Die Unterbrechung 
dauerte diesmal nicht ſo lang; der Umweg war nicht ſo groß; der Fuͤhrer der 
Revolution ſelbſt lenkte ſofort in die ruhige Bahn wieder ein und trieb die Reaktion 
ſehr weit: ganz indeſſen konnte auch er die Folgen ſeines jugendlichen Tuns nicht 
hinwegſchaffen. So leicht der „Werther“ ſich von Schlacken reinigen und in 
ein durch und durch vollendetes Kunſtwerk verwandeln ließ: dem „Goͤtz“ war 
nicht beizukommen; alle Umarbeitungen halfen nichts; er war und blieb mit allen 
ſeinen Schoͤnheiten, mit all der herzlichen Waͤrme, die er ausſtroͤmt, ein Werk 
der Willkuͤr, das der Folgezeit ein ſchlechtes Beiſpiel gab und alle jungen Dichter, 
die ſich für Genies hielten, aber nichts lernen wollten, zu friſcher fröhlicher Pro— 
duktion ermunterte. 


Die literariſche Revolution und die Aufklaͤrung 


Sturm und Drang! Genieperiode! Die Originalgenies! Unter dieſen 
Namen pflegt man die deutſche Literaturrevolution und ihre Traͤger zu feiern 
oder zu verſpotten. Sie war poetiſch und religiös. Die poetiſche Revolution 
verlangte Freiheit von dem Regelzwang und war im allgemeinen auch politiſch 
oppoſitionell. Die religioͤſe Revolution erhob ſich gegen die Aufklaͤrung und 
war inſofern konſervativ. Beide Bewegungen ſchienen zu ſcheitern. Die Poeten 
mußten die Regeln wieder anerkennen, und ihre politiſchen Deklamationen 
hatten nicht die geringſte unmittelbare Folge. Die Aufklaͤrung wurde nur noch 
kuͤhner und radikaler und gewann einzelne ihrer entſchiedenſten Gegner zuruͤck. 
Aber die Hauptwirkung der Revolution war doch eine ungemeine Steigerung der 
dichteriſchen und wiſſenſchaftlichen Kraft, eine weitreichende Befruchtung des 
literariſchen Bodens in Deutſchland, und viele ihrer Tendenzen, die jetzt zuruͤck— 
treten mußten, ſetzten ſich in der Romantik fort, lebten in der Romantik wieder 
auf. 

Kaum hatte Leſſing mit der „Emilia Galotti“ ſein tragiſches Meiſterſtuͤck 
geliefert, ſo fuhr Goethes „Goͤtz“ dazwiſchen und durchkreuzte ihre Wirkung, 
ohne ſie voͤllig zu verdraͤngen. „Goͤtz“ und „Emilia“ gingen nebeneinander 
her; mehrfach kann man beobachten, wie die jungen Dramatiker von beiden 
lernten; aber „Goͤtz“ hatte den uͤberwiegenden Einfluß; das Ritterdrama wurde 
beliebt und Shakeſpeare unermuͤdlich kopiert; die extravagante „Stella“ lockte 
gleichfalls die Nachahmer; der maͤßigere „Clavigo“ blieb mehr vereinzelt. Deutſche 
Landſchaften, die ſich an der modernen Literatur noch wenig beteiligt hatten, 
erhielten nunmehr ihre Vertretung; und einige der ungeftümen Shakeſpearianer, 
wie Lenz, Klinger, Wagner gehörten zu Goethes geſelligen Kreiſen in Straf: 
burg und Frankfurt. Lenz, ein Deutſchruſſe, der im Wahnſinn endete, fand 
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in kleinen Liedern und Erzählungen zuweilen eine ruͤhrend einfache Poeſie: 
in ſeinen Dramen gab er ſich den tollſten Erdichtungen hin, in denen aber doch 
hier und da ein gluͤcklich gezeichneter Charakter, eine Naive, ein Pedant, ein gut: 
muͤtiger Polterer, wahres Talent verriet. Klinger, ein Frankfurter niedriger 
Herkunft, ſtieg aus truͤben, unklaren Verſuchen, aus Dramen voll Renommage, 
Kraftflegelei, Tyrannenhaß und Rouſſeauſchem Naturkultus, aus maßloſem 
revolutionaͤrem Tatendrang zu gefaßter Maͤnnlichkeit, reicher Lebenserfahrung 
und hohen ruſſiſchen Wuͤrden empor. Heinrich Leopold Wagner von Straßburg 
wußte mit rohem Realismus Figuren und Szenen des Buͤrgerſtandes effektvoll 
abzubilden. Friedrich Muͤller aus Kreuznach, Dichter und Maler, daher er ſich 
den Maler Muͤller nannte, griff nach volkstuͤmlichen und antiken Stoffen, nach 
Genovefa, Fauſt, Niobe; und den Naturalismus der Behandlung trug er auch 
in feine Idyllen, zum Teil treue Schilderungen aus dem pfaͤlziſchen Volksleben, 
hinein. Graf Toͤrring zu Muͤnchen bahnte mit ſeiner „Agnes Bernauerin“ dem 
Ritterdrama den Weg nach Bayern. Und in Schwaben trat ein politiſcher 
Dramatiker auf, der die oppoſitionelle Richtung des „Goͤtz“ und der „Emilia 
Galotti“ energiſcher fortfuͤhrte: Friedrich Schiller. | 
Politiſche Intereſſen hatten in Schwaben tiefe Wurzeln gefchlagen. Dem 
fuͤrſtlichen Deſpotismus ſetzte ſich der fromme Johann Jakob Moſer als Rechts— 
beiſtand des wuͤrttembergiſchen Landtages ebenſo tapfer entgegen, wie ſein 
Sohn Friedrich Karl von Moſer als Miniſter und Schriftſteller im Sinne der 
politiſchen Aufklaͤrung für das Staatswohl und gegen den monarchiſchen Egois— 
mus wirkte. Wieland und Abbt ſind uns mit ihren politiſchen oder der Politik 
verwandten Schriften ſchon begegnet. Der Journaliſt Wilhelm Ludwig Wekher— 
lin verſpottete die Reichsſtaͤdte. Der Journaliſt, Poet und Muſiker Chriſtian 
Schubart, eine rechte Spielmannsnatur, uͤbrigens ein gluͤhender Verehrer 
Friedrichs des Großen und Klopſtocks, verband ſchwaͤbiſchen und deutſchen Pa— 
triotismus, ſchwaͤrmte für alle Erzeugniſſe des Sturmes und Dranges, die er 
ſeinem Publikum anpries, leiſtete in volkstuͤmlichen Geſaͤngen, Bauernliedern, 
Soldatenliedern, ſein Beſtes und dichtete ſeine „Fuͤrſtengruft“ gegen die Tyrannen, 
denen er ihre Verbrechen wider die Menſchlichkeit vorhielt. Ihm ſchloß ſich der 
Regimentsmedikus Friedrich Schiller in Stuttgart an, der auf das Titelblatt 
ſeiner „Raͤuber“ einen zornigen Loͤwen mit der Unterſchrift in tyrannos ſetzen 
ließ und ihrem Helden die Worte in den Mund legte: „Stelle mich vor ein Heer 
Kerls wie ich, und das Deutſchland ſoll eine Republik werden, gegen die Rom 
und Sparta Nonnenkloͤſter ſein ſollen.“ Sie wußten, was ſie ſagten, dieſe 
Wuͤrttemberger, wenn ſie von Tyrannen ſprachen. Der alte Moſer hatte fuͤnf 
Jahre auf der Feſtung Hohentwiel geſeſſen, Schubart zehn Jahre auf dem 
Asberg, beide ohne Recht und Gericht, nur weil es dem Herzog ſo beliebte. 
Schiller mußte auf eine aͤhnliche Behandlung gefaßt ſein und entzog ſich ihr 
durch die Flucht. Der deſpotiſche Druck, der auf ſeiner Heimat und auf ihm per— 
ſoͤnlich laſtete, mußte dem Anhaͤnger Rouſſeaus, der nach Natur und Freiheit 
ſchmachtete, revolutionaͤre Geſinnungen einfloͤßen. Mit einem Motto aus 
Hippokrates empfahl er Blut und Eiſen als die Heilmittel der verderbten Welt. 
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Den Mann, der fie auf eigene Fauſt anwendet, verſetzte er aus dem ſechzehnten 
ins achtzehnte Jahrhundert; den Raubritter Goͤtz verwandelte er in den Raͤuber 
Moor, den ſchlichten Mann in einen ſchwaͤrmeriſchen Juͤngling; alle Greuel 
der ſittlichen Welt, wie ſie im „Koͤnig Lear“ wuͤten, bietet er auf, um aus ihm 
einen verlorenen Sohn zu machen; er leiht ihm die Empfindungen Werthers und 
bringt ihn gleich dieſem in Gegenſatz gegen die Geſellſchaft: aber wenn Werther 
die vernichtende Waffe wider ſich ſelbſt kehrt, ſo wendet ſie Karl Moor gegen 
die Welt; er iſt ein Rebell wie die Teufel des Milton und Klopſtock; er iſt ein 
Vagabund wie Goethes Crugantino; aber wenn dieſen Liebe und Verſoͤhnlich— 
keit in den Schoß ſeiner Familie zuruͤckfuͤhren, ſo wird jener durch die ſchaͤnd— 
lichen Intrigen eines unnatuͤrlichen Bruders zum Raͤuber und Moͤrder. Feind— 
liche Bruͤder hatten Fielding im Roman, Leiſewitz und Klinger in Tragoͤdien 
dargeſtellt; aber wenn die beiden letzteren einen Brudermord in Szene ſetzten, 
wenn ſchon Geßner in einem patriarchaliſchen Romane die Geſtalten Kains 
und Abels wieder auffrifchte, jo hat fie Schiller in der grandioſen Szene, wo der 
Verbrecher in Angſt vor den Raͤchern ſich ſelbſt richtet, bei weitem uͤbertroffen. 
Er bewies uͤberhaupt einen theatraliſchen Inſtinkt erſten Ranges. Mag er die 
Farben oft zu dick auftragen, mag ſeine Sprache in bombaſtiſcher Übertreibung 
ſchwelgen, mag die Kraft bis zur Roheit gehen, mag er es mit der Motivierung 
nicht genau genug nehmen und ſouveraͤn mit der Wahrſcheinlichkeit ſchalten, mag 
die Intrige plump und die einzige Frauenrolle verfehlt ſein: von Anfang bis 
zu Ende haͤlt er doch ſein Publikum feſt; nirgends fehlt die Seele des Dialogs, 
der Kontraſt, nirgends das Weſen der dramatiſchen Handlung, der Konflikt; 
faſt uͤberall geht es ſtuͤrmiſch vorwaͤrts, und die Gewalt einzelner Szenen ergreift 
Leſer und Zuſchauer noch heute wie damals. Aber Schillers Zeitgenoſſen 
jubelten nicht bloß dem tragiſchen Talente, nicht bloß der packenden Mache zu, 
ſondern ſie nahmen den Raͤuber Moor ebenſo wie den jungen Werther fuͤr eine 
Art von Ideal. Schiller brauchte ſich nicht einmal auf Rouſſeau zu berufen, der 
es an Plutarch ruͤhmte, daß er erhabene Verbrecher zum Vorwurf ſeiner Schilde— 
rungen genommen; er brauchte nicht den ehrwuͤrdigen Raͤuber Roque aus dem 
„Don Quixote“ herbeizuholen: ſein humanes Publikum war auch ohne ſolche 
Autoritaͤten bereit, den ſentimentalen Raͤuber ſympathiſch zu empfangen. 
Hatte es mit Goethe einen Selbſtmoͤrder entſchuldigt und einem Don Juan 
verziehen, hatte es mit Heinrich Leopold Wagner einer Kindesmoͤrderin ſein 
Mitleid geſchenkt, hatte es ſoeben von Leſſing gelernt, im Juden und Moham— 
medaner vor allem den Menſchen zu achten: ſo zeigte es ſich nunmehr willig, den 
Menſchen ſogar in ſeinem Raͤuber zu ſuchen. 

Schillers Stuͤck erſchien 1781, acht Jahre nach dem „Goͤtz“, zwei Jahre nach 
dem „Nathan“. Zwei weitere Tragoͤdien folgten raſch: „Fiesko“ 1783, „Kabale 
und Liebe“ 1784. Dort Genua der Schauplatz, hier wieder Deutſchland. Dort 
Vergangenheit, hier Gegenwart. Dort eine Revolution, die im Augenblicke 
des Gelingens durch den Tod des Fuͤhrers ſcheitert; hier ein Liebespaar, das 
an dem Standesurteile zugrunde geht. Dort die brutale Tyrannei des Gianettino 
Doria, die glänzende Verſtellungskunſt und bezaubernde Liebenswuͤrdigkeit des 
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Fiesko, der rauhe Republikanerſinn des Verrina, die unreinen Motive der 
niedrigen Verſchwoͤrer, ein Spiel von Intrigen und Verbrechen, von Minen 
und Gegenminen, wie ſie der Dichter nirgends geſehen hatte, ſondern aus der 
Überlieferung und ungefaͤhrer Vorſtellung entnehmen mußte; hier das wohl— 
bekannte Elend damaliger deutſcher Mittelſtaaten, der ſultaniſche Fuͤrſt, die 
allmaͤchtige Favoritin, der erbaͤrmliche Hof, der ſchurkiſche Miniſter und ſeine 
teufliſchen Werkzeuge, die Sittenloſigkeit des Adels und feine hochmuͤtige Ver: 
achtung der Buͤrger, die Ausſaugung des Landes, der ſchmaͤhliche Soldaten— 
handel, die willkürliche Juſtiz, lauter Zuͤge einer traurigen Wirklichkeit, welche 
der Dichter in ſeiner Heimat entweder ſelbſt beobachten oder aus guten Quellen 
erfahren konnte. Dort ein ehrgeiziger Politiker im Mittelpunkt, dem der Ver— 
faſſer, um ihn ſympathiſcher zu machen, Anfälle von Buͤrgertugend leiht und 
dadurch ſeine geſchloſſene Haltung zerſtoͤrt; hier die entſchiedene Abſicht, den 
Haß gegen die Unterdruͤcker zu ſchuͤren und das Mitleid fuͤr die armen ſchuldloſen 
Opfer zu erregen. Es war kein Wunder, daß „Kabale und Liebe“ weit groͤßeren 
Beifall als „Fiesko“ erhielt. Kuͤnſtleriſch ſtanden beide Stuͤcke auf einer Stufe 
mit den „Raͤubern“. Sie zeigten keinen Fortſchritt, vielleicht eher Ruͤckſchritte. 
Aber die Tendenzen, welche mit der „Emilia Galotti“ und dem „Goͤtz“ ihren 
Anfang nahmen, hatten nun den Gipfel erreicht. Die wirkſamſten Motive der 
Sturm- und Drangdichtung waren in ihnen zuſammengefaßt. Die literariſche 
Revolution ergriff die politiſchen Oppoſitionsgedanken; ſie warf die Maske ab; 
ſie gab ſich nicht mehr den Anſchein, italieniſche Prinzen zu bekriegen; waͤhrend 
ſie deutſche meinte, ſondern offen, am hellen Tage, pochte ſie an die Tore der 
heimiſchen Fuͤrſtenſchloͤſſer. Am Vorabend der franzoͤſiſchen Revolution, 
waͤhrend Nordamerika um ſeine Freiheit kaͤmpfte, regten ſich in den Koͤpfen 
deutſcher Juͤnglinge die altroͤmiſchen Ideale republikaniſcher Herrlichkeit. Die 
Überlieferungen der klaͤſſiſchen Schule wurden in ihrer Phantaſie lebendig. 
Hatte einſt Gottſched den ſtoiſchen Selbſtmord des Cato geprieſen, ſo ſchien ihnen 
etzt Brutus, der den Caͤſar toͤtet, ein nachahmungswuͤrdiger Held. „Wo ein 
Brutus lebt, muß Caͤſar ſterben“, ſang Schiller; und ſchon fruͤher hatten nord— 
deutſche Studenten mit beſonderer Vorliebe den Tyrannenmord im Munde 
gefuͤhrt. 

In Göttingen, wo der politiſche Zuſammenhang mit England die Ver: 
gleichung nahelegte und den kritiſchen Blick ſchaͤrfte, gab ſeit 1776 der Profeſſor 
Schloͤzer ſeinen „Briefwechſel“, ſpaͤter „Staatsanzeigen“, heraus, ein poli— 
tiſches Journal, welches beſtehende Mißbraͤuche ans Licht zog und bald der 
Schrecken der kleinen deutſchen Tyrannen wurde. In Goͤttingen ſchloſſen 1772 
einige ſchwaͤrmeriſche Studenten einen Dichterbund, den ſie den „Hain“ nannten, 
und von dem fie ungeheure Folgen erwarteten. Sie legten ſich Bardenna men 
bei, ſchwuren einander ewige Freundſchaft, prieſen Gott, Vaterland, Tugend 
und widmeten Klopſtock eine ſo ausſchweifende Verehrung, daß ſie ihn am liebſten 
angebetet haͤtten. Sie haßten die Franzoſen, die franzoͤſiſche und franzoͤſiſierende 
Dichtung und deren Vertreter in Deutſchland, den „Unſchuldsmoͤrder“ Wieland. 
Sie ſprachen aber auch viel von Freiheit, verabſcheuten die Knechte und Schron— 
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zen der Höfe, und ftellten Tell, den Schweizerhelden, dicht neben Brutus, Her: 
mann den Cherusker und — Klopſlock. Wenn ſie des Nachts ſich die Koͤpfe warm 
geredet hatten und etwa ein Gewitter heraufzog, Blitze zuckten und Donner 
rollte, ſo glaubten ſie großer Taten faͤhig zu ſein und verſtanden darunter, wenn 
ſie aufs hoͤchſte begeiſtert waren, einen Fuͤrſtenmord. In ihren Trinkliedern 
zaͤhlten ſie die Verbrechen der Regenten auf, traͤumten von kuͤnftigen Schlachten, 
in denen fie dieſelben rächen wollten, verſetzten ſich wohl gar ins zwanzigſte 
Jahrhundert, wo dieſe Schlachten geſchlagen ſeien, und ſangen dem deutſchen 
Strome zu: „Der Tyrannen Roſſe Blut, der Tyrannen Knechte Blut, der 
Tyrannen Blut! der Tyrannen Blut! der Tyrannen Blut, faͤrbte deine 
blauen Wellen“ . . . Sankt Klopſtock gab feinen Segen dazu. Er hatte vor 
kurzem erſt ſeine Oden geſammelt und ſeinen Meſſias vollendet. Er meinte, 
es ſei nunmehr Zeit, ſich auf den Thron der deutſchen Poeſie zu ſetzen. Die Mit— 
glieder des „Haines“ ſollten ſich durch Deutſchland zerſtreuen und ſeine Statt— 
halter fein. Die törichte Poetik, die er unter dem Titel „Gelehrtenrepublik“ 
1774 herausgab, und worin die bisherige Theorie der Dichtkunſt als das „Regul— 
buch“ hoͤchſt veraͤchtlich behandelt wurde, ſollte das Geſetzbuch des neuen Staates 
vorſtellen. Aber die erwachſenen Maͤnner, die in Deutſchland noch nicht aus— 
geſtorben waren, lachten daruͤber; das neue Klopſtockreich hatte keinen Beſtand, 
und der Goͤttinger Bund griff nicht als ſolcher, ſondern nur durch einzelne tuͤchtige 
Mitglieder in die weitere Entwicklung der deutſchen Dichtung ein. 

Heinrich Chriſtian Boie war der aͤlteſte, reifſte und maßvollſte in der Ge— 
ſellſchaft, der ſelbſt wenig produzierte, aber 1770 die Muſenalmanache als 
Sammelpunkte der Lyrik und 1776 eine vortreffliche Monatsſchrift, das „Deutſche 
Muſeum“, begruͤndete oder begruͤnden half und ſo als Redakteur und Vermittler 
ſich um unſer literariſches Leben verdient machte. 

Martin Miller aus Ulm begann als Lyriker, ging aber bald zur Roman— 
fabrikation uͤber und preßte durch ſeinen „Siegwart“, eine „Kloſtergeſchichte“, 
wie der Titel beſagt, den empfindſamen Deutſchen viele Traͤnen aus. 

Der ſchwindſuͤchtige, fruͤh verſtorbene Hoͤlty wußte in ſanfte Natur- und 
Lebensbetrachtung einen fo ſchoͤnen harmoniſchen Ton zu legen, als ob der 
Dichter des „Fruͤhlings“ und des „Irin“ ſich in ihm verjuͤngt haͤtte. 

Die beiden Grafen Stolberg werden immer zuſammen genannt und gaben 
auch ihre Werke gemeinſam heraus; aber nur der juͤngere der Bruͤder, Fritz, 
der Überſetzer der Ilias, des Aeſchylus und des Oſſian, entfaltete ſich mit Glanz: 
ein Ariſtokrat durch und durch, in ſeinen Extravaganzen wie in ſeiner Bekehrung, 
in ſeinen ſtuͤrmiſchen Tyrannenblut-Oden wie in ſeinen praͤchtig dahinrauſchen— 
den, aber zuweilen ſchlecht gebauten Hexametern. Er hatte von Jugend auf ein 
tiefes Beduͤrfnis, zu verehren, einen uͤbermaͤchtigen Drang, ſich fromm und 
liebend zu beugen vor einem Hoͤheren, ſei es Homer oder die Natur, ſei es die 
Heldenkraft unſerer Ahnen oder das Meer. Mit Andacht ſpricht er vor dem Bilde 
des ioniſchen Saͤngers: „Du guter, alter, blinder Mann, wie iſt mein Herz dir 
zugetan!“ Er ſagt ihm heißen Dank fuͤr ſeinen goͤttlichen Geſang. Er betet: 
„Suͤße, heilige Natur, laß mich gehn auf deiner Spur!“ Er ruft: „Du heiliges 
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und weites Meer, wie iſt dein Anblick mir fo hehr!“ Das Herz im Leibe tut ihm 
weh, wenn er der Vaͤter Ruͤſtung ſieht und ihrer Taten denkt: er moͤchte ſie durch 
Taten ehren. Aber dieſer Phantaſie- und Herzensmenſch, der aͤußere Symbole 
brauchte und ein Unerſchuͤtterliches ſuchte, an das er ſich anlehnen koͤnnte, fand 
erſt im Schoße der katholiſchen Kirche Beruhigung und in ihren Heiligen die 
ideale Gemeinſchaft, die ihm voͤllig zuſagte. 

Johann Heinrich Voß, Boies Schwager, ſchlug alle ſeine Mitbewerber in 
dem Wettkampf um den deutſchen Homer. Er war Klopſtocks Nachfolger in 
der Ausbildung des Gefuͤhles fuͤr den rythmiſchen und proſaiſchen Wert der 
deutſchen Wortſilben; ſeine zahlreichen Überſetzungen aus den Alten, die zuletzt 
etwas fabrikmaͤßig hergeſtellt wurden, reichten an ſeinen Homer nicht heran. 
Die Odyſſee kam 1781, die Ilias mit der umgearbeiteten Odyſſee 1793 heraus; 
aber leider war dieſe Umarbeitung ſchon ein Ruͤckſchritt. Nach vielfältigen Ver: 
ſuchen, die ſich im achtzehnten Jahrhundert haͤuften, nach Überſetzungen in 
Proſa und Jamben, nach mißlungenen Hexametern, unwillkuͤrlichen Traveſtien, 
falſchen Verſchoͤnerungen, Verſchnoͤrkelungen, Verſtaͤrkungen, Milderungen, 
nach Bodmers ungeſchicktem und Fritz Stolbergs gluͤcklichem Vorgang erſchien 
der wirkliche Homer in deutſchem Gewande, ſchlicht, einfaͤltig, treuherzig, im 
Tone weder zu niedrig noch zu hoch, im Stile verſtaͤndnisvoll nachgebildet, das 
Formelhafte nicht vermiſcht, die Beiwoͤrter gluͤcklich bewahrt, ein Werk hin— 
gebenden Fleißes und ernſter Vertiefung, uͤberall auf einer klaren Anſchauung 
altgriechiſcher Zuſtaͤnde ruhend. Voß hatte ſeiner Nation, aber nicht ſich ſelbſt 
genug getan; er wollte ſeine Sache immer noch beſſer machen, trieb den An— 
ſchluß an das Original weiter als billig und verdarb daher die Ilias von vorn— 
herein, die Odyſſee in den ſpaͤteren Faſſungen. Voß war ein Mecklenburger, 
ein Plebejer von Urſprung, der Enkel eines Freigelaſſenen; er hatte die Leiden 
der Leibeigenſchaft mit Augen geſehen; ſeine Lieder gegen die Tyrannen, ſo 
uͤberſchwenglich ſie klingen, ruhen auf tiefgewurzelter Überzeugung. Zeit— 
lebens iſt er politiſch wie religioͤs ein ſchroffer Liberaler geblieben. Auch ſeine 
Idyllen, zum Teil plattdeutſch gedichtet, erzählen von den Leiden des Volkes: 
ſie wiſſen nichts vom arkadiſchen Schaͤfer, nichts von Geßners Salonpuppen; ſie 
malen den ungeſchminkten deutſchen Bauer, aber doch nicht mit Maler-Muͤller— 
ſchen Naturalismus ab: davor bewahrte ſie ſchon die klaſſiſche Bildung des 
Autors und die klaſſiſche, hexametriſche Form. Und nicht bloß der Bauer, auch 
deutſches Buͤrgerleben, wie Voß ſelbſt es lebte, wie es ihn gluͤcklich machte, 
bequeme Geſelligkeit, haͤusliche Freuden, beſcheidene Feſte, gab ihnen und ſeinen 
Liedern Stoff. In Voß miſchte ſich wie in Goethe die Luſt an der homeriſchen 
Welt mit dem deutſchen Sinne fuͤr die Haͤuslichkeit: doch gelang es ihm nicht, 
die alltägliche Proſa, die er zum Gegenftande wählte, ſtets in eine reine poetiſche 
Sphaͤre zu erheben; und ſchoͤnere Idyllen, als er ſie ſchrieb, ſind die einfachen 
Berichte ſeiner Frau Erneſtine aus ſeinem und ihrem Leben, aus dem Verkehr 
mit Fritz Stolberg, aus den Zeiten des erſten Schulamts, das Voß bekleidete, 
aus dem aͤrmlichen jungen Haushalt, in dem es abends nur ein Licht gab, wes— 
halb neben das Arbeitspult des Mannes ein Tiſch und auf den Tiſch 
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ein Stuͤhlchen geftellt werden mußte, damit die Frau bei der Näharbeit 
ſehen konnte. 

Alle die alten Goͤttinger Freunde hatten in der Lyrik ihr gemeinſames Ge— 
biet. Wie Suͤddeutſchland von der Neigung fuͤrs Drama erfaßt wurde und dem 
Impulſe folgte, der von der Univerſitaͤt Straßburg, von dem Kreiſe, der um 
Herder verſammelt war, ausging, jo wuchſen von der Univerſitaͤt Göttingen 
her, aus einer weſentlich norddeutſchen, ja niederſaͤchſiſchen Genoſſenſchaft dem 
deutſchen Liede neue Kraͤfte zu. Denn wenn auch alle Mitglieder des Bundes 
ſich in der antikiſierenden reimloſen Ode nach Klopſtocks Muſter verſuchten, ſo 
lag doch nur im gereimten volkstuͤmlichen Lied ihre Staͤrke, und die beſten 
Stuͤcke, die ihnen gelangen, verbreiteten ſich, mit ſchlichten einſchmeichelnden 
Melodien verſehen, raſch durch ganz Deutſchland. Die Barden des Hains ſetzten 
das Werk Chriſtian Felix Weißes fort, wozu im Suͤden Schubart und vereinzelt 
der Maler Muͤller half. Aber ihre Lyrik war großenteils von der ruhenden 
Art, in der eine Stimmung ausgemalt wird; jenes bewegtere, mehr dramatiſche 
Lied, das Herder verlangte und Goethe ſchuf, gedieh nur in einem, mit den 
Goͤttingern verbundenen Dichter zur Kraft: in Gottfried Auguſt Buͤrger. Nur 
in ihm haben Herders Anregungen wahrhaft gezuͤndet. Was fuͤr die Straß— 
burger Shakeſpeare, das bedeutete fuͤr ihn die engliſche Ballade: er ward ihr 
enthufiaftifcher Schüler; deutſche Lieder und Sagen traten hinzu; und die 
baͤnkelſaͤngeriſche, komiſche und traveſtierende Romanze, wie ſie Gleim verſuchte 
und Buͤrger ſelbſt noch pflegte, erhob ſich durch ihn zum ernſten erſchuͤtternden 
Seelengemaͤlde. Das Schauerliche, Duͤſtere zog ihn an, und mitten in dieſen 
aufgeklaͤrten Zeiten hat er Geiſter und Geſpenſter beſchworen. Welch ein Werk, 
ſeine „Lenore“! Raſender Geiſterritt zum Grabe hin, wobei uns allmählich erſt klar 
wird, daß der ſehnſuͤchtig erwartete Liebende, der Soldat, der ſein Maͤdchen weckte, 
der Tod war! Und etwas Unaufloͤsliches, Geheimnisvolles bleibt zuruͤck. Alles 
einzelne iſt deutlich, aber wir muͤſſen uns am Schluſſe beſinnen, was denn nun 
eigentlich geſchehen ſei: war es ein Traum des Maͤdchens, ein Traum, mit dem 
ſie geſtorben iſt? war das Geſpenſt wirklich da und hat ſie entfuͤhrt? Raſende 
Eile im wildeſten Ritt, edle Tat in ſteigender Gefahr, heimliche Luſt bei lauern— 
dem Leid, alle ſolche Gegenſtaͤnde, die auf aͤngſtliche Spannung berechnet ſind, 
Konflikte der Liebe und des Standes, Treue, Untreue, Verrat, wuͤſten Egois— 
mus der Hochgeborenen und verzweifeltes Aufbaͤumen der Niederen, wußte er 
mit großer Virtuoſitaͤt zu vergegenwaͤrtigen, aber auch Schwaͤnke wie „Frau 
Schnips“ oder „Kaiſer und Abt“ lebendig zu erzaͤhlen. In ſeinen Liebesliedern 
ſuchte er vielfach nach Szene und Handlung: aber fuͤr die zarte Welt des Herzens 
fehlte ihm reiche Erfindung, und den Mangel an poetiſchen Motiven ſuchte er 
durch aͤußeren Schmuck, hohe Worte und leeren Klingklang zu erſetzen, welcher 
letztere auch manche Strophe ſeiner beſten Balladen entſtellt. Maßloſe Leiden— 
ſchaft verdarb ihm ſein Leben; und die ſtrenge Form, in die er uͤberquellende 
Empfindung zuweilen kleidete, die melodiſchen Sonette, die glatten, gefeilten 
Verſe konnten ihr den inneren Adel nicht ſchaffen. 

Wie im Geiſte des jungen Goethe zu Straßburg die deutſche Vergangenheit 
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neu erſtand, jo wurde fie unter den Goͤttingern und in ganz Norddeutſchland 
maͤchtig. Bodmer hatte ſchon 1748 Proben der Minneſaͤnger, 1757 einen Teil 
des Nibelungenliedes, 1758 und 1759 eine vollſtaͤndigere Sammlung der Minne— 
ſaͤnger publiziert; und bis 1781 hin, dicht vor feinem Tode, verfertigte er Bearbei— 
tungen mittelhochdeutſcher Gedichte. Ein in Berlin angeſtellter Schweizer aus 
ſeiner Schule, Chriſtoph Heinrich Myller, gab 1784 und 1785 das ganze Nibe— 
lungenlied und die wichtigſten hoͤfiſchen Epen heraus. Leſſing wies in der 
Vorrede zu Gleims „Kriegsliedern“ auf die mittelhochdeutſchen Poeten hin 
und blieb ihnen auch nachher getreu. Juſtus Moͤſer intereſſierte ſich fuͤr die 
Minneſaͤnger. Um die Zeit, als der „Goͤtz“ erſchien, war die Bewegung am 
ſtaͤrkſten. Bürger, Voß, Miller, Hoͤlty dichteten Minnelieder und ahmten 
darin unſere alten Lyriker nach. Gleim veroͤffentlichte 1773 „Gedichte nach 
den Minneſingern“ und 1779 „Gedichte nach Walther von der Vogelweide“. 
Schon regte ſich die Meinung, das Nibelungenlied ſei die deutſche Ilias; und 
Buͤrger, der ſich in ſchmerzlichem und vergeblichem Ringen an dem Wettkampf 
um den deutſchen Homer beteiligte, wollte die griechiſchen Helden ein wenig 
nach Nibelungenart herausputzen. Bei ihm und anderen waͤhlte die Ballade 
gern ritterliches Koſtuͤm. Fritz Stolberg ſang das ſchoͤne Lied eines deutſchen 
Knaben: „Mein Arm wird ſtark und groß mein Mut, gib, Vater, mir ein Schwert“ 
und das Lied des alten ſchwaͤbiſchen Ritters: „Sohn, da haſt du meinen Speer; 
meinem Arm wird er zu ſchwer!“ Auch Leſſings „Nathan“ kam der Freude an 
den Ritterzeiten entgegen und mußte ſie zugleich verſtaͤrken. Ein Hiſtoriker 
wie der Schweizer Johannes Muͤller fing an, das Mittelalter in milderem 
Lichte zu zeigen und ſogar dem Papſte große Verdienſte zuzuſchreiben. Aber 
Johannes Muͤller war darin nur Herders Nachfolger. Herder in ſeiner Buͤcke— 
burger Epoche ſchrieb gegen den Duͤnkel der Zeit, gegen ihren Stolz, wie herrlich 
weit ſie es gebracht. Er fand im Mittelalter ſeine aͤſthetiſchen Ideale verwirk— 
licht: Empfindung, Bewegung, Handlung! Mit Neigungen und Trieben alles 
gebunden, nicht mit kraͤnkelnden Gedanken! Andacht und Ritterehre, Liebes— 
kuͤhnheit und Buͤrgerſtaͤrke! 

Schaͤtzung des Mittelalters ging bei ihm mit einer ſtrengeren Religioſitaͤt 
Hand in Hand. Sein Freiſinn verließ ihn. Als myſtiſcher Begeiſterer fuͤhlte 
er ſich, wenn er auf der Kanzel ſtand, und noch mehr, wenn er die Feder fuͤhrte. 
Erſt jetzt ſtroͤmte der Sturm und Drang ſeiner Seele uͤber. Erſt in dem voͤlligen 
Gegenſatze gegen die Aufklaͤrung tat er ſich genug. Sein Anteil an der litera— 
riſchen Revolution war nicht bloß der Ruf zu den volkstuͤmlichen Quellen der 
Kunſt, nicht bloß der Ehrenpreis Shakeſpeares und Oſſians in den „Blaͤttern 
von deutſcher Art und Kunſt“, nicht bloß was er auf Goethe und Buͤrger wirkte, 
ſondern der Verſuch einer Wiederbelebung der Religion, die prophetenhafte, 
enthuſiaſtiſche Verkuͤndigung von der Wuͤrde der Bibel und des prieſterlichen 
Amtes. Sein Stil wurde dithyrambiſch, hoͤchſt perſoͤnlich, willkuͤrlich in Laut— 
form und Wortbildungen, ganz auf Kraft, Wucht geſtellt, viel verſchweigend, 
ſpringend, voll von Ausruf und Frage. Seine alten Unterſuchungen uͤber den 
poetiſchen Urſprung der Mythologie, der hebraͤiſchen Sage gewannen eine neue 
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Farbe. Die Urpoeſie war doch Uroffenbarung, nur verdunkelt, und er ger 
kommen, um ſie zu deuten. Glaube, gegruͤndet auf bibliſche Offenbarung, iſt 
das Fundament der Predigt. Weit hinweg die aufklaͤreriſche Verleumdung, 
als ob die Prieſter der alten Voͤlker Luͤgner und Betruͤger geweſen ſeien! Wie 
Moͤſer ihre Stellung bei den alten Deutſchen ſchildert, ſo ſoll ſie wieder werden. 

Herder legte dieſe Gedanken in drei Schriften des Jahres 1774 nieder, 
in der „Alteſten Urkunde der Menſchheit“, in den „Provinzialblaͤttern fuͤr Pre— 
diger“, in dem Heftchen „Auch eine Philoſophie der Geſchichte zur Bildung der 
Menſchheit“. Er wurde dadurch noch lange kein Orthodorer von irgendeiner 
Obſervanz. Aber man ſah jetzt nicht ſo ſtreng auf die Unterſchiede: Orthodoxe 
und Pietiſten waren zuruͤckgedraͤngt; die herrſchende Aufklärung floͤßte fait allen 
Geiſtern Widerwillen ein, und die Gleichgeſinnten ſchloſſen ſich naͤher zuſammen. 
Eben hierdurch erſtarkte der Glaube und das fromme Gefuͤhl. Die ſteigende Ver— 
ehrung Klopſtocks trug das ihrige bei; Hamann, Lavater, Jung, Claudius, Jacobi 
wirkten im religioͤſen Sinne; die Katholiken blieben nicht zuruͤck; und war 1773 
der Jeſuitenorden aufgehoben worden, ſo mochte die Einbuße an aͤußerer Macht 
um ſo mehr zu einer ſtillen Taͤtigkeit anregen. 

Lavater aus Zuͤrich, Prediger und ſchweizeriſcher Patriot, lebte ganz im 
Glauben an Chriſtus und in der Liebe zu Chriſtus; er durchzog Deutſchland und 
be zauberte alle, die ihm nahe traten; auch Goethe reichte ihm aus einer fremden 
Welt die Bruderhand heruͤber. Er hat durch ſeinen Verſuch, die Charaktere 
der Menſchen aus ihren Geſichtern abzuleſen, und durch die phyſiognomiſchen 
Fragmente, welche dieſem Verſuche gewidmet waren, und in denen er unter 
Goethes Beihilfe zahlreiche Portraͤts von Zeitgenoſſen und Abgeſchiedenen 
veroͤffentlichte und deutete, den Sinn fuͤr das Individuelle maͤchtig gefoͤrdert 
und die poetiſche Kunſt der Charakteriſtik zum Wetteifer angeregt, obgleich es 
ihm in feiner literariſchen Vieltaͤtigkeit nicht gelungen ift, ein einziges Kunſt— 
werk von Dauer hervorzubringen. Der Sinn fuͤr das Individuelle und die 
Miene ſanfter Menſchenliebe, mit der er auftrat, muß ihm wohl die Kraft ge— 
geben haben, Herzen zu gewinnen. Aber der Bekehrungseifer ſchlug durch. 
Der Glaube artete zum Aberglauben aus. Er hoffte immer auf neue Wunder 
und ließ ſich von den falſchen Wundertaͤtern, von Schwindlern und Spitzbuben 
wie Caglioſtro und Chriſtoph Kaufmann imponieren. Nicht allein in der Poeſie 
kamen die Geſpenſter wieder zu Ehren; auch im Leben erlangten ſie neuen Kredit 
und bezahlten mit klingender Muͤnze. 

In unſchuldigerer Weiſe glaubte Jung-Stilling an Geiſter, ein Jugendfreund 
Goethes von Straßburg her, erſt Arzt, ſpaͤter Nationaloͤkonom, der ſein eigenes 
Leben ſchlicht und erbaulich beſchrieb und es ganz erfuͤllte mit dem ruͤhrenden 
Vertrauen auf eine unmittelbare goͤttliche Obhut, die ihm in ſchwierigen Lagen 
die Wege geebnet und die ſchuͤtzende Vaterhand uͤber ihm gehalten habe. Aber 
die reinſte Weihe eines wahrhaft kindlichen Herzens ruht auf dem liebens— 
wuͤrdigen Claudius, dem „Knaben der Unſchuld“, wie Herder ſagte, „voll Mond— 
licht und Lilienduft der Unſterblichkeit in ſeiner Seele“. Seine Zeitung, den 
„Wandsbecker Boten“, ſchrieb er im Ton einer affektierten Popularitaͤt, den 
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man erſt überwinden muß, um die ſchoͤnen Sachen, die er auftiſcht, zu genießen. 
Noch immer ſpielen die ſonderbaren Einkleidungen eine große Rolle wie bei 
Rabener, bei Moͤſer und in den Wochenſchriften. Aber dem naiven Humoriſten 
muß man gut werden. Man lieſt ſeine Fabeln, ſeine Spruͤche mit Vergnuͤgen 
und verwehrt ihm nicht, im Liede ſeine Geſinnungen auszuſprechen. Im Geiſte 
Paul Gerhardts, aber mit der veredelten Naturanſchauung ſeiner Zeit ſang er 
das Abendlied: „Der Mond iſt aufgegangen, die goldnen Stecnlein prangen am 
Himmel hell und klar; der Wald ſteht ſchwarz und ſchweiget, und aus den Wieſen 
ſteiget der weiße Nebel wunderbar.“ Welche Liebe und welcher Schmerz in 
dem Lied am Grabe ſeines Vaters! Welche ergreifende Szene: der Tod und 
das Maͤdchen, das Maͤdchen ſo angſtvoll, der Tod ſo troͤſtend! Und welche Luſtig— 
keit wieder in der Geſchichte vom Rieſen Goliath und in den Reiſeberichten von 
Meiſter Urian! Welcher helle, hohe Klang in dem Rheinweinliede „Bekraͤnzt mit 
Laub den lieben vollen Becher!“ Claudius ſteht den Lyrikern des Goͤttinger 
Bundes am naͤchſten. Wie ſie, will er volkstuͤmlich ſein und dichtet auch wohl 
aus dem Sinne der Bauern heraus. Wie ihre Lieder, ſo wollen die ſeinigen 
nicht geleſen, ſondern geſungen werden. Wie bei ihnen, ſo fuͤhlt man ſich bei 
ihm zuweilen an die einfacheren mittelhochdeutſchen Lyriker erinnert, weil aller 
rhetoriſche Aufputz fehlt und natuͤrliche Friſche, Humor, Froͤmmigkeit ſich mit 
einem lauteren, patriotiſchen Herzen verbinden. Wie Voß und ſeine Erneſtine, 
ſo eroͤffnet uns Claudius oft den Blick auf ſein beſcheidenes Haus und ſein ehe— 
liches Gluͤck. Voß und Claudius fanden in einer religioͤs geweihten Haus- und 
Familienpoeſie ihre reinſte Befriedigung: nur daß die Religion, die ſie erbaute, 
bei jedem eine andere Farbe trug. 

Waͤhrend Claudius von Hamburg aus als freier Schriftſteller zu der neuen 
Erweckung des Glaubens beitrug, war am Niederrhein, in Duͤſſeldorf, Fritz 
Jacobi ein Mittelpunkt fuͤr die Glaͤubigen. Er hielt den Spinozismus fuͤr die 
konſequenteſte Philoſophie; aber Spinozas Pantheismus war ihm Atheismus, 
und den Gott, den ihm der Verſtand raubte, den ſtellte er durch unmittelbare 
Erkenntnis, Gefuͤhl, Ahnung, Glauben wieder her. Er hing mit Hamann genau 
zuſammen und ſollte ſpaͤter in Muͤnchen ſeine Wirkſamkeit und unter den Ka— 
tholiken uͤberhaupt philoſophiſche Anhaͤnger finden. Aber die Hebung des reli— 
giöfen Geiſtes in Bayern ging von dem Exjeſuiten Michael Sailer aus, und die 
norddeutſchen Katholiken ſammelten ſich um die chriſtliche Aſpaſia, wie man fie 
nannte, die Fuͤrſtin Galitzin zu Muͤnſter, welche ihrerſeits den frommglaͤubigen 
Proteſtanten enge verbunden war. Bei ihr ſtarb Hamann im Sommer 1788; 
und durch ſie wurde Fritz Stolberg fuͤr die roͤmiſche Kirche gewonnen am 1. Juni 
1800. ö 
Eine eigentuͤmliche Mittelſtellung nahm Jacobi ein. Er ſtand Wieland nahe 
und war ein Freund Goethes, der ihm auf ſeiner Rheinreiſe von 1774 begeiſtert 
entgegenflog. Er machte zwei ſchwache Verſuche im Roman, deren Helden er 
jedesmal aus ſich ſelbſt und Goethe zuſammenſetzte. Er war ganz Herz, Gefuͤhl 
und Seelenweichheit. Sein aͤlterer Bruder Georg, ein ſanfter, menſchenfreund— 
licher Lyriker und Proſaiſt, der ſeine Sprache wohl zu feilen und ſich bei den 
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Damen einzufchmeicheln wußte, hatte die innigften Beziehungen zu Gleim. Er 
gab ſeit 1774 eine Monatſchrift, die „Iris“, heraus, an der auch Goethe mit— 
arbeitete, und erlangte unter Goethes Einfluß mehr Wahrheit und Anſchaulich— 
keit in ſeinen Gedichten. Wilhelm Heinſe, der ihn bei der Redaktion unterſtuͤtzte, 
war gleichfalls aus Gleims und Wielands Schule hervorgegangen, und die 
bacchiſch-erotiſche Poeſie der Anakreontik wurde in ſeinen Romanen bacchantiſch. 
Aber mit dem niedrigen Genuß verwob er den hoͤchſten. Er ſchwelgte nicht bloß 
in der Darſtellung von uͤppigen Feſten, ſondern ebenſo in enthuſiaſtiſchen Ge— 
ſpraͤchen uͤber bildende Kunſt und Muſik. Wie Goethe die hollaͤndiſchen Genre— 
maler liebte und Duͤrer oder die Gotik pries, ſo opponierte auch er gegen das ein— 
ſeitig antike und plaſtiſche Ideal Winckelmanns und Leſſings, indem er etwa 
Rubens und die modernen Landſchaftsmaler erhob; und in dieſer Oppoſition 
wie in ſeinen poetiſchen Extravaganzen war auch er ein Genoſſe des Sturmes 
und Dranges. 

Wenn nun die neue literariſche Bewegung dergeſtalt in Wielands naͤchſte 
Umgebung eingriff, wenn ſie ſeine Schuͤler erfaßte, wie wird es dem Meiſter 
ſelbſt ergehen? Er gehoͤrte zu den Machthabern der fruͤheren Literatur. Er war 
einer von denen, gegen welche die Revolution unternommen ward. Man ſah 
ihn als den Gegenpol Klopſtocks an. Die Goͤttinger verbrannten ſein Bild. 
Goethe ſchrieb jene uͤbermuͤtige Farce „Goͤtter, Helden und Wieland“. Wie 
verhielt ſich der Angegriffene dazu? 

Er operierte mit vollendeter Geſchicklichkeit. Eben im Revolutionsjahr 
1773 hatte ſein „Teutſcher Merkur“ zu erſcheinen angefangen: er mußte ſofort 
Stellung nehmen. Er ſchickte ſeine Mitarbeiter vor, verleugnete ſie, wo es ihm 
paßte, ſtrafte durch Schweigen, wo es anging, machte mit Hamanns Dunkel— 
heiten wenig Umſtaͤnde, unterſchied bei Herder mit gutem Takte zwiſchen dem 
Wertvollen und Übertriebenen, behandelte Goethes Goͤtz, dieſes „ſchoͤne Un— 
geheuer“, als das Hauptphaͤnomen der neueſten Dichtung, erkannte ſofort das 
ungemeine Talent und wußte ſo richtig zu loben und ſo richtig zu tadeln, daß 
Goethe erſtaunt ausrief: „Beſſer als Wieland verſteht mich keiner!“ Die Farce 
zeigte er ruhig an und empfahl ſie ſeinen Leſern als ein Meiſterſtuͤck von Per— 
ſiflage. Goethe ſagte: „Nun muß ich ihn auf immer gehen laſſen. Wieland 
gewinnt viel bei dem Publico dadurch, und ich verliere. Ich bin eben proſti— 
tuiert.“ Natuͤrlich, daß bei ſolchen Geſinnungen von beiden Seiten das Zuſam— 
menſein in Weimar ſofort alles ausglich, und daß Wielands enthuſiaſtiſche Gut— 
muͤtigkeit dem hinreißenden Eindruck von Goethes Perſoͤnlichkeit vollſtaͤndig 
unterlag. Den Jahrgang 1776 des Merkurs eroͤffnete ein Gedicht von Goethe, 
und bald erſchien auch Herder unter den Mitarbeitern; der Merkur wurde das 
journaliſtiſche Organ der Weimariſchen Schriſtfteller und erfuhr dabei manche 
Veraͤnderung; denn auch Wieland ward ein anderer und erreichte unter Goethes 
Einfluß erſt den Hoͤhepunkt feines Koͤnnens. Er wagte den Ritt ins alte roman— 
tiſche Land. Seine Muſe erging ſich auf den bunten Wieſen des Mittelalters, 
der Ritterzeit und des Maͤrchens. Sein fruͤher Geſchmack am Arioſt, ja am 
Don Quixote war ſchon ein Zug nach jener Seite; und wenn er im Don Sylvio 
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die Feenmaͤrchen verſpottete, ſo geſchah es nur, um ſelbſt den Eingang in ihre 
Zaubergaͤrten zu erlangen. Jetzt fanden die Ritterzeiten auch in Frankreich 
neue Gunſt; manche Stoffe des Mittelalters wurden bequemer zugänglich; der 
Graf Treſſan gab ſeit 1775 eine Bibliothek der Romane heraus, darunter viele 
Ritterromane im Auszug: eine Fundgrube fuͤr den Epiker, aus welcher Wieland 
zu ſchoͤpfen nicht verfehlte. Zugleich gewann ihn Goethe für Hans Sachs, 
für die humoriſtiſch⸗-populaͤre Literatur des fuͤnfzehnten und ſechzehnten Jahre 
hunderts, welche der Merkur auf einmal ſehr beguͤnſtigte: er brachte Portraͤte 
von Sebaſtian Brand, Geiler von Kaiſersberg und anderen mit den noͤtigen 
Notizen dazu; Wieland ſelbſt pries in Proſa, Goethe in Knittelverſen den 
Hans Sachs; Herder ſchrieb uͤber Ulrich von Hutten. Wieland ging noch weiter; 
er ſtudierte auch einzelne Gedichte des Mittelalters und machte alle dieſe Studien 
für feine poetiſche Praxis fruchtbar. Wie ehemals Haller und die Zuͤricher, wie 
jetzt Goethe, Buͤrger, Voß und andere nach altertuͤmlichen und mundartlichen 
Woͤrtern griffen und die ſaͤchſiſche Sprachmeiſterei der Gottſched und Adelung, 
verachteten, ſo bereicherte nun auch Wieland ſeinen Wortſchatz aus altdeutſchen 
Quellen. Und wie Goethe die Knittelverſe erneuerte, ſo uͤbte er ſich durch kleinere 
und groͤßere Erzaͤhlungen in der Hans-Sachſiſchen Manier, ſtreifte aber die 
Außerlichkeiten bald ab, und indem er den anmutigen Plauderton, den er von 
Gellert gelernt hatte, nach ſeinen altdeutſchen Vorbildern modelte, brachte er 
in verſchiedenen Versmaßen zuweilen einen Stil hervor, der mit dem hoͤfiſchen 
Epos eines Hartmann von Aue die groͤßte Ahnlichkeit zeigte. Er behandelte die 
Titanomachie, mehrere orientaliſche und ſonſtige Maͤrchen, Rittergeſchichten, 
Stoffe aus Artusromanen, worunter ſich „Gandalin“ und „Geron der Adeliche“ 
beſonders auszeichnen; letzterer iſt Wielands ernſteſtes und durch Selbſtverleug— 
nung, ruhigen Ton, Abweſenheit der Manier, eigentuͤmliche Kompoſition, 
aͤſthetiſche und ſittliche Haltung vielleicht fein vollkommenſtes Gedicht. Nach, 
ſolchen Vorarbeiten war er fuͤr ein umfaſſendes, planvolles, die mannigfaltigſten 
Farben und Farbenmiſchungen erforderndes Epos geruͤſtet: er ſchrieb den 
„Oberon“. Den Stoff gewährten die franzoͤſiſche Romanbibliothek, Shake— 
ſpeare und Chaucer. Die Elfen des Sommernachtstraumes verbanden ſich 
mit den phantaſtiſchen Taten und Schickſalen des Ritters Huͤon von Bordeaux, 
mit einem Liede von hoher Liebe, Leidenſchaft und Treue, das in freien Stanzen 
dahinſtroͤmte und in der Deutlichkeit der Erzaͤhlung, dem Glanze des aͤußeren 
Geſchehens, der Wahrheit der inneren Vorgaͤnge durch alle modernen Litera— 
turen hin nur wenige ſeinesgleichen zaͤhlt. Von Szene zu Szene werden wir 
fortgeriſſen. Keinen Augenblick erlahmt das Intereſſe. Faſt durchweg herrſcht 
ein echt epiſcher Ton. Der Autor tritt mehr zuruͤck, Scherz und Ironie find dis⸗ 
kreter geworden, in Schilderung und Pſychologie iſt mehr Maß gehalten als in 
des Dichters Jugendwerken. Er variiert fein altes Thema von der menſch— 
lichen Schwaͤche; aber er laͤßt harte Strafe, ſchwere Suͤhne darauf folgen, worin 

zwei edle Seelen ſich laͤutern und des ſchoͤnſten Gluͤckes wuͤrdig werden. 
Oberon erſchien 1780. Goethe war entzuͤckt, Leſſing ſprach mit Bewunde— 
rung von dem Werke. Aber Wielands epiſche Kunſt hatte ſich erſchoͤpft. Was 
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noch folgte, „Clelia und Sinibald“, eine Legende aus dem zwoͤlften Jahrhundert, 
iſt matt und breit, ein offenbarer Ruͤckſchritt. Erfreulicher waren die meiſterhaften 
freien Überſetzungen der Horaziſchen Epiſteln und Satiren von 1782 und 1786, 
wozu in den Jahren 1788 und 1789 ein vollſtaͤndiger deutſcher Lukian und ſpaͤter 
noch Ciceros Briefe, auch ein paar Sachen von Xenophon und einige Stuͤcke 
des Ariſtophanes und Euripides kamen, waͤhrend neue Verſuche von Romanen 
aus der griechiſchen Welt die Vorzuͤge des „Agathon“ nicht mehr erreichen 
konnten. 

Von Klopſtock, Wieland und Leſſing hatte der junge Goethe gelernt. 
Alle drei durften ihn gewiſſermaßen als ihren Schuͤler betrachten. Und uͤber alle 
drei war er ſchnell hinausgewachſen; allen dreien war er an eigentlicher Schoͤpfer— 
kraft uͤberlegen. Obgleich nun Klopſtock der revolutionaͤren Jugend am naͤchſten 
ſtand, fo hat er es zu einer ruͤckſichtsloſen Anerkennung Goethes doch zeitlebens 
nicht gebracht. Wie glaͤnzend hebt ſich Wielands Verhalten dagegen ab! Aber 
auch Leſſing, in welchem der Goͤtz wie der Werther notwendig gemiſchte Gefuͤhle 
erregen mußten, verkannte ihre Vorzuͤge nicht und begnuͤgte ſich, einige philo— 
ſophiſche Aufſaͤtze des jungen Jeruſalem herauszugeben, deſſen wahres Bild 
hierdurch dem Werther entgegenzuhalten und dabei wenige goldene Worte über 
den Nutzen der aͤſthetiſchen Regeln zu ſprechen. Die neue Literatur im ganzen 
bot ſchwache Seiten genug, und ein ſo ausgezeichneter Satiriker wie der Pro— 
feſſor Lichtenberg in Goͤttingen wußte ſie mit ſicherer Hand zu treffen, wenn 
er Lavaters Phyſionomik, Lavaters Bekehrungsſucht, die Mondſcheinromantik 
und die Schwaͤrmerei überhaupt verſpottete. Aber wie durfte Friedrich Nicolai 
es wagen, den Geſchmack an Volksliedern und den „Werther“ zu parodieren? 
fie fo plump und fo dumm zu parodieren? Der toͤlpiſche Angriff fiel denn auch 
lediglich auf ſeinen Urheber zuruͤck; er brachte ſich fuͤr immer um ſeinen aͤſthe— 
tiſchen Kredit. s 

Wie achtungswert dagegen trotz ſchweren Irrtuͤmern König Friedrichs 
des Großen ſpaͤter erwachter Anteil an der deutſchen Literatur! Gegen Ende 
1780 ließ er ſich ploͤtzlich in der Schrift De la littérature allemande uͤber einen 
Gegenfland vernehmen, der ihn bis dahin, wie man meinte, vollſtaͤndig kalt 
gelaſſen hatte. Aber wir kennen ſeine Unterredungen mit Gottſched und Gellert. 
Er war nicht mehr imſtande geweſen, ſich eine wirkliche Kenntnis der deutſchen 
Literatur zu verſchaffen, und die Kuͤhnheit war groß, trotzdem uͤber ſie zu 
ſchreiben; er wollte vielleicht nichts wiſſen von Leſſing, und er wußte wirklich 
nichts von Klopſtock und Wieland. Aber er ſprach von Gellert auch jetzt mit 
Anerkennung; er erwaͤhnte Geßner und einiges andere ſonderbar Ausgewaͤhlte, 
was ihm zufällig in die Haͤnde gefallen. Er polemiſierte gegen Geſchmackloſig— 
keiten einer fruͤheren Zeit; aus der Literatur der Gegenwart und juͤngſten Ver— 
gangenheit war nur Goethes Goͤtz in ſeinen Geſichtskreis getreten, und uͤber 
dieſe erbaͤrmliche Nachahmung der erbaͤrmlichen Stuͤcke Shakeſpeares goß er 
die volle Schale ſeines Zornes aus, wie es von dem Schuͤler Voltaires nicht anders 
zu erwarten war. Wenn nun aber Goethe ſelbſt um jene Zeit ſich von der 
Shakeſpeareſchen Manier gaͤnzlich abgewendet hatte? Wenn der Koͤnig die 
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Regeln und Muſter der Alten hochgehalten wuͤnſchte, und wenn Goethe eben 
nach den Regeln und Muſtern der Alten vor kurzem ſeine Iphigenie entworfen 
hatte? Muß man dann nicht ſagen: der Koͤnig vertrat einen Standpunkt, der 
nach der ganzen Lage der nationalen Bildung eine tiefe Berechtigung hatte? 
Seine Meinung, die deutſche Sprache muͤſſe erſt verbeſſert werden, ehe ſie zur 
Poeſie ſich eigne, und die uͤbrigens kaum ernſt gemeinten Vorſchlaͤge zur Ver— 
beſſerung, die er macht, kann man nur mit Lächeln leſen; aber der warme pa— 
triotiſche Eifer, verbunden mit einer ſo ſtarken Unkenntnis der Tatſachen und 
den naivſten Ratſchlaͤgen, dieſe dilettantiſchen, aber aus den edelſten Beweg— 
gruͤnden entſprungenen Irrtuͤmer eines ſo großen Mannes, dieſe Sehnſucht nach 
Vorbereitungen, Einrichtungen, Maßregeln, die alle bereits vorhanden ſind 
und auch bereite Fruͤchte getragen haben, dieſer Moſes, der das gelobte Land 
nicht mehr zu ſehen fürchtet, während er mitten drinne fteht: dies alles erweckt 
einen Eindruck von unbeſchreiblicher Ruͤhrung, und die Zeriſſenheit der Nation, 
die Abſonderung der hoͤheren Staͤnde von dem geiſtigen Leben des Volkes faßt 
ſich darin wie in einer ergreifenden Situation voll tragiſcher Ironie ſymboliſch 
zuſammen. 

Die Schrift machte ungeheures Aufſehen. Viele deutſche Federn waren 
ſofort bereit, die Verteidigung unſerer Literatur zu uͤbernehmen; und ſehr 
ſchwaches Zeug wurde zu dieſem Behufe vorgebracht. Das Beſte lieferte Juſtus 
Moͤſer. Goethes beabſichtigte Erwiderung erſchien nicht. Den gluͤcklichſten Ton, 
um auf den Koͤnig ſelbſt Eindruck zu machen, traf ein Danziger Jude namens 
Gomperz, der eine freundliche Antwort erhielt; und Friedrich war nun wirklich 
über die tatfächlichen Verhaͤltniſſe etwas beſſer unterrichtet. Als er am 22. Des 
zember 1785 Gleim in Potsdam empfing, fragte er, ob Wieland oder Klopſtock 
groͤßer ſei. 8 

Berlin hatte unter Friedrichs Regierung bedeutende Fortſchritte gemacht. 
Es war groß genug geworden, um auf den ganzen Umfang des preußiſchen 
Staates und auf alle Staͤnde anziehend zu wirken. Es war klein genug geblieben, 
um perſoͤnliche Beziehungen zwiſchen Gleichgeſtimmten zu erleichtern und die 
Entſtehung einer aus buͤrgerlichen und adeligen Elementen zuſammengeſetzten 
gebildeten Geſellſchaft zu beguͤnſtigen. Berlin beſaß eine oͤffentliche Meinung, 
die ſich allerdings nicht auf politiſchem Gebiete, aber um ſo entſchiedener auf 
religioͤſem und literariſchem geltend machen konnte. Es beſaß einen ziemlich 
einheitlichen Geſchmack, fuͤr den Leſſings journaliſtiſche Taͤtigkeit den Grund 
gelegt hatte. Es beſaß, mit einem Wort, ein Publikum. Denkt man ſich, daß 
Leſſing feſtgehalten, Klopſtock und Wieland berufen worden waͤren, und welche 
Anziehungskraft Berlin dadurch auf junge Literaten wie Goethe uͤben, und wie 
es dergeſtalt zur geiſtigen Hauptſtadt Deutſchlands werden mußte: ſo wird man 
die wichtigen Folgen, welche an der ausſchließlich franzoͤſiſchen Bildung des 
Koͤnigs fuͤr die literariſche Entwicklung ſeiner Nation hingen, leicht ermeſſen. 
Eine ſolche Hauptſtadt hätte dem deutſchen Geſchmacke Stetigkeit und eine ent— 
ſchieden vorwaltende Richtung gegeben. Die Abweſenheit derſelben bewirkte 
eine große Mannigfaltigkeit der Stilformen, die ganze Skala vom „Goͤtz“ bis 
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zur „natürlichen Tochter“, aber eben deshalb Unſicherheit für die Anfänger, re— 
volutionaͤre Experimente, Zerfahrenheit des Urteils und der Produktion. 

Die literariſche Ausſtattung der preußiſchen Hauptſtadt war ſehr mangelhaft. 
Die Akademie hatte zwar das Gluͤck, durch ihre Preisaufgaben einige vortreff— 
liche Schriften Herders anzuregen; aber die deutſche Schriftſtellerwelt war nur 
durch Maͤnner zweiten Ranges vertreten, die ſehr wertvoll im Gefolge großer 
Maͤnner ſein, aber die fehlenden großen Maͤnner nicht erſetzen konnten. Mit 
den Sulzer, Ramler, Engel, Gedike, Bieſter war nicht viel Staat zu machen. 
Friedrich Nicolai begruͤndete im Jahre 1765 als eine Art Fortſetzung und Er— 
weiterung der Literaturbriefe die „Allgemeine Deutſche Bibliothek“, eine 
Rezenſieranſtalt, die ſich auf alle Gebiete der Literatur erſtreckte, bis zum Jahre 
1806 beſtand und der aͤſthetiſchen Bildung Deutſchlands nur geringe Dienſte 
leiſtete, waͤhrend ſie auf dem Gebiete der Philoſophie und Religion eine Macht 
war und mit unermuͤdlicher Energie und weitreichendem Erfolge gegen alle 
theologiſche Bevormundung, gegen Schwaͤrmerei und Aberglauben ankaͤmpfte. 
Auch Nicolais Beſchreibung einer Reiſe durch Deutſchland leuchtete in manchen 
dunklen Winkel hinein, und die ſeit 1783 in ſeinem Verlag erſcheinende „Ber— 
liniſche Monatsſchrift“ ſekundierte. In kirchlichen Amtern wirkten Spalding 
und Zeller für die religiöje Aufklaͤrung. Außerhalb Preußens wußte ein auf: 
geklaͤrter Theolog wie Baſedow paͤdagogiſche Reformen anzubahnen, indem 
er das rationaliſtiſche Bedürfnis nach raſchem, leichtem, phantaſieloſem Lernen 
mit den Rouſſeauſchen Prinzipien einer mehr naturgemaͤßen Erziehung ver— 
einigte; und ſeine Neuerungen, ſoweit ſie wirklich Fortſchritte enthielten, drangen 
bald auch in Preußen durch. Jede Taͤtigkeit zum Wohle der Geſamtheit, jeder 
gemeinnuͤtzige Vorſchlag, jeder humane Gedanke ward im Staate Friedrichs des 
Großen freudig begruͤßt und raſch ergriffen. Kaum war Leſſings „Nathan“ er— 
ſchienen, jo ſchrieb Dohm über die bürgerliche Verbeſſerung der Juden (1781); 
Moſes Mendelsſohn nahm ſeinerſeits ebenfalls das Wort, erinnerte an alte Be— 
ſchuldigungen und Widerlegungen derſelben, wies neue Vorwuͤrfe zuruͤck und 
erhob ſchließlich in der Schrift „Jeruſalem“ die Forderung unbedingter Trennung 
von Staat und Kirche (1784). Aber er ſuchte nicht bloß ſeinen Glaubensgenoſſen 
eine beſſere Stellung zu erringen; er ſuchte ſie einer ſolchen Stellung auch immer 
wuͤrdiger zu machen: er erwarb ſich die groͤßten Verdienſte um die Hebung des 
Judentums; er war in all ſeiner Beſcheidenheit auf dieſem Gebiete ein maͤchtiger 
Befreier; er trug mehr als irgendein anderer dazu bei, die deutſchen Juden 
zu Deutſchen zu machen. Auf das weitere deutſche Publikum wirkte er durch 
ſeine pſychologiſchen Unterſuchungen ſowie durch den „Phaͤdon“ von 1767 und 
die „Morgenſtunden“ von 1785, Beweisſchriften fuͤr die Unſterblichkeit der Seele 
und fuͤr das Daſein Gottes. Durchweg bewaͤhrte er ſich als einen klaren Stiliſten, 
aber nicht als einen Denker von hervorragender Originalitaͤt. Starke aͤſthetiſche 
und wiſſenſchoftliche Impulſe ſind ſeit Leſſings „Laokoon“ und „Minna von 
Barnhelm“ unter dem Regimente Friedrichs des Großen von Berlin uͤberhaupt 
nicht mehr ausgegangen. Die Staͤrke der deutſchen Aufklaͤrung lag nicht in 
Berlin, ſondern in Wolfenbuͤttel und Koͤnigsberg; und ihre bevorzugten Traͤger 
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hießen nicht Mendelsſohn und Nicolai, ſondern Leſſing und Kant. Leſſing gab 
in ſeinen letzten vier Lebensjahren der Theologie einen neuen Anſtoß; Kant 
brachte in Leſſings Todesjahr eine philoſophiſche Umwaͤlzung hervor. 

Im Jahre 1784 ſchrieb Kant einen kleinen Aufſatz unter dem Titel: Was 
iſt Aufklaͤrung? Er antwortete: Aufklärung iſt geiſtige Muͤndigkeit; ihr Wahl: 
ſpruch lautet: Habe Mut, dich deines eigenen Verſtandes zu bedienen! Er fragte 
weiter: Leben wir jetzt in einem aufgeklaͤrten Zeitalter? Und er antwortete: 
Nein, aber in einem Zeitalter der Aufklaͤrung; die Mehrheit der Menſchen iſt noch 
nicht muͤndig z fie iſt noch nicht fähig, in Religionsdingen die Leitung eines anderen 
zu entbehren; aber fie iſt auf dem Wege dazu. Und deshalb „ift dieſes Zeitalter 
das Zeitalter der Aufklaͤrung oder das Jahrhundert Friedrichs“, weil Friedrich 
der Große jene Freiheit gewaͤhrte, welcher die Aufklaͤrung bedarf, die Freiheit, 
von der Vernunft in allen Stuͤcken oͤffentlichen Gebrauch zu machen. Wie 
ſich Kant ſelbſt dieſer Freiheit bediente, zeigen ſeine philoſophiſchen Werke, vor 
allem die drei einſchneidenden Kritiken, die am Schluſſe des Friderizianiſchen 
Zeitalters und gleich danach als die wertvollſten wiſſenſchaftlichen Vermaͤchtniſſe der 
deutſchen Aufklaͤrung ans Licht traten: die „Kritik der reinen Vernunft“ von 1781, 
die „Kritik der praktiſchen Vernunft“ von 1788, die „Kritik der Urteilskraft“ von 1790. 

Kant war ſo alt wie Klopſtock, um fuͤnf Jahre aͤlter als Leſſing; er war, als 
er die Kritik der reinen Vernunft herausgab, ein Mann von 57 Jahren. Er 
ſchien ſich raſch zu entwickeln, hielt dann aber mit ſeinen originalen Gedanken 
lange zuruͤck. Fruͤh war er in der kosmiſchen Phyſik ein Bahnbrecher. Indem 
er uͤber Newton hinaus ſtrebte, ſtellte er 1755 eine Hypotheſe uͤber die Ent— 
ſtehung und Entwicklung des Weltſyſtems auf, welche von der modernſten 
Naturforſchung fuͤr richtig erkannt wird. Er ſuchte dabei auch auf die Phantaſie 
feiner Leſer zu wirken; er entwarf ein grandioſes Bild von einer brennenden 
Sonne, einer jener unſchaͤtzbaren Flammen, welche die Natur zu Fackeln der 
Welt aufgeſteckt hat; er ſprach von den Bewohnern ferner Planeten und von 
der Möglichkeit, daß unſere Seelen in fernen Himmeln neue Wohnplaͤtze erhalten 
koͤnnten, und meinte zum Schluſſe: wenn man ſein Gemuͤt mit ſolchen Betrach— 
tungen erfuͤlle, ſo gebe der Anblick des geſtirnten Himmels bei einer heiteren 
Nacht eine Art des Vergnuͤgens, welche nur edle Seelen empfaͤnden; bei der 
allgemeinen Stille der Natur und der Ruhe der Sinne rede das verborgene 
Erkenntnisvermoͤgen des unſterblichen Geiſtes eine unnennbare Sprache. Die 
„Beobachtungen uͤber das Gefuͤhl des Schoͤnen und Erhabenen“ (1764) ver— 
leugnen den Philoſophen faſt ganz und zeigen nur den kundigen Weltmann, 
der ſich uͤber die Charaktere der Geſchlechter und der Nationen in oft ſehr feinen 
Bemerkungen ergeht und nebenbei den fuͤr ihn ſelbſt charakteriſtiſchen Satz hin— 
wirft: um zur Wahrheit zu gelangen, muͤſſe man nicht kuͤhn, ſondern behutſam 
fein. In den „Traͤumen eines Geiſterſehers“ (1766) entwickelte er einen koͤſt— 
lichen Humor. Regelmaͤßig pflegte er Vorleſungen uͤber Anthropologie und 
phyſiſche Geographie zu halten, mit denen er auf das Leben wirken wollte. 
Kurz, er ſteckte mit breiten Wurzeln in der Bildung ſeiner Zeit, und entſprechend 
der aͤſthetiſchen Farbe, welche ſeine Gelehrſamkeit zuweilen trug, ſchrieb er 
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urfprünglich einen klaren, manchmal energiſchen, nur nicht eben beweglichen 
Stil. Seine Hauptwerke dagegen reden eine ſchwierige, oft dunkle Sprache und 
ſchreiten in langen, verwickelten Saͤtzen unbeholfen einher. Unmittelbare 
Wirkung auf das gebildete Publikum war damit von vornherein ausgeſchloſſen; 
das unbehagliche Geſchlecht der Ausleger, der Populariſierer wurde notwendig; 
und unter den philoſophiſchen Fachſchriftſtellern, die ſich Originalitaͤt zutrauten, 
riß die Meinung ein, Klarheit ſei mit Tiefe nicht vereinbar. Die Gedanken aber, 
welche Kant ſo ſchwerfaͤllig vortrug, waren die reifſte Frucht der geſamten 
philoſophiſchen Bewegung ſeit Leibniz: nur daß auch hier die Vollendung zugleich 
das Ende bedeutete! Kant ſtand in manchen Punkten viel mehr auf ſeiten 
ſeines Landsmannes Hamann als auf der Seite der fruͤheren Aufklaͤrung. 
Wenn Hamann mit Wohlgefallen den Satz Humes anfuͤhrt, die bloße Vernunft 
ſei nicht zureichend, uns von der Wahrheit der chriſtlichen Religion zu uͤber— 
zeugen, ſo hatte auch Kant von Hume tiefgehende Anregung erfahren und war, 
obgleich er gewiſſe Grundſaͤtze ſeines Syſtems gerade im Gegenſatze zu Hume 
ausbildete, in der Hauptſache mit ihm einig in der Oppoſition gegen die ſoge— 
nannte natuͤrliche Religion, gegen jene populaͤre Aufklaͤrungsphiloſophie, welche 
ſo ſtolz behauptete, die wichtigſten Wahrheiten der Religion aus der Vernunft 
beweiſen zu koͤnnen. Noch ehe Mendelsſohns „Morgenſtunden“ erſchienen, 
waren ſie widerlegt. Kants Kritik der reinen Vernunft ſuchte den Beweis zu 
fuͤhren, daß alle die uͤblichen Beweiſe fuͤr die Unſterblichkeit der Seele, die Frei— 
heit des menſchlichen Willens und das Daſein Gottes unzulaͤnglich, ja unmoͤg— 
lich ſeien. Und weiter berief er ſich zwar nicht mit Hamann auf die Offenbarung, 
wohl aber mit demſelben Hamann auf den Glauben. Die getraͤumte Überein— 
ſtimmung von Wiſſen und Glauben hat er zerſtoͤrt; aber er wollte, wie er ſagte, 
das Wiſſen aufheben, um fuͤr den Glauben Platz zu erhalten; und die jenſeitige 
Welt, die er in der Sphaͤre der Erkenntnis zerſchlug, baute er in der Sphaͤre der 
Sittlichkeit wieder auf. Aus der Stimme der Vernunft, welche dem Menſchen ſagt 
„du ſollſt“, aus dem ſittlichen Ideale, das in ihm lebendig iſt, meinte er Freiheit, 
Unſterblichkeit, Gott folgern und zum Inhalte des Glaubens machen zu duͤrfen; 
und er ging ſogar ſo weit, jene philoſophiſche Umdeutung chriſtlicher Dogmen 
wirklich vorzunehmen, welche Leſſing in der „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ 
einem fingierten Autor in den Mund gelegt hatte. Aber ſtreng hielt er den mo— 
raliſchen Geſichtspunkt dabei feſt; neben der moraliſchen Geſinnung und Hand— 
lungsweiſe verwarf er jeden anderen Gottesdienſt: er verwarf das Gebet ebenſo 
wie das Wunder; die poſitive Religion ließ er nur ſoweit gelten, als fie im Sinne 
der Moralreligion umgedeutet werden konnte; und er hoffte wie Leſſing auf 
eine Zeit, in der aller Kirchenglaube entbehrlich werde. In dem hohen Begriff 
einer Sittlichkeit, welche nur aus Pflicht handelt, welche nur das Gute um des 
Guten willen tut und durch keinen Beweggrund irgendeines zeitlichen oder 
ewigen Vorteils die Reinheit des Willens truͤbt, in dem andaͤchtigen Aufblick 
zu der Wuͤrde des ſittlichen Menſchen waren Kant und Leſſing ganz einig; 
und ſie gaben dadurch ihrer Nation einen moraliſchen Schwung, der ſich in 
ſchweren Tagen glaͤnzend bewaͤhrte. 

404 


Aber nicht nur Leſſing und Kant gelangten am Ende des Friderizianiſchen 
Zeitalters zu einer reineren und tieferen Form der liberalen Philoſophie: auch 
Herder muß ihnen beigeſellt werden. Nicht nur Wolfenbuͤttel und Koͤnigsberg, 
auch Weimar gehörte zu den klaſſiſchen Stätten der deutſchen Aufklärung. 
Herder und Goethe ſtellten im Anſchluß an Spinoza ihre Weltanſchauung feſt. 
Sie erbauten gemeinſchaftlich ihren Tempel auf einer Hoͤhe, von welcher Goethe 
ſchon fruͤher einen weiten Blick in die unendliche Ferne geworfen hatte. Sie 
ſchieden ſich jetzt auf das Beſtimmteſte von Maͤnnern wie Lavater, Jacobi, 
Claudius. Herder legte ſeinen Prophetenton ab und ſchrieb einen klareren, 
geordneteren, wenn auch zuweilen etwas ſalbungsvoll rhetoriſchen Stil, an 
dem man Goethes Einfluß zu ſpuͤren meint. Er gab ſeine exaltierte Glaͤubigkeit 
auf, bezeugte einem Spalding, einem Michaelis, die er in Buͤckeburg angegriffen 
hatte, jetzt wieder ſeine Achtung und feierte in einem begeiſterten Nekrologe 
Leſſing als den edlen Wahrheitſucher, Wahrheitkenner, Wahrheitverfechter, als 
den Feind der Heuchelei, der Halbwahrheit und ähnlicher Ungeheuer, die er 
wie ein Held angegriffen und tapfer bekaͤmpft habe. Er gab in ſeinen „Briefen, 
das Studium der Theologie betreffend“ eine Anleitung, die Bibel „menſchlich“ 
zu leſen, und fuͤhrte den Satz aus: „Die Theologie iſt ein liberales Studium 
und will keine Sklavenſeele.“ Er bewaͤhrte ſich in einer Reihe von theologiſchen 
Schriften als einen milden Juͤnger Chriſti und legte ſeine Anſicht von Spinozas 
Lehre, mehr Umbildung zu eigenem Gebrauch als treue Wiedergabe, in einem 
beſonderen Buche mit der Überſchrift „Gott“ im Jahre 1787 dar. Er entrollte 
zugleich in den vier Baͤnden ſeiner „Ideen zur Philoſophie der Geſchichte der 
Menſchheit“ (1784 bis 1791) ein großartiges Gemälde der Natur und Menſch— 
heit, erfuͤllt von dem Gedanken einer durchgehenden Geſetzmaͤßigkeit, beginnend 
mit der Stellung der Erde im Weltall, „ein Stern unter Sternen“, und auf— 
ſteigend von der Beſchaffenheit unſeres Planeten, dieſes Erdgebirges, das uͤber 
eine Waſſerflaͤche hervorragt, von der unorganiſchen und organischen Natur, 
von Mineralien, Pflanzen und Tieren zum Menſchen, zu feiner Organiſation und 
ihrer Bedeutung, zu ſeiner Abhaͤngigkeit von der umgebenden Natur, zu den 
Anfängen feiner Kultur, zu den Völkern, bei denen fie ſich entfaltete, in Hinter⸗ 
aſien und Vorderaſien und an den Ufern des Mittellaͤndiſchen Meeres, im Alter— 
tum und Mittelalter: ein reicher Stoff, mit bildender Hand geordnet und ge— 
gliedert, mit Geiſt und Geſchmack durchdrungen, mit edlen, ſittlichen Betrach— 
tungen verwoben. Humanitaͤt ſchwebt als hohe Beſtimmung über dem Ganzen: 
die Geſchichte der Voͤlker erſcheint als eine Schule des Wettlaufs zur Erreichung 
des ſchoͤnſten Kranzes der Menſchenwuͤrde; Vernunft und Billigkeit allein 
dauern, waͤhrend Unſinn und Torheit ſich und die Erde verwuͤſten: Humanitaͤt 
iſt Herders letztes Wort in der Geſchichte, Humanitaͤt iſt ſein letztes Wort in der 
Religion . .. Seine Gedanken ſtimmen vielfach mit denen Leſſings überein; 
aber was Leſſing ſcheidet, die Anſicht von einer göttlichen Erziehung des Menſchen— 
geſchlechtes, fuͤr die er nicht ſelbſt aufkommen will, und die andere von einer rein 
natuͤrlichen Entwicklung der geſamten, auch der religioͤſen Kultur, das zeigt ſich 
bei Herder mehrfach vermiſcht. Den Hebraͤern als Volk raͤumt er im Gegenſatze 
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zu dem fingierten Leſſingſchen Autor der „Erziehung des Menſchengeſchlechtes“ 
keine ausgezeichnete Stellung ein. Der volle, warme Glanz ſeiner Liebe ruht 
auf den Griechen. In wenigen feierlichen Saͤtzen aber druͤckt er ſeine Verehrung 
fuͤr Jeſus aus. Er iſt ihm ein Menſch, ein Lehrer der Humanitaͤt: „Als ein geiſtiger 
Erretter ſeines Geſchlechtes wollte er Menſchen Gottes bilden, die, unter welchen 
Geſetzen es auch waͤre, aus reinen Grundſaͤtzen anderer Wohl befoͤrderten und 
ſelbſt duldend im Reich der Wahrheit und Guͤte als Koͤnige herrſchten.“ Doch 
wie Leſſing unterſcheidet er die Religion Chriſti von der chriſtlichen Religion; und 
wie hoch er jene ſtellt, gegen dieſe verhält er ſich aͤußerſt kuͤhl, ja feindlich. Auch 
dem Mittelalter hat er die Sympathie jetzt entzogen, die er ihm einſt, in ſeiner 
Buͤckeburger Zeit entgegenbrachte ... Mit dem Ende des Mittelalters bricht 
ſein Werk ab; den fuͤnften Band blieb er ſchuldig; und die loſe gefuͤgten „Briefe 
zur Beförderung der Humanitaͤt“ (1793 bis 1797) konnten keinen Erſatz bieten, 
obgleich er darin an große hiſtoriſche Geſtalten der letzten Jahrhunderte ſeine 
alten Ideale der Vernunft, Billigkeit und Guͤte knuͤpfte und z. B. Friedrich 
dem Großen, in deſſen Staat er geboren war, den Tribut ſeiner Verehrung ent— 
richtete. „Als Friedrich ſtarb“, bemerkte er, „ſchien ein hoher Genius die Erde 
verlaſſen zu haben; Freunde und Feinde feines Ruhms ſtanden geruͤhrt; es war, 
als ob er auch in ſeiner irdiſchen Huͤlle haͤtte unſterblich ſein moͤgen.“ 

Den erſten und zweiten Band der „Ideen“ hatte Kant rezenſiert und ſeine 
philoſophiſch-kritiſche Überlegenheit dem Landsmanne, dem ehemaligen Schuͤler 
gegenuͤber zwar ohne Heftigkeit, aber doch empfindlich genug geltend gemacht. 
Das oſtpreußiſche Weſen umſchließt ſtarke Kontraſte: einen weichen phantaſie— 
vollen und einen hart verſtaͤndigen Tyvus. Zu jenem gehoͤrten die Koͤnigs— 
berger Dichter des ſiebzehnten Jahrhunderts, Simon Dach und ſeine Freunde 
zu dieſem Gottſched. Zu jenem Herder, zu dieſem Kant: Herder voll Enthuſias— 
mus, Leidenſchaft, erregten Gefuͤhls, Kant voll Bedaͤchtigkeit, Selbſtbeherrſchung, 
Ruhe des Gemuͤts. Verwickeln ſich die Gegenſaͤtze ineinander, ſo daß in ein 
und derſelben Seele Verſtand durch Phantaſie, Phantaſie durch Verſtand ge— 
hemmt wird und nur ruckweiſe bald der Verſtand, bald die Phantaſie einen 
Schritt vorwaͤrts tut, ſo entſteht Hamann. 

Wie Kant Herders „Ideen“ kuͤhl abwies, ſo war Herder von vornherein 
gegen die neuen Kantiſchen Lehren eingenommen und ließ ſich zuletzt, ergrimmt 
uͤber das wachſende Anſehen der kritiſchen Philoſophie zu heftigen Angriffen 
in einer „Metakritik“ und in der „Kalligone“ hinreißen. Wenn aber die Unter— 
ſchiede der geiſtigen Anlage ſich in den Beteiligten ſelbſt zu einer ausgeſprochenen 
Feindſchaft zuſpitzten, ſo erſcheinen ſie den Außenſtehenden und Nachlebenden 
vielmehr als eine Ergaͤnzung. Draͤngte Kant ſeine Leſer in die grauen, wind— 
ſtillen Regionen der Abſtraktion, des reinen Denkens, der Metaphyſik, fo führte 
fie Herder in die blühende Natur und die bewegte Geſchichte; hielt fie Kant ſtreng 
und ernſt jenſeits der Sinne feſt, wo die reine Vernunft ihr Weſen hat und ihre 
Gebote ſpricht, ſo eroͤffnete ihnen Herder die ſinnlich-ſchoͤne Welt der Er— 
fahrung, die ſein Geiſt phantaſievoll umſpannte. 

Während dieſe Gegenſaͤtze ſich entwickelten, während hier Kant, dort Spinoza 
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und Herder ihre Anhänger und Nachfolger fanden und fo der Grund zu der 
heutigen Wiſſenſchaft gelegt ward, ſchufen unſere groͤßten Dichter ihre reifſten 
Werke und gaben ihrem Volke das Schauſpiel eines unvergleichlichen Bundes. 
Die Helden des poetiſchen Sturmes und Dranges, die Haͤupter der revolu— 
tionaͤren Dramatik wurden Schuͤler der Griechen und die Traͤger der vornehmen 
klaſſiſchen Dichtung. Auch ſie hatten ſich geklaͤrt und gelaͤutert wie Herder; und 
Leſſings „Nathan“ wies ihnen den Weg zu einer ſtrengeren Form: ein Jahr 
nach dem Tode Friedrichs des Großen erſchienen Goethes „Iphigenie“ und 
Schillers „Don Carlos“. 
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Zwoͤlftes Kapitel 
Weimar 


br Sohn Goethe ſitzt, wie Doktor Luther vor dritthalb hundert Jahren, 

auf der Wartburg und laͤßt ſichs unter all den Geiſtern aus der alten Ritterzeit, 

die auf dieſer edlen Burg ihr Weſen haben, recht wohl ſein, denke ich: ſo 

ſchreibt Wieland an Goethes Mutter am letzten September 1777, indem er 
nach einer Klage über des Freundes Schweigſamkeit hinzufuͤgt: „Er iſt und 
bleibt halt doch, mit allen ſeinen Eigenſchaften, einer der beſten, edelſten und 
herrlichſten Menſchen auf Gottes Erdboden.“ Dieſem Menſchen war in der 
Tat ſehr wohl „auf der reinen, ruhigen Hoͤhe im Rauſchen des Herbſtwindes“; 
ſein Darmſtaͤdter Freund Merck beſuchte ihn; der Herzog von Weimar, der Herr 
der Burg und ſeiner, war ihm nahe; der Dichter ſtrebte die umgebende Land— 
ſchaft zeichnend zu erfoffen und ſchrieb an feine vertrauteſte Freundin: „Dieſe 
Wohnung iſt das Herrlichſte, was ich erlebt habe, ſo hoch und froh, daß man hier 
nur Gaſt ſein muß; man wuͤrde ſonſt vor Hoͤhe und Froͤhlichkeit zunichte werden.“ 

Die deutſche Literaturgeſchichte, die mit ihren Helden von Ort zu Ort 
durch das ganze Vaterland wandern muß, iſt gluͤcklich, zuweilen an alten Heim— 
ſtaͤtten wieder einkehren zu duͤrfen, die ſich ihnen zu verſchiedenen Zeiten gaſt— 
lich geoͤffnet. Auf der Wartburg hatte Landgraf Hermann von Thuͤringen 
im dreizehnten Jahrhundert einen Wolfram von Eſchenbach, einen Walther 
von der Vogelweide empfangen; dort erzeigte im vierzehnten das deutſche 
Drama feine frühe Macht an einem anderen thuͤringiſchen Herrſcher; dort uͤber— 
ſetzte im ſechzehnten Luther das Neue Teſtament; und die weimariſchen Fuͤrſten, 
die ihn beſchuͤtzten, nahmen nicht nur im ſiebzehnten an der fruchtbringenden 
Geſellſchaft hervorragenden Anteil, ſondern erwarben auch im achtzehnten den 
Ruhm, daß keine fuͤrſtliche Gunſt der deutſchen Literatur ſo reiche Frucht ge— 
bracht wie die ihrige. 

Vergebens hatten unſere Schriftſteller auf Friedrich den Großen gehofft. 
Vergebens hatten Klopſtock und andere an die Thronbeſteigung Joſephs des 
Zweiten neue Erwartungen geknuͤpft. In Braunſchweig, in Buͤckeburg, in 
Eutin, in Karlsruhe, in Deſſau erwies man vereinzelt und voruͤbergehend guten 
Willen; aber nur in Weimar wußte man eine Reihe der Beſten dauernd zu 
feſſeln. Die Herzogin Anna Amalia, eine Welfin aus Braunſchweig und Nichte 
Friedrichs des Großen, fruͤh verwitwet und mit der Sorge fuͤr das kleine 
Land belaſtet, rief Wieland in ihren Dienſt; und Karl Auguſt, ihr Sohn und 
Wielands Schuͤler, der 1775 im Alter von 18 Jahren zur Regierung gelangte, 
die nationale Politik Friedrichs des Großen unterſtuͤtzte und ſich zeitlebens als 
einen der patriotiſchſten und freiſinnigſten Fuͤrſten Deutſchlands bewährte, ſchritt 
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auf der gleichen Bahn fort, indem er Goethe, Herder und Schiller gewann. 
In den letzten Lebensjahren ſeines Großoheims und bis 1788 hin betrieb er mit 
Feuereifer eine Reform der deutſchen Reichsverfaſſung unter engem Anſchluß 
an Preußen. Die Wiedergeburt einer wahrhaft nationalen Politik und die 
glaͤnzende Vereinigung der edelſten Geiſter unſerer Nation ging von demſelben 
hochherzigen Regenten ous. Die Univerfität Jena, im Reformationszeitalter 
geſtiftet, als Wittenberg fuͤr die Nachfolger Friedrichs des Weiſen verloren war, 
erlebte durch Karl Auguſts Fuͤrſorge ihre ſchoͤnſte Bluͤte. Dem Kirchen- und 
Schulweſen druͤckte Herder den Stempel ſeines Genius auf. Und neben den 
großen Dichtern und Gelehrten ergaͤnzten kleinere Figuren das Bild eines 
überaus regſamen literarifchen Lebens, das ſich auf beſchraͤnktem Raum und mit 
beſchraͤnkten Mitteln gefoͤrdert, in Weimar entwickelte. Unter den Schul— 
maͤnnern befanden ſich Schriftſteller wie der vielgeſchaͤftige Journaliſt und 
Archaͤolog Boͤttiger und fruͤher Muſaͤus, ein Erzaͤhler der Wielandſchen Richtung, 
deſſen ironiſch vorgetragene altdeutſche Sagen, „Volksmaͤrchen der Deutſchen“, 
wie er ſie nannte, lange beliebt waren. In unabhaͤngiger Stellung wohnte 
Bode ſeit 1778 zu Weimar, ein Freund Leſſings von Hamburg her und als Frei— 
maurer ſehr angeſehen, der ausgezeichnete Überſetzer des Montaigne und eng— 
liſcher Humoriſten wie Sterne, Smollet, Goldſmith, Fielding. Am Hof und 
in der Naͤhe des Hofes vertraten der Major v. Knebel, die Kammerherren v. 
Seckendorff und v. Einſiedel, der Kabinettsſekretaͤr Bertuch aͤſthetiſche Intereſſen 
durch eigene Schriftſtellerei, Überfeßungen oder muſikaliſche Talente; Bertuch 
ſetzte außerdem als gewandter Buchhaͤndler viele nuͤtzliche Unternehmungen 
ins Werk, namentlich 1785/86 einerſeits ein einflußreiches kritiſches Journal, 
die Jenaer allgemeine Literaturzeitung, und andererſeits die erſte deutſche 
Modenzeitung, das „Journal des Luxus und der Moden“. Weimar und Jena 
gaben fuͤr den deutſchen Geſchmack auf allen Gebieten den Ton an. 

Alles, was Wieland, Goethe, Herder, Schiller in ihren reifſten Jahren ge— 
ſchaffen, war zugleich ein Denkmal von Karl Auguſts glorreicher Verwaltung. 
Und unter den ſchriftlichen Zeugniſſen, die fie ſelbſt ausdruͤcklich für die Größe 
jener Zeit ablegten, ragt Goethes Maskenzug zum 18. Dezember 1818 hervor, 
ein Ruͤckblick des einſamen alten Meiſters, der feine Genoſſen betrauert, und die 
Muſarion mit dem Oberon, Geflalten Herders und Schillers neben den eigenen 
Schoͤpfungen auftreten laͤßt, waͤhrend die Ilme, der Fluß, der durch Weimar 
fließt, das Lob der Freunde ſingt und den Dichter ſelbſt beſcheiden ſchildert. 
Aber noch ruͤhrender und perſoͤnlicher mutet das Epigramm uns an, worin er 
ſeinen Herzog preiſt, der ihm Auguſt und Maͤcen war, der ihm ſchenkte, was Große 
ſelten gewaͤhren, Neigung, Muße, Vertrauen, Felder und Garten und Haus: 
„Klein“, ſagt er, 


Klein iſt unter den Fuͤrſten Germaniens freilich der meine; 
Kurz und ſchmal iſt ſein Land, maͤßig nur, was er vermag. 
Aber ſo wende nach innen, ſo wende nach außen die Kraͤfte 
Jeder; da waͤr's ein Feſt, Deutſcher mit Deutſchen zu ſein. 
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Goethe 


Am 7. November 1775 kam Goethe nach Weimar und brachte ſofort eine 
große Umwaͤlzung hervor. Die Lehren Rouſſeaus, das Programm des Sturmes 
und Dranges, das Streben nach Natur in allen Lebensaͤußerungen ergriff den 
kleinen Hof. Des Herzogs eigene Neigungen wurden durch Goethe verflärkt. 
Man verſtieß ohne Scheu gegen die Etikette; man legte ſtatt der Hoftracht die 
Werther-Montur, Stulpenſtiefel, blauen Frack und gelbe Weſte, an; man ſuchte 
ſich abzuhaͤrten, lebte viel im Freien, ſchwelgte in ſtarken Maͤrſchen, verwegenen 
Ritten, nächtlichen Eislaufen und leidenſchaftlichen Jagden, tanzte auf dem 
Lande mit den Bauernmaͤdchen und verſchwaͤrmte manche Nacht zum Verdruſſe 
der jungen Herzogin und ihrer Umgebung. Goethe ſelbſt blickte ſpaͤter nicht gern 
auf dieſe tolle Zeit zuruͤck. Sie erwarb ihm aber fuͤrs Leben die Freundſchaft 
des Fuͤrſten. In taͤglicher Gemeinſchaft ſchloſſen ſich die Herzen auf; und Karl 
Auguſt, fruͤh ein Mann von feſtem Willen und ſicherem Blicke fuͤr die Menſchen, 
erkennte in ihm den Stoff zu einem nuͤtzlichen Diener ſeines Staates. 

Goethe war nur als Gaſt des Herzogs gekommen; in dieſer freien Stellung 
ſetzte er Herders Berufung durch; aber ſchon am 11. Juni 1776 ward er zum 
Geheimen Legationsrat mit Sitz und Stimme im Geheimen Konſeil ernannt; 
im Januar 1779 uͤbernahm er die Leitung der Kriegskommiſſion und der Wege— 
baukommiſſion, im Juni 1782 interimiſtiſch dos Kammerpraͤſidium, d. h. das 
Finanzminiſterium: die wichtigſten Reſſorts der geſamten Adminiſtration lagen 
in ſeinen Haͤnden. Er ſchaffte Ordnung in den Finanzen und drang uͤberall 
auf Sparſamkeit. Er handelte nach den Grundſaͤtzen feines ſchoͤnen Gedichtes 
„Edel ſei der Menſch, hilfreich und gut“. Er ſuchte die niederen Klaſſen zu heben, 
humane Verwaltungsprinzipien im Sinne des aufgeklaͤrten Deſpotismus zur 
Geltung zu bringen und ſo die liberalen Ideale ſeiner Jugend zu verwirklichen. 
Er ſcheute keine Muͤhe, um ſich einzuarbeiten, und entwickelte eine umfaſſende 
Taͤtigkeit. Sahen ihn anfangs die alten Beamten mit ſcheelen Augen an, und 
erblickte die Herzogin in ihm den boͤſen Genius des Herzogs, ſo erwarb er ſich 
jetzt das allgemeine Zutrauen, und die Geſchaͤfte brachten ihm Heil. Die Wir— 
kung ins Große gewaͤhrte ihm jene Befriedigung, welche die Advokatur nicht 
gewaͤhren konnte. Das Problematiſche ſeiner Natur verſchwand. Der Dienſt 
machte ihn feſt und konſequent. In der Hingebung an das Amt lernte er Hin— 
gebung überhaupt. Es kam aus innerſter Erfahrung, wenn er in fein Tagebuch 
ſchrieb: „Niemand, als wer ſich ganz verleugnet, iſt wert zu herrſchen und kann 
herrſchen.“ 

Auch das Hofleben wirkte guͤnſtig auf ihn ein. Hatte er ſich bisher darin 
gefallen, die Sitte ſtudentiſch-burſchikos zu uͤberſpringen und in perſoͤnlicher 
Willkuͤr des Benehmens zu ſchwelgen, und hatte er in der erſten Weimarer Zeit 
mit dem Herzog ein zweites Studentenleben gefuͤhrt, ſo lernte er im Verkehre mit 
edlen Frauen, wie der Herzogin Luiſe und der Frau des Oberſtallmeiſters von 
Stein, den Wert der Sitte ſchaͤtzen und ihre Gebote befolgen. Die Sicherheit 
gebildeter Umgangsformen erſchien ihm jetzt als ein großes Gut und der Adel, 
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der ſie von Jugend auf übt, als die Blüte der Geſellſchaft. Er felbft war feit 
dem April 1782 durch kaiſerliches Diplom geadelt; und ſo wenig er oder ſpaͤter 
Schiller durch eine Standeserhoͤhung ſich menſchlich erhoͤht glauben konnten, 
jo lag darin doch ein wertvolles aͤußeres Zeugnis für die geſteigerte Schaͤtzung 
der nationalen Poeſie. Wie zu der Blütezeit der mittelhochdeutſchen Literatur 
verkehrten die Dichter wieder als Gleiche mit Gleichen in der oberſten ſozialen 
Schicht unſeres Volkes. Und wie die Minnefänger die veredelnde Macht der 
Liebe ruͤhmten, ſo erfuhr ſie Goethe an ſich und ſchaute dankbar zu einer vor— 
nehmen Frau empor, in der er alles entdeckt und gefunden zu haben glaubte, 
„was der Menſch in ſeinen Erdeſchranken von hohem Gluͤck mit Goͤtternamen 
nennt“. Er ſtellte fie neben Shakeſpeare, indem er ausrief: „Lida! Gluͤck der 
naͤchſten Naͤhe, William! Stern der ſchoͤnſten Hoͤhe, euch verdank' ich, was ich 
bin!“ Er meinte Charlotte von Stein. 

Das Verhaͤltnis zu dieſer Frau entwickelte das Zarteſte, was in ihm lag. 
Sie war offen und wahrhaftig, nicht leidenſchaftlich, nicht enthuſiaſtiſch, aber 
voll geiſtiger Waͤrme; ein ſanfter Ernſt gab ihr Hoheit: ein reines, richtiges Ge— 
fuͤhl, verbunden mit feiner Wißbegierde, machte ſie faͤhig, alle dichteriſchen, 
wiſſenſchaftlichen und menſchlichen Intereſſen Goethes zu teilen. Wir be— 
ſitzen zahlloſe Briefe und fluͤchtige Billets, die er an ſie richtete. Tauſend Keime 
der ſchoͤnſten Gedichte ſcheinen darin ausgeſtreut. Sie iſt uͤberall um ihn; ſie 
beſitzt ihn ganz; unerſchoͤpflich erneut ſich der lyriſche, momentane, aber phraſen— 
loſe, immer das kuͤrzeſte Wort waͤhlende Ausdruck ſeiner Empfindung. So tat— 
ſachenreich, ſo offen, ſo ruͤhrend, ſo einſchmeichelnd, aber lange nicht ſo gedraͤngt 
und ohne jede Deklamation hatte Werther geſchrieben. Doch hier war mehr als 
Werther! Der ſtuͤrmiſche Liebhaber verwandelt ſich in einen wahren Freund 
und Bruder. Wir ſehen ihn werktaͤtig, hilfreich auch ihr gegenuͤber, begierig 
die Freundin zu ſtuͤtzen, zu tragen, ihren Lebensweg zu ebnen und ſich das Ihrige 
anzueignen durch Liebe. Ein wundervolles Schauſpiel, wie der außerordentliche, 
genialiſche, extravagant angelegte Juͤngling ein fo menſchlicher Mann wird! 
Die heiligenden, die religioͤſen Kraͤfte ſeiner Natur wurden durch Frau von 
Stein geſtaͤrkt und gehoben. Sie machte ihn ſtill und maßvoll. Sie fühlte fein 
heißes Blut. Reinheit nennt er dar höhere, innere Leben, das in ihm waͤchſt 
und ſich befeſtigt; und der leidenſchaftsloſen Weisheit des Spinoza glaubt er 
zu nahen. Er wendet ſich ab von der Welt. „Stille und Vorahndung der Weis— 
heit“ verzeichnet er in ſeinem Tagebuche. „Heiliges Schickſal“, betet er, „laß 
mich nun auch friſch und zuſammengenommen der Reinheit genießen.“ Und 
weiterhin wuͤnſcht er: „Moͤge die Idee des Reinen, die ſich bis auf den Biſſen 
erſtreckt, den ich in den Mund nehme, immer lichter in mir werden.“ 

Auch ſeine Poeſie ward ein Spiegel der Reinheit. Hoffeſtlichkeiten und ein 
Liebhabertheater, an dem der Hof teilnahm, forderten ſie vielfach heraus; das 
neue Leben gewaͤhrte neue Probleme; das Amt und die adelige Geſellſchaft 
vermehrten die Menſchenkenntnis und fuͤhrten dem Dichter friſche Figuren 
zu; die aͤtheriſche, ſittliche Welt, in der er wohnte, fand in erhabenen Geſtalten 
von ewigem Glanz ihren Abdruck. Der Segen eines ſtrengen Geſetzes uͤber 
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dem handelnden Leben, den er fo tief empfand, machte ihn auch in der Poeſie 
den ſtrengen Formen wieder geneigt. Die humanen Geſinnungen, denen er huldigte, 
der edle Glaube an edle Menſchlichkeit, unabhaͤngig von den endlichen, zufaͤlligen 
Unterſchieden des Standes und der Lebensbedingungen, der Religion und der 
Nationalitaͤt wirkten auf ſeinen Stil, auf ſeine dichteriſche Methode heruͤber: 
er ſuchte das allgemein Menſchliche uͤber den Individuen und nicht bloß ihre 
zufaͤllige Erſcheinung. Hatte er in Werther eine ſonderbare, eigenartige, von 
der Natur faſt launenhaft zuſammengeſetzte Perſoͤnlichkeit portraͤthaft geſchildert, 
ſo wollte er jetzt das beſondere Daſein nur als einen einzelnen Fall betrachten, 
in welchem die großen Zuͤge des Menſchlichen ſich verkoͤrperten. Hatte er an 
Lavaters phyſiognomiſchen Deutungen teilgenommen, ſo ging er nunmehr uͤber 
die individuelle Praͤgung auf den allgemeinen Bau, auf die Anatomie des 
Menſchen uͤberhaupt zuruͤck. Werthers Naturſchwaͤrmerei, das phantaſievolle 
Haften an den umgebenden Phaͤnomenen, an dem Charakter der Landſchaft, 
dem Wechſel der Jahreszeiten und des Wetters vertiefte ſich immer mehr zu 
einer wiſſenſchaftlichen Durchdringung. Der Naturliebhaber, der ſich mit 
Leidenſchaft an die Wirklichkeit klammerte und ſie zeichnend oder dichtend feſt— 
zuhalten ſuchte, ward zum Naturforſcher. Die weimariſche Exiſtenz in Land-, 
Wald- und Gartenluft ruͤckte ihm die Gegenſtaͤnde näher. Die Forſtkultur fuͤhrte 
auf Botanik, der Ilmenauer Bergbau, den er amtlich zu leiten hatte, auf Minera— 
logie und Geologie. In einem ſprachgewaltigen Aufſatz uͤber den Gronit recht— 
fertigte er den Übergang „von der Betrachtung und Schilderung des menſchlichen 
Herzens, des juͤngſten, mannigfaltigfien, beweglichſten, veraͤnderlichſten, er— 
ſchuͤtterlichſten Teiles der Schoͤpfung, zu der Beobachtung des aͤlteſten, feſteſten, 
tiefſten, unerſchuͤtterlichſten Sohnes der Natur“. Der Schüler des Spinoza ſchwelgte 
in der Anſchauung des Alls, das ſich ewig verwandelt, aber nach unwandel— 
baren Geſetzen. Der Dichter hatte das Beduͤrfnis, die Natur wirkend und lebendig 
aus dem Ganzen in die Teile ſtrebend zu denken. Er glaubte fie ſtetig und lang— 
ſam in ihrem Tun. Er glaubte an allmaͤhliche Wandlungen der Erde, fuͤr welche 
ungeheure Zeitraͤume zu Gebote ſtuͤnden. Er glaubte an ebenſo allmaͤhliche 
Wandlungen in der organiſchen Welt, an unendliche leiſe Übergänge der Pflan— 
zen- und Tierformen. Alles Ploͤtzliche, alles Revolutionäre war ihm fo im Sitt— 
lichen wie im Natuͤrlichen verhaßt. Die Natur macht keinen Sprung, ſagte er 
mit Leibniz und bewaͤhrte ſeinen Glauben durch die Entdeckung des Zwiſchen— 
kieferknochens am Menſchen, womit er den behaupteten Unterſchied zwiſchen 
dem Skelette des Affen und des Menſchen aufhob. 

In allen dieſen Studien war Herder ſein getreuer, obgleich mehr im ganzen 
mitahnender, als im einzelnen mitforſchender Genoſſe; und deſſen „Ideen zur 
Philoſophie der Geſchichte der Menſchheit“ zogen daraus Vorteil. Was Kant 
in ſeiner ablehnenden Rezenſion dem Buche nicht zutrauen wollte, weil es ſo 
ungeheuer ſei, daß die Vernunft davor zuruͤckbebe, den Gedanken einer wirk— 
lichen Blutsverwandtſchaft aller organiſchen Weſen untereinander, vermoͤge 
deren die Menſchen aus Tieren und dieſe aus Pflanzen hervorgegangen waͤren, 
das meinten die Naͤchſtverbundenen allerdings darin ausgeſprochen. Goethe 
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und Herder erfaßten unzweifelhaft einen Teil der Naturanfchauung, die für 
uns heute vorzugsweiſe an den Namen Darwins geknuͤpft iſt. 

Reiche und allſeitige Fortſchritte bezeichnen Goethes erſte ſtaatsmaͤnniſche 
Epoche, die zehn Jahre von 1776 bis 1786. Dichtung und Wiſſenſchaft, Freund— 
ſchaft und Liebe empfingen neue Anregung, und er ſelbſt ward ein beſſerer 
Menſch. Gleichwohl lag in allen feinen Zuftänden etwas auf die Dauer Unhalt— 
bares. Das dichteriſche Geſchaͤft hatte neben den Regierungsgeſchaͤften nicht 
genug Raum: ein vieltaͤtiger Staatsmann konnte wohl zu poetiſchen und wiſſen— 
ſchaftlichen Entwürfen, zu kleinen Aufſaͤtzen, Gedichten und Gelegenheitsſtuͤcken, 
aber nicht zu groͤßeren, durchgearbeiteten und vollendeten Kompoſitionen ge— 
langen. Und nicht alles, was der Miniſter fuͤr recht und notwendig hielt, konnte 
er beim Herzog durchſetzen; Differenzen in der Grundanſchauung wurden nicht 
ausgeglichen. Auch das Verhaͤltnis zu Frau von Stein litt unter einer gewiſſen 
Überſpannung. Liebe kann nicht von Almoſen leben. Die innigſte Freundſchaft 
mit der Frau eines anderen vermag nicht fuͤr den Mangel eines eigenen Hauſes 
zu entſchaͤdigen. 

Nach jeder Richtung hin brachte Goethes italieniſche Reiſe von 1786 bis 1788 
einen gruͤndlichen Umſchwung hervor. Die Reiſe ſelbſt loͤſte ſofort die unnatuͤr— 
liche Spannung, in der er gelebt hatte. Im Schauen, Schaffen und Genießen 
konnte er ſich gaͤnzlich ſeinen Neigungen uͤberlaſſen. Reiche Schaͤtze der Natur 
und Kunſt wurden ihm zugaͤnglich. Seine Anſchauungen befeſtigten und be— 
richtigten ſich, und die veraͤnderten Lebensverhaͤltniſſe machten einen tiefen 
Einſchnitt in ſeine geſamte Entwicklung, in ſeine menſchliche und poetiſche Art 
zu ſein und ſich zu geben. Zwei Jahre blieb er den Amtsgeſchaͤften fern, und 
bei ſeiner Ruͤckkehr behielt er nur die Bergbaukommiſſion bei, uͤbernahm aber 
bald die Sorge fuͤr die Univerſitaͤt Jena und die Oberaufſicht uͤber die Landes— 
anſtalten fuͤr Wiſſenſchaft und Kunſt, die er bis zu ſeinem Tode fuͤhrte, und 
wozu 26 Jahre lang auch die weimariſche Theaterdirektion kam. Immerhin 
noch eine große Arbeitslaſt! Aber ſie ward ihm durch kundige Kollegen er— 
leichtert, und fie betraf nur ſolche Gegenſtaͤnde, die feinem dichteeiſchen und 
wiſſenſchaftlichen Lebensberufe nicht fern lagen. Der Aufenthalt in Italien 
und die naͤchſtfolgende Zeit gewaͤhrte ihm endlich auch Muße, um die erſte Ge— 
ſamtausgabe ſeiner „Schriften“ zum Abſchluſſe zu bringen, die von 1787 bis 
1790 in acht Baͤnden erſchien und ihn, nach einem Stillſchweigen von elf Jahren, 
dem Publikum großenteils in neuer Geſtalt zeigte. 

Die Jugendwerke waren ſo viel als moͤglich gezaͤhmt, die wildeſten Schoͤß— 
linge beſeitigt, Maßloſigkeiten gemildert oder geſtrichen, auf die willkuͤrliche 
Behandlung der Sprache war verzichtet. Die groͤßte Sorgfalt hatten „Werthers 
Leiden“ erfahren, welche die Sammlung eroͤffneten: die reifſte Kunſt hatte 
ihnen den Stempel des Klaſſiſchen aufgedruͤckt; Lotte und Albert waren ge— 
hoben, die Motivierung erſchien dennoch verſchaͤrft, die Epiſode von dem Bauern— 
burſchen, der ſich in ähnlicher Lage wie Werther befindet, aber feinen Neben— 
buhler erſchlaͤgt, dieſes Gegenbild des natürlichen begehrenden Menſchen, war 
erſt jetzt hinzugekommen und eine leiſe Ironie gegenüber der Sentimentalität des 
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Helden in diskreteſter Weiſe eingemiſcht. Aber neben den alten wohlbekannten 
Sachen, welche die ganze deutſche Leſewelt hingeriſſen hatten, erſchienen völlig 
neue, welche den Beifall der Nation erſt erringen ſollten. Neben Liedern an 
Friederike und Lilli ſtanden Gedichte an Frau von Stein, neben den umgearbeite— 
ten Operetten „Erwin“ und „Claudine“ andere bis dahin unbekannte, wie 
„Jery und Baͤtely“, neben den Hans-Sachsmaͤßigen Poſſen die dem Ariſto— 
phanes nachgedichteten „Voͤgel“ und die dramatiſche Grille „Triumph der 
Empfindſamkeit“, neben Goͤtz, Clavigo und Stella — Fauſt und Egmont, 
Iphigenie und Taſſo, Fauſt zwar noch immer als Fragment, aber der in Frank— 
furt entworfene Egmont jetzt, 1787, vollendet. 

Er war durchweg als Proſa gedruckt; doch verrieten die ſpaͤteren Teile 
iambiſchen Rhythmus. Die urſpruͤnglich ſhakeſpeareſierende Behandlung 
machte weiterhin einer mehr idealiſierenden Platz. Das Stuͤck war im Namen 
der Freiheit entworfen, wie der Goͤtz. Es war gegen die Tyrannen geſchrieben, 
wie der Goͤtz. Aber indem es ſpaniſche Gewalttaͤtigkeit gegenüber dem nieder— 
laͤndiſchen Recht, ſpaniſche Unduldſamkeit gegenüber dem Proteſtantismus, 
ſpaniſche Hinterliſt gegenuͤber einem offenen, vertrauenden Helden zum Ziele 
des Angriffes machte, ſchwang er ſich uͤber die ſpezifiſch nationalen Intereſſen 
hinaus auf einen mehr welthiſtoriſchen Standpunkt. Die Verfuͤhrbarkeit und 
Furchtſamkeit der Maſſe, die an Shakeſpeares Volk im „Caͤſar“ erinnert, zeigt, 
daß Goethe auch in ſeiner Jugend die Freiheit nicht als Vielherrſchaft verſtand. 
Indem er der eifrig katholiſchen Regentin einen nuͤchtern weltlichen Rat an die 
Seite ſtellte, der nicht umſonſt den Namen Machiavell fuͤhrt, indem er andeutete, 
daß Oranien auf dem richtigen Wege ſei, gab er zu verſtehen, daß er von der 
Politik ſehr realiſtiſche Vorſtellungen hegte. Das dichteriſch Bezaubernde und 
das politiſch Zweckmaͤßige liegen im Streit. Egmont iſt eine poetiſche Er— 
ſcheinung. Er erinnert, wenn auch entfernt, an Goethes Fernando in der „Stella“ 
oder ſelbſt an Crugantino in der „Claudine“. Er lebt leicht weg und gewinnt 
alle Herzen. Seine daͤmoniſche Liebenswuͤrdigkeit entzuͤckt das Volk, umſtrickt 
ein einfaches Maͤdchen wie Claͤrchen, gewinnt die Regentin und bezwingt den 
Sohn ſeines erbitterten Feindes. Alle ſtehen wie Spiegel um ihn her und 
werfen ſein Bild ſympathiſch zuruͤck. Aber in der Perſon Albas naht das Ver— 
derben, und Egmont geht daran zugrunde, daß er ſich dem poetiſchen Leicht— 
ſinn ſeiner Natur uͤberlaͤßt und die Ratſchlaͤge der Klugheit verachtet. Bis 
zuletzt hofft er; und da ihm jede Hoffnung fuͤr das eigene Leben abgeſchnitten 
iſt, hofft er fuͤr ſein Volk. Er traͤgt ein ideales Bild desſelben im Herzen, welches 
mit der Wirklichkeit, die wir vor uns ſehen, nicht uͤbereinſtimmt; aber dieſe 
ſcheuen Buͤrger von Bruͤſſel, die ſich vor Albas Soldaten beiſeite druͤcken, ſind 
nicht das niederlaͤndiſche Volk. Auch Claͤrchen gehört dazu, die ihr Schickſal mit 
dem ſeinigen fuͤr immer verknuͤpft, den ganzen Enthuſiasmus ihrer Natur an 
ſeine Befreiung ſetzt, auf den Straßen die Menge zu erregen ſucht und, da alles 
vergeblich iſt, dem Geliebten im Tode vorangeht. Im Traum erſcheint die 
Freiheit tröftend dem ſterbenden Helden und trägt Claͤrchens Züge. Getroͤſtet 
entläßt uns der Dichter, und die ſtrenge Tragik eines unerbittlichen Schickſals 
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mag er ſogar durch die Gewalt der Toͤne lindern. Goethes Egmont hinterlaͤßt 
nicht, wie der geſchichtliche Egmont, ein trauerndes Weib und jammernde 
Kinder; er geht frei und leicht und wie ein Triumphator aus der Welt, und die 
die er liebte, findet er jenſeits wieder. 

Schließt ſich „Egmont? jeinem Urſprunge nach an den „Goͤtz“, fo wurzeln 
„Iphigenie“ und „Taſſo“ ganz in den Weimarer Verhaͤltniſſen; und die zu 
Anfang 1787 vollendete Iphigenie insbeſondere bezeichnet wie kein anderes 
Goetheſches Werk die ſittliche Laͤuterung ihres Verfaſſers und feine Ruͤckkehr 
von den revolutionaͤren Jugendidealen zu den ehrwuͤrdigen Überlieferungen 
der Renaiſſance. Waren dieſe ſeiner Jugend ſelbſt nicht fremd geweſen, ſo hatte 
er ſich ihnen noch nie ſo voͤllig ergeben. Hatte er einſt mit Aeſchylus gewett— 
eifert, ſo ward er jetzt ein Schuͤler des Sophokles und ſuchte den Euripides zu 
uͤbertreffen, indem er fuͤr ein Euripideiſches Thema, Iphigenie unter den Tauriern, 
ſtatt der aͤußeren Loͤſung, welche die antike Bühne geftattete, jene innere ſuchte, 
die wir verlangen. Er konnte keinen Deus ex machina brauchen, der den heillos 
verwirrten Menſchen das vernuͤnftige Geſetz diktiert; er bildete daher die Men— 
ſchen um, milderte den Gegenſatz zwiſchen Hellenen und Barbaren und hielt den 
Koͤnig der Taurier ſo edel, daß man ihm eine verſoͤhnliche Wendung zutrauen 
und den friedlichen Schluß begreifen kann. Er veraͤnderte den Sinn des Orakel— 
ſpruchs, welcher den Oreſt und Pylades nach Taurien bringt; machte die Zuruͤck— 
fuͤhrung Iphigeniens neben der Geneſung des Oreſt zu dem Angelpunkt des 
Stuͤckes; zeigte die Furien, die den Oreſt verfolgen, in ſeiner Seele wirkſam und 
entlehnte dem Sophokleiſchen „Philoktet“ ein feines, pſychologiſches Motiv, 
wenn Iphigenie ſich bereden laͤßt, an einer Luͤge teilzunehmen, aber die uͤber— 
nommene Rolle nicht durchfuͤhren kann, die Wahrheit redet, wo es am gefaͤhr— 
lichſten iſt, und eben hierdurch das Gemuͤt des widerſtrebenden Koͤnigs gewinnt. 
Der duͤſtere Oreſt und die klare Iphigenie ſind in dieſer Wahrhaftigkeit und 
Geradheit einig, waͤhrend der weltkundige, ebenſo kuͤhne wie beſonnene Pylades, 
ein aufopfernder Freund voll friſcher Heldentatkraft, ſich den Ulyſſes zum 
Muſter genommen hat, den Weg der Liſt und Klugheit vorzieht und ſo fuͤr 
beide Geſchwiſter den Gegenſpieler abgibt. Das Heil der Wahrhaftigkeit und 
ihren Nutzen zur Entwirrung ſchwieriger menſchlicher Verhaͤltniſſe mochte Goethe 
in Weimar oft empfunden und dieſe Tugend nicht ſelten geuͤbt haben. Aber es ſteckt 
noch mehr Erlebtes in dem Schauſpiel: Oreſt, den die Furien verlaſſen an der 
Seite ſeiner Schweſter, das iſt Goethe ſelbſt, der den inneren Frieden findet an 
der Seite der Frau von Stein. 

Oreſt iſt ein Kranker wie Werther. Aber nicht eingebildete Schmerzen 
treiben ihn um, nicht tatenſcheue Empfindung verzehrt ſeine Kraft: furchtbare 
Schuld laſtet auf ihm, und ein ſchuldbeladenes Haus ſcheint in ihm zu vergehen. 
Wie ſchwere Wolken ſich allmaͤhlich und immer drohender ſammeln, ſo ſteigen 
die Greuel des Tantaliſchen Hauſes immer ſchrecklicher vor uns auf. Iphigenie 
enthuͤllt dem Koͤnig Thoas, was ſie weiß: des Ahnherrn Gluͤck und Überhebung, 
die begehrliche Wut des Sohnes und der Enkel — und ihr eigenes Schickſal, 
Opferung durch den Vater, Rettung durch die Goͤttin. Pylades ſodann berichtet 
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ihr des Vaters Tod, der Mutter Schuld; und Oreſt muß es vollenden, die ent: 
ſetzliche Tat, den Muttermord, er ſelbſt bekennen. Sie fallen ihn noch einmal an, 
die Qualen der Erinnerung, der Reue, des Abſcheus vor ſich ſelbſt. Sein Geiſt 
ſcheint ganz verfinſtert; der Wahnſinn raſt durch ſeine Sinne; die Liebe der 
Schweſter, die ihn umarmen will, haͤlt er für bacchiſche Wut; die ſanften Worte, 
mit denen ſie ihn beſchwichtigen moͤchte, rufen nur neue Geſpenſter herbei; 
er wuͤhlt in der Vorſtellung, wie ſie ihn opfern werde; und die Todesſehnſucht, 
die ihn umſchattet, ſchwillt naͤchtlich furchtbar uͤber ihm auf. Aber nicht wie 
Werther legt er Hand an ſich ſelbſt; und die Gewalt einer gepeinigten Phantaſie, 
die ihn ins Jenſeits entruͤckt, wird ſeine Rettung. Der Tod, auch nur im Wahn 
erfaßt, iſt ein Verſoͤhner. Atreus und Thyeſt, die feindlichen Bruͤder, glaubt 
er in Elyſium vereint zu ſehen; da wandelt Agamemnon Hand in Hand mit 
Klytaͤmneſtra .. . Dieſer Traumblick in die ſtille Welt der Abgeſchiedenen kuͤhlt 
die Stroͤme, die in ſeinem Buſen ſieden, und in ſchweſterlichen Armen findet der 
Schuldbeladene, Gramzerriffene ſich geneſen wieder. Das Gewitter iſt vorüber: 
„Die Erde dampft erquickenden Geruch“, ſo ruft er aus, „und ladet mich auf 
ihren Flaͤchen ein, nach Lebensfreud' und großer Tat zu jagen.“ Aber noch 
ſind die Wolken nicht alle zerſtreut; noch iſt zu fuͤrchten; noch iſt es zweifelhaft, 
ob die Ruͤckkehr nach Griechenland gelingt. Selbſt Iphigeniens Gottvertrauen 
wird erſchuͤttert. Der alte titaniſche Haß will ihre Bruſt mit Geierklauen faſſen. 
„Rettet mich“, betet ſie zu den Olympiern, „und rettet euer Bild in meiner Seele“. 
Aber aus ihrem eigenen kindlichen Herzen ftrahlt das Licht, vor welchem alle 
Truͤbung ſchwindet. Der Glaube an die Wahrheit taͤuſcht ſie nicht. Sie erlangt 
den Frieden mit ſich ſelbſt zuruͤck und bringt ihn auch den ihrigen. Barbaren 
und Griechen, Goͤtter und Menſchen werden verſoͤhnt: in Menſchlichkeit und 
Harmonie klingen alle Verwirrungen aus; Humanität verbreitet ihren milden 
Glanz, wie in Leſſings „Nathan“. 

Gleichwie nun Oreſt durch Todestraͤume zum Leben einkehrt, ſo hatte ſich 
Goethe von Todesgedanken befreit, indem er den Werther ſchrieb. Wie Oreſt, 
von Iphigenien beruͤhrt, geheilt wird und es weiß und dankbar ausſpricht, ſo 
feierte Goethe Frau von Stein als eine ſegenbringende Schweſter, die ihn zur 
Reinheit leitete, und dankte ihr mit den Worten: „In deinen Engelsarmen ruhte 
die zerſtoͤrte Bruſt ſich wieder aus.“ Er fuͤhlte, wie er ſagt, ſein Herz an ihrem 
Herzen ſchwellen, fuͤhlte ſich in ihrem Auge gut, alle ſeine Sinnen ſich erhellen 
und beruhigen ſein brauſend Blut. Wie der Stamm der Tantaliden aus Über— 
hebung und Leidenſchaft zu Ergebung und Faſſung, aus Gottesfurcht und 
Gotteshaß zu Gottvertrauen und Gottesliebe durchdringt, ſo legte Goethe den 
rebelliſchen Trotz ſeines Prometheus ab und fand in der Anſchauung der Natur, 
in der befländigen Liebe Gottes, nach der Lehre des Spinoza, fein Gluͤck. Eine 
troſtreiche Anſicht der Welt haͤlt jetzt ſchuͤtzend ihre Hand uͤber ihm. Die Goͤtter, 
an die er glaubt, find gut und weiſe; fie lieben die Sterblichen und wiſſen allein, 
was ihnen frommt; ſie ſind wahrhaftig und reden durch des Menſchen Herz zu 
ihm; ihre Worte ſind nicht doppelſinnig, und ſie raͤchen der Vaͤter Miſſetat nicht 
an dem Sohn: „es erbt der Eltern Segen, nicht ihr Fluch“. 

416 


Zu ſolchen menſchenfreundlichen Göttern betet Iphigenie, und die ganze 
Macht verklaͤrter Weiblichkeit ruht auf ihrem heiligen Haupte. Ihre Naͤhe ent⸗ 
ſuͤhnt; ihr Prieſtertum mildert die Religion der Barbaren; der ſanfte Klang 
ihrer Stimme beguͤtigt den rauhen Koͤnig, und das ſchwache Weib bezwingt 
widerſtrebende Herzen. Doch ſie iſt nicht ſchwach! Denn ſie kennt keine Furcht: 
das reine Gefühl, dem fie folgt, macht fie kuͤhn; und fie bleibt ſtet auf einem 
Sinn, den ſie gefaßt. Sie kann von ſich ſagen: „Folgſam fuͤhlt' ich immer meine 
Seele am ſchoͤnſten frei.“ Aber in der Schule des Gehorſams und des Ungluͤcks, 
in der Trennung von Heimat, Haus, Familie und im Dienſte der jungfraͤulichen 
Göttin hat fie die Feſtigkeit gewonnen, mit der fie ihee Abſichten erreicht. Nicht 
nur als ein intereſſantes Individuum fordert ſie unſeren Anteil, ſondern als 
Traͤgerin einer verſoͤhnten Weltanſicht erhebt ſie zugleich unſere Geſinnungen; 
und wie dergeſtalt ihre hohe Erſcheinung auf ein noch hoͤheres Allgemeines hin— 
weiſt, jo durchziehen Sentenzen und Reflexionen über maͤnnliches und weib— 
liches Weſen, uͤber den Segen der Freundſchaft, uͤber Wahrhaftigkeit und Klug— 
heit das ganze Stuͤck und eröffnen fortwährend Durchblicke auf die oberſten 
Prinzipien der moraliſchen Welt. Der graͤziſierende Stil von Goethes Jugend 
erſcheint darin gelaͤutert, gemaͤßigt und auf eine durchweg gleiche Vollendung 
gebracht, welche den urſpruͤnglich proſaiſchen Entwuͤrfen noch fehlte und erſt 
in den fuͤnffuͤßigen Jamben der letzten Faſſung erreicht wurde. Vorbereitet 
aber war dieſer Stil in einem Werke, das der junge Goethe ſchonungslos ver— 
hoͤhnte, in Wielands Oper „Alceſte“. Klingt es nicht wie aus der „Iphigenie“, 
wenn auftauchende Hoffnung wieder zweifelhaft zu werden droht und dabei 
die Worte fallen: „Allein zu bald verſchlingt den ungewiſſen Strahl des Grames 
duͤſtre Wolke wieder“? Oder wenn Alceſte, aus Elyſium zuruͤckkehrend, ſagt: 
„Noch atmet mir aus ewig bluͤhenden Gefilden der Geiſt der Unvergaͤnglichkeit 
entgegen“? 

Das Renaiſſancedrama der italieniſchen und franzoͤſiſchen Literatur hatte 
in Deutſchland ſeit Leſſinge „Sara“ ſeine Macht zunehmend eingebuͤßt; die 
Ale xandrinertragoͤdie war laͤngſt verfallen; aber die Oper hielt an den antiken 
Stoffen feſt und pflanzte den Geiſt und Stil des Renaiſſancedramas fort. Gluck 
komponierte einen Orpheus, eine Alceſte, eine Iphigenie in Aulis, eine Iphigenie 
in Tauris, und wie ihm italieniſche oder franzoͤſiſche Librettiſten ſolche Text— 
buͤcher lieferten, ſo griff auch Wieland nach einem mythologiſchen Thema, um 
die deutſche Oper zu heben, und traf damit den Ton, den Goethe nur folgerichtig 
durchzubilden brauchte, um das Edelſte zu ſchaffen, was die erneuerte Antike in 
den modernen Literaturen uͤberhaupt aufzuweiſen hat. Er leitete den Geiſt 
der Oper wieder in das geſprochene Drama heruͤber und konnte ſo die hoͤheren 
Stände, die noch in den Traditionen des franzoͤſiſchen Klaſſizismus lebten, für 
die deutſche Buͤhne gewinnen. Er beobachtete die ſtrengſten Geſetze der Form 
und hielt die Einheit der Zeit, des Ortes und der Handlung durch alle fuͤnf 
Akte hindurch auf das genaueſte feſt. Er uͤbte Selbſtverleugnung auch hier und 
zeigte in der Beſchraͤnkung ſeine Meiſterſchaft. 

Er erhob gewiſſermaßen die Dramatik des Racine auf eine hoͤhere Stufe. 
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Er machte fie origineller und freier. Er verſchmaͤhte den konventionellen Appa— 
rat der Vertrauten, die bequem unwahrſcheinliche Expoſition, die vornehme 
Zuruͤckhaltung in der Leidenſchaft und ſo manche hergebrachten Motive. Auch 
Racine hatte eine tauriſche Iphigenie begonnen, und in einigen Zuͤgen beruͤhrte 
ſich Goethe mit den Fragmenten ſeines Stuͤckes. Auch Racine beguͤnſtigte die 
innere Welt: zarte Gefuͤhle beherrſchen ſeine Dramen; aber faſt immer bildet 
Liebe den Hebel, durch welchen aͤußere Verwicklungen und leidenſchaftliche Kon— 
flikte in Bewegung geſetzt werden. Bei Goethe ſpielt die Liebe nur eine geringe 
Rolle: Thoas, der Koͤnig der Taurier, wirbt um Iphigenie; aber, was ſo nahe 
lag, Pylades entbrennt nicht in Liebe zu ihr. Das ſelbſtſuͤchtige Begehren hat 
hier keinen Raum, und in Thoas tritt es nur auf, um der Entſagung zu weichen. 
Nicht minder ſind die fruͤher beliebten Großmutskonflikte verbannt: Oreſtes und 
Pylades erhalten keine Gelegenheit, ſich wetteifernd zum Tode zu draͤngen. 
Außere Handlung fehlt beinahe ganz; und der routinierte Theaterpraktiker weiß 
nichts mit dem Stuͤcke anzufangen. Alles iſt innere Begebenheit natuͤrlicher, 
aber ſittlich hochſtehender Menſchen. Sie kaͤmpfen nicht mit der Schlechtigkeit, 
nicht mit der Gemeinheit, ſondern nur mit den Wuͤnſchen, Regungen, Erſchuͤtte— 
rungen des eigenen Herzens, um die ſiegreiche Kraft der Selbftverleugnung, der 
Selbſtuͤberwindung zu bewaͤhren. Goethe hat mit der „Iphigenie“ eine neue 
Gattung des Schauſpiels geſchaffen, die man Seelendrama nennen koͤnnte, und die 
einer Epoche der Dichtkunſt beſonders wohl anſteht, worin weniger das Drama als 
die Lyrik bluͤht, und worin Deutſchland, das ſeit der Reformation und dem Pietis— 
mus ſo ſtark nach innen gezogen wurde, ſeine Eigentuͤmlichkeit zur Geltung bringt. 

Stil und Technik der „Iphigenie“ ſetzten ſich im „Taſſo“ fort; und auch 
im „Taſſo“ lieferte Goethe ein Seelendrama, eine ergreifende Tragoͤdie, worin 
das Ungluͤck lediglich von innen kommt. Taſſo war ihm eine vertraute Geſtalt 
ſeit ſeinen Kinderjahren, einer der erſten großen Dichter, die er uͤberhaupt 
nennen hoͤrte; und wenn ſich ihm ſelbſt die Erfahrung aufdraͤngte, daß der Poet 
leicht die Gebilde feiner Phantaſie in die äußere Welt überträgt, daß er die Wirk— 
lichkeit verkennt oder von ihr fordert, was ſie nicht gewaͤhren kann, und dergeſtalt 
einen ſchmerzlichen Zuſammenſtoß heraufbeſchwoͤrt, ſo bot Taſſos Schickſal, 
wie es uͤberliefert wurde, die Tragik des Dichterlebens in der hoͤchſten Reinheit 
dar: eine bis zum Verfolgungswahn geſteigerte mißtrauiſche Empfindlichkeit, 
Liebe zu einer unerreichbaren Prinzeſſin, Entfernung aus dem Kreiſe, der ihn 
allein gluͤcklich macht. Wie ein Weltmann den Dichter anſieht, konnte Goethe 
in ſeinen Weimarer Anfaͤngen aus erſter Hand erfahren; und bald mußte er 
ſelbſt den uͤberlegenen, kuͤhlen, ja grauſamen Weltmann ſpielen, als der ungluͤck— 
liche Lenz an den weimariſchen Hof kam, gehegt und geduldet wurde wie ein 
krankes Kind und zuletzt durch einen toͤrichten Streich, ähnlich wie Taſſo durch 
die Umarmung der Prinzeſſin, ſich eine unwiderrufliche Verbannung zuzog. 
Lenz und Goethe fließen im Taſſo des Trauerſpiels zuſammen, und Taſſos Gegner, 
der Staatsſekretaͤr Antonio Montecatino, hat auch viel von Goethe; der proble— 
matiſche Frankfurter Doktor und der weimariſche Miniſter ſind gewiſſermaßen 
in Taſſo und Antonio Perſon geworden, obwohl der letztere, dem die Gaben 
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der Grazien fehlen, zugleich an Goethes Gegner in Weimar erinnert. Wieder 
erſcheinen Selbſtverleugnung, Maͤßigung, Entbehren als die oberſten Forde— 
rungen einer weiſen Lebensfuͤhrung. Wieder ſind die Frauen die Waͤchter der 
Sittlichkeit und Sitte; und die hoheitsvolle, ſtille Prinzeſſin, die in der Schule 
des Leidens Duldung gelernt hat und dem Dichter ein ſo zartes Verſtaͤndnis ent— 
gegenbringt, die ihn von jedem falſchen Triebe geheilt und auf das wahre Gluͤck 
gewieſen hat, „wie den Bezauberten von Rauſch und Wahn der Gottheit Naͤhe 
leicht und willig heilt“, kann die Verwandtſchaft mit Iphigenie und Frau von 
Stein nicht verleugnen. Ihre lebhafte, zur Intrige geneigte Freundin Leonore 
Sanvitale aber iſt eine ſo feine Kontraſtfigur, wie Pylades in der „Iphigenie“, 
nur nach einer ganz anderen Richtung hin: der leiſe Egoismus bei aller Teil— 
nahme an fremden Menſchen, die ſchmeichelnde Freundſchaft mit dem Hinter— 
gedanken, den ausgezeichneten Mann, dem man wohltun will, zugleich als eine 
Annehmlichkeit und einen Schmuck für die eigene Perſon zu verwenden, gehört zu 
den intereſſanteſten Typen der modernen Frauenwelt; und gewiß hat Goethe 
ſolche egoiſtiſche Teilnahme vielfach ſelbſt erfahren. Wenn er ſeinen Taſſo 
in beredten Worten Ferrara ruͤhmen laͤßt, ſo iſt die Anwendung auf Weimar 
leicht. Wie Taſſo hat Goethe die Welt in ſeinen Weimarer Freunden geſehen 
und lange nur fuͤr ſie geſchrieben. Wie Taſſo konnte Goethe ſagen: „Der Menſch 
iſt nicht geboren, frei zu ſein, und fuͤr den Edlen iſt kein ſchoͤner Gluͤck, als einem 
Fuͤrſten, den er ehrt, zu dienen.“ Und ſo darf auch Taſſos Protektor, der Herzog 
von Ferrara, in ſeiner Gerechtigkeit, ſeiner Offenheit, ſeinem ritterlichen Glanz, 
ſeiner Faͤhigkeit, jeden an der richtigen Stelle zu gebrauchen, fuͤr ein idealiſiertes 
Abbild Karl Auguſts gelten. 

Das ganze Werk iſt nicht aus einem Guſſe und ſteht dadurch hinter „Iphi— 
genie“ zuruͤck: nach Italien hatte Goethe nur zwei proſaiſche Akte mitgenommen, 
und die Geſtaltung in Jamben ward erſt 1789 fertig. Die Trauer des Abſchieds, 
die Qualen der Sehnſucht und das Gefühl des Verbannten, womit Goethe ouf 
Italien zuruͤckblickte, haben daran mitgearbeitet. Aber er fand ſich nicht leicht 
zu dem Stoffe zurüd und ſetzte ein ſorgſames Studium dafuͤr ein: zahlreiche Tat: 
ſachen aus Taſſos Leben und Motive aus ſeinen Gedichten hat er darin fein be— 
nutzt, veraͤndert, kombiniert und in Andeutungen aufbehalten. Eine Huͤlle der 
vornehmſten Zierlichkeiten ſchließt alles zur Einheit zuſammen. Die Kontraſte 
erſcheinen gemildert, die Perſonen der portraͤtmaͤßigen Beſtimmtheit entkleidet 
und einander genaͤhert. Die ergreifende Sprache, welche die Griechen der 
Urzeit in der „Iphigenie“ reden, iſt einem glatten, oft geiſtreichen Hoftone ge— 
wichen. Die Bildlichkeit, welche Goethe von Jugend auf eigen war, ſchlingt ſich 
in goldenen Fäden durch das kunſtvolle Gewebe des Dialogs; und erſchuͤtternde 
Gedanken verbinden ſich mit einer taͤuſchend harmoniſchen Melodie des Aus— 
drucks. Trotz der geringen aͤußeren Handlung muͤßte die ſtaͤrkſte dramatiſche 
Wirkung davon ausgehen, wenn es Schauſpieler gaͤbe, welche alle die Macht 
ſanfter Schmerzen zu offenbaren wuͤßten, die in dieſen edlen Worten geborgen 
iſt, und wenn es ein Publikum gaͤbe, in deſſen Herzen alle die ſchmelzenden Toͤne 
vollen Widerhall faͤnden, die Goethe hier ſeiner Lyra entlockte. | 
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Wie in „Iphigenie“ und „Taſſo“, jo beobachten wir auch in den zu Weimar 
bis 1786 entſtandenen Gedichten den Fortſchritt zur Ruhe und Weisheit. Da 
ringt ſich in der erſten Zeit noch ein ſchmerzlicher Seufzer los: „Suͤßer Friede, 
komm, ach komm in meine Bruſt!“ Da troͤſtet er ſich in der Abendſtille der 
Waͤlder und Berge: „Warte nur, bald ruheſt du auch.“ Hier zweifelt er noch, ob 
er gehen oder bleiben ſoll. Dort iſt er voll Hoffnung bei dem begonnenen Werke: 
die Baͤume, die er pflanzt, jetzt nur Stangen, geben einſt Frucht und Schatten. 
Einmal vergleicht er ſich mit einem Eislaͤufer, der kuͤhn ſich ſelber Bahn macht, 
und beſchwichtigt ſeine Sorgen: „Stille, Liebchen, mein Herz! Kracht's gleich, 
bricht's doch nicht! Bricht's gleich, bricht's nicht mit dir!“ Ein andermal ver— 
gleicht er ſich mit einem Seefahrer und beſchwichtigt die aͤngſtlichen Freunde: 
er ſtehet maͤnnlich an dem Steuer; mit dem Schiffe ſpielen Wind und Wellen, 
Wind und Wellen nicht mit ſeinem Herzen. In dem Gedicht „Ilmenau“ legt 
er ein offenes Bekenntnis uͤber die erſte, tolle Weimarer Zeit und ſeine eigene 
Schuld daran ab und bewaͤhrt zugleich den veraͤnderten Sinn, in welchem er 
und der Herzog den Beruf der Regierung jetzt auffaßten. In „Miedings Tod“ 
ſetzt er dem Weimariſchen Liebhabertheater, auf welchem „Iphigenie“ zuerſt 
gegeben ward und er ſelbſt zur Bewunderung der Zuſchauer den Oreſt ſpielte, ein 
Denkmal. 

Wie die „Iphigenie“, ſo ſind jetzt ſeine Hymnen voll von der Kleinheit der 
Sterblichen, von der Groͤße der Goͤtter und ihrem Liebesſegen auf die Menſchen 
herab. In der „Zueignung“ empfaͤngt er der Dichtung Schleier aus der Hand 
der Wahrheit; und in den „Geheimniſſen“, welche um die Zeit, da Herder ſeine 
„Ideen“ begann, entworfen wurden, aber leider Fragment blieben, ſchickte er 
ſich an, die hoͤchſte erkannte Wahrheit ſeinen Mitmenſchen poetiſch zu offen— 
baren. Humanitaͤt wollte er in melodiſchen Strophen als den edelſten Inhalt 
aller Religionen verkuͤnden. Den Religionen gab er perſoͤnliche Repraͤſentanten, 
die in einer Art von kloͤſterlicher Gemeinſchaft leben, und denen ein beſonders 
ausgewaͤhlter Mann, Humanus, vorſteht. Man erkennt die Verwandtſchaft 
mit Herders und Leſſings Anſchauungen und den Zuſammenhang mit den 
tiefſten Gedanken des Freimaurerordens, dem auch Goethe und Herder ange— 
hoͤrten. Indem wir aber jene Repraͤſentanten verſchiedener Nationen und Re— 
ligionen in mittelalterlichem Koſtuͤm und halb als Ritter halb als Moͤnche finden, 
muͤſſen wir unwillkuͤrlich wieder an die Templer, an den heiligen Gral und an 
das Familienband denken, das im „Nathan“ wie im „Parzival“ Heiden und 
Chriſten umſchlingt. Und wenn uns in den „Geheimniſſen“ gleich an der 
Schwelle das Wort entgegentoͤnt: „Von der Gewalt, die alle Weſen bindet, be— 
freit der Menſch ſich, der ſich uͤberwindet“: ſo faͤllt uns Walther von der Vogel— 
weide ein mit ſeiner Frage und Antwort: „Wer ſchlaͤgt den Loͤben? Wer ſchlaͤgt 
den Rieſen? Wer uͤberwindet jenen und dieſen? Das tut der, der ſich ſelbſt be— 
zwingt.“ Die groͤßten Dichter unſeres Mittelalters und die groͤßten der Neuzeit 
ruͤcken zuſammen und bilden eine ideale Gemeinſchaft, wie ſie Goethe dar— 
ſtellen wollte. Und die Humanitaͤt, die er lehrt, trägt chriſtliche Farbe. Das 
Wappen Luthers, Roſe und Kreuz, das Johann Valentin Andres zum Symbol 
420 


des fingierten Roſenkreuzerbundes machte, und das ſich nach ihm in wirklichen 
Geheimbuͤnden erneuerte, erſcheint auch hier als das heiligſte Symbol: das 
Kreuz deutet auf die Aufopferung, „die erſte und die letzte Tugend, worin alle 
uͤbrigen enthalten ſind“, wie Goethe einmal ſpaͤter ſagt, — die Roſe auf die 
holden Lebensbluͤten, die aus ihr entſprießen und deren Segen Goethe ſelbſt 
empfand in der Reinigung ſeines Lebens, in der Steigerung ſeiner Kunſt. 

Der Verkehr mit den Weimarer Freunden erhoͤhte Goethes Anforderungen 
an die aͤußere poetiſche Form. Legte ſich Wieland die Stanze frei zurecht, ſo 
ſuchte fie Goethe in der „Zueignung“ und den „Geheimniſſen“ ſtrenger zu 
bauen. Von Herder ließ er ſich die Geſetze des fuͤnffuͤßigen Jambus entwickeln, 
und als Herder im Anfang der achtziger Jahre aus der griechiſchen Anthologie zu 
uͤberſetzen begann und die Schönheit der helleniſchen Epigramme um eben die 
Zeit einleuchtend machte, wo Voſſens Odyſſee den Homer deutſch reden lehrte, 
da griff auch Goethe zu Diſtichen und Hexametern, waͤhrend er fruͤher ſich ſtreng 
antiker Metren niemals bedient hatte. Aber nicht nur in der metriſchen Form 
erweiterte er dergeſtalt ſein Koͤnnen; auch in der poetiſchen Auffaſſung des 
Stoffes ließ ſeine Lyrik neue Fortſchritte ſpuͤren. Vergleicht man das Lied an 
den Mond mit dem Straßburger Geſang „Willkommen und Abſchied“, ſo iſt die 
aͤußere Bewegung geringer geworden, aber die innere ergreift uns um ſo mehr. 
Außerlich handelt es ſich nur um einen Spaziergang in wohlbekanntem Tal durch 
mondbeſchienenes Gefild zum Fluſſe hin. Aber die aͤußere Welt, die ſich entrollt, 
weiſt auf eine innere hin. Natur und Seele klingen geheimnisvoll zuſammen. 
Des Mondes Schein und des Fluſſes Rauſchen wecken Erinnerungen und Ge— 
danken auf. Jeden Nachklang froh und truͤber Zeit fuͤhlt des Dichters Herz. 
Verlorene Liebe faͤllt ihm ein und ſein Geſang. Die Landſchaft wandelt ſich in 
ſeiner Phantaſie: Winter, Frühling ziehn vorüber. Und Mond und Fluß, gegen— 
waͤrtig und vertraut, wie ſie ihm ſind, erinnern an den Segen einer Freundſchaft, 
die ihn in ſeliger Weltabgeſchiedenheit begluͤckt. 

Wie weit nun aber ſolche Gedichte, wie weit in Stil und Stoff Iphigenie, 
Taſſo und die meiſten Produkte der Weimarer Zeit vor der italienifchen Reife 
von Goethes Leipziger, Straßburger und Frankfurter Schriften abſtehen moͤgen, 
man erkennt auch die Verwandtſchaft. Werther iſt nicht tot: er lebt in Taſſo 
fort. Mochte immerhin Goethe im „Triumph der Empfindſamkeit“ ſeinen Werther 
und Rouſſeaus Nouvelle Héloise als die Muſter ſentimentaler Romane ver— 
ſpotten! Empfindſamkeit war ſeiner Seele noch nicht fremd geworden: ſie war 
nur gleichſam an den Ausgangspunkt der deutſchen Sentimentalitaͤt zuruͤck— 
gekehrt und hatte wieder religiöfe Farbe gewonnen, ſoweit die bloße Stimmung 
weltfluͤchtiger Entſagung, eine Askeſe ohne dogmatiſchen Gehalt, ein aͤtheriſcher 
Enthuſiasmus der Hingebung auf pantheiſtiſcher Grundlage noch fuͤr religiös 
gelten darf. Mit der Entſagung aber verbindet ſich gleichwohl eine geheime 
Sehnſucht nach den reichen Tiſchen des Lebens, eine zuruͤckgedraͤngte Ruͤhrung, 
verbinden ſich verhaltene Traͤnen, welche den eigentuͤmlichen Charakter dieſer 
geweihten, zarten Poeſie erſt vollenden. 

Die hohe Geiſtigkeit jener Jahre der Reinigung draͤngt ſich uͤberall auf. 
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Natur wird nicht bloß für ſich genommen, nicht bloß um ihrer ſelbſt willen ge⸗ 
liebt und dargeſtellt; fie weiſt oft ſymboliſch auf menſchliche, auf ſittliche Er— 
ſcheinungen hin. Von einer Harzreiſe im Winter handelt ein Gedicht, worin 
alles Tatſaͤchliche bis auf leiſe Andeutungen verſchwindet, um lediglich ethiſchen 
Motiven Platz zu machen. Der Staubbachfall im Lauterbrunner Tal regt den 
„Geſang der Geiſter uͤber den Waſſern“ an: „Seele des Menſchen, wie gleichſt 
du dem Waſſer! Schickſal des Menſchen, wie gleichſt du dem Wind!“ Und 
die „Briefe aus der Schweiz“ laſſen die Entwicklung ſolcher geiſtiger Natur: 
betrachtung vollkommen deutlich verfolgen. Sie entſprechen in ihrer erſten 
Abteilung dem „Werther“, in ihrer zweiten der „Iphigenie“; jene haͤngen mit 
Goethes Schweizerreiſe von 1775 zuſammen, dieſe ſind auf einer Reiſe von 
1779 geſchrieben, die er mit dem Herzog, winterliche Schwierigkeiten kuͤhn über: 
windend, unternahm. Jene ſind eine Nachahmung von Sternes „empfindſamer 
Reiſe“ und nicht ſehr bedeutend, dieſe vollkommen original und ein bewunderungs— 
wuͤrdiges Kunſtwerk. Jene ſind ganz ſubjektiv, dieſe viel objektiver, aber immer 
noch ſtark mit ſubjektiven Elementen durchſetzt. Jene triefen von Deklamation 
und einſeitig phantaſtiſcher Reflexion, ſuchen in die Landſchaft abſichtlich Staffage 
hinein zu zeichnen und uͤberwuchern auf gut Wertheriſch die geſchaute Natur 
mit willkuͤrlichen Reflexionen. Dieſe zeigen den vielſeitigen Staatsmann und 
Gelehrten, gereiftes Urteil, reinen Blick, uͤberwiegende Naturbetrachtung, 
herrliche Bilder, aber nicht allein die Gegenſtaͤnde, ſondern auch in wunderbar 
tiefen Betrachtungen eine Analyſe des Eindruckes, den ſie machen, oder Ver— 
gleiche, zu denen ſie anregen, ſeeliſche Phaͤnomene, an die ſie erinnern, und 
zuletzt erſt in den oͤdeſten Gegenden die zugehoͤrigen Menſchen mit ihrem eigen— 
tuͤmlichen Geſichtskreis, eine ruͤhrende Legendenfigur, die ſie erbaut, einen 
eifrigen Kapuziner, nahe am Gotthard, der von der Macht, Einheit und Feſtigkeit 
der katholiſchen Kirche redet. 

Sind die „Briefe aus der Schweiz“ in ihren beiden Abteilungen mit Über— 
legung komponiert, ſo gewaͤhrt die „Italieniſche Reiſe“ im ganzen und großen 
nur kunſtlos geordnete Materialien, wie ſie in Briefen und Tagebuchblaͤttern 
von der Reiſe ſelbſt dem Dichter vorlagen. Hier iſt er ganz objektiv geworden, 
lebt wirklich in den Dingen und hat Freude an der Tatſache als ſolcher. Hier 
packt er Stoff auf, ſo viel er bekommen kann, nicht unterſchiedslos alles, was ſich 
darbietet, aber alles, was ihm gemaͤß iſt. Die hiſtoriſche Begebenheit, die ſich 
irgendwo zugetragen, iſt ihm gleichguͤltig: er will kein Phantaſiewerk, das ſich 
zwiſchen ihn und die Gegenſtaͤnde draͤngt; er will ſchauen und greifen; er will 
die bloßen Vorſtellungen, die er aus Buͤchern und Erzaͤhlungen hat, durch an— 
Ihauende' Kenntnis erfegen, Er ſieht nicht nur die Landſchaft, ſondern auch die 
Elemente, aus denen ſie beſteht: der Geolog ſtudiert die Vulkane; der Botaniker 
ſucht die mannigfaltigſten neuen Formen, die er maſſenhaft beobachtet, durch 
Ordnung zu beherrſchen und kommt ſo auf die Entſtehung aller Pflanzenteile 
aus dem Blatt, die er als Meta morphoſe bezeichnet. Er genießt die Freiheit des 
roͤmiſchen Lebens und beſchreibt die Sitten des Volkes. Nachdem er Italien 
und Sizilien als Reiſender durchflogen, haͤlt er ſich in Rom als Bewohner auf. 
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Die vornehme Geſellſchaft läßt er beifeite, exiſtiert mit deutſchen Kuͤnſtlern und 
wenigen Freunden. Der Katholizismus iſt ihm zuwider; ja, waͤhrend ſeine 
Humanitaͤt in den „Geheimniſſen“ noch chriſtliche Farbe trug, iſt fie jetzt anti⸗ 
chriſtlich und intolerant gegen die Frommen geworden. Wie den Katholizismus, 
ſo verwirft er das Mittelalter. Die Gotik, die ihm einſt als deutſche Baukunſt 
ans Herz gewachſen war, iſt ihm laͤngſt entfremdet; er ſteht wieder ausſchließlich 
auf dem Boden Oeſers, Winckelmanns und Leſſings; er glaubt mit ſeiner ganzen 
Zeit nicht mehr an eine alleinſeligmachende Religion, aber noch immer an eine 
alleinſeligmachende Kunſt, an den einzig wahren Stil, den nur die Alten und 
ihre Nachfolger beſaßen. Nur Antike und Renaiſſance feſſeln feine Aufmerk— 
ſamkeit. Der nuͤchterne Palladio iſt ſein Muſterarchitekt. Über die mittelalter⸗ 
lichen Vorgaͤnger Raphaels und Michelangelos in der Malerei ſieht er faſt gaͤnz— 
lich hinweg, während er ihre Nachfolger, die Venetianer, die Carracci, Domeni— 
chino, Guido Reni hochſchaͤtzt. Auch in der Kunſt ſucht er nicht die Geſchichte, 
ſondern die vollkommenſte Erſcheinung, das Ideal. 

Nach der Ruͤckkehr aus Italien hielt er die dort gepflegten Intereſſen feſt. 
Die „Metamorphoſe der Pflanzen“ erſchien zuerſt als Abhandlung (1790) und 
ſpaͤter als Gedicht; die Typen der Tierwelt, ihre Bildung und Umbildung 
faßte er gleichfalls ernſtlich ins Auge, und ſchon zog ihn ein neues Forſchungs— 
gebiet an: die Farbenlehre. Aber ſo gluͤcklich er der Zoologie und Botanik neue 
Ideen zufuͤhrte, ſo ungluͤcklich war er in der Phyſik. Vergeblich rang er mit 
dem Geiſte Newtons. Ein Gegenſatz, vergleichbar demjenigen zwiſchen Herder 
und Kant, ſchied ihn von der Aufklaͤrung des 18. Jahrhunderts. Aus der Mathe— 
matik zog die Aufklaͤrung von Newton bis Kant einen großen Teil ihrer Kraft: 
Goethes mathematiſche Bildung aber war vernachlaͤſſigt. Über die ſinnliche 
Wahrnehmung hinauszukommen und ihren Taͤuſchungen zu entgehen, war die 
Tendenz der modernen Naturwiſſenſchaft ſeit Copernikus: ſinnliche Wahr— 
nehmung aber galt dem Dichter nur allzuoft fuͤr unmittelbare Gewißheit. Gegen 
die Newtonſche Lehre von der zuſammengeſetzten Natur des weißen Lichtes regt 
ſich in ihm etwas von dem Hamanniſchen Haß gegen die Analyſe: „Trennen 
und Zaͤhlen“, bekennt er, „lag nicht in meiner Natur.“ Im Jahre 1791 ließ 
er zuerſt feinen Widerſpruch laut werden; im Jahre 1810 ſchloß er ſeine For: 
ſchungen ab; und wurde der Phyſik damit nichts geholfen, ſo empfing doch die 
phyſiologiſche Optik entſcheidende Anregung, die ſinnlich-ſittliche Wirkung der 
Farbe ward fein erörtert, das maleriſche Kolorit in den Kreis der Betrachtung 
gezogen, die Geſchichte der Farbenlehre als ein Symbol der Geſchichte aller 
Wiſſenſchaften behandelt und das Ganze mit ſo ſchoͤnen und tiefen Gedanken 
durchzogen, daß ſich überall weite Perſpektiven eröffneten. 

Natur und Kunſt hingen bei Goethe ſtets nahe zuſammen. Erwaͤgung 
des Kolorits, wie fie in Italien ſich aufdraͤngte, hatte den Anſtoß zur Beſchaͤfti— 
gung mit der Farbenlehre gegeben; und ebenſo wie er die organiſche Welt durch 
Ordnung und Vereinfachung uͤberſchaute, ſo ſuchte er ſich der Kunſtwerke zu 
bemaͤchtigen. Wenn, wie er annahm, die Mannigfaltigkeit der Pflanzen- und 
Tiergeſtalten aus Urformen, aus Typen hervorging, ſo glaubte er behaupten zu 
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dürfen, daß die griechiſchen Bildhauer ebenſo verfuhren wie die Natur, daß fie 
von dem allgemeinen Typus des Menſchen ausgingen, ihn in ſeiner Wandelbar— 
keit nach Geſchlechtern, Lebensaltern, Charakteren, Ausdruck, verfolgten und 
in ihren Goͤtteridealen uͤber die zufaͤllige Verſchiedenheit irdiſcher Individuen 
hinweg nur die weſentlichen, nur die notwendig bezeichnenden Zuͤge feſthielten. 
Hier kamen ſeine anatomiſchen Einſichten, ja ſeine alten phyſiologiſchen Verſuche 
dem Kunſtſtudium unmittelbar zugute. Und indem ſich dergeſtalt die verſchiede⸗ 
nen Richtungen ſeiner Forſchung gegenſeitig befruchteten, glaubte er zu fuͤhlen, 
„daß ſich die Summe ſeiner Kraͤfte zuſammenſchließe“. In einem ſolchen Augen— 
blicke ſchrieb er aus Rom, er wolle ſich nur noch mit dem beſchaͤftigen, was „blei— 
bende Verhaͤltniſſe“ ſeien, und ſo, nach der Lehre des Spinoza, ſeinem Geiſt 
erſt die Ewigkeit geben. Seine tiefſten religioͤſen und philoſophiſchen Überzeu— 
gungen wußte er mit den alten mythologiſchen Typen zu verbinden; vor den 
griechiſchen Kunſtwerken erſten Ranges ſchien ihm alles Willkuͤrliche, Ein— 
gebildete zuſammenzufallen: „Da iſt die Notwendigkeit“, rief er aus, „da iſt 
Gott!“ 

Fuͤr das Kunſtſtudium hatte Goethe an dem ſchweizeriſchen Maler Heinrich 
Meyer, den er in Rom kennen lernte, einen Genoſſen gefunden, mit dem er ſich 
voͤllig identifizierte, und mit dem er bald auch auf das Hiſtoriſche naͤher einging. 
In Nuͤrnberg und Augsburg ſollte die aͤltere deutſche Kunſt durchforſcht werden. 
Eine neue gemeinſame Reife nach Italien ſollte die italieniſche Kunſt des Mittels 
alters, wie ſie insbeſondere Florenz darbietet, in den Kreis der Betrachtung 
ziehen. Goethe kam aber im Sommer und Herbſt 1797 nur bis in die Schweiz, 
wo er mit Meyer zuſammentraf; und die Aufzeichnungen, die uns aus dieſen 
Monaten uͤberliefert ſind, zeigen wieder einen bemerkenswerten Fortſchritt 
gegenuͤber der „italieniſchen Reiſe“. Fruͤher griff er ſozuſagen naturaliſtiſch 
drein: jetzt wird alles methodiſch betrieben und wie fuͤr eine wiſſenſchaftliche 
Reiſebeſchreibung zurechtgelegt. Die wohlbekannte Vaterſtadt Frankfurt 
ſuchte er ſich als etwas Fremdes zu vergegenwaͤrtigen. Er bedient ſich gewiſſer 
Schemata der Beſchreibung, um die Eigentuͤmlichkeit von Land und Leuten, 
von Orten und Perſonen, von Zuſtaͤnden und Kunſtwerken leicht und ſicher zu 
erfaſſen. Und wir finden ihn ſtets geneigt, die Erſcheinung nicht nur als ein 
Beſtehendes, ſondern als ein geſetzmaͤßig Gewordenes zu begreifen, die Urſachen 
aufzuſpuͤren und nach den ſchaffenden Maͤchten zu forſchen. Das letzte Abſehen 
iſt auf umfaͤngliche kunſttheoretiſche und kunſtgeſchichtliche Werke gerichtet, von 
denen nur Bruchſtuͤcke ausgefuͤhrt wurden. Die Zeitſchrift „Propylaͤen“ (1798 
bis 1800) diente faſt ausſchließlich ſolchen Zwecken. Maleriſche Preisaufgaben 
und Kunſtausſtellungen ſuchten praktiſch anzuregen. Die Selbſtbiographie des 
Benvenuto Cellini, die Goethe uͤberſetzte, gab Gelegenheit zu Belehrung über 
Florentiniſche Geſchichte, Kunſt und Kunſthandwerk. Das Buch „Winckelmann 
und fein Jahrhundert“ (1805) brachte eine großartige Schilderung Winckelmanns 
von Goethe und eine Kunſtgeſchichte des achtzehnten Jahrhunderts von Meyer. 
In Goethes „Farbenlehre“ ward eine Geſchichte des Kolorits von Meyer ein— 
geſchaltet. Und in ſpaͤteren Jahren bildete die Zeitſchrift „Kunſt und Altertum“ 
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das journaliſtiſche Organ der Weimariſchen Kunſtfreunde, wie ſich die ver: 
bundenen Genoſſen nannten. Sie blieben, unbeirrt durch eigene hiſtoriſche 
Studien wie durch fremde neben ihnen emporkommende Richtungen, treue 
Schuͤler Winckelmanns und erblickten nur in der Antike das Heil. Goethe 
beharrte auf dem Standpunkt, den er in Italien nicht ſo ſehr gewonnen als be— 
feſtigt hatte; und nur in wohlwollender Teilnahme für andere kehrte er voruͤber⸗ 
gehend zu den mittelalterlichen Neigungen feiner Jugend zuruͤck. 

Wie in der Kunſt ſo hatte er auch in der Poeſie die antikiſierende Richtung 
ſchon vor ſeinem Aufenthalt in Italien eingeſchlagen. Sie wurde dort intenſiver 
und fruchtbarer, obgleich er ſchoͤne Dramenplaͤne, die ihm beim Eintritt in Italien 
und Sizilien aufgingen, eine „Iphigenie in Delphi“ und eine „Nauſikaa“, nicht 
ausfuͤhrte. Aber in anderer Hinſicht machte Italien fuͤr Goethes Poeſie viel 
mehr Epoche. Das innere Weſen ſeiner Dichtung wurde nach der Reiſe ein 
anderes, wie ſich feine ganze ſittliche Verfaſſung änderte, Italien hatte von 
Jugend auf in feinem Lebensprogramm geſtanden; und je ſchwerer die Weima— 
riſchen Zuſtaͤnde auf ihm laſteten, deſto mehr wuchs die Sehnſucht nach dem 
Suͤden; alles, was unbefriedigt in ihm war, faßte ſich ſchließlich in dem Wunſche 
dieſer Reiſe zuſammen. Die Sehnſucht war nun erfuͤllt; und weckte der Abſchied 
aus dem gelobten Lande neue Schmerzen auf, ſo konnte ihm doch niemand rauben, 
was er geſehen und genoſſen. Er freute ſich der erworbenen Reichtuͤmer, und alle 
ſeine Weimarer Verhaͤltniſſe waren nun voͤllig nach Wunſch geordnet. Auch 
ſein Liebesbeduͤrfnis hatte Befriedigung gefunden. Seit dem Sommer 1788 
beſaß Chriſtine Vulpius ſein Herz und ſtand ſpaͤter ſeinem Hausweſen vor: ſie 
war die Tochter eines Weimariſchen Beamten, huͤbſch, gutmuͤtig, heiter, natürlich 
und dem Geliebten mit ihrer ganzen Exiſtenz ergeben. Sie ward erſt am 
19. Oktober 1806 durch kirchliche Trauung mit ihm verbunden; aber von An— 
fang an betrachtete er ſie als ſeine Frau; und wenn er auch die Freundſchaft der 
Frau von Stein daruͤber verlor und dieſer Bruch an den tiefſten Grundfeſten 
ſeines Daſeins ruͤttelte, ſo machte ihn Chriſtine doch vollkommen gluͤcklich. 
Gedichte, wie die „Morgenklagen“, „der Beſuch“, die roͤmiſchen Elegien, die 
venezianifchen Epigramme, verhehlen nicht, was er empfand: „Ich lebe!“ 
ruft er aus, „und waͤren hundert und hundert Jahre dem Menſchen gegoͤnnt, 
wuͤnſcht' ich mir morgen wie heut.“ Die Goͤtter, verſichert er, haben ihm alles 
gegeben, was der Menſch ſich erfleht. Und für die Geliebte findet er das ſchoͤne 
Gleichnis: „An dem Meere ging ich und ſuchte mir Muſcheln; in einer fand ich 
ein Perlchen; es bleibt nun mir am Herzen verwahrt.“ 

Dieſe endliche Befriedigung, dieſes irdiſche Gluͤck entfremdete ihn dem 
zarten Sinne, den er mit „Iphigenie“ und „Taſſo“ gerührt. Das Sehnſuͤchtige 
und das Seelenvolle verſchwanden aus ſeinen Dichtungen. Die vornehme 
überfinnliche Geiſtigkeit verflog. Werther und Taſſo find viel näher verwandt 
als Taſſo und die roͤmiſchen Elegien. Die derberen Elemente von Goethes 
Jugend tauchen wieder auf und behaupten das Feld. Er wurde poſitiv oder, 
nach ſeinem eigenen Ausdrucke, realiſtiſch. Er ſtand im neununddreißigſten 
Lebensjahre, als er aus Italien zuruͤckkehrte, und wollte nun nichts mehr ſchreiben, 
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was nicht ein reifer Mann, der die Welt kenne, auch leſen dürfte und möchte. 
Wie er auf der Reife mit Gelaſſenheit um ſich blickte, die Gegenſtaͤnde rein er: 
faßte und ohne Zuſatz wiedergab, ſo ſucht er jetzt auch in der Poeſie das genaue 
Maß der Wirklichkeit feſtzuhalten; er laͤßt den Dingen ihre eigene Farbe; er 
taucht ſie nicht in den Strom einer enthuſiaſtiſchen Empfindung; er ruͤckt ſie 
nicht in eine kuͤnſtliche Beleuchtung. Da iſt keine Beziehung auf das Ideal der 
Entſagung, kein roſiger Schimmer aus der jenſeitigen Welt: irdiſche Leiden— 
ſchaft, irdiſcher Genuß, Freude am Beſitz, Liebe zum Guten, Nuͤtzlichen, Schönen, 
Reſpekt vor dem Großen, Dankbarkeit dem guͤtigen Herrn, Treue dem Freund 
und derbes Scheltwort den Pfuſchern, Schwaͤrmern und Volksverfuͤhrern. 

Die roͤmiſchen Elegien ſind dem Propertius und anderen lateiniſchen 
Liebesdichtern nachgeſungen, indem der Dichter fein Weimariſches Gluͤck nach 
Rom verlegte. Mit dem elegiſchen Versmaße der Alten fanden ſich auch die 
mythologiſchen Figuren wieder ein, die Goethe in ſeiner Jugend nach Herders 
Forderung verwarf; aber nigends ſtoͤrt gelehrte Trockenheit und gehaͤufte An— 
ſpielung, wie bei den roͤmiſchen Poeten; entweder haben wir deutliche Perſonifi— 
kationen vor uns, wie Fama und Amor, oder anſchauliche Geſtalten, denen der 
Dichter ein ſo gegenwaͤrtiges Leben einhaucht, daß der Name gleichguͤltig wird, 
oder eine Erneuerung des Mythus, die zugleich Fortdichtung iſt: freilich ver— 
ſcheuchen die Goͤtter und Helden auch fo die breite Popularität; aber populär 
ſollen dieſe offenherzigen Liebesgedichte nicht ſein, ſie ſetzen maͤnnliche Lebens— 
reife und klaſſiſche Bildung voraus. Für den Kenner iſt Properz darin uͤber— 
troffen; denn was ihm nur vereinzelt gelingt, belebt hier das Ganze: Szene 
und Handlung. Lauter Bilder ſtellen ſich dar, und ſie ruhen nicht, ſondern 
wirken mit dem Reiz der Bewegung. Nirgends glaͤnzender als in der kurzen 
Elegie, worin Goethe den Grazien dieſe Gedichte auf den Altar legt und ſich 
freut, es zu duͤrfen, weil ihn die hohen Ideale der Goͤtter umgeben, unter denen 
die Liebe nicht fehlen ſoll. Da ſtellt er in vier Diſtichen ſieben Goͤtter und 
Goͤttinnen dar mit einer Sicherheit und charakteriſtiſchen Wahrheit, mit ſo rein 
poetiſchen Mitteln, durch Zeitwoͤrter, durch Vorſtellungen der Taͤtigkeit ſo ſee— 
liſch und zugleich ſo phyſiognomiſch beſtimmt, ſo fuͤrs Auge lebendig, daß man 
klar ſieht, wie nicht ſowohl Properz, als Homer ſeiner Kunſt die Weihe gab, wie 
Leſſing und Herders aus Homer geſchoͤpfte, in der Jugend eingeſogene Theorie 
der Dichtkunſt hier den reichſten plaflifchen Erfahrungen entgegenkommt und 
den wuͤrdigſten Stoff unuͤbertrefflich beherrſcht. Das Hoͤchſte, was die Religion 
und die Kunſt der Griechen gebildet, war auch der hoͤchſte Gegenſtand von 
Goethes roͤmiſchen Studien geweſen. Er bekennt ſich noch immer erfuͤllt von 
den alten Idealen der menſchlichen Geſtalt: und indem die Goͤtter auch in ſeiner 
Dichtung wieder erſcheinen, indem die kuͤnſtleriſchen Begriffe, die er von ihnen 
gewonnen, eine reife poetiſche Frucht tragen, fuͤhlen wir erſt recht, „daß ſich die 
Summe ſeiner Kraͤfte zuſammenſchließt“. 

Wie in Kunſt und Natur, ſo geht er in der Poeſie jetzt auf das Typiſche aus. 
Hatte er einſt ſich von dem menſchlichen Herzen, dem beweglichſten Teile der 
Schöpfung, zu dem Geſtein gewandt, um ein Feſtes, ein Unerfchütterliches 
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zu verehren, jo wußte er jetzt auch in der fittlichen Welt das Unveraͤnderliche, 
die „bleibenden Verhaͤltniſſe“, zu entdecken und darzuſtellen, die Familie, das 
Haus, die Nachbarſchaft, die Gemeinde, den Staat, den Gegenſatz des ſleten und 
unfleten oder des tätigen und des beſchaulichen oder des begehrenden und des 
entſagenden Lebens; und ſchon deshalb mußten die griechiſchen Goͤtter ihm von 
neuem wertvoll werden, weil ſie auch in der moraliſchen Welt bleibende Typen 
bezeichnen. Wenn er fruͤher die Individuen gleich an ihre Gattung knuͤpfte, 
wenn er in der „Iphigenie“ Diana nur als einen beliebigen Namen fuͤr das 
Goͤttliche verwendete, in Iphigenie ſelbſt ein Ideal des Weibes ſchuf; ſo ſtrebte 
er jetzt nach den typiſchen Praͤgungen, die zwiſchen dem Individuum und der 
Gattung liegen. Hätte er Iphigenie von neuem zu behandeln gehabt, fo würde 
er entweder die Prieſterin oder die Schweſter am ſtaͤrkſten betont, aber nicht beides 
unter ſich und mit anderen Zuͤgen gleichmaͤßig verſchmolzen und zu einem all⸗ 
gemeinen ſittlichen Muſterbilde verarbeitet haben. Man nehme dagegen ein 
ſpaͤteres Stuͤck, wie „die natuͤrliche Tochter“! Da iſt ein Herzog, der ſein Kind 
heimlich erzieht; das Maͤdchen entwickelt ſich herrlich zu ſeiner Freude; einem 
Antriebe des Stolzes nachgebend, zeigt er ſie zu fruͤh und erregt dadurch den 
Neid eines Sohnes, der ſich von ſeiner Schweſter beeintraͤchtigt glaubt; man 
entfuͤhrt ſie und weiß den Herzog mit der Nachricht von ihrem Tode zu taͤuſchen; 
wir ſehen ihn jammernd an dem Grabe ſeines Gluͤckes. Hier hat Goethe den 
Typus des Vaters von allen Seiten gezeigt; was auch ſonſt dieſen Mann charakte⸗ 
riſieren mag, das Vaͤterliche ſchlaͤgt in ihm vor; die Erlebniſſe, die wir miter— 
leben, der tragiſche Umſchwung, den wir herankommen ſehen, alles fließt aus 
dem einen typiſchen Zuge. Das Typiſche iſt der weſentliche Hebel der 
Handlung, und ein Urverhaͤltnis der Menſchheit entwickelt ſich vor unſeren 
Augen. 

Der neue Stil, den Goethe durch ſeine italieniſche Reiſe gewonnen hatte, 
konnte ſich in den roͤmiſchen Elegien zum erſten Male bewaͤhren. Die Liebe 
Taſſos ſetzt eine große Kultur, ſittliche Verfeinerung, hohe aͤußere Schranken, 
ſtarke innere Verſchrobenheit und die eigenartigen Zuſtaͤnde eines Hofes voraus, 
an welchem der Dichter um ſeines Talentes willen mit Nachſicht gehegt und ge— 
haͤtſchelt wird. Dieſe Liebe und ihr leidenſchaftliches Übermwallen iſt, wie Taſſo 
ſelbſt, eine pathologiſche Erſcheinung, ein Ausnahmefall, eine „Seltenheit aus 
der Naturgeſchichte“, wie Fritz Jacobi ſagen wuͤrde. Der Dichter dagegen, der 
in den roͤmiſchen Elegien eigene Empfindungen und Erlebniſſe beſingt, offen— 
bart ſich als ein ganz geſunder, natuͤrlicher Menſch; und die Liebe, die er ſchildert, 
iſt das Urphaͤnomen: zwei Leute, die ſich gefallen und mit Leib und Seele 
aneinander haͤngen und alle Hinderniſſe uͤberwinden, um ſich zu beſitzen, und 
die Welt ringsum vergeſſen und ihr trotzen, wo ſie es muͤſſen: das was ſich zu 
allen Zeiten, bei allen Nationen, in allen Staͤnden wiederholt und hier nur in 
ewiger Verklärung ſtrahlt durch den Zauber der Kunſt. Denn wohl hatte Goethe 
ein Recht, die friſchen Liebesbluͤten den Grazien darzubringen: Raphaeliſche 
Anmut, die ſeinen verwegenſten Jugendprodukten nie fehlte, hat ihm auch bei 
dieſen Gemaͤlden den Pinſel gefuͤhrt. 
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Wie hoch Goethes Koͤnnen geſtiegen war, wie wunderbar ſich die ver— 
ſchiedenen Richtungen ſeines Geiſtes entgegen kamen: der poetiſchen Be— 
tätigung im allgemeinen waren die Jahre nach der Ruͤckkehr aus Italien nicht 
guͤnſtig. Kunſt- und Naturſtudien zogen ihn ſtaͤrker an und ſchienen ſeine Seelen—⸗ 
kraͤfte ſaͤmtlich für ſich zu fordern. Je mehr die geiſtige und häusliche Welt, in 
der er lebte, ihn befriedigend ausfuͤllte, deſto geringer wurde das Bedürfnis, 
ſein Inneres aufzuſchließen; mit der Sehnſucht, die ihn fruͤher umwehte, war 
auch ſeiner Poeſie ein Teil der Luft entzogen, in der ſie zu atmen pflegte. Und 
ein anderes kam noch hinzu. In den Jahren 1792 und 1793 nahm er im Gefolge 
ſeines Herzogs an dem Feldzug in die Champagne und an der Belagerung von 
Mainz teil. Wieder erweiterte ſich ſein Geſichtskreis, und die Berichte, die er 
aus ſeinen Tagebuͤchern zuſammenſtellte, ſind von muſterhafter Anſchaulichkeit; 
ſie enthalten immer nur, was er ſelbſt geſehen, und zeigen die unbeirrbare Klar— 
heit der Beobachtung, die er in Italien gewonnen. Aber die Erfahrungen des 
Feldlagers verſtaͤrkten ſeinen Realismus. Aber was noch Zartes und Herz— 
liches ſich ins Innerſte zuruͤckgezogen hatte, drohte auszuloͤſchen und zu ver— 
ſchwinden. 

Da brachte ihm auf einmal das Verhaͤltnis zu Schiller einen neuen poeti— 
ſchen Fruͤhling und rief ihn aus dem wiſſenſchaftlichen Beinhauſe, wie er ſagt, 
in den freien Garten des Lebens zuruͤck. Schiller war waͤhrend Goethes Ab— 
weſenheit in Italien nach Weimar gekommen. Er wurde dann im Fruͤhling 
1789 Profeſſor in Jena, und Goethe hatte den amtlichen Vortrag daruͤber zu 
erſtatten. Aber die Annaͤherung der beiden Maͤnner fiel erſt in den Sommer 
1794: ſo lange brauchte Goethe, um die Abneigung zu uͤberwinden, die ihm 
Schillers Jugenddramen eingefloͤßt und fein „Don Carlos“ nicht verringert 
hatte. Gemeinſame perſoͤnliche Beziehungen und Schillers journaliſtiſche Taͤtig— 
keit ſtellten die aͤußere Verbindung her, die ſich raſch zur genaueſten Freundſchaft 
entwickelte. 

Waͤhrend Goethe ſeit Jahren vornehm zuruͤckhielt, faſt an keiner Zeitſchrift 
mehr teilnahm und eigentlich nur noch fuͤr ſich und ſeinen naͤchſten Kreis ſchrieb, 
ſtand Schiller in fortwaͤhrendem Kontakt mit dem Publikum. Seit 1787 hatte 
er ununterbrochen Taſchenbuͤcher oder Kalender herausgegeben und fuͤr andere 
Journale Gedichte, Aufſaͤtze oder Rezenſionen geliefert. Jetzt wollte er zum 
Jahre 1795 eine neue Monatsſchrift, „die Horen“, begründen. Er warb einige 
bedeutende, auch Goethe naheſtehende Mitarbeiter und forderte dann in ſeinem 
und ihrem Namen Goethe zur Teilnahme auf. Eine wohlwollende, obſchon 
gemeſſene Zuſage erfolgte. Aber gleich Goethes naͤchſter Aufenthalt in Jena 
führte zu einer fruchtbringenden Unterredung: es zeigte ſich, daß man einander 
naͤher ſtand, als man wußte; Goethe gab ſchriftlich die Hoffnung auf weiteren 
Ideenaustauſch kund, und Schiller antwortete mit einer Charakteriſtik Goethes, 
welche dieſem zeigen konnte, daß kein Deutſcher in fein Weſen ſo verſtaͤndnisvoll 
eingedrungen war und ſeinen Wert ſo klar erkannte wie Schiller. Von dieſem 
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Augenblick an war der Bund geſchloſſen, und der Briefwechſel, den fie führten, 
bildet ſein Denkmal: ruͤckhaltloſe Mitteilungen über alle aͤſthetiſchen und wiſſen— 
ſchaftlichen Arbeiten der beiden Dichter, wechſelſeitige Kritiken, freimütige Rat: 
ſchlaͤge, freudige Anerkennung ohne Schmeichelei, mannigfaltige Urteile uͤber 
Mitarbeiter, Gegner und ſonſtige Zeitgenoſſen, eingehende Eroͤrterungen prin— 
zipieller Natur, insbeſondere uͤber den Unterſchied zwiſchen Epos und Drama. 
Durch elf Jahre hindurch bis zu Schillers fruͤhzeitigem Tode nicht der leiſeſte 
Schatten eines Zerwuͤrfniſſes, nicht die leiſeſte Minderung gegenſeitiger ſach— 
licher und perſoͤnlicher Teilnahme; kein Klatſch, der ſich zwiſchen ſie draͤngt; kein 
Widerſtreit der Intereſſen, der ſie voneinander entfernen koͤnnte. Niemand hat 
in den Jahren 1794 bis 1805 Goethe ſo nahe geſtanden wie Schiller. Herder 
war ihm entfremdet und ſchritt in ſeiner aͤſthetiſchen Bildung nicht mehr vorwaͤrts, 
ſondern eher zuruͤck; Wieland war uͤber die beſten Jahre hinaus, waͤhrend 
Schiller noch ſeine hoͤchſte Kraft entfalten ſollte und den bedaͤchtigeren, um zehn 
Jahre aͤlteren Freund durch ſeine gewaltige Phantaſie- und Gedankenarbeit zu 
friſcher poetiſcher Taͤtigkeit fortriß. Wie die kuͤnſtleriſchen Angelegenheiten 
mit Heinrich Meyer, jo wurden die literariſchen mit Schiller verhandelt. Theore— 
tiſch und praktiſch ſuchte ſich Goethe der Poeſie gleichſam von neuem zu be— 
maͤchtigen. Erſt jetzt ſtrebt er, ſie wie ein Handwerk mit bewußter Anwendung 
aller Kunſtgriffe, mit ſicherer Meiſterſchaft in allen Gattungen, unter methodiſch 
begruͤndeter Auswahl der Stoffe zu uͤben. Er bemuͤhte ſich, ein fuͤr allemal zu 
erlangen, was er ſchon beim „Taſſo“ durch Ruͤckkehr zu einem fremd gewordenen 
Thema bewieſen hatte: die volle Herrſchaft des Willens uͤber die produktive 
Kraft. Er lernte, um ſein eigenes Wort zu gebrauchen, die Poeſie kommandieren. 
Die Vorherrſchaft Weimars in der deutſchen Literatur, zu der Wieland 
und Herder früher den Grund legen halfen, ward nunmehr eine vol endete Tat: 
ſache. Mit aͤußerſter Kuͤhnheit entwarf Schiller den Plan zu den „Horen“, 
die von Jena aus redigiert ſich als eine produktive Monatsſchrift neben das 
kritiſche Tribunal der dortigen Literaturzeitung pflanzen ſollten. Es gab damals, 
nach Kants Zeugnis, keine die große Leſewelt intereſſierenden Artikel als Staats— 
und Religionsmaterien. Politiſche Diskuſſion war ſeit 1789 durch die franzoͤſiſche 
Revolution und ihre Folgen auch in Deutſchland an der Tagesordnung; und Re— 
ligion bildete das große Thema der Aufklaͤrung, das die Berliner Journaliſtik 
mit ſo entſchiedenem Erfolge bearbeitete. Aber gerade Politik und Religion 
ſchloſſen die „Horen“ aus, und ebenſo ward alle leichte Unterhaltung verbannt. 
Die hervorragendſten Vertreter der deutſchen Literatur wagten es, ſich dem, 
was man den Geiſt der Zeit zu nennen pflegt, entgegenzuwerfen. Die „Horen“ 
ſollten die politiſch zerteilte Welt unter der Fahne der Wahrheit und Schoͤnheit 
wieder vereinigen. Sie ſollten uͤber die beſchraͤnkten Intereſſen der Gegen— 
wart hinaus das rein Menſchliche pflegen, das uͤber allen Einfluß der Zeiten 
erhaben iſt. Schiller gewann eine glaͤnzende Reihe von Mitarbeitern; fuͤr jedes 
Fach ſtanden die erſten Kraͤfte zu Gebote, und dennoch uͤberſchaͤtzte er ihre Macht: 
teils mutete er feinen Leſern zu viel ſtrenges Denken zu; teils ſetzten die Beiträge 
eine hohe aͤſthetiſche Bildung voraus, wie ſie in weiteren Kreiſen noch nicht vor— 
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handen war. So erwies ſich denn der Zeitgeiſt als ftärfer, und das Unternehmen 
brachte es nur auf drei Johrgaͤnge: 1795, 1796 und 1797. Der Kredit des Heraus— 
gebers und feiner Kollegen war ungemein groß geweſen; der erſte Erfolg über: 
traf alle Erwartungen; aber bald ftellte ſich Enttaͤuſchung ein; die Mißſtimmung 
des Publikums wurde von den Rezenſenten genaͤhrt und benutzt: es zeigte ſich 
klar, wie hoch in dem zerſtuͤckelten Deutſchland die Bildung einzelner Individuen 
und kleiner Kreiſe ſteigen konnte, ohne daß die Geſamtnation daran teilnahm. 
Der Gegenſatz zwiſchen den Verbuͤndeten von Weimar und ihren Zeitgenoſſen 
fand einen draſtiſchen Ausdruck in den „Xenien“. 

Schiller gab neben und nach den „Horen“ fuͤr die Jahre 1796 bis 1800 all⸗ 
jährlich einen Muſenalmanach heraus, worin man die Blüte der gleichzeitigen 
Lyrik vereinigt findet. Im September 1796, in dem Muſenalmanach fuͤr 1797, 
erſchienen die Kenien: 414 Diſtichen, großenteils ſatiriſcher Natur, teils von 
Schiller, teils von Goethe herruͤhrend, Produkte des Witzes und der Grobheit, 
giftige Pfeile, die ſicher verwundeten, ſcharfe Verdammungen oft von vernich— 
tender Kraft, feinſte Zuͤge der Charakteriſtik und praͤgnante Urteile, gruppen⸗ 
weiſe zu dramatiſcher Wirkung erhoben und durch eine grandioſe Szene in der 
Unterwelt beſchloſſen. Strafende Antworten fuͤr die Rezenſenten der Horen 
hatten ſich zu einem ſatiriſchen Geſamtbilde damaliger deutſcher Literatur er— 
weitert. Die verſchiedenen Landſchaften waren nach ihrem verſchiedenen Ge— 
ſchmacke geſchildert; aͤltere Poeten von geſunkener Kraft, die Tagesgroͤßen, 
welche der Gemeinheit ſchmeichelten, die ſeichten Aufklaͤrer, die unbedeutenden 
Journale: alle erhielten ihr Teil; ein Scheiterhaufen ward errichtet, in welchem 
die leichte Ware lichterloh brannte. Es war ein Strafgericht, wie es Leſſing von 
Zeit zu Zeit ergehen ließ, wie es in der Genieperiode bald da, bald dort verſucht 
ward, und wie es der raſch vorſchreitende Gang unſerer Literatur, bei dem 
auch tuͤchtige Maͤnner ſchnell veralteten, mindeſtens ſehr nahe legte. 

Der Muſenalmanach fuͤr 1797 brachte eine unbeſchreibliche Bewegung 
hervor: 2000 Exemplare waren im Augenblick vergriffen; viele Gegenſchriften 
und zahlloſe Rezenſionen kamen heraus. Aber faſt nur lahmer Witz und niedrige 
Geſinnung trat den Verfaſſern der grauſamen Diſtichen entgegen. Die Berech— 
tigung des Angriffs wurde durch die Erbaͤrmlichkeit der Verteidigung glaͤnzend 
erwieſen, und eine Fortſetzung des Krieges war nicht noͤtig. Unaufhaltſam ſtieg 
das Weimariſche Doppelgeſtirn; und glich der Zuſtand der deutſchen Literatur 
um 1790, nach Goethes Ausdruck, einer ariſtokratiſchen Anarchie, worin Klopſtock, 
Wieland, Gleim, Herder und Goethe ſelbſt jeder ſein kleines Reich beherrſchte, 
jo. mußte dieſe Anarchie jetzt ſelbſt entſchieden einem Duumvirate, einem bes 
ftändigen Konſulate, weichen. Der Kampf gegen den Zeitgeiſt flählte die Kräfte. 
Was mit einem Journal nicht gelungen war, ſtellte das Schreckensſyſtem der 
Kenien, die Publikation neuer dichteriſcher Kunſtwerke und eine folgerichtige 
Tätigkeit für die Weimariſche Bühne her. 

Von 1791 bis 1817 leitete Goethe das neugegruͤndete Weimariſche Hof: 
theater und fuͤhrte es durch ſeine große Epoche hindurch. Indem Herzog Karl 
Auguſt dieſe Bühne errichtete, folgte er einem Impulſe, der ſchon in den fieb- 
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ziger Jahren unter feinen Standesgenoſſen wirkte. War auch das Hamburger 
Unternehmen, dem wir Leſſings Dramaturgie verdanken, geſcheitert, ſo lebte 
doch der Gedanke fort. Hatten deutſche Buͤrger kein ſtehendes nationales 
Theater zu erhalten gewußt, ſo traten nun deutſche Fuͤrſten dafuͤr ein. In Wien 
entließ man die lange gehegten franzoͤſiſchen Schauſpieler, und Joſeph der 
Zweite erklaͤrte 1776 das Burgtheater zum Hof- und Nationaltheater. Das 
1775 gegruͤndete Hoftheater in Gotha hatte freilich nur kurzen Beſtand; aber die 
beſten Mitglieder desſelben kamen 1779 dem neuen Mannheimer National— 
theater zugute. Nach dem Tode Friedrichs des Großen ward das ehemalige 
franzoͤſiſche Schauſpielhaus auf dem Gendarmenmarkt in Berlin dem deutſchen 
Drama eingeraͤumt und als koͤnigliches Nationaltheater am 5. Dezember 1786 
eroͤffnet. Eine ziemliche Anzahl bedeutender Talente und einige wahrhaft geniale 
Kraͤfte waren auf dieſen und anderen Bühnen tätig. Wie Konrad Efhof, der 
in Gotha ſtarb, den hoͤchſten Anforderungen Leſſings entſprach, ſo hatten ſich 
die Tendenzen des Sturmes und Dranges in Friedrich Ludwig Schroͤder, dem 
Stiefſohn Ackermanns, verkoͤrpert, der von 1771 bis 1780 und dann wieder von 
1786 bis 1798 das Hamburger Theater dirigierte, dazwiſchen in Mannheim und 
Wien ſpielte, uͤberall zur Nacheiferung ſpornte, die Meiſterwerke Shakeſpeares 
fuͤr die deutſche Buͤhne gewann, ausgezeichnete Schuͤler und Schuͤlerinnen zog 
und ſelbſt die ganze Stufenleiter theatralifcher Leiſtungen vom Ballettaͤnzer 
und Poſſenreißer, vom aushelfenden Saͤnger und Stegreifſpieler durch den 
gebildeten Komiker hindurch bis zum Hamlet und Koͤnig Lear und alles mit 
hinreißender Wirkung durchmaß. Eckhof und Schroͤder betrachteten die Natur— 
wahrheit als das oberſte Geſetz. Iffland, Schroͤders Bewunderer und Eckhofs 
Schüler, lange die Zierde des Mannheimer und von 1796 bis 1814 Direktor 
des Berliner Theaters, uͤbertraf ſie durch Vornehmheit und zarte Empfindung, 
mußte aber die Mängel eines weniger mächtigen Naturells durch ſorgfaͤltiges 
Studium und kluge Berechnung erſetzen. 

Schröder und Iffland verſuchten ſich, wie fo mancher Schauſpieler jener 
Zeit, auch als dramatiſche Schriftſteller. Beide entwickelten eine große Frucht— 
barkeit. Beide wurzelten im Buͤrgertum, ſuchten das Privatleben nachzubilden 
und draͤngten ſo in die Ritterdramen zuruͤck, die im Gefolge von Goethes „Goͤtz“ 
graſſierten. Schroͤder ſchoͤpfte mehrfach aus engliſchen Komoͤdien und kam 
ſelten der modiſchen Empfindſamkeit entgegen, uͤber die er vielmehr gelegentlich 
ſpottete; Iffland dagegen, groͤßtenteils Originalautor, hatte im ruͤhrenden 
Genrebild ſeine Staͤrke. Von Schroͤder iſt nichts auf dem Repertoire geblieben; 
Ifflands „Hageſtolzen“ und „Jaͤger“ werden noch immer gerne geſehen. Schroͤder 
ſchuf ſehr dankbare Rollen, forderte aber die Selbſttaͤtigkeit des Darſtellers 
heraus; Iffland arbeitete durch viele kleine, mit Sorgfalt eingetragene charakteri⸗ 
ſtiſche Züge dem Schauspieler vor. Neben und nach ihnen beherrſchte Auguſt 
von Kotzebue bis gegen Ende des achtzehnten Jahrhunderts die deutſche Buͤhne. 
„Menſchenhaß und Reue“, womit er im Jahre 1789 ſeine Laufbahn begann, 
hatte ſofort einen rieſigen, weit uͤber Deutſchland hinausreichenden Erfolg. 
Niemand verſtand ſich fo gut auf die gemeinen Inſtinkte der Maſſe, niemand 
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wußte ihnen ſo geſchickt zu ſchmeicheln, und niemand legte dem Schauſpieler die 
Effekte ſo bequem zurecht, wie Kotzebue. Er baute nicht nur das buͤrgerliche 
Drama, ſondern ebenſo das Ritterſtuͤck, das Luſtſpiel und die Poſſe an. Auch 
in ihm wie in Iffland wirken die Neigungen der literariſchen Revolutionszeit 
nach. Sie nehmen beide mit Rouſſeau fuͤr die Natur gegen die Kultur Partei 
und treten gegen den beſtehenden oͤffentlichen Zuſtand in eine zahme Oppoſition. 
Aber Ifflands feſtgehaltene moraliſche Tendenz macht bei Kotzebue einer mit 
Tugend drapierten Apotheoſe der Liederlichkeit Platz. Weichliche Nachſicht 
und wohlfeile Ruͤhrung untergraben die uͤberlieferten ſittlichen Begriffe; und 
was ſonſt fuͤr ein unverbruͤchliches Geſetz galt, ward als europaͤiſches Vorurteil 
verſpottet. Die Karikatur der Humanitaͤt ſchwaͤcht alle tragiſchen Konflikte ab; 
Laſter und Elend enthuͤllen zudringlich ihre Bloͤße. 

Neben Schröders, Ifflands, Kotzebues Produktivitaͤt und neben den untere 
geordneten Stuͤcken, welche den Zeitgeſchmack voruͤbergehend befriedigten, 
tauchten Leſſings „Minna“ und „Emilia“, Goethes „Goͤtz“, „Clavigo“, „Stella“ 
und Schillers Jugenddramen nur wie vereinzelte Lichtpunkte auf. Nathan, 
Iphigenie, Taſſo blieben der Buͤhne fern. An die Jambentragoͤdie wagte man 
ſich kaum heran. Die Proſa uͤberwog nach wie vor. Das Natuͤrliche, d. h. die 
alltaͤgliche Wirklichkeit, beherrſchte wie im Stoff ſo in der Form die ganze zweite 
Haͤlfte des vorigen Jahrhunderts. Aber wie ſie im Anfange ſich von dem ge— 
ſpreizten Alexandriner loskaͤmpfen mußte, ſo wich ſie dann, Schritt fuͤr Schritt 
vor dem edlen Jambus zuruͤck. 

Unterdeſſen nahm die Oper, deutſch, franzoͤſiſch oder italieniſch, aber von 

deutſchen Meiſtern gefuͤhrt, ihren hoͤchſten Aufſchwung. Immer noch mußte 
das Schauſpiel mit der Oper konkurrieren und konnte weder ſich ſelbſt noch das 
Publikum ihren Einfluͤſſen entziehen. Leichte populaͤre Talente wie Ditters— 
dorf und Wenzel Muͤller ſchloſſen ſich in der Pflege des Singſpiels an Hiller an. 
Gluck brach mit den italieniſchen Virtuoſenkuͤnſten und wußte die innere Wahrheit 
des Dramas, ausdrucksvolle Deklamation, muſikaliſche Charakteriſtik fuͤr die 
ernſte Oper zu erlangen. Mozart verleugnete die italieniſche Schule nicht, ver— 
mied ihre Fehler, lernte aber auch von Gluck und uͤbertraf alle Vorgaͤnger in 
jener unſterblichen Reihe luſtiger und tragiſcher, weltfreudiger und weihevoller 
Muſikdramen von der Entfuͤhrung aus dem Serail bis zur Zauberfloͤte. Er 
verhielt ſich zu Gluck faſt wie Goethe zu Klopſtock: er ging vom Erhabenen zum 
Schoͤnen, vom Heroiſchen zum Menſchlichen, vom Strengen zum Milden, von 
der kolorierten Zeichnung zur Fuͤlle der Farben uͤber. Mit Leſſing, Wieland, 
Herder, Goethe fand er ſich im Freimaurerbunde zuſammen; und die Zauber: 
flöte ruhte auf dem gleichen Grunde wie Goethes „Geheimniſſe“. Leiden— 
ſchaftsloſe Weisheit und warme Menſchenliebe verklaͤren hier den Humanus und 
dort den Saraſtro. 
Es war im Geburtsjahre der Zauberflöte und im Todesjahre Mozarts, 
als Goethe die Leitung des Weimariſchen Hoftheaters uͤbernahm. Auch er ließ 
lich die Oper angelegen fein, indem er für gute deutſche Textbuͤcher ſorgte, und 
bildete daneben allmaͤhlich ein Schauſpielrepertoire aus. Seine Kunſteinſicht 
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und eigene Kunſtuͤbung ſowie Heinrich Meyers Rat und Hilfe kam den Dekora— 
tionen und Koſtuͤmen zugute. Von dem vorzuͤglichſten Schauſpieler ging er 
aus und ſuchte ihm die uͤbrigen anzunaͤhern. Willigen Talenten ſchenkte er die 
liebevollſte perſoͤnliche Teilnahme, ſo jener Chriſtine Neumann, mit der er den 
Arthur in Shakeſpeares Koͤnig Johann, einem der erſten Stuͤcke des neuen 
Repertoires, einſtudierte, und deren Gedächtnis er nach ihrem frühen Tode in 
der ſchoͤnen Elegie „Euphroſyne“ feierte. Aber ſchwierigen oder gewagten Ver— 
ſuchen ging er vorläufig aus dem Wege. Die Kräfte, die ihm zu Gebote ſtanden, 
waren nicht vom erſten Rang. Seine Anſtalt unterſchied ſich nur wenig von 
dem Durchſchnitte der deutſchen Theater, wenn auch 1791 Schillers „Don Carlos“, 
1796 der „Egmont“ in Schillers Bearbeitung und einzelne Shakeſpeareſche 
Stuͤcke in reinerer Geſtalt, als z. B. bei Schröder, gegeben wurden. Erſt 
Schillers neugeweckte Produktivitaͤt brachte einen bedeutenden Aufſchwung 
hervor. Am 12. Oktober 1798 erſchien „Wallenſteins Lager“, am 30. Januar 
und am 20. April 1799 „Die Piccolomini“ und „Wallenſteins Tod“, am 14. Juni 
1800 „Maria Stuart“, am 19. Maͤrz und 3. April 1803 „die Braut von Meſſina“ 
und „die Jungfrau von Orleans“, am 17. Maͤrz 1804 „Wilhelm Tell“ auf dem 
Weimariſchen Theater. Schiller, der ſeit dem Dezember 1799 nicht mehr in 
Jena, ſondern in Weimar wohnte, teilte ſich mit Goethe in die vorbereitende 
Arbeit der Proben und der Szenierung. Goethe ſelbſt ward eifriger. Die 
ſtrengſten Prinzipien leuchteten ihm vor. Der ideale Stil ſollte durchgefuͤhrt 
werden, der fuͤnffuͤßige Jambus ſeine Herrſchaft antreten. Die Schauſpieler 
wurden zum ſorgfaͤltigen Memorieren, zu reiner und deutlicher Ausſprache, zu 
genauer Behandlung des Verſes, zu plaſtiſch ſchoͤnen Bewegungen und Stellun— 
gen, zu beſtaͤndiger, aber zwangloſer Ruͤckſicht auf das Publikum und zu ſtrenger 
Unterordnung unter das Enſemble angehalten. Jetzt erſt betraten Leſſings 
„Nathan“ und Goethes Jambenſtuͤcke die Bretter. Man ſchreckte nicht vor den 
kuͤhnſten Experimenten zuruͤck. Terentius und Plautus fanden ſich auf dem 
deutſchen Schauplatz wieder ein, und Sophokles trat hinzu. Shakeſpeare mußte 
ſich zu einer gewiſſen Annaͤherung an die Antike bequemen. Calderon wurde 
beruͤckſichtigt. Goethes „Goͤtz“ unterlag verſchiedenen Umarbeitungen. Bei den 
„Bruͤdern“ des Terentius kamen zum erſtenmal und dann oͤfters Masken in An— 
wendung; und Schiller bearbeitete ein italieniſches Maskenſpiel, Gozzis „Turan⸗ 
dot“. Ja, um das ideale Repertoire raſch zu vergroͤßern, die Zahl der theatra— 
liſchen Gattungen zu vermehren und zugleich dem Geſchmacke des Herzogs ent⸗ 
gegenzukommen, griff man auf franzoͤſiſche Tragoͤdien zuruͤck. Voltaires 
„Mahomet“ und „Tancred“ wurden von Goethe, Racines „Phaͤdra“ von 
Schiller aus dem Alexandriner-Stil in die gelaͤufigen Jamben uͤbertragen; 
Racines „Mithridate“ und Corneilles „Cid“ kamen in anderen Bearbeitungen 
inzu. 

J Aus der Ferne verfolgte niemand mit ſolcher Aufmerkſamkeit, was im 
Weimariſchen Theaterweſen geſchah, als Iffland. Er war ſo alt wie Schiller; 
gleichzeitig mit Schiller begann er ſeine ſchriftſtelleriſche Laufbahn; und Schillers 
erſte Triumphe ſpielten ſich auf dem Mannheimer Nationaltheater unter ſeiner 
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Mitwirkung ab. Wiederholte Gaftrollen, die er in Weimar gab, brachten ihn 
mit Goethe in perfönliche Beruͤhrung. Wie er anfangs durch fein Beiſpiel auf 
die junge Bühne wirkte, fo erhielt er ſpaͤter von dort Anregung zuruͤck. Als Direk— 
tor in Berlin ſuchte er die neuen Schillerſchen Stuͤcke ſo bald wie moͤglich nach 
den weimariſchen Auffuͤhrungen zu bringen; und die „Jungfrau von Orleans“ 
ward in Berlin ſchon am 23. November 1801, aber ſonſt fruͤher als in Weimar 
gegeben. Die Berliner Schauſpieler mußten ſich nun gleichfalls an den Jambus 
gewoͤhnen, behandelten ihn jedoch laͤſſiger, als in Weimar geſtattet war, und 
ließen ſich ihre Rollen gern in Proſa ausſchreiben, um in der natürlichen Bes 
tonung nicht geſtoͤrt zu werden. Nach Ifflands Tod uͤbernahm Graf Bruͤhl die 
Intendanz, auch er ein Verehrer Goethes und bemuͤht, in deſſen Sinne zu wirken, 
obgleich er nicht die Kraft oder den Geſchmack hatte, um elende franzoͤſiſche Melo— 
dramen, wie ſie damals uͤber alle Buͤhnen gingen, von der ſeinigen auszuſchließen. 
Eben ein ſolches Melodrama, deſſen Auffuͤhrung Karl Auguſt befahl und Goethe 
vergeblich zu hindern ſuchte, machte der Glanzepoche des Weimariſchen Theaters 
ein Ende: Goethe verlor die Direktion oder die Intendanz, wie es jetzt hieß. 
Nicht lange vorher war ſein Schuͤler Pius Alexander Wolff, einer der beſten 
weimariſchen Schauſpieler, mit ſeiner talentvollen und beliebten Frau nach 
Berlin abgegangen; und wenn nun dort der ideale Stil mit der Ifflandiſchen 
Schule und dem genialen Naturalismus eines Ludwig Devrient zuſammentraf, 
ſo ſoll doch jahrelang das Enſemble ſo einheitlich geblieben ſein, wie es Iffland 
begruͤndet hatte. 

Goethes eigene dramatiſche Hervorbringung wurde durch fein amtliches 
Verhaͤltnis zur Buͤhne wenig gefoͤrdert. Fuͤr Theaterreden, Vorſpiele, Ge— 
legenheitsſtuͤcke bot ſich zwar oft ein Anlaß und wurde gern ergriffen. Aber wie 
viel Schoͤnes dabei auch zutage kam, ſo hat doch Goethe nach dem „Taſſo“ jahr— 
zehntelang keine wahrhaft große dramatiſche Schoͤpfung mehr vollendet. Zwar 
tat der „Fauſt“ um die Wende des Jahrhunderts einige bedeutende Schritte 
vorwaͤrts, und wir ſind Schiller naͤchſt ſeinen eigenen Werken vielleicht fuͤr nichts 
zu ſo großem Danke verpflichtet, wie fuͤr die anregende Energie, mit der er das 
Intereſſe am „Fauſt“ bei Goethe wieder in Fluß brachte; aber der Abſchluß des ein— 
zigen Gedichtes wurde zu jener Zeit noch lange nicht erreicht, und was ſonſt 
zuſtande kam, waren Kleinigkeiten wie „der Buͤrgergeneral“ oder unbefriedi— 
gende Sachen, denen die innere oder die aͤußere Vollendung mangelt, wie „der 
Großcophta“ und „die natuͤrliche Tochter“. Das fuͤnfaktige Luſtſpiel „der 
Großcophta“ (d. h. Caglioſtro), am 17. Dezember 1791 in Weimar zuerſt auf— 
gefuͤhrt, ſollte anfangs ein Singſpiel werden und gewinnt, wenn man es ſeiner 
urſpruͤnglichen Beſtimmung zuruͤckgegeben denkt. So aber, wie es vorliegt, eine 
Dramatiſierung der bekannten Halsbandgeſchichte, entwirft es nicht nur ein 
abſchreckendes Bild von der Verderbnis der hoͤheren Staͤnde, ſondern die Charak— 
tere ſind oberflaͤchlich ſkizziert, Dialog und Motivierung ſehr leicht genommen 
und nicht einmal der naheliegende Effekt erreicht, daß man in dem Betruͤger 
eine intereſſante Kraft empfindet und ſein Treiben mit Spannung verfolgt. 
Hoch uͤber dieſer verwandelten Oper ſteht „die natuͤrliche Tochter“, die am 
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2. April 1803 in Weimar gegeben ward und ebenfalls die franzoͤſiſche Revolution 
mit ihren Vorbereitungen im Auge hielt, aber die Gunſt des deutſchen Publi: 
kums bis heute noch nicht erlangen konnte, obgleich ſie zu den vornehmſten und 
eigentumlichſten Arbeiten des Dichters gehört. Sie eröffnet den Blick auf einen 
Zuſtand der Geſellſchaft, in welchem der koͤnigliche Name ausſchweifende Ver: 
ehrung genießt, einen faſt goͤttlichen Glanz ausſtrahlt und furchtbare Gewalten 
in ſich zu ſchließen ſcheint, während er tatfächlich ohne Macht und dem ſchaͤndlichſten 
Mißbrauche von ſeiten ehrgeiziger Intriganten ausgeſetzt iſt. Eugenie, die Heldin, 
ein Glied der koͤniglichen Familie, obgleich noch nicht oͤffentlich anerkannt, und 
von begeiſtertem Royalismus erfuͤllt, unterliegt einem ſolchen Mißbrauch und 
wird ihrem Vater entriſſen. Indem ſie in der Verborgenheit einem buͤrgerlichen 
Manne die Hand reicht und dadurch, wie man meint, den Rechten ihrer Geburt 
entſagt, ſchließt das fuͤnfaktige Drama. Es ſollte den erſten Teil einer Trilogie 
bilden; und ſo, als Bruchſtuͤck, konnte es trotz der meiſterhaften typiſchen Cha— 
rakteriſtik, trotz ergreifend ſymboliſchen Situationen, trotz einer herrlich leben— 
digen, breit ausſtroͤmenden, wenn auch zuweilen etwas idealiſch unbeſtimmten 
Sprache nicht mit ſeinem vollen Werte wirken. Die Fortſetzung wuͤrde gezeigt 
haben, wie die Schwaͤche der Staatsgewalt, die Unfaͤhigkeit des Regenten, ererbte 
Übelftände zu beſeitigen, allen egoiſtiſchen Intereſſen die Bahn frei macht, wie 
ein Prinz, der zu leiten glaubt, ſelbſt nur geſchoben iſt, wie die unteren Maͤchte 
triumphieren, Partei auf Partei, Regierung auf Regierung folgt, die Gefaͤng— 
niſſe ſich fuͤllen, aber Eugenie auf den Schauplatz der politiſchen Begebenheiten 
zuruͤcktehrt mit ungebrochenem Royalismus, mit unveraͤnderter Treue gegen 
den Koͤnig und ſeine Familie, der ſie in den ſchwerſten Stunden hilfreich zur 
Seite bleibt, bis in dem Widerſtreite der Staͤnde nach vielem Blutvergießen 
die militaͤriſche Gewalt das Feld behauptet. Ein franzoͤſiſches Memoirenwerk 
von ſehr zweifelhaftem hiſtoriſchem und ſtiliſtiſchem Werte lag zugrunde, bot 
aber in Eugeniens Schickſal einen zweckmaͤßigen Faden, an dem ſich alle weſent— 
lichen Ereigniſſe bequem aufreihen ließen. Frankreich war nirgends genannt, 
nur die franzoͤſiſche Revolution typiſch vereinfacht und auf ihre Gruͤnde zuruͤck— 
gefuͤhrt, wie Goethe ſie einmal anſah. Schonungslos deckt er die Suͤnden der 
Machthaber auf; aber auch dem Volke ſchmeichelt er nicht, und hinter den 
ſchwaͤrmeriſchen Worten vermutet er ſelbſtſuͤchtige Abſichten. Ewig ſchade, daß 
wir nur den Anfang einer ſo großartig entworfenen Dichtung beſitzen! 

Wenn nun aber Goethes dramatiſche Produktion um eben die Zeit ſtockte, 
wo Schiller am freieſten uͤber alle theatraliſchen Mittel verfuͤgte, ſo entfaltete 
Goethe auf dem Gebiete der epiſchen Poeſie jetzt ſeine hoͤchſte Kraft. Nach 
dem „Werther“ hatte er keinen Roman, keine Novelle mehr veroͤffentlicht, 
und nur einzelne Balladen, wie der „Fiſcher“, der „Erlkoͤnig“, vertreten 
aus der Epoche vor der italieniſchen Reiſe die erzaͤhlende Gattung. Aber im 
Stillen bildeten ſich „Wilhelm Meiſters Lehrjahre“, und die Teilnahme Schillers 
kam zunaͤchſt der Vollendung dieſes umfaſſenden Romanes zuſtatten, der mehr 
als irgendein anderes Goetheſches Werk dazu beitrug, den Ruhm ſeines Ur— 
hebers auszubreiten und namentlich in Berlin feine poetiſche Autorität für 
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immer zu feſtigen. Mußten die Lefer von „Werthers Leiden“ die Welt durch 
die Augen eines ſchwaͤrmeriſchen Juͤnglings betrachten, ſo zeigte ſie ſich hier, 
wie ſie iſt, und wie vorurteilsloſe Maͤnner ſie anzuſehen pflegen. 

Das Werk zerfällt in acht Bücher, deren fünf erſte von Goethes Frankfurter 
Standpunkt aus entworfen zu ſein ſcheinen. Wilhelm Meiſter iſt ein warmer 
Held wie Fernando in der „Stella“. Er hat ein entzuͤndliches Herz und Gluͤck 
bei den Frauen, keinen ſtarken Willen und eine große Voreiligkeit, ſich in bin— 
dende Verhaͤltniſſe einzulaſſen, dazu ein entſchiedenes Streben nach harmo— 
niſcher Ausbildung feines Geiſtes, feines Geſchmackes, feiner perſoͤnlichen Er— 
ſcheinung — und hoͤchſt ideale Vorſtellungen von einer moͤglichen Reform 
der deutſchen Buͤhne. Er ſchaut mehr in ſich als außer ſich, und ſein Inneres 
fließt beſtaͤndig über. Er iſt weitlaͤufig und lehrreich. In einer Fülle von 
prächtigen Worten pflegt er ſich die erhabenſten Geſinnungen vorzuſagen. Das 
Leben kennt er mehr aus den Poeten als durch Erfahrung oder Beobachtung. 
Er neigt daher auch zum Selbſtbetrug: doch uͤberkommt ihn zuweilen eine Ahnung 
ſeines ſchuͤlerhaften Weſens, und Shakeſpeare wird ihm ein Fuͤhrer und Freund, 
der ihn mindeſtens reizt, die Wirklichkeit, die ihn umgibt, beſſer kennen zu lernen 
und ſeine Kenntnis der vaterlaͤndiſchen Schaubuͤhne zuzufuͤhren. Er ſchwankt 
naͤmlich zwiſchen Geſchaͤft und Theater: ſein Vater will ihn bei jenem feſthalten, 
ſeine Neigung treibt ihn zu dieſem. Überall erkennen wir den jungen Goethe 
ſelbſt, den Frankfurter Buͤrgersſohn und Shakeſpeare-Schwaͤrmer, nur daß fein 
Geſchaͤft die Advokatur war, indeſſen Wilhelm, wie Goethes Freund Fritz 
Jacobi, Kaufmann iſt, und daß Goethe dem Theater lediglich als Dichter, nicht 
als Schauſpieler diente, waͤhrend Wilhelm die Poeſie zwar auch uͤbt, aber ſich 
vorzugsweiſe von der theatraliſchen Laufbahn angezogen fuͤhlt. Wiederholt 
verkehrt er mit Schauſpielern und Schauſpielerinnen, mit einer Klaͤrchen-artigen 
Figur Marianne, mit dem berechnenden Melina und ſeiner anempfinderiſchen 
Frau, mit dem Weiberhaſſer Laertes, mit der leichtſinnigen, aber uͤberaus an 
mutigen Philine, mit dem Theaterpraktikus Serlo und feiner leidenſchaftlichen, 
tiefoerwundeten, von einem ariſtokratiſchen Liebhaber verlaſſenen Schweſter 
Aurelie. Es entwickeln ſich koͤſtlich uͤbermuͤtige Szenen, die mit ernſten Kunſt— 
geſpraͤchen, kleinen Intrigen, aufregenden Ereigniſſen, tragiſchen Situationen 
abwechſeln. Wilhelm gewinnt ſeine Freunde fuͤr Shakeſpeare. Im fuͤnften Buche 
ſtirbt ſein Vater; er betritt nun wirklich die Buͤhne; ſeine erſte Rolle iſt Hamlet; 
er gefaͤllt, und ſein Lebensberuf ſcheint entſchieden. 

Aber gerade von da ab fuͤhrt uns der Dichter in eine andere Welt und auf 
einen anderen Standpunkt. Das Komoͤdienſpiel war ein Irrtum; es wird ver— 
ſichert, Wilhelm habe kein Talent, und ein ariſtokratiſcher Kreis, der bis dahin 
gelegentlich, aber nur vereinzelt und loſe mit ihm in Beruͤhrung kam, bemaͤchtigt 
ſich feiner. Während die Edelleute in den erſten fünf Büchern keine allzu ſchöͤne 
Rolle ſpielen, durch einen im Drama dilettierenden Baron, eine unerlaubt 
kokette Baroneſſe, einen etwas verruͤckten Grafen und deſſen ſchoͤne, aber nicht 
aͤngſtlich treue Frau vertreten waren, lernen wir jetzt in Lothario den edelſten 
Typus eines Ariſtokraten und deutſchen Mannes kennen, der unzweifelhaft an 
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Karl Auguft erinnert, und den ein Kreis ergebener Freunde und Freundinnen 
umgibt, der kalt verftändige Jarno, bei welchem der Darmflädter Merck vor: 
ſchweben duͤrfte, ein Abbe, der vielleicht auf Herder beruht, Lotharios Schweſter 
Natalie, eine ſanfte, teilnehmende Seele voll Reinheit und Hoheit, mit Frau 
von Stein vergleichbar, und die praktiſche Thereſe, welche des tätigen Lothario 
weſensverwandte Frau wird. Wilhelm tritt zu dieſen Menſchen in Beziehung 
wie Goethe zu dem weimariſchen Hofe; ein handelndes Leben ſcheint fuͤr ihn 
jetzt das einzig lebenswerte zu fein; er ſchaͤtzt ſich gluͤcklich, Lothario zu dienen, 
und ſeine Liebeswirren finden an dem Herzen Nataliens ihren Abſchluß. Standes— 
vorurteile kommen unter jenen ausgezeichneten Perſonen nicht auf, wie denn 
auch der Roman mit mehreren Mißheiraten ſchließt. Die maͤnnlichen Glieder 
des Kreiſes ſind durch einen Geheimbund vereinigt, welcher den Helden ſchon 
laͤnger im Auge hielt, ihn zuletzt aufnimmt und uns wieder an den 
Orden der Freimaurer erinnert, dem der Herzog, Herder und Goethe 
angehoͤrten. 

Bezeichnend genug hat Goethe nach dem fünften Buche die Bekenntniſſe 
einer ſchoͤnen Seele eingeſchaltet, im weſentlichen eine Biographie des Fräulein 
von Klettenberg, jener Frankfurter Freundin, die ihn fuͤr eine herrenhutiſche 
Religioſitaͤt gewann, und die er jetzt zu einer Tante Lotharios und Nataliens 
machte. Sie war auch die Freundin eines Staatsmannes wie Friedrich Karl 
von Moſer geweſen, und der Umgang mit ihr muß dem Dichter wohl wie eine 
Vorſtufe ſeines Weimarer Lebens erſchienen ſein: gelaͤutert fuͤhlte er ſich hier 
wie dort, und ſo bilden ihre Bekenntniſſe im Roman den Übergang zu dem 
Schloß und der Geſellſchaft Lotharios. Sie ergaͤnzen zugleich das Bild des 
moraliſchen Zuſtandes, in den uns Goethe ſonſt einfuͤhrt. Wilhelm und die 
Schauſpieler, Lothario, Jarno und ihre Standesgenoſſen find Weltkinder, vom 
diesſeitigen Leben ausgefüllt, im aͤſthetiſchen Beruf, in nuͤtzlicher Taͤtigkeit be: 
friedigt, faſt alle zugleich bereit, Lebens- und Liebesgenuß unbefangen zu nehmen, 
wo ſie ihn finden. Wilhelm allerdings hat ſtrengere Grundſaͤtze, aber ohne 
jedes religioͤſe Bedürfnis. Jene Tante dagegen, und Natalie, ihre geiſtes— 
verwandte Nichte, ſtammen aus einer anderen Region: iſt die Tante das Eben— 
bild einer herrenhutiſchen Pietiſtin, ſo gehoͤrt Natalie zu der humanen Familie 
Iphigeniens. Zwei tragiſche Geſtalten reihen ſich ihnen an und wandeln 
daͤmmernd geheimnisvoll uͤber die Erde: Mignon und der Harfner: Tochter und 
Vater, die ſich nicht kennen, aus dem italieniſchen Katholizismus hervorge— 
gangen, von der Heimat auf Irrwege verſchlagen, mit Wilhelm Meiſter durch 
Liebe und Dankbarkeit verbunden. Tiefer hat Goethe nichts aus den Abgruͤnden 
der menſchlichen Seele heraufgeholt als dieſe beiden Weſen und die Geſaͤnge, 
die er ihnen in den Mund legt. Alte myſtiſche Feierklaͤnge ſcheinen darin 
wieder aufzuleben: Erdenjammer und Himmelsſehnſucht; Klagen der liebenden 
Ungeliebten, des entwurzelten, freundloſen Kindes, das ſein Inneres verſchließen 
muß, weil ihm ein Schwur die Lippen zudruͤckt; Traͤnen des Schuldigen, Gott— 
verlaſſenen, Einſamen, Mitleidswuͤrdigen, den die innere Pein uͤberſchleicht, 
wie ein Liebender lauſchend ſacht zur Geliebten ſchleicht (welch ein ſchauerliches 
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Bild!): jene hofft vom Jenſeits eine neue Jugend, dieſer nur vom Grab Er: 
loͤſung. Schneidendes Weh in jedem Tone! Dunkel ruht auf ihren Haͤuptern, 
und kaum winkt ein Morgenſchimmer in der Weite. 

Es waren Figuren aus Goethes zarter Epoche. Aber er hatte auch damals 
die Augen offen. Der Schatz realer Beobachtungen, zu denen das Hofleben 
Gelegenheit bot, vereinigte ſich mit älteren Materialien; und die freien Sitten, 
die ihn umgaben, ſpiegelten ſich in dem Buche. Seine Arbeit daran hatte er 
nachweislich im Februar 1777 begonnen und faſt zwanzig Jahre ſpaͤter erſt 
geendigt, ſo daß das Werk, das im Januar 1795 zu erſcheinen anfing, im Oktober 
1796 fertig vorlag. Als Zeit der Handlung war ungefaͤhr der bayeriſche Erbfolge— 
krieg gedacht. Lothario hat an dem amerikaniſchen Freiheitskampf teilge— 
nommen und iſt beſchaͤftigt, das Los ſeiner Bauern zu erleichtern. Die Forde— 
rungen Werthers ſcheinen ſich in liberalen Reformen zu verwirklichen. Der 
Adel unterdruͤckt und verſchmaͤht nicht mehr den ſtrebſamen Buͤrger, ſondern 
nimmt ihn in ſeine Gemeinſchaft auf. Viele Seiten der damaligen Welt, aber 
lange nicht alle, werden uns klar: der Staat kommt nirgends in Sicht; aus den 
ſozialen Gliederungen treten die Ariſlokratie und das erwerbende Bürgertum 
beſonders hervor: jene ſteht im beſten Lichte, dieſes erſcheint in Wilhelms Freund 
und Schwager faſt karikiert. Den breiteſten Raum aber nehmen die Schauſpieler 
ein, die, bald Vagabunden, bald hochgeehrt, nach unten wie nach oben in mannig— 
faltigſten Beruͤhrungen, doch eine Geſellſchaft fuͤr ſich, ein kleines Reich mit 
beſonderen Lebensgeſetzen bilden. Das Theater und alles Verwandte rollt 
ſich von den erſten Keimen, von den kindlichſten Verſuchen bis zu den Stufen 
ausgebildeter Kunſt mit faſt ſyſtematiſcher Vollſtaͤndigkeit vor uns auf, und wir 
find erſtaunt, den vermeintlichen Theaterroman eine ganz andere Wendung 
nehmen zu ſehen und die neue, angeblich hoͤhere Region, in welche der Held 
eintritt, viel weniger ſorgfaͤltig behandelt zu finden. War es noͤtig, Shakeſpeares 
Hamlet ſo ausfuͤhrlich zu eroͤrtern, das Buͤhnenweſen uͤberhaupt theoretiſch 
zu traktieren und Grundſaͤtze mit Ernſt vorzutragen, wie fie Goethe ſpaͤter als 
Theaterdirektor einſchaͤrfte, wenn dies alles nur einen Irrweg des Helden 
illuſtrieren ſollte, ja, wenn wir nicht einmal wahrnehmen, wie die unter den 
Komoͤdianten geſammelten Erfahrungen in ſeinem ferneren Daſein nachwirken, 
wie ſie ihn hindern oder foͤrdern, aber jedenfalls mit den neuen Zielen, die ihm 
aufgehen, ſich in ein Verhaͤltnis ſetzen? Und was wiſſen wir von dieſen neuen 
Zielen? So beſtimmbar Wilhelm ſich im einzelnen zeigte, eine vorwaltende 
Neigung, ein bewußtes Wollen beherrſchte fruͤher ſeine Laufbahn. Er hatte 
ſelbſtaͤndige Gedanken und verftand fie durchzufuͤhren. In der Sphäre Lotharios 
aber wird er zum Werkzeug anderer; und niemand ahnt, wie er ſich bewaͤhren 
mag. 

Wir ſtoßen hier auf eine Unvollkommenheit des Buches, deſſen Abſchluß 
Goethe, um es nur loszuwerden, uͤbereilte. Die volle Einheit der Kompoſition 
mangelt; Motive werden fallen gelaſſen; Widerſpruͤche find vorhanden; der 
Stil ſinkt gegen den Schluß. Aber die Kraft der Darſtellung im ganzen und 
beſonders in den früheren Partien iſt fo groß, die Wirkung auf Phantaſie und 
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Verſtand jo bedeutend, der Ausdruck fo belebt und anſchaulich, Reden und 
Handlungen ſo wohlabgewogen, die Reflexionen ſo reich an Geiſt, die Spannung 
jo vortrefflich genaͤhrt und hingehalten, erregt und gedämpft, daß weder die 
langſame Begebenheit, noch die theoretifchen Geſpraͤche, noch die vielen rein 
zuſtaͤndlichen Epiſoden den Leſer unwillig machen, daß im Gegenteil ſeine Teil— 
nahme ebenſowohl dem Helden wie den Zuſtaͤnden, die ſich um ihn her ent— 
wickeln, geſichert bleibt. Selbſt einige verbrauchte Romanmotive, verhaͤngnis— 
volle Briefe, raͤtſelhafte Entfuͤhrung, Überfall durch Raͤuber, ziehen faſt mit dem 
Reize der Neuheit an. Die lebloſe Natur, die im „Werther“ einen ſo breiten 
Raum einnimmt, tritt hier ganz zuruͤck: das Menſchliche allein feſſelt den Dichter. 
Eine lange, reiche, abwechſlungsvolle Skala von Charakteren ſtellt er in geord— 
neter Buntheit vor uns hin. Er beſchreibt ſie nicht: er macht ſie lebendig, indem 
er bezeichnende Reden und Handlungen mit oft unbegreiflicher Kunſt erfindet. 
Er umfaßt alle ſeine Figuren mit verſtaͤndnisvoller Toleranz. Er bringt, wie 
die Natur ſelbſt, Boͤſe und Gute, Gemeine und Edle in gleicher Vollkommenheit 
und, man moͤchte faſt ſagen, mit gleicher Liebe hervor. Er war nicht ohne Vor— 
gaͤnger; aber er fuͤhrte die Richtung, die gegen Richardſohns Tugendhelden pro— 
teſtierte, auf ihren Gipfel, indem er oft ein nachgeahmtes, aber ſchwer erreich— 
bares Muſter aufſtellte. Komoͤdiantenfahrten hatte ſchon Scarron im Roman 
comique, aber ganz anders geſchildert, obgleich auch bei ihm der vornehmere 
Mann, der ſich unter die Schauſpieler miſcht, nicht fehlte. In der Kompoſition 
war manches aus Wielands „Agathon“ entlehnt; die Gattung eines ſolchen Er— 
ziehungs- und Bildungsromans uͤberhaupt und manche Eigenheiten der Technik, 
die daran haͤngen, zeigten ſich dort vorgebildet; und ſelbſt der Stoff in ſeinem 
allgemeinſten Umriß, der Übergang von Schwaͤrmerei zu realiſtiſchen Anſichten 
und praktiſcher Taͤtigkeit war aus dem aͤlteren auf das ſpaͤtere und vollkommenere 
Werk vererbt. Hier wie dort viele fehlbare Menſchen, die Nachſicht uͤben und 
Nachſicht beduͤrfen; wenige Auserwaͤhlte, die zur Tugend und Reinheit hindurch— 
gedrungen find: ganz wie in der wirklichen Welt. Das Ideal will uns nicht per— 
ſoͤnlich imponieren; jede direkte moraliſche Erbauung iſt ausgeſchloſſen, und nur 
die Anſchauung einer Geſellſchaft voll verſchiedenartig eigentuͤmlicher Begabung, 
voll Bildungsfaͤhigkeit und Liebenswuͤrdigkeit, der Blick in den unerſchoͤpflichen 
Reichtum der menſchlichen Natur und auf die mannigfaltigen Triebfedern ihres 
Wollens und Handelns mag den feineren Sinn nicht bloß aͤſthetiſch, ſondern auch 
ſittlich erheben. Wohl hatte Schiller recht, vom „Wilhelm Meiſter“ zu ſagen: 
„Es fließt mir darin eine Quelle, wo ich fuͤr jede Kraft der Seele und fuͤr diejenige 
beſonders, welche die vereinigte Wirkung von allen iſt (er meint die Dichterkraft), 
Nahrung ſchoͤpfen kann.“ 

Das Werk galt ſeinem Schoͤpfer nicht fuͤr abgeſchloſſen. Er wies auf eine 
Fortſetzung hin, die er in „Wilhelm Meiſters Wanderjahren“ ſehr ſpaͤt und mangel— 
haft nachlieferte. Die proſaiſche Erzaͤhlung war unterdeſſen durch die in Schillers 
„Horen“ erſchienenen „Unterhaltungen deutſcher Ausgewanderten“ vertreten, 
einige Novellen und ein allegoriſches Maͤrchen, in einem Kreiſe von Emigranten 
erzählt, die vor der franzoͤſiſchen Invaſion von dem linken Rheinufer auf das 
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rechte entwichen find und uns dadurch ſelbſt intereſſant werden, daß wir in ihre Cha— 
raktere und Schickſole hineinblicken und zugleich beobachten dürfen, wie die po= 
litiſchen Parteigegenſaͤtze, welche die Revolution auch nach Deutſchland ver: 
pflanzte, ſchoͤne perſoͤnliche Verhaͤltniſſe ſtoͤren und die geſelligen Umgangs— 
formen verſchlechtern. Durch einen aͤhnlichen Rahmen mit dem Hintergrund 
einer oͤffentlichen Kalamitaͤt hatte ſchon Boccaccio ſeine Novellen zuſammen— 
gehalten; und wie derſelbe Boccaccio hat Goethe hier nicht allein erlebten oder 
erdachten, ſondern auch uͤberlieferten Stoff neu geformt und mit dem ganzen 
Zauber feiner Kunſt ausgeſtattet. Im Jahre 1800 ließ er dann noch „die guten 
Frauen“ folgen, ein kleines Meiſterſtuͤck, Text zu Taſchenbuchbildern, wieder 
Geſpraͤch mit kurzen Erzaͤhlungen, die man nicht mehr Novellen, ſondern nur 
Keime zu Novellen nennen kann. Und wie er die Formen der proſaiſchen Er— 
zaͤhlung vom Roman bis zur Novelle und einem Geſpraͤche mit Novellen— 
motiven durchlief, ſo erſchoͤpfte er um dieſelbe Zeit auch die Gattungen der 
poetiſchen Erzaͤhlung vom Epos bis zur Ballade und ihren halbdramatiſchen 
oder halblyriſchen Verwandten. 

An der Lyrik der roͤmiſchen Elegien reiht ſich ebenfalls im elegiſchen Vers— 
maß die Erzaͤhlung „Alexis und Dora“ und das Geſpraͤch „der neue Pauſias 
und ſein Blumenmaͤdchen“, zwei bewunderungswuͤrdige Kunſtwerke von uner— 
ſchoͤpflichem Gehalt. Dort ein Liebesbund im Augenblicke der Trennung ge— 
ſchloſſen, ſo wie einſt Herder ſeine Braut gefunden: die Fuͤlle des Schickſals in 
einem kurzen bedraͤngten Momente, ploͤtzlicher Zug des Herzens, ſtummes 
Werben und Gewaͤhren, ein Geloͤbnis fuͤr ewig, waͤhrend die Genoſſen den 
Scheidenden ungeduldig zum Schiffe rufen und in der Seele des Abreiſenden 
ſich dann Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft, Wuͤnſche, Hoffnung und Zweifel 
entfalten. Hier ein Liebender zu den Fuͤßen der Geliebten: ſie windet den 
Kranz, er reicht ihr die Blumen; das anmutige Geſchaͤft erraten wir aus den 
Worten, die ſie tauſchen, und beziehungsreiches Geſpraͤch fuͤhrt uns eine drama— 
tiſch leidenſchaftliche Szene, die der erſten Bekanntſchaft, und die weitere kurze 
Herzensgeſchichte des liebenswuͤrdigen Paares vor. Antikes Koſtuͤm herrſcht in beiden 
Gedichten. Aber Goethe trug einen vaterlaͤndiſchen Stoff in der Seele, den er 
unmittelbar nach der Vollendung von „Wilhelm Meiſters Lehrjahren“ im 
September 1796 zu bearbeiten anfing, und der ſchon im Juni 1797 fertig aus: 
geführt vorlag: die Krone feiner Epik, das Meiſterſtuͤck feines ſtilvollen Realis— 
mus, die edelfie Frucht jener Richtung, die er in Italien einſchlug: „Hermann 
und Dorothea“. 

Er hatte ſich im epiſchen Hexameter geübt, indem er 1793 den alten platt— 
deutſchen „Reineke Fuchs“ in dieſes Versmaß uͤbertrug; und er wandte jetzt 
den Hexameter, wie Voß in ſeiner „Luiſe“ und anderen Idyllen getan, auf 
einen deutſchen buͤrgerlichen Stoff an. Aber waͤhrend Voß ſeine Leſer in enges 
Kleinleben bannte, ihnen die nichtige Zufaͤlligkeit aufdraͤngte und fie mit gleich 
gültigen Geſpraͤchen hinhielt, während er das Alltaͤgliche ohne Verklärung 
trocken abſchrieb, waͤhrend er durch unerſaͤttliche Beſchreibung und Ausmalung 
von Zuſtaͤnden laͤſtig fiel, gleichwohl nirgends ein anſchauliches Bild lieferte 
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und dergeſtalt weit abwich von dem Geiſte der homeriſchen Erzählung: lehrte 
Goethe die Deutſchen ihre eigene häusliche Welt mit den Augen Homers an— 
ſehen, ließ ſeine Figuren ihren tiefſten Lebensgehalt ausſprechen, gab ihnen 
ſittlich, ſozial und politiſch einen weiten Hintergrund, verlieh allen Zuſtaͤndlichen 
eine Beziehung auf das Hauptmotiv und bediente ſich im ganzen der ſtrengen 
epiſchen Methode, wie fie Leſſing aus Homer abſtrahierte. 

Schon im „Werther“ hatte Goethe die buͤrgerliche Haͤuslichkeit ſeiner Zeit, 
doch noch mit ſentimentalen Zutaten, poetiſch verklaͤrt. In den „Fauſt“ und 
den „Egmont“ verwob er ſympathiſche Bilder kleinbuͤrgerlichen Daſeins, und 
das Innere einer Ritterburg ſah im „Goͤtz“ nicht viel anders aus. In dem Sing— 
jpiel „Jery und Baͤtely“, das in Scribeſcher Bearbeitung und mit Adams Muſik 
noch heute auf franzoͤſiſchen und deutſchen Bühnen lebt, waͤhlte er ſtatt der 
Weißeſchen Operettenbauern ſchweizeriſche Hirten, wie ſie ihm ſeine Schweizer— 
reiſe 1779 bekannt gemacht hatte, und erhob ſie gleich den Hirten der Odyſſee 
auf eine rein menſchliche Hoͤhe. Im „Wilhelm Meiſter“ ſtellte er zwar das 
Buͤrgertum gegen den Adel in Schatten; unmittelbar nach dem Abſchluſſe dieſes 
Romans aber ſtattete er in „Hermann und Dorothea“ Figuren und Familien— 
begebenheiten einer kleinen deutſchen Stadt mit dem unvergaͤnglichen Schmucke 
der Wahrheit und Schoͤnheit aus, indem er die Weltverwirrungen, welche dort 
nur gelegentlich in die Handlungen eingriffen, hier als einen weſentlichen Be— 
ſtandteil der Kompoſition benutzte und die perſoͤnlichen Schickſale, die er uns 
vorfuͤhrt, daraus ableitete. 

Als im Jahre 1731 der Erzbiſchof von Salzburg, Graf Firmian, einige 
tauſend Proteſtanten aus feinem Gebiete vertrieb und die Fluͤchtigen durch Suͤd— 
deutſchland zogen, da ſoll ein Maͤdchen aus ihrer Schar einem reichen Buͤrgers— 
ſohne gefallen haben, der lange vergeblich zum Heiraten gedraͤngt und jetzt 
plotzlich entſchloſſen, bei feinem Vater, deſſen Freunden und dem herbeigeholten 
Prediger die Billigung ſeiner Abſicht durchſetzte, um das Maͤdchen warb und ſie 
gluͤcklich heimfuͤhrte. Dieſen Stoff ergriff Goethe. Aus dem Buͤrgersſohn ent— 
ſtand ſein Hermann, aus der vertriebenen Salzburgerin ſeine Dorothea; dem 
Vater Hermanns fuͤgte er die Mutter hinzu; den Prediger behielt er bei, und 
die Freunde ließ er durch einen Apotheker vertreten. Den Vorfall ſelbſt aber 
verlegte er in die Gegenwart und erſetzte die heimatloſen Proteſtanten durch 
deutſche Auswanderer vom linken Rheinufer, welche vor den pluͤndernden 
Franzoſen und den zahlloſen Plackereien des Krieges die Flucht ergriffen 
haben. Den religioͤſen Gegenſatz verwandelt er in einen politiſchen, und den 
Zeitereigniſſen gegenuͤber ſtellt er ſich hier auf einen vorzugsweiſe nationalen 
Standpunkt. 

Die franzoͤſiſche Revolution war ihm wie ſeinem Herzog zuwider. Sie 
machte ſich uͤberall geltend und verwirrte auch in Deutſchland die Geiſter. Ihren 
Einwirkungen zum Trotz die vaterlaͤndiſche Literatur zu behaupten und die 
oͤffentliche Teilnahme dabei feſtzuhalten, war eine Lebensfrage fuͤr ihn, fuͤr 
Schiller und alle gleichgeſinnten Genoſſen. Dieſem Zwecke ſollten, wie wir 
ſahen, die „Horen“ dienen. Das gewaltige Phaͤnomen draͤngte ſich aber auch 
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als poetiſcher Stoff dem Dichter auf und verlangte Geſtaltung. In den venezia⸗ 
niſchen Epigrammen von 1790 ſagte er kurz und grob, nach unten wie nach oben 
entſchieden, ſeine Meinung. In den Unterhaltungen der Ausgewanderten bil— 
deten die neuen Parteimeinungen das Hauptmotiv der Rahmenerzaͤhlung. 
In den Reineke Fuchs legte er Zeitbeziehungen hinein, und dieſe unheilige 
Weltbibel, worin bei allgemeiner Niedertracht im Widerſtreit egoiſtiſcher Inter— 
eſſen nur die Dreiſtigkeit gilt, ſchien ihm das wahre Bild der aufgewuͤhlten Ge— 
ſellſchaft. Ein politiſcher Roman ward unter Anknuͤpfung an Rabelais ent: 
worfen. Mehrere Dramen beſchaͤftigten ſich direkt mit der Revolution, der 
„Großcophta“, der „Buͤrgergeneral“, die unvollendeten „Aufgeregten“ und 
ſpaͤter „die natuͤrliche Tochter“. Aber alle dieſe Verſuche fanden nur wenig 
Beifall, indeſſen der patriotiſche Appell ſeines buͤrgerlichen Epos in allen pa— 
triotiſchen Herzen zuͤndete. 

Hermann, indem er verzweifelt, das geliebte Maͤdchen zu erlangen, waͤgt 
in ſeiner Seele die Not des Vaterlandes, will Kriegsdienſte nehmen und den 
heimiſchen Boden gegen die Fremden verteidigen. Und da ihm Dorothea zuteil 
wird, verbindet er mit dem Wechſel der Ringe das ernſte Geloͤbnis, nach dem 
Beiſpiele der Voͤlker zu leben, die fuͤr Gott und Geſetz, fuͤr Eltern, Weiber und 
Kinder ſtritten und gegen den Feind zuſammenſtanden. Droht neue Gefahr, 
ſo ſoll ſein Weib ihn ſelbſt ruͤſten. „Und gedaͤchte jeder wie ich“, ſo ſchließt er 
und ſchließt das Gedicht, „ſo ſtuͤnde die Macht auf gegen die Macht, und wir er— 
freuten uns alle des Friedens.“ 

Wenn nun Goethe ſo die juͤngſte Vergangenheit feſthielt und als Zeit der 

Handlung ungefaͤhr 1796 annahm, wenn er ſorgfaͤltig die voruͤbergehenden 
Erſcheinungen der Sitte und des Geſchmackes in die Erzaͤhlung verwob, wenn er 
auf neue Moden im Haͤuſer- und Gartenſchmuck, auf veränderte Trachten, auf 
die Steigerung der Preiſe, auf Mozarts „Zauberfloͤte“ und aͤhnliches anſpielte; 
ſo ging er doch auch hier darauf aus, bleibende menſchliche Verhaͤltniſſe dar— 
zuſtellen und dieſe gerade gegen den unruhigen Wechſel oͤffentlicher und privater 
Zuſtaͤnde zu kontraſtieren. Waͤhrend die Geſtalten des „Wilhelm Meiſter“ noch 
großenteils wie im „Werther“ portraͤthaft individualiſiert waren, exzeptionelle 
Charaktere aus exzeptionellen Verhaͤltniſſen hervorgingen und einzelne wie in 
der „Iphigenie“ unmittelbar an das ſittliche Ideal geknuͤpft wurden: ſo wendet 
Goethe in „Hermann und Dorothea“ durchweg die typiſche Methode an und 
erzielt damit feine hoͤchſten Wirkungen. Auch war der Stoff für eine ſolche Be— 
handlung in ſeltener Weiſe geeignet. Von vornherein draͤngte ſich ein Gegen— 
ſatz auf, welcher die menſchliche Natur nach einer beſtimmten Richtung 
hin erſchoͤpft: Seßhaftigkeit und Wanderung; einerſeits die befeſtigte 
Exiſtenz eines kleinen Staͤdtchens, anderſeits das entwurzelte Daſein der 
Vertriebenen. 
Auf der Wanderung ſtellen ſich Urzuſtaͤnde der Menſchheit, wie durch 
innere Notwendigkeit, wieder her. Dieſe heimatloſe Maſſe braucht einen Führer: 
der Richter, dem fie gehorchen, nimmt eine Stellung ein wie Joſua oder wie 
Moſes; und es war kein Zufall, daß Goethe bald nach dem Abſchluſſe des Ge— 
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dichtes ſich mit dem Zuge der Iſraeliten durch die Wuͤſte befchäftigte. Regt die 
Not den Egoismus auf, loͤſt ſie die Bande der Geſellſchaft, ſo knuͤpft ſie dieſelben 
auch wieder. Alles, was die Entwurzelung des Menſchen ſagen will, das faßt 
ſich in Dorothea zuſammen. Sie iſt arm; ſie hat keine Eltern, keine Geſchwiſter, 
und ihr Braͤutigam iſt in Paris unter der Guillotine gefallen. Aber die Iſolierung 
macht fie ſelbſtaͤndig, und in der Bedrängnis der Nachbarn bewaͤhrt ſich ihr lieb: 
reiches Herz. Sie weiß uͤberall anzugreifen; ſie denkt nicht an ſich; ſie wird zur 
Amazone in einem gefahrvollen Augenblicke; fie leiſtet den Kranken und Schwachen 
beſonnene Hilfe. 

Im Gegenſatze zu ihr vertritt Hermann das befeſtigte Weſen. Er hat alles, 
was Dorothea entbehrt: Reichtum, Eltern, Heimat. Die regulaͤren Beziehun— 
gen des Lebens, Ehegatten untereinander, ihre Sorge um die Kinder, ihr ver— 
ſchiedenes Verhalten zu denſelben, der Verkehr mit Nachbarn und mit dem be— 
ratenden Pfarrer entwickeln ſich um ihn. Aber die Figuren des kleinen Staͤdt— 
chens, ſoweit wir ſie perſoͤnlich oder durch Berichte kennen lernen, zerfallen 
ihrerſeits in zwei Gruppen: eine fortſchrittliche und eine konſervative. Her— 
manns Vater, der Wirt zum goldenen Loͤwen, und der Apotheker jagen der 
Mode nach; ſie haften an aͤußerlichen Guͤtern. Der Apotheker kann freilich nicht, 
wie er moͤchte; ſchon iſt das Modernſte, das er ſich ehemals geleiſtet, jetzt wieder 
veraltet; den großen Begebenheiten der Zeit ſieht er als ein egoiſtiſcher alter 
Junggeſelle zu und freut ſich ſeiner Iſolierung. Auch dem Wirt iſt die Sorge 
verhaßt; leichtlebig, erregbar und heftig, voll Selbſtgefuͤhl und Ehrgeiz, im Rat 
angeſehen und ſein Staͤdtchen zu verſchoͤnern bedacht, liebt er den Schein, will 
hoͤher hinaus und wuͤnſcht eine reiche Schwiegertochter. Sein Sohn ſoll mehr 
werden als er. Die Zeit, das Ausland, die großen Staͤdte ſind fuͤr ihn maß— 
gebend. Er und der Apotheker bewundern den erſten Kaufmann des Ortes, 
dem ſtets das Neueſte zu Gebote ſteht, und eifern ihm nach. Dieſen dreien, dem 
Wirt, dem Apotheker und dem nicht perſoͤnlich auftretenden Kaufmann ſtehen 
der Pfarrer, die Mutter und Hermann gegenuͤber. An dem letzteren hat der 
Vater wenig Freude: er will durchaus nicht hoͤher hinaus. Er iſt in der Schule 
nicht gut fortgekommen, er iſt nicht gebildet, er iſt nicht gewandt, er weiß nicht 
die Cour zu machen, er kleidet ſich nicht nach der Mode, er hat keine Talente: 
aber er iſt tapfer und liebt die Arbeit, die ſeinen Koͤrper maͤchtig geſtaͤrkt hat; 
er weiß mit Pferden und mit dem Ackerbau umzugehen; er haßt das Unrecht und 
ſchuͤtzt die Schwachen; er iſt gut und unverdorben, voll Tuͤchtigkeit, aber ohne 
Selbſtoertrauen; ſchuͤchtern und zaghaft, nicht ftürmifch werbend, in der Liebe. 
Was er begehrt, iſt ihm gemaͤß. Er vertritt die ungebrochene Volkskraft der 
Deutſchen: das nationale Pathos, der Inſtinkt der Abwehr gegen die Fremden 
beſeelt ihn; aber er will zu Hauſe nichts anderes, als den ihm angewieſenen 
Kreis mit hingebender Taͤtigkeit erfüllen. Auf feiner Seite ſtehen die Mutter 
und der Pfarrer: dieſer, ein gebildeter Mann von offenem Weltblick, der ſeine 
Umgebung durch uͤberlegene Einſicht beherrſcht; jene eine ſchlichte Frau, die mit 
kluger Beharrlichkeit die rechte Zeit abwartet und geſchickt ihr Ziel erreicht. 
Beide erkennen Hermanns Wert, wenn der Vater ihn herabſetzt; beide leſen in 
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feiner Seele und wollen ihn gewähren laſſen, wo der Vater ihn meiflern möchte; 
beide unterſtuͤtzen ſeine Liebe zu Dorothea. 

Die Liebe ſelbſt aber, wie fie auftritt in ihm und dem Mädchen, iſt das 
Urphaͤnomen des inſtinktiven gegenſeitigen Gefallens, worin zugleich eine ge— 
heimnisvolle, nie zu ergruͤndende Macht, ein Schickſal liegt. Schon in den 
roͤmiſchen Elegien hatte Goethe die Goͤttin Gelegenheit geprieſen und in „Alexis 
und Dora“ einen Liebesbund geſchildert, der gleichſam im Voruͤbergehen und 
wie durch plößliche Eingebung geſchloſſen wird. So haben ſich Hermanns Eltern 
gefunden, und ſo finden ſich Hermann und Dorothea. Raſche Entſcheidung iſt 
noͤtig, wie im „Alexis“; denn der Augenblick eilt voruͤber, und wenn das Maͤd— 
chen nicht feſtgehalten wird, entſchwindet es in den Drangſalen der Zeit dem 
Liebenden vielleicht auf immer. Trotz der Eile, womit Hermann feinen Ent— 
ſchluß faßt und ausfuͤhrt, regt ſich in uns kein Zweifel, ob die beiden fuͤreinander 
paſſen: fo tief hat uns der Dichter in ihre Seelen blicken laſſen! Zwei charakter— 
volle Weſen reichen ſich die Hand, zwiſchen denen kein dauernder Gegenſatz auf— 
kommen kann: ſie weiß zu dienen, und er wird nicht ſchroff gebieten; ſie wird 
achten, er wird verehren. Ein mittelalterlicher Dichter koͤnnte ſagen: der ſtete 
Mann gewinnt ein ſtetes Weib. Beide ſind bewaͤhrt, beide haben ſich beharrlich 
zum Guten und ſicher im eigenen Lebenskreis erwieſen: ſie in den Stuͤrmen des 
Krieges, er im Behagen des Friedens. Aber den typiſchen Kontraſt haͤlt Goethe 
bis zuletzt feſt; ja gerade das Tiefſte und die bedeutendſten Worte ſpart er fuͤrs 
Ende. Dorothea iſt in einer wankenden Welt feſt geworden; aber noch im Gluͤck 
zweifelt ſie, noch am Arme des Braͤutigams bebt ſie und vergleicht ſich dem end— 
lich gelandeten Schiffer, dem auch der ſicherſte Grund des feſteſten Bodens zu 
ſchwanken ſcheint. Sie ſetzt nur leicht den beweglichen Fuß auf. Ihr innerſtes 
Verhaͤltnis zum Leben iſt durch die Erfahrungen beſtimmt, aus denen ſie kommt. 
Ebenſo aber ſchoͤpft Hermann aus ſeiner Welt die Zuverſicht auf ein Bleibendes, 
Unbewegbares: „Deſto feſter ſei“, jo jagt er, „bei der allgemeinen Erſchuͤtterung, 
Dorothea, der Bund! Wir wollen halten und dauern, feſt uns halten und feſt 
der ſchoͤnen Guͤter Beſitztum.“ 

Und noch heller wird der typiſche Gegenſatz, auf den das ganze Gedicht ge— 
baut iſt, beleuchtet, indem hier zum erſtenmal in erkennbarem Umriß die Geſtalt 
von Dorotheens fruͤherem Braͤutigam auftaucht, dem die ungeheure Umwaͤlzung 
zum vernichtenden Schickſal geworden iſt. Auch ſeine Lebensanſchauung tritt 
in Dorotheens Erinnerung greifbar vor uns hin: Alles, meint er, bewegt ſich 
jetzt; mehr als jemals iſt der Menſch ein Fremdling auf Erden; alle Guͤter ſind 
truͤglich; die Welt ſcheint ſich in Chaos und Nacht aufzulöfen, um ſich neu zu ges 
ſtalten. Und ſo hat auch ihn das Chaos verſchlungen. Dem Enthuſiasmus aber, 
der ihn nach Paris fuͤhrte, ſetzt Hermann ſeine Geſinnung entgegen. „Der 
Menſch, der zur ſchwankenden Zeit auch ſchwankend geſinnt iſt, der vermehrt das 
Übel und breitet es weiter und weiter; aber wer fefl auf dem Sinne beharrt, der 
bildet die Welt ſich. Nicht den Deutſchen geziemt es, die fuͤrchterliche Be— 
wegung fortzuleiten und auch zu wanken hierhin und dorthin. 5 

So deutet der Gegenſatz zwiſchen Wanderung und Seßhaftigkeit ſymboliſch 
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auf einen ſittlichen hin, der ſich hiſtoriſch in jenen Tagen als Teilnahme an der 
Revolution und Sproͤdigkeit gegen die Revolution darſtellte. Die Auswanderer 
kommen vom linken Rheinufer, wo man franzoͤſiſchem Weſen beſonders guͤnſtig 
und fuͤr die neuen Lehren beſonders empfaͤnglich war; ſie haben in fruͤheren 
Zeiten von den weſtlichen Nachbarn wohl feinere Umgangsformen gelernt und 
manche aͤußere Zierde entlehnt; es hat ſich ein weltbuͤrgerlicher Sinn bei ihnen 
entwickelt; aber das Reſultat war, daß ein Mann wie der Richter faſt zur Men 
ſchenverachtung gedraͤngt wurde. 

Goethe ſteht den Verhältniffen, in die er uns einführt, mit hoher Unpartei— 
lichkeit gegenüber. Alle Menſchen, die er darſtellt, find gut und brav; auf keinen 
laͤßt er ſtarke Schatten fallen. Aber wie er die neuerungsſuͤchtigen Philiſter 
des Staͤdtchens, den aufbrauſenden Wirt, den redſeligen Apotheker, mit uͤber— 
legenem Humor behandelt, ſo ſteht ſeine Sympathie unverkennbar auf Seite der 
beharrenden und erhaltenden Mächte, welche hier mitten in der Verwirrung 
der Welt ein neues Haus, ein neues Gluͤck begruͤnden. Indeſſen, wenn Hermann 
zuweilen das ausſpricht, was der Dichter ſelbſt empfindet, wenn der Pfarrer das 
Staͤdtchen ruͤhmt und uns dadurch zu erkennen gibt, weshalb Goethe gerade ein 
ſolches und weder eine große Stadt noch ein Dorf zum Schauplatz waͤhlte, wenn 
auch ſonſt der Wiſſende manchmal hinter den Figuren des Autors ihn ſelbſt erkennt, 
jo hat er doch überall eine vollkommene Objektivität gewahrt und im ganzen 
keine ſeiner Perſonen etwas vorbringen laſſen, was ſie nicht vermoͤge ihres 
Charakters und Bildungsſtandes vorbringen konnten. Ducchmeg bleibt er der 
Wahrheit getreu. Wie die Menſchen ſich hier zeigen, kann man ſie tauſendmal 
im Leben beobachten. Er hat das genaue Maß der Wirklichkeit nirgends uͤber— 
ſchritten. Er hat nur Bezeichnendes ausgewaͤhlt und die Individuen ſorgſam 
geſchildert, indem er ihre typiſchen Züge ſtaͤrker als die anderen hervorhob, 

Den uͤberlieferten Stoff mußte er von dem unedlen Motive befreien, daß 
die vermeintlich arme Dorothea zuletzt doch einen anſehnlichen Mahlſchatz zu bieten 
hat: dieſer Beutel voll Dukaten paßte etwa fuͤr Kotzebue, nicht fuͤr Goethe. Aber 
ſonſt brauchte er an der Erzaͤhlung von den Salzburgern nichts zu aͤndern. Er 
machte ſie nur zuſammenhaͤngender und vollſtaͤndiger. Eine Reihe der gluͤck— 
lichſten Motive ergab ſich daraus, daß er den Zug der Vertriebenen nicht durch 
das Staͤdtchen ſelbſt, ſondern nur in der Nachbarſchaft vorbeileitete. Wenn 
in der urſpruͤnglichen Geſchichte der ſuͤddeutſche Buͤrgersſohn die Salzburgerin 
zuerſt nur als Magd wirbt und ſie ſo in ſeines Vaters Haus fuͤhrt, dieſer ſie als 
Schwiegertochter empfaͤngt und ſie damit, wie mit einem unzeitigen Scherze, 
verletzt, bis ſich alles aufklaͤrt: ſo behielt Goethe den Zug bei, motivierte ihn aus 
der Schuͤchternheit des Juͤnglings, deſſen Blick auf den Trauring an Dorotheens 
Hand faͤllt, und wendet den Schluß ſo, daß das Maͤdchen, ernſtlich gekraͤnkt, indem 
ſie fort will, zugleich ihre Liebe zu Hermann geſteht und dergeſtalt ihr tiefſtes 
Innere enthuͤllt. Es iſt dem Dichter gelungen, die Begebenheiten ſo gluͤcklich 
zu ordnen, daß wir uns mit ihm aus einer gewiſſen Proſa zu den hoͤchſten Re: 
gionen der Poeſie erheben. Fafl der ganze Kreis menſchlicher Gefühle wird durch— 
laufen. Unter den Freunden des Wirtes, welche das liebende Paar ungeduldig 
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erwarten, kommt ſogar der Tod noch zur Sprache, kurz ehe Hermann und Doro— 
thea eintreten und mit den letzten Reden ſich alles zum Ganzen rundet. 

In neun Geſaͤnge zerfällt das Gedicht, und fie tragen wie Herodots Ge— 
ſchichtsbuͤcher die Namen der neun Muſen; jedem Namen entſpricht die Stim—⸗ 
mung des betreffenden Geſanges: alle Dichtungsgattungen klingen dem Stoffe 
nach an. So kunſtvoll und fo natürlich ließ ſich der ſcheinbar unbedeutende 
Vorgang erweitern. Der umfaſſendſte Geſichtskreis eroͤffnet ſich von dem 
kleinſten Punkte. Und dies um ſo mehr, als die behagliche Breite des Epos 
hier mit dramatiſcher Konzentration verbunden iſt. Die Einheit der Zeit er— 
ſcheint gewahrt; die Handlung vollzieht ſich im Lauf eines Nachmittags. Sehr 
ſelten tritt der Dichter mit eigenen Erläuterungen hervor; die Expoſition ges, 
ſchieht wie im Drama, wenn Nebenperſonen ſich über die Hauptperſonen unter: 
halten: Hermann wird im zweiten Geſang, Dorothea erſt im ſiebenten perſoͤn— 
lich ſprechend eingefuͤhrt. Von allen Beteiligten aber wiſſen wir in ſtetiger 
Folge, was ſie die ganze Zeit uͤber getan; und klarer, als es das Drama ver— 
moͤchte, wird uns mit epiſchen Mitteln die begrenzte Landſchaft in ihren ver— 
ſchiedenen Teilen geſchildert, ſo daß bei mehrfachem Ortswechſel doch ein ge— 
ſchloſſenes Bild entſteht. Anſchaulich fuͤrs Auge iſt die geſamte Darſtellung im 
hoͤchſten Grade; und die Ruhe der Betrachtung wird dem Leſer nirgends ge— 
raubt. Kuͤnſtliche Spannung zu erregen, hat Goethe ausdruͤcklich vermieden; 
und, wenn Hermann mit aͤngſtlicher Sorge den Ring an Dorotheens Finger 
erblickt, ſo weiß der Leſer daruͤber ſchon laͤngſt Beſcheid. Stil und Darſtellung 
ſtammen aus der Schule Homers; aber nirgends herrſcht aͤußere Nachahmung. 
Der einfache Gegenſtand vertraͤgt nicht den homeriſchen Glanz der Sprache: 
da ſind keine ſtehenden Epitheta, keine epiſchen Formeln, ein einziges aus— 
gefuͤhrtes Gleichnis, keine Mythologie, und das Wunderbare beſchraͤnkt auf 
Zufall und Vorbedeutung. Trotz der Einfachheit und Wahrheit aber durchweg 
unendlicher Reiz! Statt der ſinnlichen Pracht eine ſeeliſche Vertiefung, welche 
mit ruͤhrender Gewalt reine Herzen unwiderſtehlich ergreift! 

Werther und Wilhelm Meiſter, Egmont und Taſſo waren einzelne, von der 
Familie abgeloͤſte Menſchen: Hermann bleibt mitten darin, und in der Art, wie 
ihn der Vater verkennt, wie ihn die Mutter verſteht, werden wir an Goethes 
eigene Jugend erinnert. Hermanns Mutter ruͤckt nah an die taͤtige Eliſabeth 
von Berlichingen heran, und fuͤr beide mag Goethes Mutter Modell geſtanden 
haben. Das Vaterhaus ſchwebt ihm vor, die deutſche Familie zieht ihn als ein 
poetiſcher Gegenſtand an, ſeit er ſelbſt ein Haus beſitzt und Frau und Kind 
ihm die Tage erheitern. Den veraͤnderten Lebensverhaͤltniſſen, die er ſich nach 
der italieniſchen Reiſe begruͤndete, verdanken wir das unſterbliche Gedicht, den 
Gipfel unſerer ganzen neueren Kunſt, wie Schiller ſagt. Und er ſelbſt in der 
ſchoͤnen Elegie „Hermann und Dorothea“ deutet den Zuſammenhang an, wenn 
er die Muſe nicht um den Lorbeer bittet, ſondern um Roſen zum haͤuslichen 
Kranz, und die Freunde herbeiruft, um das vollendete Werk zu vernehmen, ſie 
einladet an den häuslichen Herd, deſſen Feuer die Gattin ſchuͤrt, während der 
Knabe das Reis geſchaͤftig, dazuwirft. 
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Der Geiſt unſerer modernen klaſſiſchen Literaturperiode, die gewollte und 
erlangte Verbindung mit dem Griechentum, ſpricht aus Goethes buͤrgerlichem 
Epos vernehmlich zu uns. Der homeriſche Ton iſt fuͤr immer verbunden mit 
dem beſten Gehalt unſeres buͤrgerlichen Lebens. Nur an wenigen Stellen 
empfindet man einen Widerſtreit; und ſelbſt hierüber werden nicht alle Leſer 
einig ſein. Man mag es geziert finden, wenn ein deutſcher Wirtsſohn erklaͤrt: 
„Ich entbehre der Gattin.“ Doch ernſthaft vorgetragen, am Schluſſe einer mit 
tiefer Erregung geſprochenen Rede, verſtoͤßt der Satz nicht gegen das Koſtuͤm. 

Aber Goethe bleibt allerdings nicht bei dem buͤrgerlichen Stoffe ſtehen. 
Des homeriſchen Stils maͤchtig, ſehnte er ſich, ihn auf Homers eigene Welt an— 
zuwenden: er unternahm eine Achilleis, welche da begann, wo die Ilias endigt, 
und worin Achills Tod erzaͤhlt werden ſollte. Er ſchrieb nur den Anfang, und 
ſchon fuͤhlt man nach etwa fuͤnfhundert Verſen Ermattung. Aber jene fuͤnfhundert 
Verſe gehoͤren zu dem Schoͤnſten, was er hervorgebracht. Mit einer pracht— 
vollen Situation eroͤffnet er das Gedicht: Achilles, der hinuͤberſtarrt nach Ilion, 
wo der Scheiterhaufen Hektors verbrennt, und ſo die naͤchtlichen Stunden durch— 
wacht und mit ungemildertem Haß gegen den Toten ſich am Morgen erhebt. 
Dann werden in einer olympiſchen Verſammlung die griechiſchen Goͤtter und 
Goͤttinnen vor uns lebendig; hier konnte ſich Goethe im Wunderbaren ergehen, 
das er aus ſeinem bürgerlichen Epos verbannen mußte; hier konnte er die mytho— 
logiſchen Typen der alten Welt, die ihm in Italien nahegetreten waren, die ihn 
zur Zeit der roͤmiſchen Elegien umgaben, die er als Kunſtforſcher zu durchdringen 
ſuchte, von neuem als Dichter gebrauchen; aber er nahm fie nicht aus Homer 
lediglich heruͤber; er bildete ſie fort. Und was er gegen den Griechen einzuſetzen 
hatte, war abermals die Seele, die ſittliche Vertiefung, das innere Leben. 
Welche heitere troͤſtende Goͤttlichkeit weiß er dem Zeus zu verleihen! Wie typiſch—⸗ 
charakteriſtiſch ſtellt er den finſteren Soldaten Ares hin oder den Hephaͤſtos, dem 
nur Arbeit das Herz regt, deſſen Werke aber den Liebreiz erſt von den Grazien 
empfangen muͤſſen! Wie iſt Thetis bei ihm ſo ganz Mutter, Venus weich und 
weiblich, Here unweiblich hart, ohne Anmut und nur in der Eiferſucht voͤllig 
Weib! Die ideale Pallas Athene dagegen ein Bild jener Frauen, welche den 
tuͤchtigen Maͤnnern durch verſtaͤndnisvolle Freundſchaft und begeiſterte Aner— 
kennung wohltun. Mit ſolcher Freundſchaft umfaßt ſie den Achilles und tritt 
ihm in Menſchengeſtalt zur Seite, da er fein eigenes Grab bereitet, und füllt 
mit goͤttlichem Leben ſeinen Buſen, damit ihm der Gedanke an kuͤnftigen Ruhm 
begluͤcke und ihm ſo „der Stunde Hand die Fuͤlle des Ewigen reiche“. 

Goethes Genius war noch immer, wie in ſeiner Jugend, reich und biegſam 
genug, um neben der griechiſchen Klarheit zugleich dem nordiſchen Dunſt- und 
Nebelweſen nachzugehen und neben den hellen Typen deutſchen Buͤrgertums 
auch duͤſtere Figuren des Volksglaubens kuͤnſtleriſch zu verwerten. Im Jahre 
1797 wetteiferte er mit Schiller in der Balladendichtung; und wie er fruͤher in 
den „Fauſt“, in die Singſpiele ſeiner Jugend, in den „Wilhelm Meiſter“ Balladen 
eingeſchaltet, wie er den „Fiſcher“ und den „Erlkoͤnig“ verfaßt hatte, jo fügte 
er noch ſpaͤter manches verwandte Stuͤck hinzu und gab dieſer Gattung eine große 
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Mannigfaltigkeit. Da ſtoßen Menſchen mit uͤberirdiſchen Mächten zuſammen 
und werden vernichtet oder erhoben, beſchaͤmt oder gewarnt: der Erlkoͤnig tötet 
ein Kind in des Vaters Arm; die Waſſerfrau zieht den Fiſcher in die Flut; ein 
untreuer Liebhaber findet ſeinen Schatz als Geſpenſt unter Geſpenſtern; ein 
Braͤutigam ſtirbt in den Armen ſeiner toten Braut; Gerippe erheben ſich aus 
den Graͤbern zum Tanz und erſchrecken den Tuͤrmer, der ſie vorwitzig belauſcht 
und beroubt; die von einem Unberufenen beſchworenen Geiſter gehorchen nur 
dem Meiſter; die Zwerge halten Hochzeit im Grafenſchloß und deuten auf des 
Grafen eigene Hochzeit hin; der getreue Eckart warnt vor dem wuͤtenden Heere; 
ein guter Genius belehrt den Schatzgraͤber uͤber die wahren Lebensſchaͤtze; ein 
Gott laͤßt ſich hernieder zu der Suͤnderin und hebt ſie mit feurigen Armen zum 
Himmel empor. Bald wirkt nur die Tatſache, daß das Wunderbare in menſchliches 
Schickſal eingreift; bald wohnt darin ein tieferer Sinn, die Begebenheiten 
ſind typiſch, ihre Darſtellung verraͤt eine beſtimmte Tendenz, oder es ſymboliſieren 
ſich darin geiſtige Gegenſaͤtze, wie der zwiſchen Heidentum und Chriſtentum in 
der „Braut von Korinth“. Einzelne Balladen bleiben ganz in der menſchlichen 
Sphaͤre; ſie ſind ernſt oder humoriſtiſch, nicht immer eigentliche Erzaͤhlungen, 
ſondern auch wohl nur bedeutungsvolle Szenen. Das ſterbende Veilchen 
allegoriſiert treue, ſelbſtvergeſſene Liebe. Mit dem gefangenen Grafen reden 
die Blumen; aber wonach er ſich ſehnt, das Bluͤmlein Vergißmeinnicht, waͤchſt 
in der Ferne. Die Balladen von der Muͤllerin, auch zum Teil Geſpraͤche, ſchließen 
ſich in einen Zyklus zuſammen. In der „erſten Walpurgisnacht“ reden Choͤre 
und einzelne gegeneinander: deutſche Heiden erſchrecken die chriſtlichen 
Waͤchter; es entwickelt ſich faſt eine Opernſzene. Hinwiederum enthalten 
andere Gedichte, welche Goethe als Balladen bezeichnet, nur Monologe in 
beſtimmter Situation von beſtimmten Figuren, wie Mignon oder der Ratten— 
faͤnger, geſprochen. 

Wie Goethe mit bewußter Abſicht nach Balladenſtoffen ſuchte, wie er gleich— 
zeitig Novellenſtoffe aus der Überlieferung entnahm, ſo erhielt jetzt auch ſeine 
Lyrik eine neue Wendung. Selten hatte er bis dahin Lieder mit willkuͤrlicher 
Wahl gedichtet: Gelegenheit bot ſich von außen oder von innen: in jener lag 
ein ſtaͤrkerer Zwang, in dieſer mehr ſeeliſcher Drang; aber immer kamen die 
Stoffe von ſelbſt. Jetzt fing er auch in der Lyrik an, Stoffe zu ſuchen, Motive 
aus der volkstuͤmlichen oder ſonſtigen Überlieferung zu nehmen, ſie umzubilden, 
zu uͤberbieten und ſo auch die lyriſche Poeſie zu kommandieren. Eine groͤßere 
Sammlung dieſer erſchien als „der Geſelligkeit gewidmete Lieder“ in einem 
Taſchenbuch auf das Jahr 1804, das er mit Wieland herausgab: Produkte der 
reifſten Kunſt, aber weniger mannigfaltig in Stil und Erfindung, weniger er— 
greifend mit dem Tone der unmittelbaren ſelbſtgefuͤhlten Wahrheit, als fruͤhere 
Gedichte. Zum Teil find es Chorgeſaͤnge, zum Teil Lieder aus fremden Rollen 
heraus gedichtet; mehrfach werden mögliche Zuſtaͤnde oder unmoͤgliche, aber 
gewuͤnſchte, oder Traͤume ausgemalt; Masken, Verkleidungen oder Meta— 
morphoſen, ritterliches oder laͤndliches Koſtuͤm iſt beliebt: kurz das Spiel, die 
bloße Phantaſie uͤberwiegt. Inſofern Goethe nicht mehr vorzugsweiſe eigene 
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Freuden und Schmerzen geſtaltet, ift er auch hier, wie in „Hermann und Doro: 
thea“, gegenſtaͤndlich geworden und uͤbt jene kuͤnſtleriſche Selbſtentaͤußerung, 
fuͤr die er einſt in Italien den Grund legte. Indem er ferner wiederholt ein 
gegebenes Motiv gleichſam ſyſtematiſch erſchoͤpft, bewährt er abermals feine 
typiſche Methode, welche im Wechſel das Dauernde, im Irdiſchen das Ewige zu 
erfaſſen ſucht. Und ſelbſt im Stoff erinnert ein Gedicht wie „die gluͤcklichen 
Gatten“ an „Hermann und Dorothea“, ein Gedicht wie „Wanderer und Paͤch— 
terin“ an „die natuͤrliche Tochter“. Dort deutſche Familienfreude, ein aͤlteres 
Paar, das auf den Anfang der Ehe mit ungeſchwaͤchter Empfindung zuruͤckblickt 
und mit Stolz und Behagen die erwachſenen Kinder im Geiſte verſammelt. 
Hier die hohe Tochter eines verdraͤngten Herrſcherhauſes, die Liebesgluͤck auf 
einem Landgute findet. Und hier wie dort die kriegeriſchen und revolutionaͤren 
Bewegungen der Zeit im Hintergrunde, mit denen die feſtbegruͤndeten oder 
aus alten Keimen neu entſtehenden Familienverbindungen im Vordergrunde 
kontraſtieren. 

Eine Kunſt aber, die auf bleibende Typen ausgeht, naͤhert ſich leicht dem 
Symboliſchen, weil die beſonderen Faͤlle, die ſie vorfuͤhrt, auf viele aͤhnliche 
hinweiſen, und ſie wird auch Allegorien nicht verſchmaͤhen, welche typiſche 
Gegenſaͤtze dem Verſtand und der Phantaſie auf dem kuͤrzeſten Wege vergegen— 
waͤrtigen. Die gluͤcklichen Gatten treten in dem Vorſpiel „Was wir bringen“ 
von 1802 als Vater Maͤrten und Mutter Marthe wieder auf, indem ſich zugleich 
die Gegenſaͤtze von Hermanns Umgebung in ihnen erneuern: Marthe haͤlt am 
alten feſt, Maͤrten iſt fuͤr den Fortſchritt. Aber die beiden ſollen auch an Philemon 
und Baucis erinnern, ja es ergibt ſich, daß ſie neben anderen allegoriſchen Figuren, 
welche das Natuͤrliche, die Oper, die Tragoͤdie bedeuten, hier eigentlich die Poſſe 
und das buͤrgerliche Drama vertreten. Ahnlich wie die Konſervativen und die 
Neuerer ſtehen ſich alte Zeit und neue Zeit, Alter und Jugend in dem Feſtſpiel 
„Palaͤophron und Neoterpe“ als allegoriſche Figuren gegenuͤber, womit Goethe 
im Herbſt 1800 den Geburtstag der Herzogin Anna Amalia und den Eintritt 
des neuen Jahrhunderts feierte: Palaͤophron, der Alte, ſchickt ſeine Genoſſen 
Griesgram und Haberecht; Neoterpe, die Junge, ſchickt ihre Begleiter Gerngroß 
und Naſeweis fort; und nun verſoͤhnen ſich Alter und Jugend, die ſonſt mit⸗ 
einander im Streit lagen. Auch hier bewaͤhrt der Dichter ſeine Gerechtigkeit, 
ſeine Unparteilichkeit, ſeine Objektivitaͤt. 

Das neunzehnte Jahrhundert aber, das er begruͤßte, raͤumte ſtark auf unter 
den deutſchen Dichtern und ſchlug ihm ſelbſt tiefe Wunden. Im Februar 1803 
ſtarb Gleim, im März Klopſtock, im Dezember Herder. Der preußiſche Grena— 
dier und der Saͤnger des „Meſſias“ hatten ſich ausgelebt; ihr Tod riß keine Luͤcke; 
jener war 84, dieſer 79 Jahre alt geworden. Aber Herder hatte erſt fein ſech— 
zigſtes Lebensjahr begonnen und noch eben ſeine Überſetzung der ſpaniſchen 
Romanzen vom „Cid“ geliefert, durch die er im Gedaͤchtniſſe der Nation vielleicht 
am meiſten fortlebt. Er war ſeit ſeiner Parteinahme fuͤr die franzoͤſiſche Revo— 
lution und durch andere Umſtaͤnde mit Goethe zerfallen oder ihm doch ent— 
fremdet; was Schiller und Goethe gemeinſam erſtrebten, ſah er mit Kaͤlte, ja 
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mit Abneigung an; und um ihre Leiſtungen herunterzudrüden, erhob er die 
Produkte des abgelaufenen Jahrhunderts uͤber Gebuͤhr. Auch ſeine Polemik 
gegen Kant hatte ihn vereinſamt: der alte Lehrer und ſpaͤtere Gegner folgte ihm 
1804 im Tode nach. Und 1805, am 9. Mai, wurde Schiller, in deſſen Bildung 
die Kantſche Philoſophie ein weſentliches Ferment geweſen war, durch ein 
unerbittliches Geſchick mitten aus dem gluͤcklichſten Schaffen hinweggeriſſen, 
nachdem er nur 45 Jahre und 6 Monate gelebt hatte. 

Goethe war ſchwer getroffen, und noch Schwereres ſtand ihm bevor. 
Hatte er in Schiller den treueſten Genoſſen verloren, ſo ward im naͤchſten Jahre 
durch die Schlacht bei Jena ebenſowohl die Zukunft Deutſchlands wie die fernere 
Exiſtenz des Herzogtume Weimar in Frage geſtellt. Die Nation, der er gelebt 
hatte, war tief erniedrigt, der Fuͤrſt, dem er gedient hatte, mit Verluſt des Thrones 
bedroht: die Grundfeſten ſeines Daſeins bebten. Aber nicht alle Befuͤrchtungen 
trafen ein: Karl Auguſt behielt ſein Land; und Goethe raffte ſich auf. Er war 
ein hoher Fuͤnfziger: aber das Ringen gegen ein furchtbares Schickſal ſtaͤhlte 
ſeine Kraͤfte: er ſuchte abzuſchließen, ſein literariſches Vermaͤchtnis zuſammen— 
zufaſſen und geriet in neue Produktion. Er gab eine vollſtaͤndige Sammlung 
ſeiner Werke und darin den erſten Teil des „Fauſt“ heraus. Er ließ die Farben— 
lehre erſcheinen. Er wandte ſich immer eifriger hiſtoriſchen Studien zu und 
lieferte die wichtigſten Beitraͤge zur Geſchichte des menſchlichen Geiſtes. Er 
ſuchte die großen Wandlungen der Zeit in ſymboliſchen und allegoriſchen Kom— 
poſitionen aufzufaſſen. Er verſenkte ſich in die Notwendigkeit der Entſagung 
und druͤckte ſie in den „Wahlverwandtſchaften“ wie in der Fortſetzung des 
„Wilhelm Meiſter“ aus. Neue Generationen kamen empor; neue Tendenzen 
machten ſich geltend, oder ältere in neuer Geſtalt: Goethe nahm daran teil oder 
opponierte, beides mit faſt ungeſchwaͤchter Energie. Erſt nach 1815 ſchien er 
merklich zu altern: 1816 ſtarb ſeine Frau; 1817 trat er von der Theaterleitung 
zuruͤck. Aber noch verfaßte oder redigierte er verſchiedene autobiographiſche und 
naturwiſſenſchaftliche Schriften und „Wilhelm Meiſters Wanderjahre“. Noch 
gab er den „weſtoͤſtlichen Divan“ heraus. Noch gelangen ihm Gedichte, wie 
„die Trilogie der Leidenſchaft“. Noch vollendete er den „Fauſt“. 

Schiller 

Als Goethe den Tod des Achilles zu erzaͤhlen unternahm, da ließ er Athene 
von ihm ſagen: „Ach, daß ſchon ſo fruͤhe das ſchoͤne Bildnis der Erde fehlen 
ſoll, die weit und breit am Gemeinen ſich freuet.“ Und als Schiller tot war 
und Goethe ihn im Gedicht feierte, da war das hoͤchſte preiſende Wort, das er 
ſprach: „Hinter ihm in weſenloſem Scheine lag, was uns alle baͤndigt, das Ge— 
meine.“ 

Wir aber duͤrfen ſagen: nicht Achill! Hier iſt mehr als Achill! Kein Goͤtter— 
ſohn, kein Goͤtterliebling: nicht Thetis war ſeine Mutter, nicht Athene hat ihn 
beſchuͤtzt; in der Niedrigkeit iſt er geboren, durch Niedrigkeit hat er ſich jahrelang 
geſchleppt, wuͤſt und wild war feine Jugend, reich an Leidenſchaft und Kata— 
ſtrophen; ungeregelt ſtuͤrmte ſein Dichtertalent; revolutionaͤrer Ingrimm war 
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ſeine Muſe, der ſtarke Effekt fein Leitſtern; niemand warnte ihn auf feinem Wege; 
das Publikum jubelte ihm zu, enthuſiaſtiſche Freundſchaft warf ſich ihm an das 
Herz. Lange ſtrebte er vergebens nach einem aͤußeren Halt. Um das Gluͤck zu 
ſuchen, kam er nach Weimar. Was er erreichte, war mäßig: eine magere Pro— 
feſſur in Jena, ſpaͤter eine beſchraͤnkte Exiſtenz in Weimar. Dazu bald ein kraͤnk— 
licher, dahinſiechender Körper. Aber dreierlei Großes hat ihm das Schickſal ver: 
liehen: die Freundſchaft Goethes, die unverbruͤchliche Liebe einer edlen Frau von 
einfachem Herzen und, was noch mehr wert iſt als Gluͤck in der Freundſchaft 
und Ehe, die unverlierbare Hoheit der Seele. Wie lange er harrte, wie ſchwer 
er kaͤmpfte, wie tief er ſich beugte, bis ein Strahl des Gluͤckes ſeine Stirn ſtreifte, 
— es blieb etwas unberuͤhrt in ſeinem Innern, das Fluͤgel hatte und ihn ſicher 
emportrug. Aus dem ſtuͤrmiſchen Juͤngling ward ein feſter Mann. Erſt aus 
der Ferne, dann immer naͤher verbunden, folgte er den Spuren Goethes. Die 
Bewegung, welche der „Goͤtz“ entfeſſelte, riß ihn mit fort. Aber von Anfang 
an war ſeine Grundſtimmung verſchieden. Goethe wurzelte in der Idylle, 
Schiller in der Satire. Goethe fand ſeine Ideale in der Wirklichkeit wieder, 
Schiller maß die Wirklichkeit am Ideal und fand ſie zu klein. Die Wirklichkeit, 
die Sinnenwelt, das Gewoͤhnliche, das Alltaͤgliche, die Lebensproſa, was Goethe 
das Gemeine nannte: daruͤber ſuchte ſich Schiller von jeher zu erheben, und das 
uͤberwand er. 

Satiriſch waren ſeine Jugendſtuͤcke. Republikaniſche Ideale traten in den 
„Raͤubern“, in „Fiesko“, in „Kabale und Liebe“ den Zuſtaͤnden Deutſchlands, 
wie ſie ihn unmittelbar umgaben, dem Deſpotismus und der Unterdruͤckung ent— 
gegen. Mit der grellen und redneriſchen Manier des Satirikers unter reich— 
lichem Aufwand von großen Worten, ſtarken Kontraſten, uͤbertriebenen Vor— 
ſtellungen malte er in den pomphaften Trochaͤen ſeiner Jugendgedichte Grab 
und Tod, Schlacht und Hinrichtung, Peſt und Hoͤlle, die ſchlimmen Monarchen 
und Rouſſeau, Roͤmertugend und Hektors Abſchied, Liebestaumel und Freund— 
ſchaftsbegeiſterung, die Macht der Toͤne und die Unendlichkeit der Welt. Ein 
wuͤrttembergiſches Kriegslied auf Graf Eberhardt den Greiner erinnerte an die 
patriotiſchen Poeſien, welche der preußiſche Grenadier in Gang brachte. Nur 
ſelten erklangen ihm ſanftere Akkorde. Haller, Klopſtock und Buͤrger waren 
ſeine dichteriſchen Vorbilder. Rouſſeau war der Philoſoph, dem er anhing. 
Das Erhabene ſuchte er in grandiofen Bildern auszupraͤgen. Aber ein finfterer 
Peſſimismus hielt ihn gefangen. Die Begehrungen ſeines Herzens lehnten 
ſich wider die Gebote der Pflicht. „Auch ich war in Arkadien geboren“, rief 
er aus, „doch Traͤnen gab der kurze Lenz mir nur.“ Des Lebens Mai hat ihm 
abgebluͤht; er weiß nichts von Gluͤckſeligkeit. 

Aber wie Goethe aus dem Peſſimismus des „Werther“ zu der optimiſtiſchen 
Humanitaͤt der „Iphigenie“ gelangte, fo kam auch für Schiller eine Zeit der 
Befreiung und Laͤuterung. In den Armen der Freundſchaft erhellte ſich ihm 
das Bild der Welt. Aus jubelnder Seele ſang er das Lied an die Freude: Freude 
treibt die Raͤder an der großen Weltenuhr; alle Menſchen werden Bruͤder, wo 
ihr ſanfter Fluͤgel weilt: „Seid umſchlungen, Millionen!“ Wie eine hohe Offen: 
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barung kam es über ihn: allgemeine Menſchenliebe! Duldung und Verſoͤhnung! 
Ein Vater uͤberm Sternenzelt! Er bildete ſich eine myſtiſche Philoſophie, die 
ganz auf den Begriff der Liebe gebaut war. Ohne den Glauben an eine un— 
eigennuͤtzige Liebe keine Hoffnung auf Gott, auf Unſterblichkeit und auf Tugend! 
Aus Liebe hat Gott die Geiſterwelt erſchaffen. Liebe iſt die Leiter, worauf 
wir emporklimmen zur Gottaͤhnlichkeit. Sterben fuͤr einen Freund, ſterben fuͤr 
die Menſchheit, das ſcheinen die hoͤchſten Betaͤtigungen der Liebe, welche der 
Dichter ſich vorſtellt. 

Damals gewann ſein „Don Carlos“ die Geſtalt, worin ihn das Publikum 
fertig kennen lernte. Der Titelheld des Stuͤckes und deſſen Leidenſchaft fuͤr 
ſeine Stiefmutter, die Gemahlin Philipps des Zweiten, verloren Schillers 
Gunſt; und Marquis Poſa, der Träger liberaler Ideen, der ſich für ſeinen Freund 
Carlos aufopfert, trat in den Vordergrund. Und fo wie er die Führung uͤber— 
nahm, aͤnderte die Tragoͤdie ihren Charakter. Standen ſich fruͤher Vater und 
Sohn feindlich gegenuͤber, und ſuchten niedrige Intriganten den Zwieſpalt zu 
verſtaͤrken, die Verſoͤhnung zu hintertreiben, ſo wurde die Erfindung jetzt feiner 
und geiſtreicher: ein Freund warnt in beſter Abſicht vor dem Freunde; Carlos 
ſchoͤpft Verdacht gegen den Marquis, und daraus fließt beider Untergang. 
Waltete fruͤher der Naturalismus des Satirikers vor, ſo ſuchte Schiller jetzt ſeinen 
Stoff zu veredeln, das Individuelle und Lokale zum Allgemeinen zu erheben 
und das innere Ideal von Vollkommenheit, das in ſeiner Seele wohnte, zur 
Geltung zu bringen. Er machte denſelben Übergang zur idealiſierenden Kunſt, 
wie Goethe in der „Iphigenie“. Er ſtrich die wilden und wortreichen Deklama— 
tionen gegen die Prieſter, die er zuerſt ſeinem Carlos in den Mund gelegt hatte, 
und erſetzte ſie durch eine indirekte und umſo wirkungsvollere Polemik. Er ver— 
ließ die rhetoriſche Manier überhaupt, er bediente ſich kuͤrzerer Saͤtze und ſchaͤr— 
ferer Wendungen, die unverkennbar aus Leſſings Schule ſtammten. 

Leſſings „Nathan“, Goethes „Iphigenie“ und Schillers „Don Carlos“ 
ſind die erſten bedeutenden Anfaͤnge der deutſchen Jambentragoͤdie. Als das 
erſte dieſer Stuͤcke erſchien, entſtand das zweite; und ungefaͤhr gleichzeitig traten 
das zweite und dritte ans Licht. Alle drei dienen dem Ideale der Humanitaͤt 
und Toleranz. In allen dreien ragt eine Szene hervor, worin ein Koͤnig, ein 
Sultan, ein unbeſchraͤnkter Machthaber die Stimme der Wahrheit vernimmt 
und ihr nicht widerſtehen kann. Die Goetheſche Szene ſteht etwas abſeits von 
den uͤbrigen: indem die Prieſterin ſich ermannt, dem Koͤnig der Taurier die 
Wahrheit zu ſagen, vollendet ſie nur den Triumph der Menſchlichkeit uͤber harte 
Barbarenherzen, den ſie laͤngſt vorbereitet hat. Aber zwiſchen der Szene des 
„Nathan“, worin der weiſe Jude den Sultan beſchaͤmt, und der Szene, worin 
Marquis Poſa das Herz des ſpaniſchen Deſpoten ruͤhrt, waltet auch aͤußerer 
Zuſammenhang ob. Die Art, wie Philipp auf Poſa aufmerkſam wird, der Mono— 
log des Gerufenen vor der entſcheidenden Unterredung, die Fuͤhrung des Dia— 
loges ſelbſt erinnern an Leſſings Vorbild. Aber die beiden Szenen und die beiden 
idealen Figuren, welche darin auftreten, verhalten ſich zueinander wie das Alter 
ihrer Verfaſſer. Als Leſſing den „Nathan“ herausgab, war er fuͤnfzig Jahre alt. 
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Als Schiller den „Don Carlos“ herausgab, war er achtundzwanzig. Kein 
Zweifel, daß der Vorgang bei Leſſing viel wahrſcheinlicher iſt! Kein Zweifel, 
daß der nuͤchterne Menſchenkenner Nathan uͤber dem ſchwaͤrmeriſchen Juͤngling 
Poſa ſteht! Gegen den Glaubenszwang richtet ſich hier wie dort die Abſicht des 
Dichters. Aber Nathan erſchuͤttert den Saladin, indem er ihn an ſein eigenes 
beſſeres Selbſt verweiſt, indem er ſich auf die Ideale beruft, die auch in ſeiner 
Bruſt lebendig find; Poſa fordert von dem Schüler des Großinquiſitors Ge— 
dankenfreiheit; er fordert von dem Sohne Karls des Fuͤnften einen Staat, worin 
nicht der Wille eines Einzigen das Geſetz gebe, und worin die Krone nach Men— 
ſchengluͤck ziele. „Maͤnnerſtolz vor Koͤnigsthronen“ wollte Schiller darſtellen, 
wie er es im Lied an die Freude verlangte. Aber gerade die unreife Erfindung 
wirkte auf die Gemuͤter; gerade in den pſychologiſchen und poetiſchen Fehlern 
lag eine unwiderſtehliche Gewalt. Zwei Jahre vor dem Ausbruche der fran— 
zoͤſiſchen Revolution ſtellte Schiller einen Schwaͤrmer hin, wie ſie dann im Leben 
auftraten und zum Teil die Geſchicke Europas beſtimmten. Er hat mit dem 
Poſa ein politiſches Muſterbild geſchaffen, das auch im neunzehnten Jahrhundert 
manchen Volksvertreter begeiſterte und in Revolutionen und Verfaſſungs— 

kaͤmpfen ſeine Rolle ſpielte. i 
Kritik des Deſpotismus enthielt Schillers „Don Carlos“, wie ſeine Jugend— 
dramen. Noch immer verband er politiſche Zwecke mit ſeiner Dichtung. Hatte 
Leſſing das Theater als Kanzel benutzt, ſo machte es Schiller zur Rednertribuͤne. 
Aber fortgeſetzt innere Wandlungen leiteten ihn mehr und mehr von ſolchen 
Tendenzen ab. Die franzoͤſiſche Revolution erfüllte ihn mit Schrecken; der ehe— 
malige Verehrer des Brutus wollte die Feder ergreifen, um eine Verteidigung 
Ludwigs des Sechzehnten zu unternehmen; wiederholt ſchilderte er in ſeinen 
Gedichten die Entſetzlichkeiten der Revolution; die Majeſtaͤt der Menſchennatur 
wollte er nicht beim großen Haufen ſuchen; die Ereigniſſe der Zeit raubten ihm 
alle politiſchen Hoffnungen „auf Jahrhunderte“, wie er ſagte; jedem Verſuch 
einer Staatsverbeſſerung, meinte er, muͤſſe die Veredelung des Charakters der 
Menſchheit vorhergehen, und daran mitzuarbeiten ſei die Aufgabe der Kunſt, 
von der er jetzt immer reinere und hoͤhere Vorſtellungen faßte. Er ſuchte die 
neuen Dichtungen Goethes kritiſch zu bewaͤltigen und von ihnen zu lernen. Ein— 
gehend beſchaͤftigte er ſich mit dem „Egmont“; ausfuͤhrlich rezenſierte er die 
„Iphigenie“; und dieſes Drama von helleniſcher Abkunft wies auf Euripides 
zuruͤck. Die Griechen ſelbſt traten Schiller jetzt erſt nahe. Er glaubte ihrer zu be— 
duͤrfen, um die wahre Simplizitaͤt zu finden. Er uͤberſetzte zwei Stuͤcke des 
Euripides. Er las den Voſſiſchen Homer. Er trauerte in einem großen, gedanken— 
reichen Gedichte um die Goͤtter Griechenlands und pries in einem anderen den 
ſchoͤnen Lebensberuf der Kuͤnſtler. Vom Dichter ſagte er: „An Tugenden der 
Vorgeſchlechter entzuͤndet er die Folgezeit; er ſitzt, ein unbeſtochener Waͤchter, 
im Vorhof der Unſterblichkeit.“ Die Poeſie weiß nach ihm die getrennten Kraͤfte 
der Seele, weiß Kopf und Herz, Scharfſinn und Witz, Vernunft und Einbildungs— 
kraft wieder zu vereinigen und ſo gleichſam den ganzen Menſchen wieder— 
herzuſtellen. In ihrem verjuͤngenden Lichte entgeht der Geiſt einem fruͤh— 
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zeitigem Alter. Sie darf aber eben darum nur von reifen und gebildeten Händen 
geuͤbt werden. Alles was der Dichter uns geben koͤnne, ſei ſeine Individualitaͤt. 
Dieſe Individualität zu veredeln, zur reinſten, herrlichſten Menſchheit hinauf⸗ 
zuläutern, ſei daher fein erſtes und wichtigſtes Geſchaͤft. Nur aus dem reifen, 
vollkommenen Geiſt koͤnne das Reife, Vollkommene fließen. 

Zu einer ſolchen Hoͤhe der Bildung gedachte ſich Schiller ſelbſt zu erheben. 
Aber ſeine dichteriſche Tätigkeit fiel darüber in einen langen, nur ſelten unter— 
brochenen und langſam weichenden Schlummer. Zwiſchen dem Erſcheinen 
des „Don Carlos“ und der Vollendung des „Wallenſtein“ lagen zwoͤlf Jahre. Ein 
Roman „Der Geiſterſeher“ blieb unvollendet. Epiſche Plaͤne, ein Friedrich 
der Große, ein Guſtav Adolf kamen uͤber die metriſchen Voruͤbungen nicht 
hinaus. Es war eine Epoche, wie ſie Goethe nach der italieniſchen Reiſe erlebte, 
eine Zeit der Abkehr von der Poeſie; es waren Jahre der Sammlung, der 
Forſchung, des Denkens, aus denen er bereichert und vertieft zum Drama 
zuruͤckkehrte. Nicht bloß Goethe wurde durch Schiller wieder zur Produktion 
ermuntert, ſondern auch Schiller durch Goethes Freundſchaft von der Wiſſen— 
ſchaft zur Poeſie zuruͤckgefuͤhrt. Fuͤr beide Genoſſen war ihr Bund der Beginn 
einer neuen produktiven Ara. Hatte Goethe ſchauend ſeine Kenntniſſe er— 
weitert, ſo machte ſich Schiller ſpekulierend in der Welt der Begriffe heimiſch. 
Hatte Goethe ſich in Natur und Kunſt umgeſehen und daraus ein neues Ideal 
fülooller Poeſie gewonnen, fo hatte Schiller in jenem Zwiſchenreich die Geſchichte 
und Philoſophie angebaut und daraus eine neue Aſthetik gewonnen. Zwei 
größere Geſchichtswerke und verſchiedene kleine Aufſaͤtze bekundeten glänzend 
feinen Beruf zur hiſtoriſchen Kunſt. Vom „Don Carlos“ zog es ihn zum „Ab— 
fall der Niederlande“; und die „Geſchichte des dreißigjaͤhrigen Krieges“ war 
die Bruͤcke zum „Wallenſtein“. Die Kantſche Philoſophie ergriff ihn maͤchtig, 
reizte ihn zur Fortbildung und zum Widerſpruch. Ein leidenvolles Leben mit 
vielerlei Enttaͤuſchungen und Entbehrungen lernte er nicht nur ertragen, ſondern 
mit erhobenem Heroismus, mit einer Askeſe eigentuͤmlicher Art ſchwang er ſich 
uͤber alles Erdenleid hinweg in die heiteren Regionen der Kunſt. Das Gluͤck 
der anderen, das ihm verſagt war, das Gluͤck einer olympiſchen Erſcheinung wie 
Goethe, das er vor ſich ſah, lernte er ohne Not betrachten. Aus ſolchen Tat— 
ſachen der eigenen Lebensſituation erwuchs ihm ſeine Philoſophie. Die Sinnen— 
welt, die Wirklichkeit ſetzte er ſo tief herab, wie nur irgendein mittelalterlicher 
Gegner der Frau Welt. Um ſo hoͤher erhob er die weltentruͤckende Kunſt. Die 
Schoͤnheit iſt außerweltlich, wie alles Gute und Große bei Kant. Aber wenn 
Kant nur als gut anerkennen wollte, was im Widerſtreite mit den Neigungen 
getan wird, ſo ruͤhmte Schiller denjenigen Zuſtand der Menſchen, worin Pflicht 
und Neigung zuſammenfallen, worin die uͤberſinnliche und die ſinnliche Welt 
harmonieren. Dieſen Zuſtand fuͤhrte die Kunſt herbei, und in den griechiſchen 
Goͤttern ſchien er verwirklicht. Zu den alten mythologiſchen Idealen kehrte 
Schiller wie Goethe zuruͤck. Die Griechen, ſagt er, verſetzten in den Olymp, was 
auf der Erde ſollte ausgeführt werden; fie ließen ſowohl den Ernſt und die Arbeit, 
welche die Wangen der Sterblichen furchen, als die nichtige Luſt, die das leere 
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Angeſicht glättet, aus der Stirne der feligen Götter verſchwinden und gaben die 
ewig Zufriedenen von den Feſſeln jedes Zweckes, jeder Pflicht, jeder Sorge 
frei. Goethe hatte aus Italien von der Juno Ludoviſi geſchrieben: „Es war 
dieſes meine erſte Leidenſchaft in Rom; keine Worte geben eine Ahnung davon; 
es iſt wie ein Geſang Homers.“ Vor eben dieſe Juno trat nun Schiller und er: 
laͤuterte an ihr die Wirkung des goͤttlichen Ideals: es iſt weder Anmut, noch iſt es 
Würde, was aus ihrem herrlichen Antlitz zu uns ſpricht; es iſt Feines von beiden, 
weil es beides zugleich iſt. Durch die himmliſche Holdſeligkeit unwiderſtehlich 
ergriffen und angezogen, durch die himmliſche Selbſigenuͤgſamkeit in der Ferne 
gehalten, „befinden wir uns zugleich in dem Zuſtande der hoͤchſten Ruhe und der 
hoͤchſten Bewegung, und es entſteht jene wunderbare Ruͤhrung, fuͤr welche der 
Verſtand keinen Begriff und die Sprache keinen Namen hat.“ 

Wie bei Goethe Natur und Kunſt, ſo befruchteten ſich bei Schiller Philo— 
ſophie und Geſchichte. Die philoſophiſchen Begriffe, bei denen er ſich beruhigte, 
gewaͤhrten ihm ein Hilfsmittel, um in großen Umriſſen die Entwicklung des 
Menſchengeſchlechtes zu uͤberblicken und in der Literaturgeſchichte die allge— 
meinſten Gegenſaͤtze des Stiles aufzuſpuͤren. Wie in Herders „Ideen“ euht der 
vollſte Glanz auf den Griechen. Aber noch immer glaubt der Schuͤler Rouſſeaus 
an einen verlorenen Idealzuſtand der Menſchheit, den er Natur nennt, und dem 
er die Kultur entgegenſetzt. Pflanzen, Mineralien, Tiere und Landſchaften, 
die Lebensaͤußerungen der Kinder, die Sitten des Landvolkes und der Urwelt 
treten ihm in eine Reihe. Sie ſind, was wir waren und wieder werden ſollen: 
wir waren Natur, wie ſie, und unſere Kultur ſoll uns auf dem Wege der Vernunft 
und Freiheit zur Natur zuruͤckfuͤhren. Sie ſind Darſtellungen unſerer verlorenen 
Kindheit und zugleich unſerer hoͤchſten Vollendung im Ideal. Naivitaͤt iſt ihr 
gemeinſamer Charakter. Naivitaͤt, wie ſie das Kind beſitzt, wohnt in den voll— 
kommenſten Frauen und in der Denkungsart des Genies. Naiv waren die 
Griechen. Ein naiver Dichter iſt Goethe, waͤhrend Schiller ſich ſelbſt und ſeines— 
gleichen als ſentimentaliſch bezeichnet. Der naive Dichter iſt Natur: der ſenti— 
mentaliſche ſucht ſie. Jener bildet die Wirklichkeit nach; dieſer ſtellt das Ideal 
dar. Jener hat die ſinnliche Realitaͤt, dieſer den groͤßeren Gegenſtand voraus. 
Jener beruhigt, dieſer bewegt. Jener gibt uns Freude an der lebendigen Gegen— 
wart, waͤhrend uns dieſer fuͤr das wirkliche Leben verſtimmt. 

Die wiſſenſchaftlichen Gedanken, in denen Schiller lebte, gaben ſeiner 
Poeſie vielfach Stoff. Die Kunſt ſelbſt iſt ihm wiederholt Gegenſtand. Er 
ſchildert, wie ſie den Menſchen zur Unſchuld, zur Natur zuruͤckfuͤhre, ihn den 
hohen Goͤttern eigen mache und alles Irdiſche von ihm entferne. Zeus ruft dem 
Dichter zu: „Willſt du in meinem Himmel mit mir leben? So oft du kommſt, er 
ſoll dir offen ſein.“ Hebe fuͤllt ihm mit Nektar die Schale, und er duͤnkt ſich einer 
der Götter zu fein. Die Quelle der Verjuͤngung iſt kein Märchen; fie rinnt wirk— 
lich und immer in der Kunſt. Ewig jung iſt die Phantaſie. Geſang und Liebe 
in ſchoͤnem Verein erhalten dem Leben den Jugendſchein. Die goͤttliche Kunſt 
darf nicht dem gemeinen Nutzen dienen: Pegaſus taugt nicht ins Joch. Nicht in 
der wirklichen Welt, nur im Herzen, nur in der Seele wohnt das Schoͤne. Ver— 
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geblich zieht der Pilgrim fort, um das himmliſch Unvergängliche irgendwo auf 
Erden zu finden. Der Weg zum Ideal fuͤhrt aus dem Leben heraus. Die 
Schoͤnheit iſt der Himmel; die Schoͤnheit iſt der Friede; die Schoͤnheit iſt das 
Gluͤck. In ihrem Heiligtume gibt es keine Sorge, keine Reue, keine Traͤnen, 
keine Pflichten. Aber der Herakles, der als Gott zu den Olympiern aufſtieg, 
hat auf Erden gekaͤmpft und gelitten. „Sauer ringt die kargen Loſe der Menſch 
dem harten Himmel ab; doch leicht erworben, aus dem Schoße der Goͤtter faͤllt 
das Gluͤck herab.“ Auch auf Erden erſcheint die Schoͤnheit zuweilen: „in einem 
Tal bei armen Hirten“, da mag die Poeſie ſich einfinden. Arkadien iſt nun 
dag Kind, das auf dem Schoße der Mutter ſpielt. Sicher wandelt der 
Knabe im Daͤmmerſchein, der noch nichts weiß von der Sehnſucht nach Licht. 
Dem Kinde gluͤckt, was dem Weiſen mißlingt. Den Unſchuldigen kann die 
Wiſſenſchaft nichts lehren. Und der Genius ſteht mit der Natur in ewigem 
Bunde. Die Frauen ſtreben, auf der Schoͤnheit gefluͤgeltem Wagen zu den 
Sternen die Menſchheit zu tragen, und „aus der bezaubernden Einfalt der Zuͤge 
leuchtet der Menſchheit Vollendung und Wiege, herrſchet des Kindes, des Engels 
Gewalt“. Und wie Kinder und Frauen, wie die arkadiſche Welt und wie das 
Genie, ſo iſt auch die Pflanze ein ehrwuͤrdiges Symbol: 
Suchſt du das Hoͤchſte, das Groͤßte? Die Pflanze kann es dich lehren. 
Was ſie willenlos iſt, ſei du es wollend — das iſt's! 

Gern haftet Schiller auch im Gedicht an den großen Stufen in der Ent— 
wicklung unſeres Geſchlechtes: wie das Dunkel anfaͤnglicher Roheit ſich erhellt, 
wie die Wilden zu Menſchen werden, wie die Menſchen im Einklange mit der 
Natur leben, wie ſie ſie beherrſchen, wie ſie ſie verleugnen und endlich mit Frei— 
heit zu ihr zuruͤckkehren. 

Es ſind wenige Grundanſchauungen, aber Motive von ungemeiner Frucht— 
barkeit, auf welche der Dichter immer und immer wieder zuruͤckkommt, und 
denen er unerſchoͤpflich hundert verſchiedene Wendungen gibt. Keine Literatur 
der Erde beſitzt eine Gedankendichtung, welche uͤber dieſe hinausreichte an geiſt— 
vollem Tiefſinn, an Mennigfaltigkeit der Erfindung, an Kraft der Geſtaltung. 
Schillers Sprache iſt nicht reich. Er muß auch hier mit wenigem haushalten; 
aber er weiß es glaͤnzend zu verwerten. Wo er ſich des Reimes bedient, neigt 
er zur Schoͤnrednerei. Aber ſeine Diſtichen ſtehen ebenbuͤrtig neben denen 
Goethes; und ſeine Faͤhigkeit, Sentenzen auszupraͤgen und ihnen epigramma— 
tiſche Schärfe zu verleihen, geht über Goethe hinaus. Ganz beſonders ragen die 
„Votivtafeln“ hervor, die durch eine gewiſſe Erſchoͤpfung typiſcher Lebensver— 
haͤltniſſe und Lebensgegenſaͤtze ſich dem ſtilvollen Realismus Goethes nähern. 
Und welchen Reiz gewinnt er Stoffen ab, denen man ihre Bildbarkeit nicht an— 
ſehen ſollte, wie den Silbenmaßen und Strophenformen! Über welche Plaſtik 
verfuͤgt er, wenn er den Tanz ſchildert als ein Symbol des weltbeherrſchenden 
Maßes, oder wenn er uns Pompeji und Herculanum vorfuͤhrt ohne anderen Zweck 
als um die verſunkenen und wiederaufſteigenden Bilder antiken Lebens in der 
Phantaſie zu genießen! Ganz für ſich fleht ein Gedicht, wie „der Abend“, eine 
Ode in einem Klopſtockſchen Metrum, Zuſtand in Handlung umgeſetzt, mytho= 
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logiſch, hoͤchſt reizend und anſchaulich. Die Symbolik, womit er zuweilen Gegen— 
ſtaͤnde der Wirklichkeit auf die innere Welt bezieht, Lebloſes auf Menſchliches 
umdeutet, iſt ganz Goethes Art. Und „die Glocke“ erhebt ſich in der Ver— 
bindung des Edlen und Populaͤren, in der feſtgehaltenen realiſtiſchen Schil— 
derung des Glockenguſſes und der ſtets wieder angeknuͤpften Lebensbetrachtung, 
in der außerordentlichen Geſchicklichkeit, womit alle bedeutenden Verhaͤltniſſe der 
Menſchheit, Kindheit, Jugend, Liebe, Ehe, das ſtattliche Haus, die Feuersbrunſt, 
die es von außen, der Tod, der es von innen zerſtoͤrt, Ordnung und Friede, 
Krieg und Revolution beruͤhrt werden, zu dem Hoͤchſten, was in dieſer Gattung 
uͤberhaupt moͤglich iſt. b 

So oft wir Schillers beſtimmte Anſichten in ſeinen Gedichten wieder er— 
kennen, ſo verſchwindet doch ſeine Perſon daraus. Allgemeine Wahrheiten 
will er lehren; und ſelbſt, wo er Empfindungen darſtellt (es geſchieht nicht oft), 
da tut er es in gedachten Situationen, in denen ſich fingierte Perſonen befinden. 
Das eigene Erlebnis ſcheint nicht auf ſeine Poeſie zu wirken. Er arbeitet daran, 
ſich ſelbſt zu vergeſſen uͤber den Dingen. Antike Mythologie und Heroenſage 
liefern ihm Stoff: Ceres klagt um ihre Tochter, oder ſie tritt unter die Wilden 
und bringt ihnen die erſte Geſittung bei; Kaſſandra bejammert ihr Los; die heim— 
ziehenden griechiſchen Helden feiern das Siegesfeſt nach Trojas Fall. Der 
trojaniſche Sagenkreis hatte von fruͤh auf fuͤr Schiller den groͤßten Reiz. Jetzt 
aber mochte er die Selbſtentaͤußerung ſo weit treiben, daß er ſich in die Seele 
von nordamerikaniſchen Wilden verſetzte, und mit ihnen die Totenklage ans 
ſtimmte. Nicht allein aus antiken, ſondern auch aus mittelalterlichen Stoffen 
bildeten ſich ihm raſch und leicht eine Anzahl von Balladen, in denen er ſehr ver— 
ſchiedene Stimmungen und eine oft ergreifende Schickſalsverkettung ausdruͤckte. 
Die Sentimentalitaͤt des Ritters Toggenburg gelang ihm ſo gut wie der Kampf 
mit dem Drachen. Die griechiſche Vorſtellung vom Neide der Goͤtter wußte 
er im Ring „des Polykrates“ ebenſo ernſt zu vergegenwaͤrtigen wie mittelalter— 
liche Froͤmmigkeit im „Gang nach dem Eiſenhammer“. Welcher tiefſinnige 
Zuſammenhang zwiſchen Schuld und Strafe in den „Kranichen des Ibykus“! 
In welche atemloſe Spannung reißt uns die „Buͤrgſchaft“ hinein! Wiederholt 
gab Schiller ſolchen Erzaͤhlungen die Einheit der dramatiſchen Szene. Aber 
ſein epiſches Vermoͤgen entfaltete ſich glaͤnzend in der homeriſchen Ausfuͤhrlich— 
keit der Darſtellung. Eine verſchwindend geringe Naturbeobachtung wußte er 
durch Studium und Kraft der Phantaſie zu erſetzen. Fuͤr die Schilderung der 
Charybdis im „Taucher“ ſtand ihm hoͤchſtens das Rauſchen und Brauſen einer 
Muͤhle zu Gebote, um ſich einige Verſe der Odyſſee lebendig zu machen. Und 
wie charakteriſtiſch hat er im „Handſchuh“ die wilden Tiere abgemalt! Wie an— 
ſchaulich, ganz fuͤr das Auge, aber mit echt epiſchen Mitteln, ſchildert er jenen 
greulichen Drachen, den ein Malteſer Ritter erlegt! 

Man fuͤhlt, wie der urſpruͤngliche Naturalismus des Satirikers, der ſich 
einſt mit grellen Gegenſaͤtzen begnuͤgte, jetzt auf die lebensvolle Mannigfaltig— 
keit der Objekte einzugehen verſteht, wie Schiller die Geſchichte in ihren ver— 
ſchiedenen Epochen erfaßt und ſich darin eingelebt hat, wie das Studium und 
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die Gedankenarbeit feiner Poeſie überall zugute gekommen ift, und wie es ihm 
insbeſondere gelingt, der ſchwerſten Kunſtforderung zu genuͤgen und Selbſt⸗ 
entaͤußerung zu uͤben. 

Er hatte ſie auch fuͤr ſeine dramatiſche Produktion errungen, zu der er ſich 
endlich zuruͤckfand, und insbeſondere für den „Wallenſtein“, deſſen hauptſaͤch— 
lichen Figuren mit Ausnahme von Mar und Thekla ihn ſo kalt ließen, daß er fie 
mit völliger Objektivität zu behandeln vermochte. In der „Geſchichte des dreißig— 
jaͤhrigen Krieges“ hatte er den unheimlichen Feldherrn als frei von den Re— 
ligionsvorurteilen ſeiner Zeit und als ein Opfer der Kirche dargeſtellt; es lag 
von dieſer Meinung aus nahe, ihn zum Vertreter eines liberalen Prinzips zu 
machen und ihn den Jeſuiten ebenſo unterliegen zu laſſen, wie Don Carlos 
und Marquis Poſa gegen die Inquifition vergeblich anftreben. In der Tat 
kam dieſes Motiv auch dem dramatiſchen Wallenſtein zugute; aber es mußte 
ſich einem anderen Geſichtspunkt unterordnen. Schiller nahm ſeinen Helden 
als den Typus des praktiſchen Realiſten, wie er ihn in einer ſeiner wiſſenſchaft— 
lichen Abhandlungen geſchildert hatte. Überall iſt er durch aͤußere Urſachen und 
aͤußere Zwecke beſtimmt; zur Erde zieht ihn die Begierde: nur im Wirken findet 
er Befriedigung; kann er nicht wirken, ſo will er nicht leben; Macht und Groͤße 
find für ihn die hoͤchſten Güter. Je mehr eine ſolche Charakterform Schillers 
eigenem Gefuͤhle widerſtrebte, je mehr er ſeinem Publikum idealiſtiſche Ge— 
ſinnung zutraute, und je mehr er dieſe Geſinnung befördern wollte: deſto not— 
wendiger ſchien es ihm, „des Gluͤckes abenteuerlichen Sohn“, den er in den 
Mittelpunkt ſeines dramatiſchen Gedichtes ſtellte, dem Herzen der Zuſchauer 
menſchlich näher zu bringen. Er ſuchte ihm fo viel moraliſche Würde zu geben, 
als er dem Realiſten uͤberhaupt zuſprechen konnte. Er formte ihn zum Teil 
nach Modellen, die er mit Verehrung und Sympathie betrachtete, wie Herzog 
Karl Auguſt und Goethe. Er verlieh ihm nicht nur eine außerordentliche Kraft, 
ein ungewoͤhnliches Herrſchertalent, daß jeden an der richtigen Stelle zu ge— 
brauchen weiß, ein koͤnigliches Gemuͤt, das durch Milde und Freigebigkeit be— 
gluͤckt, das edle Menſchen an ſich feſſelt und ſein Bild in ihrer Seele verklaͤrt, 
ſondern er dichtete ihm auch einen Geiſt an, der in allem, was geſchieht, eine 
hohe Notwendigkeit erblickt, der ſich der Natur, dem Ganzen unterordnen moͤchte 
und daher unter den beſonderen Verhaͤltniſſen des dreißigjaͤhrigen Krieges nicht 
den Intereſſen des Kaiſers, nicht den Intereſſen der Jeſuiten, ſondern dem 
Deutſchen Reich und dem europaͤiſchen Frieden dienen will, der ſich mit den 
Schweden nur verbuͤndet, um ſeine hoͤheren Abſichten durchzuſetzen, und der, 
gegen die konfeſſionellen Gegenſaͤtze gleichguͤltig, auch den Proteſtantismus 
beguͤnſtigt, wo es ſeinen Zwecken foͤrderlich iſt. Schiller brachte ſeinen Helden 
außerdem in ruͤhrende Situationen, worin die, die er liebt, ſich von ihm ab: 
wenden, worin die, denen er vertraut, ihn verlaſſen. Er folgte einem allgemeinen 
Zuge der modernen deutſchen Poeſie, wenn er uns in Wallenſteins inneres 
Leben einfuͤhrt, wenn er nicht allein ſeine Handlungen, ſondern auch deren 
Wurzeln, die Gefuͤhle, die Geſinnungen, die Kaͤmpfe, die ihnen vorhergehen, 
bloßlegte. Er folgte den poetiſchen Theorien, uͤber die er ſich mit Goethe einigte, 
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wenn er neben der Äußeren und inneren Welt auch die „dritte Welt“, die 
Sphaͤre der Phantaſien, Ahnungen, Erſcheinungen, Zufaͤlle und Schickſale in 
Betracht zog und die Wundergeſchoͤpfe, Goͤtter, Wahrſager und Orakel der 
Alten, ſo gut es ging, durch Aberglauben, Traͤume und Fuͤgungen zu erſetzen 
ſuchte. Er folgte einer durchaus wahren Anſicht der Welt, wenn er „den Men— 
ſchen in des Lebens Drang“, wenn er ihn nicht losgeloͤſt von dem allgemeinen 
Weltgange, ſondern innigſt darein verflochten und davon abhaͤngig zeigte. Er 
folgte ſeiner eigenen verachtungsvollen Anſicht des Lebens und der Realitaͤt, 
wenn bei ihm der Realiſt, der an aͤußeren Guͤtern haͤngt, dadurch herunter— 
gezogen wird und ſelbſt zu der Erkenntnis gelangt: „Dem boͤſen Geiſt gehört die 
Erde, nicht dem guten.“ Schiller erreichte auf dieſem Wege tiefe, erſchuͤtternde 
Wirkungen und er verminderte die Schuld ſeines Helden, indem er deſſen Hand— 
lungsweiſe moͤglichſt vollſtaͤndig erklaͤrte. 

Wollenſtein, wie ihn Schiller darſtellt, war ſchon als Juͤngling ernſt uͤber 
ſeine Jahre, nur auf große Dinge gerichtet, ſtill, verſchloſſen, einſam, oft plotzlich 
wunderſam ergriffen und dann ein bedeutendes Innere offenbarend. Ein 
Sturz von hohem Fenſter und die wunderbare Rettung machte ihn tiefſinniger: 
er ward katholiſch und hielt ſich nun fuͤr ein beguͤnſtigtes Weſen: „keck, wie einer, 
der nicht ſtraucheln kann, lief er auf ſchwankem Seil des Lebens hin“. Raſch 
hob ihn der Krieg empor. Froͤhlich ſtrebte er. Der Kaiſer liebte ihn, vertraute 
ihm. Was er anfing, geriet. Aber furchtbare Dinge geſchahen im kaiſerlichen 
Dienſt. Wallenſtein wurde die Geißel der Laͤnder, tauſend Fluͤche lud er auf 
ſein Haupt; in ganz Deutſchland hatte er keinen Freund. Auf dem Reichstag 
zu Regensburg zog ſich der Sturm gegen ihn zuſammen, und der Kaiſer ließ ihn 
fallen, opferte ihn auf! Seit ſeiner Abſetzung war er veraͤndert. Ein unſteter, 
ungeſelliger Geiſt, argwoͤhniſch, finſter, ſchien uͤber ihn gekommen. Die Ruhe 
floh ihn. Das alte Vertrauen auf das Gluͤck und auf die eigene Kraft kehrte 
nicht wieder. Den inneren Halt, den er verloren hatte, ſuchte er durch einen 
aͤußeren zu erſetzen. Er ergab ſich der Aſtrologie. Das Schickſal der Welt und 
ſeines ſuchte er aus den Sternen abzuleſen. Von ihnen erwartete er Rat, wo 
er ſelber ſchwankte. Die Ruͤckberufung zum Oberbefehl machte nichts beſſer. 
Sie erfolgte nicht aus Neigung, nicht aus gutem Willen, ſondern aus Not: der 
Kaiſer bedurfte ſeiner, und er verhehlte nicht, daß er nur ſich ſelbſt gehorchen 
und ſich das Geſetz des Hofes nicht mehr auferlegen laſſen wolle. Er fuͤhlt ſich 
von nun an nicht mehr als Diener der kaiſerlichen Politik: er bedient ſich des 
kaiſerlichen Amtes, um ſeine eigene Politik zu machen. Er ſchont die Schweden; 
er mißachtet kaiſerliche Befehle, er unterhandelt mit den Feinden, zunaͤchſt 
nur in der Abſicht, die Macht, die in ſeiner Hand ruht, zu verſtaͤrken, immer 
noch mehr Menſchen zu ſeinen Werkzeugen herabzudruͤcken, ſich alle Wege 
offen zu halten und ſchließlich ſo oder ſo mit dem Frieden eine Koͤnigs— 
krone zu erlangen. Er ſpielt mit dem Gedanken einer ungeheuren Tat, ohne den 
ernſten Willen ſie zu tun. Aber ſchon der boͤſe Gedanke ſchafft geſpannte Ver— 
haͤltniſſe, die auf ihn zuruͤckwirken und feine Wahlfreiheit beeinträchtigen. Er 
iſt zu ſtolz, um die kuͤhn umgreifende Gemuͤtsart zu verbergen. Er braucht Ver— 
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mittler, Unterhaͤndler, ergebene Diener. Die Illo und Terzky drängen ihn zum 
Abfall, weil ſie ihren eigenen, niederen Vorteil dabei ſehen. Dem Octavio 
Piccolomini vertraut er, einem luͤgenhaften Traumorakel folgend, unbedingt; 
und eben dieſer Octavio meldet jede unmutige Außerung, jeden verwegenen 
Schritt des Feldherrn nach Wien. Auch ſonſt iſt er von Spionen umſtellt. Der 
Hof haͤlt ihn fuͤr einen Hochverraͤter, lang eh' er es wirklich iſt. Seine Frau 
empfindet die veraͤnderte Stimmung bei der Durchreiſe durch Wien. Man 
will ſein Heer ſchwaͤchen; man bereitet eine neue Abſetzung vor; durch wieder— 
holte Anforderungen erregt man von neuem ſeinen Zorn und provoziert von 
neuem ſeinen Ungehorſam. Wallenſteins Unterhaͤndler wird von den Kaiſer— 
lichen gefangen; jetzt erſt liegen Beweiſe gegen ihn vor; zugleich werden die 
Schweden ungeduldig; ein Bevollmaͤchtigter findet ſich ein: Wallenſtein muß 
ſich entſcheiden. Die Sterne ſcheinen ihm guͤnſtig. Aber noch iſt die Treue 
in ihm maͤchtig, noch ſcheut er den Verrat, noch halten die ſittlichen Bande, die 
ihn an die Pflicht feſſeln. Er hat einen boͤſen Genius in ſeiner Schwaͤgerin, der 
Gräfin Terzky, und einen guten in dem jungen Mar Piccolomini zur Seite. 
Um wenige Minuten kommt die Schwägerin dem warnenden Freunde zuvor; 
und dieſe wenige Minuten entſcheiden ſein Schickſal. Er laͤßt den Schweden 
rufen. Er ſchließt den Vertrag. Er zerreißt die Feſſeln der Pflicht. 

Alles aber wird erſt verſtaͤndlich, wenn wir anſchauend erkennen, welche 
ungeheure Macht Wallenſtein in ſeiner Hand vereinigt, wie ſehr dieſe Macht ſeine 
perſoͤnliche Schoͤpfung iſt, und wie dadurch die Verſuchung fuͤr ihn geſteigert 
wird. „Seine Macht iſt's, die ſein Herz verfuͤhrt, ſein Lager nur erklaͤret ſein 
Verbrechen.“ 

Schiller hat uns mit den unteren wie mit den oberen Schichten der Wallen— 
ſteinſchen Armee genau bekannt gemacht. Eine Handlung von elf Akten ſchien 
ihm nicht zu viel, um ſeinen Zweck zu erreichen, und der erſte dieſer Akte, 
„Wallenſteins Lager“, zeigt ihn auf der Hoͤhe ſeiner Kunſt; er zeigte zugleich, 
wieviel er von Goethe gelernt hat. Verſchwunden der Naturalismus ſeiner 
Jugenddramen, obgleich die Greuel des dreißigjaͤhrigen Krieges zu einer draſtiſchen 
Darſtellung wahrlich auffordern konnten. Statt deſſen Goethes typiſche Methode: 
die möglichen Formen des Soldatenſtandes durchlaufen und in Individuen 
verkoͤrpert: die dummen ſtehen den pfiffigen, die pedantifchen den flotten, die 
widerwilligen den begeiſterten gegenuͤber. Die einen ordnen ſich in eine ſchwer— 
faͤllige, die andern in eine bewegliche Gruppe. Die dummen horchen andaͤchtig 
auf eine Kapuzinerpredigt, die pedantiſchen machen ſich durch Einbildung 
laͤcherlich, die widerwilligen ſind gutmuͤtige Philiſter: die pfiffigen werfen ſich 
weg, die flotten lieben den Genuß, die begeiſterten halten auf Ehre. Alle werden 
charakteriſiert durch ihr verſchiedenes Verhaͤltnis zu Buͤrgern und Bauern, durch 
ihr verſchiedenes Verhaͤltnis zu Wallenſtein, durch ihre verſchiedene Auffaſſung 
des Soldatenberufes und außerdem noch durch individuelle Zuͤge. Es entrollt 
ſich ein buntes Leben wie in dem Goetheſchen Jugendſtuͤck „Jahrmarktsfeſt zu 
Plundersweilern“. Aber auf dem Typiſchen liegt der Akzent, und von den 
niederen Typen werden wir zu den hoͤheren emporgefuͤhrt: der Kroat laͤßt ſich 
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ſchlachten; der Lothringer geht mit der großen Flut, wo der leichte Sinn ift und 
luſtiger Mut; der lehrhafte Terzkyſche Wachtmeiſter, der ſich beſonders ein— 
geweiht duͤnkt, behauptet, was den Soldaten mache, das ſei „das Tempo, der 
Sinn und Schick, der Begriff, die Bedeutung, der feine Blick“; der gewandte, 
ſorgloſe Holkſche Jaͤger dagegen meint, die Freiheit mache den Soldaten, das 
freie Wort, die freie Tat, die ſich alles vermißt und unterwindet; der gut kaiſer— 
liche Tiefenbacher, Arkebuſier, deutſch treu und bürgerlich beſchraͤnkt, nennt das 
Soldatenleben ein elend Leben und ſehnt ſich nach dem Frieden, der walloniſche 
Kuͤraſſier von Max Piccolominis Regiment dagegen erklaͤrt, daß ihm in vieler 
Herren Laͤndern kein Stand wie der ſeinige gefallen: „Der Soldat muß ſich 
koͤnnen fühlen; wer's nicht edel und nobel treibt, lieber weit von dem Hand— 
werk bleibt.“ Er iſt der Idealiſt unter all den Realiſten. Er will frei leben und 
ſterben. Er will uͤber die alltaͤgliche Welt leicht wegſchauen von ſeinem Pferd. 
Er will in den ſchweren Zeiten lieber Hammer als Amboß ſein. „Wo du nur 
die Not ſiehſt und die Plag'“, ſagt er zum Tiefenbacher, „da ſcheint mir des 
Lebens heller Tag.“ Und dieſe ideale Geſinnung gibt in dem herrlichen Liede: 
„Friſch auf, Kameraden, aufs Pferd, aufs Pferd!“ zuletzt fuͤr alle den Ton an: 
der Soldat allein iſt der freie Mann; des Lebens Angſte, er wirft ſie weg; von 
dem Himmel faͤllt ihm ſein luſtiges Los; „die Jugend brauſet, das Leben ſchaͤumt, 
friſch auf! eh' der Geiſt noch verduͤftet!“ 

Die Typen der Soldaten bereiten zum Teil auf die Typen ihrer Anfuͤhrer 
vor, wie ſie ſich in den fuͤnf Akten der „Piccolomini“ und weiterhin in der Schluß— 
tragoͤdie „Wallenſteins Tod“ vor uns entwickeln. Die Generale ſind nicht bloß 
aͤußerlich geordnet und eingeteilt in ſolche, die unbedingt zu Wallenſtein halten, 
wie Illo und Terzky, ſolche, die von vornherein unbedingt gegen Wallenſtein 
ſind, wie Octavio Piccolomini, und ſolche, die von Wallenſtein zum Kaiſer 
uͤbergehen, wie Iſolani, Buttler und Max Piccolomini, ſondern auch in ihnen 
finden wir typiſche Gegenſaͤtze, obgleich weniger ſcharf herausgearbeitet und 
weniger lebensvoll geſtaltet als im „Lager“. Wieder geht die Skala vom Ge— 
meinen bis zum Edlen, vom Egoismus bis zur Aufopferung. Wieder hebt ſich 
aus der Reihe der Realiſten und Materialiſten ein Idealiſt hervor. Und wie 
verſchieden die Motive fuͤr die Handlungsweiſe der einzelnen ſein moͤgen, 
uͤberall hat der Dichter dafuͤr geſorgt, daß der Abfall Wallenſteins von ſeiner 
Pflicht in erſter Linie als die Urſache fuͤr den Abfall des Heeres von Wallenſtein 
erſcheint. Schiller, in deſſen „Carlos“ auch die idealen Figuren es um der ver— 
meinten guten Sache willen mit Treue und Redlichkeit nicht ſehr genau nehmen, 
ſteht jetzt ſtreng auf ſeiten der Pflicht, der Treue, des Geſetzes, auf feiten der er⸗ 
haltenden Tugenden und der alten Ordnungen, welche die Willkuͤr daͤmmen. 
Er ſtreitet gegen die Revolution wie Goethe. Aber er ſtreitet, wie dieſer, mit 
aͤſthetiſchen Mitteln. Er bleibt unparteiiſch gegen ſeine Figuren. Er wirft 
nicht alles Licht auf die eine und allen Schatten auf die andere Seite. Nur 
Gordon, der Kommandant von Eger und ein Jugendfreund Wallenſteins, ver— 
bindet die volle Sympathie fuͤr den Feldherrn mit der vollen Treue gegen den 
Kaiſer. Diejenigen, welche dem Geſetze dienen gegen die Willkuͤr, tun es zum 
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Teil ganz aus unedlen, zum Teil aus unedlen neben edlen Beweggruͤnden. Das 
Liebespaar der Tragoͤdie, Max Piccolomini, Octavios Sohn, und Thekla, 
Wallenſteins Tochter, ſind die konſequenteſten Idealiſten in dem Stuͤcke: beide 
zerfallen durch die Verſchiedenheit der inneren Richtung mit ihren Vaͤtern; 
beide ſind dem Helden auf das engſte verbunden, und indem ſie ſich von ſeinem 
Herzen losreißen, indem ſie den tuͤckiſchen Maͤchten des Lebens entfliehen und 
ſo dem Loſe des Schoͤnen auf der Erde verfallen, ſcheinen Wallenſteins gute 
Geiſter ihm den Ruͤcken gekehrt zu haben. Aber auch dieſe guten Geiſter zeigen 
ſich nicht unfehlbar. Max wuͤrde dem genialen Manne, der auf ſeinem Poſten 
bedroht iſt, gewaltſame Widerſetzlichkeit, ja offene Empoͤrung nachſehen; nur 
den Verrat, nur das Buͤndnis mit dem Feinde kann er nicht verzeihen. Thekla 
folgt nach Maxens Tode dem egoiſtiſchen Verlangen eines ungeheuren Schmerzes 
und verläßt ihre Pflicht, verläßt ihre Mutter in dem ſchwerſten Augenblicke. 

Der Idealiſt iſt einſeitig, und der Realiſt iſt einſeitig, lehrt Schiller: nur 
beide zuſammen gewaͤhren das vollkommene Bild der Menſchheit. Die Aufgabe 
der Poeſie aber iſt nach Schiller, der menſchlichen Natur ihren moͤglichſt voll: 
ftändigen Ausdruck zu geben. Dieſe Aufgabe will auch fein „Wallenſtein“ loͤſen. 
Deshalb muß Venus neben Mars ſtehen und die Liebe ihren Thron mitten im 
Kriegsleben aufſchlagen. Deshalb muß ſchon im „Lager“ ein Idealiſt gegen 
feine Kameraden kontraſtieren. Deshalb bilden Max und Thekla die not— 
wendige Ergaͤnzung zu den uͤbrigen Geſtalten. Deshalb insbeſondere ſteht der 
Idealiſt Max dem Realiſten Wallenſtein gegenuͤber und iſt kein Gegenſatz wich— 
tiger als dieſer. Schon in den Geſpraͤchen des erſten Stuͤckes tritt Max neben 
Wallenſtein bedeutend hervor. In dem zweiten Stuͤck moͤchte man ihn als den 
Helden und Wallenſtein ſelbſt erſt fuͤr den Helden des dritten Stuͤckes anſehen. 
Mar iſt weſentlich juͤnger als Wallenſtein; er hat Wohltaten von ihm empfangen; 
er trägt ein verſchoͤnertes Bild von ihm in feiner Seele. Was der Realiſt liebt, 
ſagt Schiller, wird er zu begluͤcken, der Idealiſt wird es zu veredeln ſuchen; der 
Realiſt beweiſt ſeine Zuneigung immer dadurch, daß er gibt, der Idealiſt dadurch, 
daß er empfaͤngt. Der Realiſt kann ſelbſt das Niedrige im Denken und Handeln 
verzeihen, nur das Willkuͤrliche, das Exzentriſche nicht: ſo duldet Wallenſtein 
die Illo und Terzky um ſich, ſo hat er auf Dank von einem Iſolani nicht gerechnet, 
aber gegenuͤber Octavios Falſchheit iſt er faſſungslos: „das iſt geſchehen wider 
Sternenlauf und Schickſal!“ ruft er aus. Der Idealiſt wird ſich ſelbſt mit 
dem Extravaganten und Ungeheuren verſoͤhnen, wenn es nur von einem großen 
Vermögen zeugt: jo würde Mar ſelbſt Wallenfteine Empörung begreifen. Aber 
wenn der Realiſt fragt, wozu eine Sache gut fei, jo wird der Idealiſt fragen, 
ob ſie gut ſei? Wenn Wallenſtein zweckmaͤßig zu handeln ſucht, ſo moͤchte Mar 
moraliſch handeln. In dem Gegenſatze gegen die alten Ordnungen find Max 
und Wallenſtein einig. Mar ſetzt ihnen die Vernunft, Wallenſtein die natuͤr— 
liche Notwendigkeit entgegen. Max verlangt fuͤr den Feldherrn, daß er nur 
das Orakel in ſeinem Innern zu fragen habe; er ſelbſt folgt der Stimme ſeines 
Herzens; dieſes Herz aber entſcheidet fuͤr die Pflicht. Die menſchliche Natur 
iſt eines konſequenten Idealismus gar nicht fähig. Auch der Idealiſt muß, um 
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moraliſch zu handeln, einen Schwung nehmen, er muß augenblicklich feine Natur 
eraltieren, und er vermag nichts, als inſofern er begeiſtert iſt. Alsdann freilich 
vermag er um ſo mehr, und ſein Betragen wird einen Charakter von Hoheit und 
Groͤße zeigen, den man in den Handlungen des Realiſten vergeblich ſucht. Auch 
Max iſt nicht geſchaffen, um kalt den Weg der Pflicht zu gehen. Auch er kaͤmpft 
mit ſich ſelbſt. Auch ihn zieht es zu Wallenſtein, den er verlaſſen ſoll. Erſt die 
Geliebte muß in ſicher machen, daß er das Rechte tut. Da blitzt der erloͤſende 
Gedanke in ihm auf. Gegen die Schweden kaͤmpfen und im Kampfe fallen 
will er. In der Begeiſterung handelt er und fuͤhrt die Seinigen zum Tode. 
„Er iſt der Gluͤckliche“, ſagt Wallenſtein, „er hat vollendet.“ Der Idealismus 
wirkt auf Erden wie die Kunſt. „Die Blume iſt hinweg aus meinem Leben“, 
faͤhrt Wallenſtein fort: „Er ſtand neben mir wie meine Jugend, er machte mir 
das Wirkliche zum Traum, um die gemeine Deutlichkeit der Dinge den goldnen 
Duft der Morgenroͤte webend.“ 

Schon die erhebende Ordnung in den Charakteren, die planmaͤßige Ver— 
tretung der Gegenſaͤtze, das Typiſche der Individuen entfernt den „Wallenſtein“ 
als Kunſtwerk von der Wirklichkeit. Streng hielt Schiller darauf, daß die Kunſt 
nur Schein, nur Spiel geben duͤrfe; nie ſoll das Publikum dies vergeſſen, nie 
durch die gemeine Wirklichkeit an das Leben ſelbſt aufdringlich erinnert werden. 
Dazu dienen ſchon die Knittelreime, in denen nach dem Vorbilde von Goethes 
„Fauſt“ und Goethes Jugendpoſſen im Stile des Hans Sachs, alle Perſonen 
des „Lagers“ ſprechen. Dazu dienen auch die Jamben der beiden nachfolgenden 
Tragoͤdien. Dazu dient uͤberhaupt die traditionelle Fiktion des Dramas, daß 
alle Perſonen imſtande ſeien, ihre Geſinnungen und Meinungen ausführlich 
und in wohlgeſetzter Rede zu entwickeln. Schiller ſcheute ſich nicht, den Helden 
und feine Generale hoͤchſt unmilitaͤriſch wortreich auftreten zu laſſen. Durch— 
gaͤngig charakteriſiert er mehr durch das, was ſeine Figuren uͤber ſich und andere 
von ihnen ausſagen, als durch Handlungen, aus denen wir ſelbſt die Charakter— 
zuͤge entnehmen koͤnnten. Die Sprache iſt nur ſelten charakteriſtiſch abgeſtuft; 
aber doch zuweilen: ſo im „Lager“, ſo in der Verhandlung Buttlers mit den 
Moͤrdern Wallenſteins, wo der echte wilde Soldat des dreißigjaͤhrigen Krieges 
zum Vorſchein kommt und durch die Roheit der Mörder die Hoheit ihres Opfers 
gehoben wird. Vielleicht war es nicht wohlgetan, ſo weit im Charakteriſieren 
zu gehen, wenn der Dichter nicht noch weiter gehen wollte. Zeiten, die am 
Charakteriſtiſchen hangen, werden ſich einen ſtrengen, aber gleichmaͤßigen Stil 
noch eher gefallen laſſen, als eine ſolche Miſchung, mit welcher der Dichter an 
die Wirklichkeit zu ſtark erinnert, um ſie an anderen Stellen ungeſtraft verlaſſen 
zu duͤrfen. Das bunte Leben und die vielen kleinen, obgleich wenig zuſammen— 
hängenden Handlungen des „Lagers“ verdunkeln mit ihrem Glanze ſchon 
heute die getragenen Reden der „Piccolomini“ und von „Wallenſteins 
Tod“. 

Mit dem Abſchluſſe dieſer Tragoͤdie hatte Schiller die neue, die klaſſiſche 
Form ſeines Dramas uͤberhaupt gefunden. Wenn er auch die Annaͤherung an 
die Antike gelegentlich noch weiter trieb und die jedesmalige Behandlung nach 
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dem Stoffe modifizierte, fo hat er doch im ganzen nur die im „Wallenſtein“ 
gleichſam neu erlernte Kunſt nun mit voͤlliger Freiheit angewendet. Aber bloß 
vier Originalſtuͤcke brachte er noch fertig: Maria Stuart, die Jungfrau von 
Orleans, die Braut von Meſſina und Wilhelm Tell. 

Macia Stuart gehoͤrte zu ſeinen aͤlteren Plaͤnen. Wie im „Don Carlos“, 
wie vielleicht urſpruͤnglich im „Wallenſtein“, fo mag er auch hier zuerſt eine 
Polemik gegen die katholiſche Politik im Auge gehabt haben. Maria Stuart 
waͤre bemitleidenswert erſchienen als ein unſchuldiges oder halb unſchuldiges 
Werkzeug der Gegenreformation und Eliſabeth als der Hort der Freiheit ge— 
prieſen worden, wie im „Don Carlos“. Das Todesurteil konnte ſie mit ſo 
heiliger Überzeugung unterſchreiben, wie Tell ſeinen Pfeil auf Geßler abdruͤckt. 
Aber Schiller hat ſich bei der tatſaͤchlichen Ausführung aller Tendenz enthalten. 
Er iſt jetzt tolerant genug geworden, um den Katholizismus rein kuͤnſtleriſch zu 
verwenden und ſeine eigenen religioͤſen Meinungen den kuͤnſtleriſchen Abſichten 
unterzuordnen. Vollkommen unparteiiſch fuͤhrt er die jeſuitiſche Propaganda 
in ihrer Wirkung auf Mortimer und ebenſo unparteiiſch eine heilige Handlung des 
katholiſchen Kultus vor. Es kommt ihm nur darauf an, ſeine Heldin zu heben 
und ihr die Sympathie des Zuſchauers zu gewinnen. Er verſchweigt nicht, 
daß die Liga und die Jeſuiten hinter ihr ſtehen; aber um ihr bei einem proteſtanti— 
ſchen Publikum nicht allzuſehr zu ſchaden, wird dieſe Tatſache der Phantaſie 
nicht eindringlich vorgeſtellt. Auch ſonſt geſchieht alles, um wieder, wie im 
„Wallenſtein“, die Heldin unſerem Herzen menſchlich naͤher zu bringen. Ihre 
Suͤnden waren Ausfluß jugendlicher Unerfahrenheit; bitterlich bereut ſie die— 
ſelben; an dem, was ſie rechtlich zum Tode verurteilt, iſt ſie unſchuldig, nur 
durch falſches Zeugnis eines fruͤheren Dieners verſtrickt. Auf alle, die ihr nahen, 
uͤbt ſie eine bezaubernde Wirkung aus; man kann nichts Ruͤhrenderes ſehen als 
den fuͤnften Akt, wo die Liebe und Hingebung ihrer Getreuen ſich ihr im An— 
geſichte des Todes zu Fuͤßen legt; und ſo war Mortimer bezaubert, der fuͤr ſie 
ein Attentat auf Eliſabeth wagte, ſo iſt Leiceſter bezaubert, der ſich von Eliſabeth 
ab⸗ und ihr zuwendet; fo woren viele, von denen wir bloß hören. Liebe und 
Haß, weltliche Leidenſchaft, irdiſche Luſt ſind aus ihrer Seele noch nicht ge— 
ſchwunden. Ihe Zuſammentreffen mit Eliſabeth offenbart ihr daͤmoniſches 
Weſen: wie der Gedanke der Freiheit, da ſie nur den Garten betreten darf, ihr 
den Kopf wirbeln macht und ſie in lyriſchen Maßen durch Reime geſchmuͤckt und 
mit hinreißender Rhetorik ausgeſtattet, ihr Gefuͤhl ergießt; wie ſie dann, uͤber— 
waͤltigt von dem Schwellen ihrer Bruſt, deutlich empfindet, ſie koͤnnte jetzt vor 
Eliſabeth nicht demuͤtig ſein, wie ſie muͤßte; wie hierauf, als ſie der Koͤnigin 
dennoch gegenuͤberſteht, Weib und Daͤmon in ihr ausbricht, ſie mit dem Wort 
ihre Gegnerin, in der Tat ſich ſelbſt vernichtet und ſelig iſt, die Rache gekoſtet zu 
haben! Aber im Angeſichte des Todes fallen die irdiſchen Begehrungen von ihr 
ab. Sie verzeiht denen, die ihr Übles getan. Sie nimmt willig den Tod auf 
ſich, den ſie dem Geſetze nach unſchuldig leidet. Sie hofft dadurch ein altes 
Verbrechen zu ſuͤhnen, die Mitſchuld an dem Morde ihres Gatten und die Ehe 
mit dem Mörder. Sie iſt gelaͤutert. Sie wird ſich, wie der Priefter ſagt, dem 
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fie gebeichtet und von dem fie das Abendmahl empfangen, „ein ſchoͤn verklaͤrter 
Engel, auf ewig mit dem Goͤttlichen vereinen“. 

Je mehr Marias Geſtalt ſich hob, deſto mehr mußte ihre Gegnerin herab— 
gedruͤckt werden. Alles in dem aͤußeren Verlaufe des Stuͤckes dreht ſich um die 
Motivierung des Todesurteiles. Eliſabeth kann ſich nicht entſchließen, es zu 
unterſchreiben; aber kein menſchliches Ruͤhren haͤlt ſie zuruͤck, nur Angſt vor der 
Nachrede der Tyrannei. Vortrefflich werden ihre Staatsmaͤnner um ſie gruppiert; 
Talbot, Marias fruͤherer Waͤchter, mildgeſinnt und menſchlich; Burleigh, hart 
und ruͤckſichtslos; aus Gruͤnden der Staatsraiſon unbedingt fuͤr Marias Tod 
ſtimmend; Leiceſter, ungluͤckſelig klein und treulos, der Maria liebt und ſie retten 
will, zur Tat nicht Mut fand, Aufſchub ſucht, zuletzt nur an die eigene Rettung 
denkt. Eliſabeth hat erſt den Paulet, Marias gegenwaͤrtigen Huͤter, dann 
Mortimer, deſſen Neffen, indirekt zum Morde aufgeſtachelt; aber jener iſt zu 
geradſinnig, dieſer ein heimlicher Jeſuitenzoͤgling und Marias gluͤhender Ver— 
ehrer. Den Ausſchlag gibt Eiferſucht und gekraͤnkte Eitelkeit. Sie fuͤhlt, bei 
jener Gartenſzene in Leiceſters Augen unterlegen zu ſein, und jetzt iſt ſie ent— 
ſchloſſen. Scheinbar dem Draͤngen des Volkes nachgebend und unter dem 
Eindrucke von Mortimers Attentat, unterſchreibt ſie das Urteil, aber noch 
immer in einer Form, daß ſie gedeckt bleibt und ihren Sekretaͤr die Schuld 
treffen muß. Sie hat ihm keinen beſtimmten Befehl erteilt, ſondern ihn aus— 
druͤcklich ohne einen ſolchen mit dem unterſchriebenen Blatte zuruͤckgelaſſen. 
Verzweifelt, ratlos, ſchwankend findet ihn Burleigh, entreißt ihm das Papier, 
laͤßt das Urteil vollſtrecken. Und Eliſabeth dementiert den Sekretaͤr! Talbot, 
der ehrliche Mann am Hofe, legt ſeine Stelle nieder. Leiceſter, von dem Tode 
Marias erſchuͤttert, geht nach Frankreich. 

Es iſt ein feiner Zug, daß das Schwert ſchon uͤber Marias Haupt an einem 
duͤnnen Faden haͤngt, und daß ſie ſelbſt dieſen Faden durchſchneidet. Das Leben, 
die Freiheit, die ſie im Garten außerhalb der Kerkermauer umfaͤngt, weckt das 
Irdiſche in ihr auf, und das Irdiſche zieht ſie hernieder. Alle Wege des Lebens 
führen zum Tode! Schiller hat die beiden Feindinnen wohl kontraſtiert, aber 
die Gegenſaͤtze nicht gerade vertieft. Maria, eine Frau von ſchlechtem Ruf, 
iſt beſſer als dieſer Ruf. Eliſabeth, eine Frau von gutem Ruf, iſt ſchlechter als 
dieſer Ruf. Jene verhehlt ihre Suͤnden nicht, dieſe iſt eine Heuchlerin. Jene 
zeigt ſich kuͤhn, dieſe vorſichtig; jene offen, dieſe verſteckt. Jene ſteigt zur Laͤute— 
rung auf und entbehrt keine irdiſchen Guͤter mehr; dieſe ſinkt in den Augen ihres 
treueſten Dieners und verliert die irdiſchen Guͤter, an denen ſie haͤngt. Das 
ſpezifiſch Weibliche in Eliſabeths Regiment, kommt nicht ſtark zur Geltung. 
Nur daß Eiferſucht den Ausſchlag gibt, daß von beiden Seiten das kleinlich Weib— 
liche hervorbricht und die Kataſtrophe herbeifuͤhrt, daß Maria Stuart in be— 
ſchimpfenden Reden Befriedigung findet, und daß Eliſabeth daraufhin ihre ver— 
nichtende Macht gebraucht, nur dies fuͤhrt auf einen typiſchen Zug weiblicher 
Natur... 

So wenig Schiller die Charaktere reich ausſtattete oder erſchoͤpfte, jo vor— 
trefflich hat er die dramatiſche Situation gefunden und ausgebeutet. Gewiſſer— 
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maßen kann die Tragoͤdie als ein praktiſcher Beleg gelten zu dem theoretiſchen 
Ausſpruch des Dichters, daß es im antiken Drama, dem er ſich zu naͤhern ſtrebte, 
mehr auf die Handlung als auf die handelnden Perſonen, mehr auf die Ver— 
knuͤpfung der Begebenheiten als auf die Schilderung der Charaktere ankomme. 
Ganz ausgezeichnet aber iſt hier die Erpofition: intereſſante Handlung, inter— 
eſſanter Dialog; der Dialog geht aus der Handlung hervor; er charakteriſiert 
die Perſonen, die ihn fuͤhren; dieſe ſagen nichts, als was ſie vermoͤge ihres 
Charakters und vermoͤge der gegebenen Situation wirklich ſagen muͤſſen, und 
teilen doch zugleich dem Zuhoͤrer mit, was ihm zu wiſſen noͤtig iſt. Ein tech— 
niſches Meiſterſtuͤck! 

Hatte Schiller in der „Maria Stuart“ das im kleinen Sinne Weibliche 
zum wichtigſten Hebel der Handlung gemacht, ſo legte er von neuem Zeugnis 
ab fuͤr die an den Balladen und am Wallenſtein gewonnene Unparteilichkeit, 
und Objektivität. Keine Figur in dem Stuͤcke, welche aus dem Herzen des 
Dichters genommen waͤre. Der Idealismus, der in Max Piccolomini lebt, 
iſt hier nicht vorhanden, und Mortimer, der etwa dasſelbe Rollenfach vertritt, 
gehoͤrt zu jenen Schwaͤrmern, uͤber welche der reife Schiller ſo hart aburteilte, 
zu jenen Phantaſten, deren falſcher Idealismus ſchrecklich iſt, welche, wie er ſagt, 
dem Eigenſinne der Begierden ungebunden nachgeben wollen, in der Los— 
ſprechung von den moraliſchen Geſetzen ihre Freiheit ſehen und in der voͤlligen 
Zerſtoͤrung endigen. 

Mit derſelben Toleranz, wie in der „Maria Stuart“, waͤhlte Schiller in der 
„Jungfrau von Orleans“ abermals eine katholiſche Heldin, eine Wundergeſtalt 
des Mittelalters, aber eine Vertreterin der idealen Weiblichkeit, eine Kaͤmpferin 
fuͤr eine gute Sache, geheiligt durch die Weihe der Religion und durch die Weihe 
der Natur. Schiller nimmt mit ſeinem ganzen Herzen fuͤr ſie Partei. Das 
Naive, das er theoretiſch ſo hoch ſtellte, das will er hier verkoͤrpern, aber zugleich 
auch wieder: das Los des Schönen auf der Erde! Irdiſche Liebe zieht fie her— 
nieder. „Zwiſchen Sinnengluͤck und Seelenfrieden bleibt dem Menſchen nur 
die bange Wahl.“ Ihr Seelenfriede iſt zerſtoͤrt, ſobald die Neigung zu einem 
Manne in ihr Herz dringt. 

Sie iſt keine Amazone von heroiſcher Gebaͤrde und maͤnnlicher Geſinnung. 
Schiller hat ſie als eine ruͤhrende Geſtalt gedacht mit einer Kinderphantaſie 
und Kinderrede, und der heilige kindliche Glaube macht ſie groß. Sie ſtammt 
aus der idylliſchen Hirtenregion, wo die Poeſie einkehrt und das Schoͤne wohnt. 
In ihr vereinigt ſich Engel und Kind, „der Menſchheit Vollendung und Wiege“. 
Sobald ſie aufhoͤrt Kind zu ſein, ſowie ſich das Weib in ihr regt, iſt der Zauber 
gebrochen. Sie iſt elementar, unbewußt, unberechnet in ihrem Tun. Dem 

Zuſchauer wird in bezug auf ſie wirklicher Wunderglaube zugemutet, und die 
„dritte Welt“ ragt in das Stuͤck faſt ſo ſtark und koͤrperlich wie in Goethes „Fauſt“ 
herein. Die Goͤttlichkeit des Schoͤnen wird uns gleichſam handgreiflich demon— 
ſtriert. Johanna weiß Verborgenes; ſie kennt oͤffentliche Verhaͤltniſſe, die ihr 
niemand mitteilte; ſie iſt Prophetin, und durch ihr Erſcheinen werden Prophe— 
zeiungen erfuͤllt. Ein abgeſchiedener Geiſt kommt, um ſie zu warnen; und gleich 
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darauf tritt Die Verſuchung an fie heran: den Feind, den fie töten foll, den muß 
ſie lieben; Zwieſpalt zerreißt ihr Herz; fie fühlt ſich ſchuldig; fie haͤlt's im Dom 
nicht aus, wie Fauſts Gretchen, die Orgel toͤnt ihr dem Donner gleich, die Ge— 
woͤlbe drängen fie; fie ſucht die freie Luft; fie nimmt die Anklage, die fie ver— 
dammt, ſchweigend als eine Pruͤfung des Himmels hin; verlaſſen, verbannt, 
ausgeſtoßen, umherirrend tagelang, naͤchtelang in den Schrecken des Sturmes 
und der Ode findet fie den Frieden wieder; die Gefangenſchaft iſt ihr willkommen; 
einer neuen Verſuchung, die ſie fuͤrchtet, unterliegt ſie nicht; der Mann, der ihr 
Herz bewegte, iſt ihr nur noch der Feind ihres Volkes. Da kehrt die Heldenkraft 
wieder; ein neues Wunder kommt ihr zu Hilfe, die ſchweren Ketten fallen von 
ihr ab, ſie befreit den König, ſiegt und fällt, und die Pforten des Himmels tun 
ſich vor ihr auf. „Die hier gedienet, iſt dort oben groß.“ 

Wie Schiller einſt im Gedichte den Herakles als ein Symbol gebrauchte, 
um Diesſeits und Jenſeits, Erde und Himmel, Leben und Ideal zu kontraſtieren, 
ſo nahm er jetzt das Maͤdchen von Orleans. Aber das Ringen des ſtarken Mannes 
gelingt ihm beſſer als die Unſchuld des Kindes. Er war der Aufgabe, die er ſich 
hier ſtellte, nicht ganz maͤchtig. Sein Herzog von Burgund iſt zwar von Johannas 
Rede geruͤhrt und findet ſie kindlich; aber wir finden es nicht mit ihm. Den 
Zauber der Natur weiß Schiller nicht auszudruͤcken; an dieſer Klippe ſcheitert 
der ſentimentaliſche Dichter. Fuͤr die fehlende Naivitaͤt muß deklamatoriſche 
Lyrik eintreten. Schon das Vorſpiel hat etwas Opernhaftes. Johanna traͤgt 
mehrfach Arien, lyriſche Deklamationsſtuͤcke vor, die ſich wiederholt ſogar aͤußer— 
lich in gereimte Strophen gliedern. Schiller war in der Tat der Oper nicht ab— 
geneigt, da man ihr die ſervile Nachahmung der Natur erlaſſe, da man in ihr 
das Wunderbare dulde, und da die Muſik ſelbſt in das Pathos ein freieres Spiel, 
in das Gemuͤt eine ſchoͤnere Empfaͤnglichkeit bringe. 

Johanna bildet mit dem Koͤnig und Agnes Sorel eine lyriſche Gruppe. 
Auch der Koͤnig ſpricht in Reimen; ein Hauch der Troubadour-Herrlichkeit um— 
ſchwebt ihn. Die Ritter aber, die ihn umgeben, und ebenſo die Ritter, die ihn 
bekaͤmpfen, find einfoͤrmig: tapfere und ehrliebende Helden, aber nur aͤußer— 
lich gegliedert, hier Franzoſen, dort Englaͤnder, in der Mitte Burgund, der von 
dieſen zu jenen uͤbergeht. In der engliſchen wie der franzoͤſiſchen Gruppe unter— 
ſcheidet man wieder ſolche, die fuͤr die Jungfrau, und ſolche, die gegen die Jung— 
frau ſtehen. In die franzoͤſiſche Gruppe wird der Zweifel erſt allmählich ein— 
geführt. Das Boͤſe iſt nur durch Iſabeau vertreten, und wir ſehen fie ihrem 
ſchlechten Rufe gemaͤß handeln. Die unverſoͤhnliche Gegnerin der Jungfrau 
betätigt ſich zugleich als der fittliche Gegenpol des Edlen und Schönen. Kontraſt⸗ 
figuren anderer Art ſind Talbot, der engliſche Feldherr, und Thibaut, Johannas 
Vater: jener unglaͤubig, ganz am Diesſeits haftend, dieſer ein Realiſt, der in 
ſchweren Zeiten den Seinigen einſchaͤrft: „Sorge jeder nur fürs naͤchſte!“ 
Ein Mann, der nicht das Goͤttliche auf Erden maͤchtig glaubt, der nur die Daͤmonen 
fürchtet, feine Tochter warnt und fie mit Hoͤllenwerk beſchaͤftigt glaubt. Sie 
aber wandelt wie ein Genius der Freiheit durch das Stuͤck. Sie vermag, was 
Goethes Claͤrchen moͤchte. Ihr Volk ruft ſie auf gegen den Eindringling und die 
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Heere, die fie führt, find ſiegreich. Auch ihr ſteht ein Brackenburg zur Seite, 
Raimond, der ihr unbedingt ergeben bleibt und ſie nicht verlaͤßt, da alle fliehen. 

Fuͤhlen wir uns hier an Goethes „Egmont“ erinnert, ſo knuͤpft Schiller 
andererſeits wieder an die literariſche Tradition von Goethes „Goͤtz“b an. Denn 
ſeine „Jungfrau von Orleans“ iſt ein Ritterſtuͤck; und der Dichter hat ſelbſt 
den gewoͤhnlichen Apparat dieſer Gattung, wie ſie ſich nach dem „Goͤtz“ aus— 
gebildet hatte, nicht ganz verſchmaͤht. Doch ſteht die „Jungfrau“ hoch uͤber dem 
ordinaͤren Ritterdrama, ſchon weil es ſich in ihr um eine bedeutende oͤffentliche 
Angelegenheit, nicht um private Schandtaten und Fehden handelt. Das ganze 
Stuͤck hindurch wird gekaͤmpft. Die techniſchen Schwierigkeiten, die daraus 
entſtanden, hat Schiller glaͤnzend uͤberwunden. Maſſenkaͤmpfe werden erzaͤhlt, 
Einzelkaͤmpfe direkt vorgefuͤhrt, alle durchſchlungen von menſchlich-perſoͤnlichen 
Intereſſen. Schon dieſe Kaͤmpfe erinnern an die Ilias. Auch die Art, wie aller 
Adel als gleichgeſtellt gilt, wie die Vaſallen den Koͤnig behandeln, obgleich dies 
als ein Ausnahmezuſtand erſcheinen ſoll, vergegenwaͤrtigt homeriſche Ver— 
haͤltniſſe. Und die Sprache, die Bilder, die Beiwoͤrter, einzelne Situationen, 
ſelbſt das Metrum weiſt zuweilen auf griechiſche Vorbilder hin. Hier ſtrahlt 
etwas von homeriſchem Glanz, von homeriſcher Pracht. Eben die aͤußere helle 
Erſcheinung und das Eingreifen des Wunderbaren, ganz wie bei Homer Goͤtter 
und Menſchen ſich miſchen, wirkt hier zu einem hinreißenden Eindruck zuſammen; 
und wir ſind von dem Ganzen wie von einer freudig beginnenden und ruͤhrend 
ſchließenden Ballade erſchuͤttert. 

Waͤhrend Schiller im „Wallenſtein“ und in „Maria Stuart“ den Tod des Helden 
hinter die Szene verlegt hatte, aber freilich ſo, daß wir ganz genau wiſſen, wann 
ſich das Grauſige ereignet, und daß wir es in „Maria Stuart“ ſogar durch das 
Medium Leiceſters von Minute zu Minute verfolgen koͤnnen, verlaͤßt er in der 
„Jungfrau von Orleans“ die antike, uͤbrigens nicht ausnahmsloſe Regel. Ebenſo 
ſterben die feindlichen Bruͤder der „Braut von Meſſina“ vor unſeren Augen auf 
der Buͤhne, obgleich in anderer Hinſicht gerade dieſes Stuͤck Schillers ſtaͤrkſte 
Annäherung an die Antike aufweiſt. 

Er hat darin wieder einmal zu einem erfundenen Stoffe gegriffen, wie 
ſeinerzeit in den „Raͤubern“ und in „Kabale und Liebe“. Unter den Jugend— 
ſtuͤcken aber war es „Fiesko“ zumeiſt, der auf feine Zukunft hinwies; hiſtoriſche 
Ereigniſſe dramatiſch zu geftalten. ſchien fein eigenfter Beruf. Das hatte er 
auch ſchon deutlich erkannt und meinte, uͤberlieferter Fabeln zu beduͤrfen, da es 
ihm leichter ſei, die Wirklichkeit zu vergeiſtigen als die Geſtalten ſeiner Phantaſie 
zu bekoͤrpern. Doch gibt es Noͤtigungen und Wuͤnſche der ſchaffenden Kraft, 
welche fuͤr den Kuͤnſtler entſcheidend werden. Schon lange ſuchte er nach einem 
Stoff, der alle Vorteile des Sophokleiſchen „König Odipus“ darboͤte; da er 
ihn nicht fand, ſo erfand er die „Braut von Meſſina“ und bildete ſie dem „Koͤnig 
Odipus“ nach: ein fluchbeladenes Geſchlecht; ein Orakel, dem der Menſch zu 
entfliehen ſucht, und das er gerade dadurch erfuͤllt; ein Kind, das getoͤtet werden 
ſoll, aber am Leben bleibt; unnatürliche Liebe und Verwandtenmord; ein Ver: 
borgenes, das im Laufe des Stuͤckes zutage kommt; der Schuldige, der ſich ſelbſt 
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beſtraft, deſſen Schuld aber nicht weit zuruͤckliegt, wie bei dem Griechen, ſondern 

raſch getan und raſch enthuͤllt, im Laufe desſelben Tages geſuͤhnt wird. 
Zahlreiche Einzelheiten in Stil und Erfindung erinnern an die griechiſche 
Tragoͤdie. Techniſche Mittel, fruͤher erworbene und neu gelernte oder neu 
gewagte, ſtammen aus den Traditionen der atheniſchen Bühne. Vielfach ge: 
wahren wir Vorbilder, überall aber zugleich ſelbſtaͤndiges Gelingen. Nirgends 
hat Schiller die Sprache ſo ſorgfaͤltig durchgebildet und auf eine ſo gleichmaͤßige 
Hoͤhe gehoben wie hier. Nirgends hat er die Charaktere ſo einheitlich ſtiliſiert, 
nirgends eine ſo rein poetiſche Welt geſchaffen wie hier. Die Vorſtellungen 
der antiken Mythologie wagte er umfaͤnglicher als ſonſt herbeizuziehen, befand 
er ſich doch auf ſizilianiſchem Boden, wo das Griechentum in ſeinen Denkmaͤlern 
fortlebt, wo der aberglaͤubiſche Wahn des Mittelalters ſich aus antiken wie ara— 
biſchen Quallen naͤhren konnte. Ein Schuͤler Winckelmanns, der in Sizilien 
reiſte, war den Spuren des Altertums überall nachgegangen, — er hatte überall 
das einſtige Sizilien in dem neuen erblickt; er fand in dem Volk ein erſtaunliches 
Feuer, er fand die Eiferſucht und Rachbegierde heftiger als in irgendeiner Nation 
und daneben einen Heroismus und Stoizismus, von dem man die groͤßten Fruͤchte 
ziehen koͤnne. Mit ſolcher Eiferſucht entbrennt Don Ceſar gegen den Bruder, 
mit ſolcher Rachgier erfchlägt er ihn, mit ſolchem ſtoiſchen Heroismus tötet er ſich 
ſelbſt, und bleibt gegen alle Bitten der Freunde, der Mutter, der Schweſter taub: 
denn „das Leben iſt der Güter hoͤchſtes nicht, der Übel größtes aber iſt die Schuld“. 
Der tragiſche Konflikt, den Schiller hier behandelt, war nicht bloß in dem 
Euripideiſchen Stuͤcke von den thebaniſchen Bruͤdern, den Soͤhnen des Odipus, 
gegeben, ſondern gehoͤrte zu den tiefgewurzelten Beduͤrfniſſen ſeiner Phantaſie. 
Das achtzehnte Jahrhundert machte durch ſeine geſteigerte Fuͤhlbarkeit auch das 
Verhaͤltnis zwiſchen dem engſten Kreiſe der Familienmitglieder inniger und 
weicher, als es je vorher, wenigſtens in modernen Zeiten, geweſen war. Die 
Strenge des Geſetzes wich der freien Neigung. Die vaͤterliche Autoritaͤt machte 
ſich nicht mehr deſpotiſch geltend; die Kinder verloren die Furcht und tauſchten 
die Liebe ein. Die Geſchwiſter untereinander lebten in der zaͤrtlichſten Freund— 
ſchaft. Aber der Übergang machte ſich nicht ploͤtzlich; das alte harte Verhaͤltnis 
beſtand dicht neben dem neuen weiter; der Sohn, der Neigung hoffte, fand 
vielleicht nur Strenge, zog ſich gekraͤnkt zuruͤck und ging zur Abneigung über. 
Das deutſche Leben bot in dem Konflikte zwiſchen Friedrich dem Großen und 
ſeinem Vater ein klaſſiſches Beiſpiel, wie ſolche Gegenſaͤtze ſich verſchaͤrfen 
konnten. Schiller ſelbſt mußte in jenen Zeiten des vaͤterlichen Regimentes bei 
ſeiner Flucht aus Stuttgart die Empfindung haben, ſich gegen ſeinen Landes— 
herrn wie ein Sohn gegen ſeinen Vater zu empoͤren. Fuͤr den Dichter ſchien 
er lohnend und verſprach eine ſichere Wirkung, wenn er die ſtaͤrkſte perſoͤnliche 
Spannung in eben den Familienkreis verlegte, den ſein fuͤhlendes Publikum 
ſich mehr und mehr als einen Hort des Friedens und der Innigkeit anzuſehen 
gewoͤhnt hatte. Ein Vater, der feine Tochter tötet! Ein Bruder, der feinen 
Bruder toͤtet! Oder auch — ein Konflikt anderer und doch verwandter Art — 
ein Bruder, der feine Schweſter liebt! Welche tragiſchen Gegenſtaͤnde! Kein 
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Dichter hat ſolche Motive fo oft angewendet, wie Schiller, deſſen männliche 
Natur vor dem Erſchuͤtternden nirgends zuruͤckſchreckte und auf die ſtaͤrkſte Zu⸗ 
ſpitzung der Gegenſaͤtze ausging. In den „Raͤubern“ feindliche Bruͤder und der 
eine derſelben faſt ein Vatermoͤrder. Im „Fiesko“ zwei Figuren wie Emilia 
Galotti und ihr Vater. In „Kabale und Liebe“ ein Sohn gegen den Vater 
empoͤrt, der ihm ſein Teuerſtes raubt. Im „Don Carlos“ wieder Vater und 
Sohn, unter andern durch Liebe zu derſelben Frau, entzweit. Im „Wallen— 
ſtein“ Max von Octavio, Thekla von Wallenſtein abgewendet. In der „Jungfrau“ 
Thibaut wider ſeine Tochter, die Koͤnigin Iſabeau wider ihren Sohn entflammt. 
Spaͤter im „Tell“ ein Edelmann mit ſeinem Neffen uneins, ein Vater gegen 
den Sohn bewaffnet, ein Prinz, der ſeinen Oheim und Kaifer erſchlaͤgt. Das 
Motiv der feindlichen Bruͤder nahm Schiller aus ſeiner fruͤheſten Produktion 
jetzt wieder auf, und wie dort lieh er ihnen Liebe zu demſelben Weibe; dieſe aber 
iſt, ohne daß ſie es wiſſen, ihre Schweſter; und der Vater der drei Geſchiſter hat 
ſeinem Vater die Braut geraubt und deſſen Fluͤche dafuͤr geerntet, die ſich 
nun an den Enkeln erfuͤllen. Ein Konflikt wie zwiſchen Koͤnig Philipp und Don 
Carlos liegt in der Vergangenheit; ein Konflikt wie zwiſchen Karl und Franz 
Moor, wie zwiſchen Eteokles und Polynikes ſpielt ſich in der Gegenwart ab. 

Denken wir an die handelnden Perſonen der „Braut von Meſſina“, ſo 
ordnen ſie ſich unwillkuͤrlich in eine ſymmetriſche Gruppe: Iſabella, die Mutter, 
in der Mitte; ihre Soͤhne, die feindlichen Bruͤder, zu beiden Seiten, und um 
jeden ſein Gefolge geſchart. Die Mutter vereinigt die Soͤhne. Es gibt aber 
noch einen anderen Vereinigungspunkt fuͤr alle drei: Beatrice, die Tochter, die 
Schweſter: jeder haͤngt vorerſt nur heimlich mit ihr zuſammen, und ihr Hervor— 
treten iſt das Ungluͤck. 

Unumgaͤnglich war eine Kontraftierung der Bruͤder:ſie liegt in der voreiligen 
aufbrauſenden Raſchheit Don Ceſars, in dem ſchwerſinnigen, verſchloſſenen Weſen 
Don Manuels. Der ganze tragiſche Verlauf beruht auf dieſem Unterſchiede. 
Ohne die Heftigkeit des jüngeren, ohne die geiſtige Schwerfaͤlligkeit des älteren 
Bruders trat die Kataſtrophe nicht ein. Aber auch der fruͤhe Zwiſt, der bis zu 
toͤdlicher Feindſchaft anſchwoll, laͤßt ſich aus dem Gegenſatze der Charaktere be— 
greifen. Der Vater, ein finſterer Deſpot, hat ihn nur durch Gewalt unterdruͤckt, 
nicht durch Liebe bekaͤmpft. Im Verhaͤltnis zur Mutter zeigen ſich beide als 
liebende Soͤhne, in der Liebe zu Beatrice beide auf gleiche Weiſe entzuͤndet. 
Beatrice und Iſabella ſind nicht individualiſiert, ſondern nur typiſch behandelt. 
Die unnatuͤrliche Trennung von den Eltern vergiftet Beatricens junges Leben: 
heimlich gerettet und erzogen, heimlich geliebt und liebend, heimlich entfuͤhrt 
und durch einen ſo verwegenen Schritt mit Bangigkeit erfuͤllt, unterliegtſie doch 
weiblicher Schwaͤche; zweimal iſt ſie ungehorſam, folgt einem Geluͤſt, und ihre 
Neugierde beſchwoͤrt das Verhaͤngnis herauf. Iſabella repraͤſentiert den Typus 
der Mutter. Als liebende Mutter verſoͤhnt ſie die Soͤhne, verheimlicht ſie die 
Tochter. Im Ungluͤck klagte ſie die Goͤtter an und erklaͤrt ſich fuͤr unſchuldig. 
Aber wer hieß fie die Tochter länger als nötig verbergen? Wer hieß fie einem 
Traum und einem moͤnchiſchen Traumdeuter vertrauen? Dumpfer Wahnglaube 
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beherrſcht ſie ebenſo wie ihren Mann, der auch auf einen Traum und auf einen 
arabiſchen Traumdeuter mehr als auf die Stimme der Menſchlichkeit horchte. 
Nirgends in dieſem Geſchlecht ein freier offener Aufblick zum Himmel; nirgends 
der reine Kinderglaube, welcher die Jungfrau von Orleans beſeligt und erhebt. 
Nur die Dämonen fürchten fie, und nach irdiſchen Gütern trachten fie; raſch be— 
gehren ſie, und raſch folgt dem Willen die Tat. Das Maß fehlt ihnen, die Züge: 
lung der Begierde, und ſo ereilt ſie die Nemeſis. Aus dem Norden ſind ſie ge— 
kommen und herrſchen tyranniſch uͤber ein ſuͤdliches Volk. Die nordiſche Energie 
wendet ſich gegen das eigene Blut. Aus unnatuͤrlichen Verhaͤltniſſen entſtehen 
unnatuͤrliche Taten. Die Unterworfenen ertragen mit dumpfem Grollen den 
Druck, ſchuͤren den Zwiſt und wuͤnſchen Unheil den fremden Gebietern. Auch 
dieſen Gegenſatz hat Schiller als einen typiſchen durchgefuͤhrt und die Stim— 
mung des einheimiſchen Volkes durch die Begleiter der Prinzen ausgedruͤckt. 
Er verlieh ihnen die Leidenſchaften der dienenden Maſſe und zugleich eine weit 
umgreifende Reflexion, wie ſie unparteiiſchen, unbeteiligten Zuſchauern ge— 
ziemen koͤnnte. Er faßte ſie in einem Chor oder vielmehr in zwei Halbchoͤren, 
einem aͤlteren und einem juͤngeren, zuſammen und vollendete ſo den Eindruck 
des klaſſiſchen Dramas. 5 

Dieſe Choͤre ſtehen in der Mitte zwiſchen dem Chore der griechiſchen Tra— 
goͤdie und den gegliederten Scharen der gleichartigen Gruppen, welche Schiller 
ſchon fruͤher gebraucht hatte. Tragoͤdien von wenig Figuren, wie „Iphigenie“, 
wie „Taſſo“ waren nicht in ſeiner Art. Das einzige buͤrgerliche Trauerſpiel, 
das er verfaßte, mußte ſich freilich beſchraͤnken. Aber ſonſt ſetzte er gerne Maſſen 
in Bewegung. Die Raͤuber ſtehen wie ein Chor um ihren Anfuͤhrer. Die Ver— 
ſchwoͤrer im „Fiesko“ bilden gleichfalls eine homogene Menge. Philipps des 
Zweiten Hofſtaat entfaltet ſich, freilich nur in einer Szene des „Don Carlos“, 
als ein figurenreiches Bild. Die Wallenſteinſchen Generale und das Wallen— 
ſteinſche Lager zeigen einen großartig gegliederten Chor. Die Dienerſchaft der 
Maria Stuart und der Hofſtaat der Koͤnigin Eliſabeth enthalten die Keime zu 
Choͤren. In der „Jungfrau von Orleans“ ſtehen ſich zwei feindliche Heere 
gegenüber. Und ebenſo vertreten die Halbchoͤre der „Braut von Meſſina“ zu— 
gleich zwei kaͤmpfende Armeen und das Gefolge zweier Fuͤrſten. Inſofern ſie 
mithandeln, treten fie aus der Schillerſchen Tradition nicht heraus; inſofern fie 
allgemeine Betrachtungen ausſprechen und als Ganzes mehrſtimmig reden, 
lenken ſie in die antike Tradition zum erſtenmal innerhalb der modernen deutſchen 
Buͤhnengeſchichte wieder ein. Sie umgeben die Handlung mit einem lyriſchen 
Prachtgewebe. Frei ergeht ſich die Phantafie und wandelt auf den hohen 
Gipfeln der menſchlichen Dinge wie mit Schritten der Goͤtter einher. Alle 
weſentlichen Verhaͤltniſſe des Lebens werden wie in der „Glocke“ beruͤhrt, und 
die ganze ſinnliche Macht des Rhythmus und des Reimes verbindet ſich mit 
ewigen Gedanken und einem berauſchenden Klange der Sprache. 

Die „Braut von Meſſina“ iſt das hoͤchſte Werk reiner Kunſt, das Schiller 
hervorgebracht hat. Er verhaͤlt ſich darin ſeinen Figuren gegenuͤber voll— 
kommen objektiv. Dennoch fehlt auch hier nicht ein gewiſſer politiſcher Gehalt. 
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Das alte Lieblingsthema, der Kampf gegen die Tyrannei, klingt immer noch nach. 
Wie im „Wallenſtein“ der Kaiſer und die Diener ſeines Willens nicht im beſten 
Lichte ſtehen, wie in der „Maria Stuart“ Eliſabeths Deſpotismus ſchonungslos 
enthuͤllt wird, fo richtet ſich die „Jungfrau von Orleans“ gegen die Unterdruͤckung 
eines fremden Eroberers, und fo ſchildert die „Braut von Meſſina“ den Unter: 
gang eines gewalttaͤtigenGeſchlechtes, das in einem eroberten Lande nicht Wurzel 
faſſen konnte. g 

Wir wiſſen nicht, wie weit Schiller durch die Zeitgeſchichte in der Wahl 
feiner Stoffe beſtimmt war. An der Spitze ſeiner Armee boten Lafayette und 
Dumouriez der Staatsgewalt Trotz, wie Wallenſtein. Gefaßt und gelaͤutert 
ging Marie Antoinette in den Tod, wie Maria Stuart. Gegen die Herrſchaft 
der Fremden auf deutſchem Boden proteſtierte Goethes Hermann; und derſelbe 
Impuls koͤnnte bei Schiller wirken in der „Jungfrau von Orleans“, in der „Braut 
von Meſſina“ und im „Tell“. 

„Wilhelm Tell“ ſtellt eine Verſchwoͤrung dar wie „Fiesko“. Er ſtellt eine 
Befreiung dar wie die „Jungfrau von Orleans“. „Auf den Bergen iſt Freiheit!“ 
ruft der Chor in der „Braut von Meſſina“. Wie die Freiheit der Berge ſich 
gegen fremde Tyrannen behauptet, zeigt Schillers „Tell“. Der Dichter iſt auch 
hier nicht unparteiiſch; mit ſeinem ganzen Herzen ſteht er auf der Seite der 
Unterdruͤckten, wie fruͤher auf der Seite der Jungfrau von Orleans. Johanna 
kommt aus der Idylle in die große politiſche Welt und fuͤhrt ihr Vaterland zur 
Unabhaͤngigkeit zuruͤck. Das ganze Schweizervolk lebt in der Idylle; da bricht 
der Druck der Tyrannei uͤber ſie herein, und ſie werfen ihn ab: die verletzte 
Natur ſtellt ſich wieder her. Wie in Johanna, ſo wollte Schiller auch hier das 
Naive darſtellen. Beſſer als in der „Jungfrau“, aber doch nicht ſo ganz, iſt es 
ihm jetzt gelungen. 

Ein Chor, nur nicht im antiken Sinne, eine gegliederte Maſſe, bewegt ſich 
im Mittelpunkte. Das Schweizervolk ſelbſt iſt der Held, aber in Individuen 
aufgeloͤſt und typiſch vereinfacht. Zunaͤchſt unterſcheidet man Adel und Bauern. 
Die letzteren werden repraͤſentiert durch einen Greis, einen Mann, einen Juͤng— 
ling: Walther Fuͤrſt, Werner Stauffacher, Arnold Welchthal. Schiller bringt ſie 
ſehr oft zuſammen auf die Buͤhne; immer ſind ſie gleich zur Hand, und der Dichter 
ſetzt ſich dabei mit gewohnter Kuͤhnheit uͤber Bedenken der Motivierung hinweg. 
Alle drei, zugleich Repraͤſentanten der drei betroffenen ſchweizeriſchen Kantone, 
ſind in dem Widerſtand gegen Zwang und Willkuͤr einig. Der Greis neigt ſich 
dem Adel zu, der Juͤngling ſetzt ſich dem Adel entgegen. Im Adel ſelbſt gehen 
Alter und Jugend, alte Zeit und neue Zeit auseinander. Der Freiherr von Atting— 
hauſen haͤlt es mit den Bauern und mit der Freiheit; ſein Neffe Rudenz haͤlt 
es mit den Fremden. Aber nur die Liebe verführt ihn, und. das Mädchen, das 
er verehrt, weiſt ihn ſelbſt, wie Thekla den Max, auf das Rechte hin, auf ſeine 
Pflicht, zu den Landsleuten zu ſtehen. Rudenz und Melchthal, die adelige und 
die baͤuerliche Jugend, urſpruͤnglich ſchroff getrennt, rüden ſich im Laufe des 
Stuͤckes immer naͤher; und ihre Verſoͤhnung, ihr Zuſammenwirken, ihr Freund— 
ſchaftsbund bedeutet den Ausgleich der Staͤnde. 
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Dieſen allen gegenüber nimmt Wilhelm Tell eine Stellung für ſich ein, 
aͤhnlich wie Max Piccolomini aus dem Chore der Wallenſteiner ausgeſondert 
war. Er ſteht nicht als Idealiſt den Realiſten gegenuͤber; denn hier lebt alles im 
Stande der harmoniſchen, idealiſchen Natur; nur Rudenz will ſich entfernen, 
kehrt jedoch an der Hand der Liebe bald willig zuruͤck. Nein! Tell ſteht als ein 
ſtreitbarer Jaͤger den friedlichen Hirten, er ſteht als der einſame Starke, als ein 
Genie der Tatkraft den mittleren Menſchen gegenuͤber, die ſtaͤrker zu ſein glauben, 
wenn fie ſich mit ihresgleichen zuſammentun. Tell handelt, wo die andern nur 
reden. Tell handelt, wo die andern ſich beraten. Tell handelt, wo die andern 
verzagen. Er kennt keine Furcht. Er bedenkt ſich nicht lange, wo es zuzugreifen 
gilt. Er iſt menſchlich und hilfreich und vertraut auf Gott in aller Not. Er iſt 
koͤrperlich kraftvoll und in allem Manneswerk geuͤbt, ein ſicherer Schuͤtze, ein 
kuͤhner Schiffer, ein geſchickter Zimmermann je nach Bedarf. Er iſt zu Schutz 
und Trutz ſtets geruͤſtet: will er das Leben recht genießen, fo muß er es ſich jeden 
Tag aufs neue erbeuten. Nur in der Natur, nur in freier Luft kann er atmen. 
Er iſt wortkarg; doch macht er ſich auf einſamen Wegen allerlei Gedanken und 
gilt fuͤr einen Traͤumer. Er iſt ſchlicht und anſpruchslos, beſcheiden vor dem 
Hoͤhergeſtellten und gegen die Tyrannei der Voͤgte weniger erregt, als die 
andern: er will dulden und ſchweigen, harren und hoffen, wenn auch ſeinen 
Freunden ſich nicht entziehen, falls ſie ſeiner beduͤrfen. Da greift die Tyrannei 
brutal in ſein Leben eigenes. Der Vogt Geßler, ein blindwuͤtiger Maͤrchen— 
tyrann von gaͤnzlicher Herzenskaͤlte, von grauſamer Herrſchgier, dem die Waffen 
in der Hand des Freien, dem jedes gaſtfreie Haus der Landleute ein Greuel iſt, 
und der mit fanatiſcher Strenge die Unterwuͤrfigkeit der Bauern ertrotzen will, 
dieſer Geßler zwingt ihn, auf ſein eigenes Kind zu zielen und einen Apfel von 
deſſen Haupt zu ſchießen. Er lockt ihm argliſtig ein gefaͤhrliches Geſtaͤndnis ab 
und will ihn gefangen ſetzen. Nur ein Wunder befreit den Helden aus der 
Hand des Gewaltigen, und ſofort ſteht ſein Entſchluß feſt, den furchtbaren Mann 
zu toͤten. 

Das Heiligtum des natuͤrlichen Menſchen iſt das Haus, die Familie. Gleich 
zu Anfang des Stuͤckes erfahren wir, wie die kaiſerlichen Voͤgte dieſes Heiligtum 
entweihen. Ein beleidigter Ehemann erſchlaͤgt den ſuͤndigen Bedruͤcker ohne 
weiteres, und alle ſeine Landsleute geben ihm Beifall. So hat ſich auch Geßler 
gegen die Natur verſuͤndigt, indem er die Hand des Vaters wider den Sohn 
bewaffnete; von dieſem Augenblick an iſt er in der natuͤrlichen Welt vogelfrei, 
und der beleidigte Vater „raͤcht die heilige Natur“, indem er den Tyrannen er— 
legt wie ein wildes Tier, das ſeinem Hauſe Gefahr droht. Nicht der leiſeſte 
ſittliche Zweifel ſteigt in ihm auf. Von der Berechtigung ſeiner Tat iſt er feſt 
überzeugt; er empfindet fie als eine Notwendigkeit; mag fein weichliches Weib 
ſich entſetzen, mag Johannes Parricida es wagen, ſich mit ihm zu vergleichen: 
ſeine heitere Sicherheit bleibt unbeirrt. „Zum Himmel heb' ich meine reinen 
Haͤnde“, ruft er dem Parricida zu, „verfluche dich und deine Tat.“ 

Wilhelm Tell gehoͤrte zu den traditionell gefeierten Revolutionshelden. 
Schon Rouſſeau hatte ihn mit Ehren genannt und die Goͤttinger Dichter hatten 
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ihn beſungen. Goethe beſchaͤftigte ſich in der Schweiz unmittelbar nach der 
Vollendung von „Hermann und Dorothea“ mit dem Stoffe, der, auf ſonder— 
barem Wege entſtanden, durch Elemente uralt germaniſcher Poeſie geſchmuͤckt, 
von dem Schweizer Chroniſten Agidius Tſchudi im ſechzehnten Jahrhundert 
mit Herodoteiſcher Einfalt erzaͤhlt worden war. Goethe wollte ein Epos daraus 
machen, trat den Plan jedoch an Schiller ab; und dieſer bemuͤhte ſich, den Helden 
von jeder Verwandtſchaft mit den Koͤnigsmoͤrdern der franzoͤſiſchen Republik 
zu reinigen, indem er das naive Rechtsbewußtſein einer naiven Zeit fuͤr ihn ins 
Feld fuͤhrte und dadurch indirekt feſtſtellte, daß in weniger naiven Zeiten, unter 
weniger natürlichen Menſchen eine gleiche Handlungsweiſe anders beurteilt 
werden muͤßte. Alle die ſchweizeriſchen Verſchwoͤrer wollen nur fuͤr ihre Weiber 
und ihre Kinder einſtehen. Alle billigen Tells Verfahren. War doch der Tyrann 
gleichſam auf friſcher Tat getoͤtet worden, da er grauſam gegen ein armes Weib, 
ſein Herz gegen ihre ruͤhrenden Bitten verhaͤrtete, ihr Gerechtigkeit verſagte, 
auch hier in den Frieden des Hauſes eingriff, einer Familie ohne Grund den Er— 
naͤhrer raubte und uͤber das ungluͤckliche Land neue Gewaltmaßregeln verhaͤngen 
wollte. 

Fuͤr das gute Alte, fuͤr die heimiſche Freiheit ſtreitet Schiller im „Tell“, 
wie Goethe in „Hermann und Dorothea“. Die beiden unſterblichen Werke 
ſtehen dicht nebeneinander. Der Geiſt der homeriſchen Poeſie hat an beiden 
mitgearbeitet. In der Verehrung natuͤrlich unſchuldiger Menſchheit ſind beide 
entſtanden. Die Freundſchaft unſerer großen Dichter hat ſich fuͤr beide fruchtbar 
erwieſen. 

Zum erſtenmal wurde die Reihe der Schillerſchen Tragoͤdien durch ein 
Drama mit gutem Ausgang unterbrochen. Der Held unterliegt nicht, der Held 
ſtirbt nicht, ſondern in friſcher Kraft richtet er ſich auf und reißt ſich von ſeinen 
Bedraͤngern los. Immer noch wirken die alten Grundgedanken Schillerſcher 
Poeſie, die Rouſſeauſche Verherrlichung eines idealen Urzuſtandes der Menſch— 
heit nach. Überall ſonſt hatte er ſein Publikum in eine Welt gefuͤhrt, welche dem 
Stande der Natur entwachſen iſt. Die Wirklichkeit, die er ſchildert, duldet das 
Schoͤne und Edle nicht und zieht den herab, der dem irdiſchen Triebe folgt. Die 
Guten ſind mit der Natur und dem Himmel im Einklang und gute Orakel leiten 
ſie auf den Weg der Verklaͤrung. Die Boͤſen empfangen boͤſe Orakel, und ein 
Geſchlecht, das wider die Natur ſuͤndigt, wird von der Erde hinweggetilgt. 
Im „Tell“ zum erſtenmal umfaͤngt uns die reine Natur, — herrliche Menſchen in 
herrlicher Landſchaft; das Widernatuͤrliche, das die Idylle ſtoͤrt, kommt von 
außen und ſchwindet vor dem Atem der Freiheit; die Natur behauptet ſich in 
ihren ewigen Rechten; das Schoͤne verdirbt nicht, ſondern beſteht. Brachte die 
Schweiz einſt unſerer Poeſie hoͤheren Schwung und idealiſch-phantaſievollen 
Flug, wurde von dorther Klopſtock angeregt, lernte Schiller noch unmittelbar 
aus Haller, und ſetzte er deſſen Lehrdichtung mit geſteigerten Kraͤften fort: ſo 
ſtattete er jetzt den Dank Deutſchlands an die Schweiz glänzend ab und machte 
den Vierwaldſtaͤtter See mit feinen Umgebungen zu einer geweihten Stelle 
der Freiheit, deren Ruhm dauern wird, ſolang es eine deutſche Dichtung gibt. 
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Schon hatte Schiller nach dem, Tell“ eine neue Tragödie begonnen, diesmal 
aus der ruſſiſchen, Geſchichte: den „Demetrius“. Wieder eine gleichartige Maſſe 
virtuos individualiſiert und ein polniſcher Reichstag mit unvergleichlicher Kraft 
vergegenwaͤrtigt. Die Anlage des Ganzen aͤhnlich wie in der „Jungfrau von 
Orleans“: ſiegreiches Vordringen im Bewußtſein der guten Sache; das Gluͤck 
auf der Seite des Helden; ploͤtzlich Zweifel, innerer Zwieſpalt und aͤußeres 
Unterliegen. Der Praͤſident, der ſich fuͤr den echten Herrſcher haͤlt, erfaͤhrt, 
daß er es nicht iſt, ſpielt ſeine Rolle gleichwohl fort, unterliegt dadurch den 
tuͤckiſchen Maͤchten der Erde und faͤllt durchbohrt zu den Fuͤßen ſeiner ver— 
meintlichen Mutter, die ihn verleugnet. 

Nur bis in den zweiten Akt des „Demetrius“ war Schiller vorgedrungen, 
da raffte ihn der Tod hinweg. 

In Goethes „Achilleis“ redet Athene in der Geſtalt des Antilochos, Neſtors 
Sohn, zu Achilles über das Sterben und preiſt feine Wahl des kurzen ruͤhm— 
lichen Lebens: 


Stirbt mein Vater dereinſt, der graue, reiſige Neſtor, 

Wer beklagt ihn alsdann? Und ſelbſt von dem Auge des Sohnes 
Waͤlzet die Traͤne ſich kaum die gelinde. Voͤllig vollendet 

Liegt der ruhende Greis, der Sterblichen herrliches Muſter. 

Aber der Juͤngling fallend erregt unendliche Sehnſucht 

Allen Kuͤnftigen auf, und jedem ſtirbt er aufs neue, 

Der die ruͤhmliche Tat mit ruͤhmlichen Taten gekroͤnt wuͤnſcht. 


Gleich Neſtor „voͤllig vollendet“ ſtarben im Anfang unſeres Jahrhunderts 
Männer wie Klopſtock und Kant. Gleich dem Achilles, nicht mehr ein Juͤng— 
ling, aber in der Vollkraft der Jahre, ſtarb Schiller. Wie Achilles lebt er im 
Andenken der Nachwelt fort und „erregt unendliche Sehnſucht“. 


Dreizehntes Kapitel 
Romantik 
Hua Jahre, nachdem Hallers Gedichte, Bodmers uͤberſetzter Milton 


und Gottſcheds „Cato“ erſchienen waren und als bedeutende literariſche 

Ereigniſſe angeſehen werden mußten, 1832, am 22. Maͤrz, ſtarb Goethe. 

Bis zu dieſem Zeitpunkte ſoll unſere Betrachtung vordringen. Goethes 
Geftalt bleibt im Zentrum, wie fie ſeit dem Revolutionsjahre 1773 alles über: 
ragte. Drei Generationen deutſcher Dichter wandelten voruͤber; die Zeiten 
änderten ſich und er wandelte ſich mit ihnen. Als er Studierens halber nach Leip— 
zig kam, war Elias Schlegel noch ein großer Name zals er ſeinen Bund mit Schiller 
ſchloß, fing man von den Neffen jenes Schlegel zu reden an, und es trat unterihrer 
Führung die romantiſche Schule allmählich hervor. Kurz ehe erſeinen „Goͤtz“ent— 
warf, ließ Frau Sophie von La Roche, die Jugendfreundin Wielands, ihren erſten 
Roman erſcheinen; kurz ehe ſein „Werther“ zum Abſchluß gedieh, verheiratete 
ſich deren Tochter nach Frankfurt an einen italieniſchen Kaufmann Brentano; 
den Brentanoſchen Kindern erzählte Goethes Mutter ebenſo ſchoͤne Märchen, 
wie ſie einſt ihrem eigenen Sohne getan, und zwei von dieſen Kindern wurden 
literariſch beruͤhmt: Clemens ſchloß ſich den Romantikern an; Bettina wurde 
die Frau eines anderen Romantikers, Achim von Arnim, verehrte Goethe mit 
enthuſiaſtiſchen Kultus und richtete in ihren Schriften nach Goethes Tode deſſen 
Bild und das Bild ſeiner Mutter in faſt mythiſcher Groͤße auf. 

In Goethes Jugend ergriff die Liebe zur deutſchen Vergangenheit viele 
Gemüter. Man belebte die germaniſchen Waͤlder mit Barden und Druiden, 
man ſchwaͤrmte fuͤr gotiſche Dome und fuͤr die Ritter des Mittelalters wie fuͤr 
die des ſechzehnten Jahrhunderts. Herder umfaßte den groͤßten Kreis von 
Intereſſen; er ſuchte die Poeſie in allen Geſtalten, in allen Literaturen, bei allen 
Voͤlkern; das klaſſiſche Altertum ſtand nicht zuruͤck, aber es regierte den Geſchmack 
nicht ausſchließlich. 

In Goethes kraͤftigem Mannesalter drängte ſich die Antike über alle anderen 
aͤſthetiſchen Intereſſen hervor. Deutſchland und Europa' wurden der klaſſiſchen 
Mode unterworfen. Man darf ſagen: der Geiſt Winckelmanns regierte den all— 
gemeinen Geſchmack. Die franzoͤſiſchen Demagogen ahmten die roͤmiſchen 
Republikaner nach; Napoleon ahmte die roͤmiſchen Caͤſaren nach; die Kirchen 
wurden antike Tempel: das Kunſtgewerbe ſtrebte nach klaſſiſchen Formen, und die 
Frauen wollten ſich wie die Griechinnen tragen. Im Anſchluß an die Antike 
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hatten auch die Haͤupter unferer Poeſie auf dem Gipfel ihres gemeinſamen 
Wirkens Befriedigung gefunden. | 
Aber in Goethes höherem Alter, mit dem Beginne des neunzehnten Jahr— 
hunderts, trat ſchon wieder eine Gegenſtroͤmung ein. Schillers Jungfrau von 
Orleans, Braut von Meſſina und Wilhelm Tell griffen ins Mittelalter zuruͤck. 
Die Tendenzen der ſiebziger Jahre, die nie ganz verſchwunden waren, machten 
ſich mit neuer und verſtaͤrkter Kraft geltend. Die Liebe zum klaſſiſchen Altertum 
wurde wieder nur eine Richtung neben anderen. Die Voͤlker, die unter Na— 
poleons Druck ſeufzten, ſuchten in der Betrachtung einer ſchoͤneren und groͤßeren 
Vergangenheit Troſt. Patriotismus und Mittelalter war eine Zeitlang die 
Loſung und die beherrſchende Mode. Aber der Univerſalismus verſchwand 
daneben ſo wenig wie die freieren religioͤſen Richtungen neben einer geſteigerten 
Froͤmmigkeit. Herders Geiſt ſchien die Manen Winckelmanns abzuloͤſen; und 
die Tendenzen der literariſchen Revolution, die in den ſiebziger Jahren gegen 
die Aufklaͤrung emporſtrebten, hießen jetzt: Romantik. Alle fremden Litera— 
turen, zumeiſt aber die altdeutſchen und volkstuͤmlichen Dichtungen, erwieſen 
ſich anregend, während die unermeßlichen Errungenſchaften der klaſſiſchen Epoche 
dem Nachwuchs zugute kamen. Alle Wiſſenſchaften und nicht zuletzt diejenigen, 
die Herder unmittelbar gefoͤrdert hatte, machten neue Anſtrengungen, gewannen 
neue Geſichtspunkte und bereiteten ſich auf einen neuen Umſchwung vor. Aber 
was in Herder noch vereinigt war, ging jetzt in verſchiedene Stroͤmungen aus— 
einander. Die Arbeitsteilung wurde groͤßer, die einzelnen Richtungen hatten 
mehr Vertreter; weitere Kreiſe waren dafuͤr gewonnen; und die Parteien traten 


ſich ſchroffer entgegen. 


Die Wiſſenſchaft. 


Wiſſenſchaft und Poeſie ſtehen zuweilen im Gegenſatze, zuweilen in der 
fruchtbarſten Wechſelwirkung. Der Verſtand will die Phantaſie auf der Erde 
feſthalten und in die gemeine Wirklichkeit bannen; aber zunehmende Aufklaͤrung 
des Denkens verfeinert auch die aͤſthetiſchen Begriffe; ausgedehnte Forſchung 
erweitert auch den aͤſthetiſchen Geſichtskreis; vernuͤnftige Reflexion uͤber das 
ſittliche Leben fuͤhrt auch dem Poeten neue Probleme zu: und die Gewalt der 
Ideen wird einer Dichtung, die ſie zu faſſen verſteht, eine eigentuͤmliche Hoheit 
verleihen. Die Phantaſie ihrerſeits kann in vielen Wiſſenſchaften gute Dienſte 
tun; ſie ſchaͤrft die Beobachtung und erleichtert die Kombination; aber ſie kann 
auch eindringen, wo ſie nicht hingehoͤrt, die vorſchnelle Konſtruktion an die Stelle 
der geduldigen Unterſuchung ſetzen und ſo zwar im ganzen vielleicht anregen, 
aber im einzelnen gewiß ſchaden. 

Alle dieſe Erfahrungen haben im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert 
die deutſche Wiſſenſchaft und Poeſie miteinander gemacht. Die Ausbildung 
des Verſtandes hatte die aufbluͤhende Dichtung unzweifelhaft gefoͤrdert; aber 
Gefuͤhl und Phantaſie mußten ſich von ſeiner Herrſchaft befreien und ihm eine 
beſcheidenere Rolle zuweiſen, um die literariſche Bluͤte ins Leben zu rufen. Die 

477 


Verbeſſerung des Gefchmades kam dann wieder den Wiſſenſchaften zugute. 
Die ungeheuren Anhaͤufungen von gelehrtem Materiale, die im abgelaufenen 
Jahrhundert nicht ſelten waren, verſchwanden oder machten bequemen enzy— 
klopaͤdiſchen Nachſchlagebuͤchern Platz. Der deutſche Geiſt verlor die ihm zu— 
weilen anhaftende Schwere; er ward leichter und gewandter, gelenkiger und 
lebhafter. Die Verbeſſerung der Sprache trug alle die Fruͤchte, die Leibniz von 
ihr erwartet hatte. Der gewaͤhltere Ausdruck ging mit feineren Gedanken Hand 
in Hand, verbreitete ſich mehr und mehr auf alle literariſche Gebiete, erhoͤhte 
ihre Durchſichtigkeit und ihren Einfluß auf die Nation. Die deutſche Proſa 
wurde zunehmend eine ſchoͤne Proſa. Die raſch emporkommende Journaliſtik 
erging ſich in allen Stilformen von der feurigen, bilderreichen Rede eines Goͤrres 
bis zu den kurzen, biſſigen Saͤtzen eines Boͤrne. In oͤſterreichiſchen Staatsſchriften 
erklangen die harmoniſchen Perioden von Friedrich Gentz, deren blendender 
Wortſchwall ſich nur manchmal gar zu gelaͤufig ergoß. Mit Goetheſcher Klar— 
heit behandelte Savigny juriſtiſche Gegenſtaͤnde. Mit bewußter Kunſt, aber 
geringerem Erfolg ſuchte Varnhagen in ſeinen zahlreichen biographiſchen 
Charakteriſtiken zu goethifieren. Ein Landwirt wie Johann Schwarz ſchrieb 
ſo elegant und wußte an die Stuͤrze ſeines Pfluges, wie er jagt, ſo zierliche Roſen— 
ſchleifen zu winden, daß auch der Laie gern ſeiner anſchaulichen Darſtellung 
folgt. Der preußiſche General von Clauſewitz ſchuf in ſeiner Schrift „vom 
Kriege“ ein wiſſenſchaftliches und literariſches Werk erſten Ranges, welches die 
ſtrenge begriffliche Analyſe des achtzehnten Jahrhunderts mit der vorſichtigen 
Kritik und der hiſtoriſchen Bildung des neunzehnten, die deduktive Theorie mit 
der Achtung vor der Erfahrung und eine bezaubernde Friſche der Auffaſſung mit 
klarer Kompoſition und einer nicht leichten, aber gediegenen und zuweilen bild— 
lich belebten Sprache verbindet. 

Erkennt man unter den Schriftſtellern der Zeit bald Goetheſche bald 
Schillerſche Tradition; beobachtet man, wie ſich aus den verduͤnnten Leſſing— 
ſchen Muſtern der Berliner Aufklaͤrung verbunden mit einer verduͤnnten poeti— 
ſchen Proſa nach Herderſcher Art eine mittlere gebildete Schreibart entwickelt; 
ſo fehlen daneben auch diejenigen nicht, welche nach Klopſtocks Beiſpiel mit der 
Sprache experimentieren, die Fremdwoͤrter befehden, Neubildungen verſuchen 
und in zyklopiſcher Ungeſchlachtheit doch eine gewiſſe Originalitaͤt erlangen, wie 
der Turn vater Jahn; und es fehlen nicht die von der Natur urfprünglichen Men— 
ſchen, die auch zur Sprache ein eigenartiges Verhaͤltnis beſitzen und aus inniger 
Beruͤhrung mit der heimatlichen Mundart, aus Vertiefung in das verborgene 
Geſetz der Sprache aus intimer Kenntnis ihres ganzen Vermoͤgens eine wahre, 
ſprachſchaffende Kraft entwickeln, wie Jakob Grimm. 

Hinter den Maͤnnern blieben die Frauen nicht zuruͤck. Daß fachmaͤnniſche 
Kritiker einen Roman von Schillers Schwägerin für ein Werk Goethes anſehen 
konnten, daß unter Schillers Muſenalmanachsflagge Dichterinnen wie Sophie 
Mereau und Amalie von Imhoff ſegelten, kommt dabei weniger in Betracht 
als die Briefe oder memoirenartigen Aufzeichnungen, die aus Frauenhand 
hervorgingen und einen Schluß auf das Frauengeſpraͤch jener Zeit erlauben 
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Bettina von Arnim überträgt ihre Maͤrchenphantaſie auf alle Gegenſtaͤnde und 
reißt uns mitten aus der Wirklichkeit in eine ſo poetiſche Welt, daß die Grenzen 
zwiſchen Wahrheit und Dichtung fortwährend ſchwanken und wir uns in die 
geiſtige Atmoſphaͤre verſetzt glauben, in welcher einſt Mythen und Sagen ent— 
ſtanden. Rahel Levin, ſpaͤter Frau von Varnhagen, ſpreizt ſich pfauenhaft mit 
einem ſchrankenloſen Kombinationswitz, der nach Art der Humoriſten das Ent— 
fernteſte verbindet, von Bild zu Bild jagt und fuͤr prophetiſchen Tiefſinn gelten 
moͤchte. Henriette Herz dagegen verbreitet Klarheit und Reinheit um ſich; ſie 
erinnert noch am meiſten an die Art Frauen, wie ſie Leſſing angenehm waren. 
Den Preis aber verdient Caroline Schelling, welche das anmutige Geplauder 
ihrer Briefe durch Verſtand und Phantaſie, durch feine Bosheit und liebens— 
wuͤrdige Neckerei, durch deutlichen Vordergrund und tiefen Hintergrund, durch 
alle diskreten Reize der Sprache und heimlich innewohnende Poeſie zu wahren 
Kunſtwerken erhebt. 

Rahel Levin, Henriette Herz, die ebengenannte Caroline und aͤhnliche 
Frauen beherrſchten die Geſelligkeit von Berlin und Jena, den Sammelpunkten 
der jungen Literatur. In ihrem Kreiſe bewegten ſich die Gelehrten und Dichter, 
die um zwanzig bis dreißig Jahre juͤnger als Goethe, von vornherein unter ſeinem 
Einfluſſe ſtanden und auf ihm fortbauten. Sie bemuͤhten ſich, allen ihren Pro— 
dukten eine aͤſthetiſche Haltung zu geben. Sie ließen ſich aber verfuͤhren, auch 
ihrerſeits den Prophetenton anzuſtimmen, die willkommenen Paradoxien der 
Konverſation auf die Wiſſenſchaft zu uͤbertragen und einen huͤbſchen Einfall, eine 
ſchoͤne Redensart fuͤr die Sache ſelbſt zu nehmen. Sinn und Unſinn wurden 
nahe Nachbarn, und der geiſtreich-geſellige Witz erhielt eine Verwandtſchaft mit 
der ſchwerfaͤlligſten ſprachverderberiſchen Scholaſtik. 

Am meiſten litt darunter die Philoſophie und mittelbar die Naturwiſſen— 
ſchaft. Philoſophen wie Lambert und Kant hatten noch als echte Nachfolger 
Leibnizens eine vollſtaͤndige mathematiſch-phyſikaliſche Bildung gehabt und die 
exakten Wiſſenſchaften ſelbſt durch ihre Leiſtungen gefoͤrdert. Kants Schuͤler 
konnten ſich deſſen nicht mehr ruͤhmen. Seine Philoſophie kam in die Mode; 
die Univerfität Jena war eine Zeitlang ihr Hauptquartier und die Jenaer Literatur- 
zeitung ihr journaliſtiſches Organ; aber die neue Lehre verwandelte ſich unter 
den Haͤnden der Apoſtel: ihre Erkenntnistheorie, ihre kritiſchen Seiten uͤberhaupt, 
der Verzicht auf das Wiſſen des Unwißbaren wurden nicht gepflegtund nichtfeſt— 
gehalten; man ſuchte und verfertigte ein lehrbares Syſtem, das zur Not als Er: 
ſatz der Religion gelten konnte. Fichte, Schelling und Hegel traten auf und wirkten 
zuerſt in Jena. Fichte teilte Kants ſittlichen Rigorismus und verachtete die 
Sinnenwelt in dem Grade, daß er ihr die Wirklichkeit abſprach. Sein ver— 
wegener Idealismus wollte die ganze Welt aus der Vernunft ableiten, naͤherte 
ſich aber mehr und mehr dem Pantheismus Spinozas. Dieſer ward um die 
Wende des Jahrhunderts der leitende Genius der deutſchen Philoſophie. 
Schelling ging von Fichte auf Spinoza und von Spinoza ſogar auf Jakob Boͤhme 
zuruͤck. Er ſtuͤrzte ſich, wie die älteren deutſchen Spinoziſten, wie Herder und 
Goethe, mit Enthuſiasmus in die Natur, die er als ein einheitliches Ganze 
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konſtruierte. Hegel, der ſeinerſeits von Schelling ausging, bildete ſein Syſtem 
viel beharrlicher und mit einer bezaubernden Architektonik durch, zog außer der 
Natur das ganze Gebiet des geiſtigen Lebens in ſein Bereich und ſuchte alle 
Wiſſenſchaften durch ſeine dialektiſche Konſtruktion zu befruchten. 

Schelling und Hegel hatten einen ungeheuren Erfolg. Schleiermacher, 
einer der machtvollſten Gelehrtenperſoͤnlichkeiten, welche Deutſchland je hervor— 
gebracht, und unter den Theologen einflußreich wie kein anderer, iſt als Philo— 
ſoph erſt lange nach ſeinem Tode gewuͤrdigt worden. Schopenhauer, der groͤßte 
Schriftſteller unter den deutſchen Philoſophen, ein Meiſter der Sprache, welche 
Schelling hoͤchſtens mit einer dunklen Anmut, Hegel mit vollendeter Barbarei 
behandelte, ein Mann von wahrhaft tiefen und originalen Gedanken, der viel 
entſchiedener als ſeine Vorgaͤnger an Kant anknuͤpfte und ihn nach gewiſſen 
Seiten hin gluͤcklich fortbildete, blieb jahrzehntelang unbeachtet. Herbart, ein 
kuͤhler methodiſcher Denker von ſtarker erziehender Kraft, erlangte erſt ſpaͤt eine 
beſchraͤnkte Anerkennung. Schelling und Hegel allein kamen mit ihren ver— 
wegenen Begriffsdichtungen dem Drange der Zeit entgegen und fuͤhrten die 
Naturwiſſenſchaften in die Irre. 

Schon im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts hatten dieſe unter der 
wachſenden Macht der poetiſchen Phantaſie gelitten. Wenn Goethe das Scheiden 
und Zaͤhlen ablehnte, ſo war er nur der Sohn ſeiner Zeit und verſtaͤrkte ihre 
vorwaltende Richtung. Mathematik, Phyſik und Chemie machten gegen das 
Ende des achtzehnten Jahrhunderts bei uns keine erheblichen Fortſchritte mehr. 
Die wenigen Maͤnner, die ſich darin auszeichneten, ſtanden allein. Das Genie 
von Gauß, der um 1800 wie das Bindeglied einer fruͤheren und einer ſpaͤteren 
exakten Epoche hervortrat, ward auf mathematiſchem Gebiete nur langſam 
verftanden. Die erregte Phantaſie verlangte nach blühendem Leben: die farb— 
loſen Abſtraktionen waren ihr zuwider; nicht mit gewaltſamen Experimenten 
ſollten der Natur ihre Geheimniſſe abgezwungen werden; ſelbſt in Anatomie und 
Phyſiologie fand Albrecht von Haller zunaͤchſt keinen ebenbuͤrtigen deutſchen 
Nachfolger. Aber der geſtirnte Himmel buͤßte ſeine Reize nie ein; die teleologiſche 
Beobachtung des Kleinlebens der Natur fuͤhrte zu den herrlichſten botaniſchen 
Entdeckungen; der fuͤr alles Sinnliche geſchaͤrfte Blick, der ſich an den erhabenſten 
Kunſtwerken geuͤbt hatte, kam auch den Mineralien zugute; die Charaktere der 
Voͤlker und Laͤnder zu unterſcheiden und feſtzuhalten, war eine poetiſche eben— 
ſowohl wie eine geographiſche Aufgabe; und die ſoliden Gelehrtengewohnheiten 
des achtzehnten Jahrhunderts, das Schwelgen in weitſchichtigem Stoff, die ge— 
duldige Anhaͤufung von Tatſachen dienten der wiſſenſchaftlichen Verallgemeine— 
rung, ſei es in der Statiſtik, ſei es in der Tiergeographie, ſei es in der geographi— 
ſchen Forſchung uͤberhaupt. 

In den erſten Dezennien des neuen Jahrhunderts nun war die Solidität 
ernſtlich in Frage geſtellt. Die kuͤnſtleriſch gebildete Phantaſie verlangte un: 
geduldig nach einem luͤckenloſen Ganzen, und die Metaphyſik war bereit, ein 
ſolches herzuſtellen. Die Philoſophen fabelten von einer intuitiven Methode, 
welche mit dem bloßen Blick ereichen ſollte, woran die Unterſuchung verzagte; 
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und auf den meiften Gebieten naturwiſſenſchaftlicher Forſchung traten jene 
metaphyſiſchen Verheerungen ein, welche unter dem Namen der Naturphilo— 
ſophie ſo beruͤchtigt ſind. Die Faͤhigkeit, unbefangen zu beobachten oder ein 
Experiment richtig zu beurteilen nahm in erſchreckendem Maße ab. Vorſchnelle 
Syſteme fanden ſelbſt in der praktiſchen Heilkunde den willigſten Eingang. 
Galls Schaͤdellehre ſchien die Lavaterſche Phyſiognomik fortzuſetzen. Der 
Glaube an den tieriſchen Magnetismus verband ſich mit dem an Geſpenſter 
und an die uͤbrigen „Nachtgebiete der Natur“. Einzelne romantiſche Heißſporne 
ſuchten die Urſache der Krankheit in der ſuͤndigen Seele und empfahlen die Aus— 
treibung des Teufels als die wirkſamſte Medizin. 

Trotzdem hat die Naturphiloſophie den allgemeinen Anteil an dem Natur— 
wiſſen geſteigert, unſere nationale Bildung nach dieſer Seite hin erweitert und, 
indem ſie die Geheimniſſe der Welt zu entſchleiern verhieß, geiſtreiche junge 
Maͤnner angezogen, welche ihre Hoffnungen zwar nicht erfuͤllt ſahen, aber eben 
deshalb auf anderen Wegen ſolidere Belehrung ſuchten, in hingebender Arbeit 
mit dem Auslande wetteiferten und in einem beſcheidenen Kreiſe mit ſicher er— 
kannten Einzelheiten zufrieden waren. 

Die Reaktion gegen die Naturphiloſophie trat in den zwanziger Jahren 
ein, und auf allen Gebieten der exakten Wiſſenſchaft regte ſich ſofort ein un— 
gemein friſches Leben. Deutſchland erhielt mit einem Male eine ganze Reihe 
von Mathematikern, Naturforſchern und Arzten erſten Ranges und uͤbernahm 
vielfach die Fuͤhrung, wo es eben noch zu lernen gehabt hatte. 

Nur die Erdkunde war von den ſchaͤdlichen Einwirkungen der Naturphilo— 
ſophie verſchont geblieben, und Alexander von Humboldt, ihr hervorragendſter 
Vertreter, legte das ganze Gewicht ſeines Weltnamens zugunſten der exakten 
Methode und gegen die Traͤume der Metaphyſik in die Wagſchale. 

Die Erdkunde hob ſich mit der deutſchen Dichtung, ohne mit ihr zu ſinken. 
Die Entdeckerfreude, mit welcher unſere Dichter in die Welt des Gemuͤts ein— 
drangen, ſuchten andere Geiſter auf den fernen Gebieten der Erde zu genießen. 
Engelbert Kämpfer wußte über Japan zu berichten. Deutſche Forſcher, von Meſſer⸗ 
ſchmidt, Gmelin und Pallas bis auf Alexander von Humboldt, Ehrenberg, Roſe 
und ihre Nachfolger begruͤndeten und vermehrten die wiſſenſchaftliche Kenntnis 
von Ruſſiſch-Aſien. Carſten Niebuhr ruͤckte uns Arabien, Babylonien und 
Perſien naͤher. Hornemann drang in das Innere von Afrika ein. Die beiden 
Forſter, Vater und Sohn, begleiteten James Cook auf ſeiner zweiten Weltreiſe. 
Alexander von Humboldt ſodann ging 1799 auf eigene Hand nach Amerika, und 
viele Deutſche folgten ihm im neunzehnten Jahrhundert nach. Deutſche 
Forſcher erhoben ſich zuerſt uͤber die einzelne geographiſche Tatſache zu geo— 
graphiſchen Vergleichen und Verallgemeinerungen; was ſich bei Gmelin und 
Pallas nur vereinzelt fand, das ward in Reinhold Forſter zur durchgehenden 
Tendenz; ſein Sohn Georg eignete ſich die vergleichende Richtung an und uͤber— 
trug ſie auf ſeinen Freund Alexander von Humboldt, der ſeinerſeits wieder Karl 
Ritter entſcheidend beſtimmte. Die vergleichende Erdkunde, fo die umfafjende 
phyſikaliſche Generaliſation, wie die Erforſchung des Zuſammenhanges zwiſchen 
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der Erde und dem Menſchen, zwiſchen der Geographie und der Geſchichte, ift 
eine deutſche Schoͤpfung. i 

Georg Forſter, der in Mainz ſich der franzoͤſiſchen Revolution anſchloß 
und in Paris elend zugrunde ging, war mit einer ſeltenen Gewandtheit des 
Geiſtes und der Feder ausgeruͤſtet. Sein ſchneller Blick erfaßte leicht die cha— 
rakteriſtiſche Erſcheinung. Beobachtungen und Reflexionen ſtroͤmten ihm zu. 
Die Kunſt der Beſchreibung, die er an der Natur zuerſt uͤbte, uͤbertrug er auf 
Bauten und Gemälde, auf die Phyſionomie der Städte und des öffentlichen 
Lebens. Seine „Anſichten vom Niederrhein“, Denkmal einer kurzen mit 
Alexander von Humboldt im Fruͤhling 1790 unternommenen Reiſe, legten davon 
beredtes Zeugnis ab. Die Vielſeitigkeit ſeiner Intereſſen, die Sicherheit ſeiner 
Auffaſſung ward in Alexander von Humboldt univerſale Gelehrſamkeit, Syſtem 
und Methode, Tatkraft des Forſchers und des Organiſators. Eine unglaubliche 
Menge von neuen Tatſachen fuͤhrte Humboldt in die Wiſſenſchaft ein, und alle 
ſtellte er in den Dienſt des einen Zweckes: umfaſſende Anſicht der Erde. Ver— 
gleichung war die Seele ſeiner Methode. Und bei der phyſiſchen Geographie 
blieb er nicht ſtehen. Er ſtellte Muſter nationaloͤkonomiſcher Laͤnderbeſchrei— 
bungen auf, und das Intereſſe fuͤr Amerika trieb ihn zu hiſtoriſchen Forſchungen 
über Columbus. Aber auch die Aſthetik ging dabei nicht leer aus. Georg Forſters 
Schilderungen der Tropenwelt hatten einſt ſeine Sehnſucht erregt. Er wett— 
eiferte, nachdem er ſelbſt geſchaut und genoſſen, mit Bernardin de Saint-Pierre 
in glaͤnzenden Gemaͤlden, „Anſichten der Natur“, wie er ſie nannte, deren 
adjektivreicher Stil, verbunden mit vielen techniſchen Namen, Goethes Anſchau— 
lichkeit nicht erreichte, aber die meiſten deutſchen Reiſenden zur Nachahmung 
verfuͤhrte. Auch hier jedoch begnuͤgte er ſich nicht mit dem bloßen Bilde, ſondern 
forſchte nach dem Geſetz und gab mit ſeinen Ideen uͤber eine Phyſionomik der 
Gewaͤchſe Beitraͤge zur Aſthetik der Landſchaft. 

Von der Naturphiloſophie empfing Alexander von Humboldt keine oder nur 
ganz voruͤbergehende Anregung. Den mythiſchen Begriff der Lebenskraft, 
den er halb poetiſch verherrlichte, hielten damals noch viele Forſcher feſt, die ent— 
fernt keine Naturphiloſophen waren. Aber nach einem Bilde des Naturganzen 
ſtrebte auch er wie Schelling, Oken oder Hegel. Schon Buffon und Herder hatten 
die Erde im kosmiſchen Zuſammenhange dargeſtellt. Georg Forſter faßte einen 
ähnlichen Plan, und Humboldt führte ihn aus. Die berühmten Berliner Vor— 
leſungen, die er im Winter 1827 auf 1828 hielt, und die ſeinem „Kosmos“ 
zugrunde liegen, entwarfen ein Weltbild, welches nirgends uͤber die Grenzen 
der Tatſachen und der berechtigten Hypotheſen in das Reich des metaphyſiſchen 
Wahnes hinuͤberſchweifte: ſie bildete den wahrſten und wirkſamſten Gegenſatz 
gegen den Wortkram der Naturphiloſophie. 

Umfaſſend und großartig, wie Alexander von Humboldt die Natur der 
Erde erforſchte, ſuchte fein aͤlterer Bruder Wilhelm die Natur des Menſchen zu 
ergruͤnden. Wilhelm lebte von 1767 bis 1835, Alexander von 1769 bis 1859. 
Beide bewegten ſich auf den Hoͤhen der Geſellſchaft: Wilhelm war wiederholt 
Miniſter und Geſandter, Alexander wiederholt mit diplomatiſchen Miſſionen 
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betraut und viel in der unmittelbaren Umgebung zweier preußiſcher Könige. 
Beide Brüder waren mit Goethe perſoͤnlich verbunden und Wilhelm überdies 
mit Schiller genau befreundet. Wenn irgend jemand, ſo darf Wilhelm von 
Humboldt der Dritte im Bunde unſerer großen Dichter genannt werden. Als 
dieſer Bund geſchloſſen wurde, wohnte er in Jena und trug ohne Zweifel das 
Seinige dazu bei, um Schiller und Goethe einander zu naͤhern. An „Hermann 
und Dorothea“ knuͤpfte er feine „aͤſthetiſchen Verſuche“, worin er ebenſo die 
Theorie des Epos wie die Erkenntnis von Goethes Weſen foͤrderte. Nicht 
minder fuͤhrte eine Charakteriſtik Schillers, die er ein Vierteljahrhundert nach 
deſſen Tode entwarf, in den tiefſten Lebensgehalt des verewigten Freundes 
ein. Wie fuͤr Schiller und Goethe war auch fuͤr ihn das Griechentum die ideale 
Menſchheit. Er meinte, in jeder ernſthafteſten und heiterſten, in jeder gluͤck— 
lichſten und wehmuͤtigſten Kataſtrophe des Lebens, ja im Momente des Todes 
wuͤrden einige Verſe des Homer, und waͤren ſie aus dem Schiffskatalog, ihm 
mehr das Gefühl des Überſchwankens der Menſchheit in die Gottheit geben, 
als irgendein literariſches Produkt eines anderen Volkes. Aber mochte er ſich 
in die Griechen, mochte er ſich in die poetiſchen Kunſtwerke der Gegenwart oder 
Vergangenheit, mochte er ſich in die Individualitaͤten unſerer modernen Klaſſiker 
verſenken, mochte er die Gegenſaͤtze maͤnnlicher und weiblicher Form oder den 
Geſchlechtsunterſchied in der organiſchen Natur erforſchen, mochte er in Paris 
die Eigentuͤmlichkeiten der franzoͤſiſchen Buͤhne ſtudieren oder mit dem Gedanken 
an Goethes „Geheimniſſe“ die ſpaniſchen Einſiedler auf dem Montſerrat be— 
ſuchen: alle dieſe Beſtrebungen ſollten einer umfaſſenden Charakteriſtik des 
Menſchen dienen; und das Studium der Sprache, fuͤr ſolche Zwecke ein unent— 
behrliches Mittel, ſtand zuletzt im Vordergrunde ſeiner Intereſſen. Er trieb es 
mit der humanen Univerſalitaͤt des achtzehnten Jahrhunderts und ſuchte die 
verſchiedenen Typen des grammatiſchen Baues von den bewunderten Formen 
des Griechiſchen und Altindiſchen bis zu den amerikaniſchen oder den malayiſchen 
und polyneſiſchen Idiomen auf. Sein hinterlaſſenes Werk uͤber die letzteren, 
beſonders die Einleitung „uͤber die Verſchiedenheit des menſchlichen Sprach— 
baues und ihren Einfluß auf die geiſtige Entwicklung des Menſchengeſchlechts“ 
iſt ſeine wiſſenſchaftliche Hauptarbeit geworden. 

Aus dem Staatsdienſte hatte er ſich als junger Mann früh zuruͤckgezogen, 
um lediglich ſeiner Bildung zu leben. In einem Aufſatze von 1791 proteſtierte er 
mit Beziehung auf die neue franzoͤſiſche Verfaſſung gegen das Unternehmen, ein 
Staatsgebaͤude nach bloßen Grundſaͤtzen der Vernunft aufzufuͤhren. In einem 
etwa gleichzeitigen „Verſuch die Grenzen der Wirkſamkeit des Staates zu be— 
ſtimmen“ proteſtierte er gegen die vielregierende Bureaukratie des achtzehnten 
Jahrhunderts und beſchraͤnkte das Eingreifen des Staates auf die Sicherung 
der Buͤrger gegen innere und aͤußere Feinde: oͤffentliche Erziehung und alles, 
was die Religion betrifft, ſchien ihm außerhalb der Grenzen der Wirkſamkeit 
des Staates zu liegen. Soweit er auch hierin uͤber das Ziel hinausſchoß, die 
Oppoſition gegen den Geiſt des achtzehnten Jahrhunderts war eminent praktiſch 
und zeitgemaͤß. Die hiſtoriſch⸗konſervativen Anſchauungen Juſtus Moͤſers traten 
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jetzt erſt recht in Kraft. Staatsmaͤnner wie der Freiherr von Stein ſuchten die 
Bureaukratie zuruͤckzudraͤngen und die Teilnahme der Bürger an den oͤffent— 
lichen Geſchaͤften zu heben. Humboldt ſelbſt aber konnte die beſchauliche Muße, 
die ihn gluͤcklich machte, nicht feſthalten. Die Not des Vaterlandes zwang ihm 
eine politiſche Taͤtigkeit auf, und der Feind jeder von Staatswegen geleiteten 
Erziehung mußte im Januar 1809 die Leitung des preußiſchen Unterrichts- 
weſens in die Hand nehmen. Seine ruhmvolle Verwaltung von anderthalb 
Jahren bildete den Glanzpunkt ſeiner ſtaatsmaͤnniſchen Taͤtigkeit und einen 
Glanzpunkt in der Geſchichte des deutſchen Unterrichts uͤberhaupt. 

„Der Staat muß durch geiſtige Kraͤfte erſetzen, was er an phyſiſchen ver— 
loren hat“, ſoll Koͤnig Friedrich Wilhelm der Dritte am 10. Auguſt 1807 geſagt 
haben, indem er die Errichtung einer neuen Univerſitaͤt in Ausſicht ſtellte. Und 
Koͤnigin Luiſe bemerkte einem hohen Beamten gegenuͤber: „Friedrich der Zweite 
hat fuͤr Preußen Provinzen erobert; der Koͤnig wird im geiſtigen Gebiet Erobe— 
rungen fuͤr Preußen machen.“ Kein preußiſcher Beamter aber hat mehr getan, 
um dieſes Wort zu erfuͤllen, als Wilhelm von Humboldt. Unter den ſchwierigſten 
Verhaͤltniſſen ſetzte er die Gruͤndung der Univerſitaͤt Berlin durch und fuͤhrte ſo 
auch der Akademie der Wiſſenſchaften neues Leben zu. Die preußiſchen Gym— 
naſien waren auf gutem Wege ſeit Friedrich dem Großen, und ein Schuͤler der 
Griechen wie Humboldt, an der Spitze des Unterrichtsweſens, konnte die Macht 
der klaſſiſchen Studien nur verſtaͤrken. Aber auch dem geſteigerten Verlangen nach 
koͤrperlicher Ausbildung, der zum „Turnen“ erhobenen Gymnaſtik, kam er wohl: 
wollend entgegen; die Pflege der Muſik in den Schulen ließ er ſich angelegen 
ſein, und der Elementarunterricht ward in neue Bahnen geleitet. 

Die Grundſaͤtze Rouſſeaus uͤber naturgemaͤße Erziehung hatten ſich nicht 
bloß in Baſedow mit den Forderungen der Aufklaͤrung verbunden; ſie wirkten 
auch in dem Schweizer Peſtalozzi fort, welcher den erſten Unterricht auf die ſinn— 
liche Anſchauung gruͤndete und bei der Erziehung ſtaͤrker als Rouſſeau auf die 
Religion und die Familie rechnete. Seit dem Anfang unſeres Jahrhunderts 
breitete ſich ſeine Unterrichtsmethode immer weiter aus; und als nach dem Falle 
Preußens eine beſſere Erziehung der kuͤnftigen Generation die hoͤchſte Aufgabe 
der Gegenwart und die einzige Quelle der Hoffnung zu ſein ſchien, als Fichte 
in den „Reden an die deutſche Nation“ dieſem Gedanken Ausdruck gab und eine 
neue Nationalerziehung verlangte: da war ihm der Hinweis auf den befreundeten 
Peſtalozzi natuͤrlich, den er zugleich anerkannte, kritiſierte, ergaͤnzte; und die 
Praxis folgte ihm bald nach. Unter Humboldts Amtsfuͤhrung erhielt die Peſta— 
lozziſche Methode den maßgebenden Einfluß auf die Volksſchule. 

Im Herbſt 1810 (Humboldt war bereits aus dem Miniſterium geſchieden) 
konnte die Univerſitaͤt Berlin eroͤffnet werden, und die fernere Regierung Koͤnig 
Friedrich Wilhelms des Dritten griff noch durch eine Reihe von Maßregeln 
in das deutſche Univerſitaͤtsweſen ein: das neu erworbene Wittenberg wurde 
mit Halle vereinigt, die alte Univerfität Frankfurt an der Oder nach Breslau 
übertragen und in Bonn abermals eine neue Univerfität gegründet, Keine 
aber hat in dem Maße wie Berlin einen Mittelpunkt des geiſtigen Lebens ab— 
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gegeben und die Fortſchritte der Wiſſenſchaft gefördert. Zu Berlin hauptſaͤchlich 
verſammelten ſich in den zwanziger Jahren die Traͤger einer neuen exakten 
Naturwiſſenſchaft. Berlin beſaß von Anfang an einige Haͤupter der neuen 
Geiſteswiſſenſchaft, wie ſie im Gefolge unſerer Dichtung emporbluͤhte; und 
immer mehrere fanden ſich hinzu. Fichte war der zweite Rektor der Univerfität. 
Spaͤter gruͤndete Hegel von Berlin aus eine maͤchtige Schule. Neben und nach 
ihnen gehörten der Univerfität oder Akademie oder beiden, dauernd oder vor— 
uͤbergehend, Theologen an wie Schleiermacher, Marheinecke, de Wette, Neander; 
Juriſten wie Savigny und Eichhorn; Hiſtoriker wie Niebuhr, Ruͤhs, Wilken, 
Friedrich von Raumer, Pertz, Ranke; Sprachforſcher wie Bopp und Pott; 
Philologen wie Friedrich Auguſt Wolf, Boͤckh, Immanuel Bekker, Lachmann 
und die Bruͤder Grimm. 

Im ſchroffſten Gegenſatze gegen das achtzehnte Jahrhundert entwickelte 
ſich allenthalben im neunzehnten das religioͤſe Leben. Die Abkehr von der Auf— 
klaͤrung, wie fie Herder 1774 begann, wurde jetzt immer entſchiedener; und für 
Deutſchland bildeten Schleiermachers Reden uͤber die Religion von 1799 ge— 
wiſſermaßen den Wendepunkt. In dem Verfaſſer beruͤhrten ſich wie im jungen 
Goethe herrenhutiſche und pantheiſtiſche Elemente. Er ſchilderte die Vereini— 
gung der Seele mit Gott poetiſch wie ein Myſtiker, und er opferte zugleich den 
Manen des „heiligen, verſtoßenen Spinoza“. Er verlegte die Religion in das 
Gefuͤhl und vermied den Namen Gottes, wofuͤr er lieber Welt oder Univerſum 
ſagte. Er wendete ſich ausdruͤcklich an die Gebildeten unter den Veraͤchtern der 
Religion; er ſuchte die aufgeklaͤrten Berliner davon zu uͤberzeugen, daß die Re— 
ligion ein weſentliches Element des geiſtigen Lebens ſei. Als er 22 Jahre ſpaͤter 
die dritte Auflage dieſer Reden drucken ließ, ſchien es ihm eher noͤtig, an die 
Froͤmmler und Buchſtabenknechte, an die unwiſſend und lieblos Verdammenden, 
an die Aber- und Überglaͤubigen unter den Gebildeten ſein Mahnwort zu richten. 
So groß war der Umſchwung, der ſich vollzogen hatte! Die Not lehrte beten. 
In den Jahren der Schmach, der Wiedergeburt, des Kampfes und der Befreiung 
wuchs die Froͤmmigkeit. Selbſt Wilhelm von Humboldt ließ ſich die Hebung des 
religioͤſen Geiſtes angelegen ſein. Neben und nach ihm wirkte im preußiſchen 
Kultusminiſterium Ludwig Nicolovius, der Mann von Goethes Nichte, der mit 
Hamann und Fritz Jacobi perſoͤnlich zuſammenhing und ihre religiöfen Geſinnun— 
gen teilte. Schleiermacher entzuͤndete durch ſeine Predigten ein Feuer der An— 
dacht, das viele Herzen erwaͤrmte; wie ſeine wiſſenſchaftliche Ethik alle Seiten 
des Lebens verſtaͤndnisvoll umfaßte, ſo wußte er als geiſtlicher Redner den ganzen 
Menſchen zu ergreifen, und ſein vollendetſtes Werk, die „Glaubenslehre“, ſuchte 
die Grundanſchauungen der Reden uͤber die Religion naͤher an die uͤberlieferten 
chriſtlichen Dogmen heranzufuͤhren, von dieſen ſo viel als moͤglich umdeutend 
zu retten und der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung doch uͤberall freie Bahn zu 
laſſen. Bei Gelegenheit der dreihundertjaͤhrigen Jubelfeier der Reformation 
zog Koͤnig Friedrich Wilhelm der Dritte die Konſequenz aus der alten Kirchen— 
politik ſeines Hauſes und ſetzte jene Union der beiden proteſtantiſchen Bekennt— 
niſſe, von welcher früher mehrfach die Rede geweſen war, tatſaͤchlich ins Werk. 
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Gleichzeitig jedoch erhob die Unduldſamkeit von neuem ihr Haupt. Die Orthodoxie 
verfolgte alle liberalen Richtungen als Ketzerei. Auch der Katholizismus war 
im neunzehnten Jahrhundert erſtarkt; der Jeſuitenorden wurde 1814 wieder 
hergeſtellt; Proteſtantismus und Katholizismus lieferten ſich neue, wenn auch 
nur literariſche Schlachten. 

Die Metaphyſik ſprang vergeblich ein. Sie konnte auch hier nichts Dauern— 
des ſchaffen. Sie hat in den Geiſteswiſſenſchaften wie in den Naturwiſſen— 
ſchaften nur allgemeine Anregung gebracht, im einzelnen aber unberechenbaren 
Schaden geſtiftet. Über die Aſthetik und die Pſychologie übte fie jahrzehntelang 
eine unfruchtbare Herrſchaft, indem ſie die wirkliche Beobachtung und Unter— 
ſuchung zuruͤckdraͤngte. Aber ſchon ſtanden die philologiſchen und hiſtoriſchen 
Diſziplinen gegen ſie in bewußter Oppoſition, untergruben ihre Macht und wirk— 
ten auch auf die Theologie heruͤber. 

Trotz einzelner Verirrungen gelang es, in den genannten Wiſſenſchaften 
die beſten Erfolge des achtzehnten Jahrhunderts heruͤberzuretten und ſie durch 
neue Errungenſchaften zu vermehren. Die klaſſiſche Richtung unſerer Poeſie 
kam der klaſſiſchen, die romantiſche kam der nationalen Philologie zugute; und 
aus der philologiſchen Bildung zog wiederum die Poeſie ihren Vorteil. Alte 
Verſaͤumniſſe wurden eingebracht. Vaterlaͤndiſche und fremde Denkmaͤler des 
geiſtigen Lebens traten maſſenhaft ans Licht. In der Beſchaffung literariſchen 
Materials, im Sammeln und Herausgeben wurden die Deutſchen allen Nationen 
uͤberlegen; und auch die verbeſſerten Methoden der Bearbeitung ſind haupt— 
ſaͤchlich von ihnen ausgegangen. 

Strebte die Naturwiſſenſchaft ſeit Kopernikus, ſich durch Rechnung, Experi— 
ment und verfeinerte Beobachtungsmethoden gegen die Taͤuſchungen der ſinn— 
lichen Wahrnehmung ſicherzuſtellen, ſo ſuchten die Geiſteswiſſenſchaften ſeit den 
Humaniſten ſich durch Kritik gegen die Taͤuſchungen der Überlieferung ſicherzu— 
ſtellen. Seit Lorenzo Valla das Maͤrchen der Conſtantiniſchen Schenkung auf— 
gedeckt hatte, war man gegen Prieſtertrug auf der Hut; und die Gelehrten des 
achtzehnten Jahrhunderts raͤumten in der Kirchen- und Profangeſchichte ſehr 
auf mit allem, was der anderweitig bekannten Natur der Dinge zu widerſprechen 
ſchien. Aber ſie witterten uͤberall nur Lug und Trug; ſie gingen auch in ihrem 
Unglauben manchmal zu weit und riefen dadurch bei einzelnen Romantikern eine 
gewiſſe Neigung zum Überglauben hervor. Im ganzen jedoch wuchs die Kritik 
ſtetig an Kuͤhnheit und Vorſicht, an Schaͤrfe und Feinheit: Wolf bezweifelte den 
einheitlichen Homer; Niebuhr taſtete die Wahrheit der aͤlteſten roͤmiſchen Ge— 
ſchichte an. Aber die neuen Kritiker witterten nicht gleich bewußte Faͤlſchung. 
Sie rechneten mit der unbewußten Entſtellung der Sage, mit dem geringen 
Wahrheitsſinne fruͤherer Zeiten, mit dem Mangel an gleichzeitigen ſchriftlichen 
Aufzeichnungen, mit den daraus notwendig fließenden oder ſonſt zufaͤllig ent— 
ſtehenden Irrtuͤmern, mit der Verdunkelung durch aͤſthetiſche Beduͤrfniſſe, durch 
Parteitendenzen oder andere vorgefaßte Meinungen. Sie rechneten mit der 
Exiſtenz alter Volkslieder, wie ſie Herder in den allgemeinen Geſichtskreis geruͤckt 
hatte; ſie rechneten mit dem mythologiſchen Inhalte der Urpoeſie, auf welche 
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gleichfalls Herder energifch hingewieſen hatte; und fie hegten, abermals nach 
Herders Vorgang, wuͤrdigere Vorſtellungen von den Prieſtern der alten Voͤlker. 
Ihre Kritik zerſtoͤrte nicht bloß, ſie baute auch auf. Wurde der Ilias und der 
Odyſſee, wurde dem Nibelungenlied einheitliche Konzeption abgeſprochen, und 
wurden dieſe großen Epen dergeſtalt gewiſſermaßen vernichtet, ſo erſetzte ſie 
Lachmann mittelſt eines Verfahrens, wie es Herder auf das Hohelied angewendet 
hatte, durch eine Reihe volksmaͤßiger Lieder von geringerem Umfang, aber von 
höherem Kunſtwerte. Derſelbe Lachmann erkannte in dem Stoffe des Nibelungen: 
liedes neben dem hiſtoriſchen ein mythiſches Element und gewann ſo wieder mit 
wahrhaft aufbauender Kritik ein Stuͤck verlorener altgermaniſcher Mythologie 
zuruͤck. Neben dem Gelingen fehlte freilich auch nicht die Übertreibung. Niebuhr 
irrte, wenn er die uͤberlieferte Urgeſchichte Roms aus verlorenen epiſchen Liedern 
ableitete. Die Bruͤder Grimm und andere irrten, wenn ſie die Entſtehung volks— 
tuͤmlicher Poeſie in ein geheimnisvolles Dunkel ruͤckten und ihr die Kunſtpoeſie 
allzu ſchroff entgegenſetzten. Savigny vollends irrte, wenn er dasſelbe geheim— 
nisvolle Dunkel uͤber die Entſtehung des Rechtes breitete, nur die Kindheits— 
epochen der Voͤlker als produktiv gelten ließ und ſpaͤteren Zeiten die Faͤhigkeit 
ſchoͤpferiſcher Rechtsbildung abſprach. 

Wie die Geographie auf dem Wege der Generaliſation und Vergleichung 
zu einer Geſchichte der Erde vorzudringen ſuchte, ſo wurde die hiſtoriſche und 
vergleichende Methode jetzt auch in allen Wiſſenſchaften, die im weiteſten Sinn 
auf der Sprache beruhen, ein wichtiges, obgleich bisher nur ſehr ungleichmaͤßig 
angewendetes Hilfsmittel der Forſchung und Kritik. Die Vergleichung und 
Verallgemeinerung, inſofern ſich darauf eine Philoſophie der Geſchichte bauen 
laͤßt, verlor die Gunſt, die ſie im achtzehnten Jahrhundert ſchon eine Zeitlang 
genoſſen hatte. Hiſtoriſche Analogien wurden nur vereinzelt geltend gemacht; 
die Methode der wechſelſeitigen Erhellung ward entfernt nicht ſyſtematiſch 
geübt, und die Gegenwart hoͤchſt fragmentariſch zum Verſtaͤndnis der Vergangen— 
heit herbeigezogen. Die Freude an den gewonnenen Tatſachen hielt nicht 
Schritt mit dem Beduͤrfnis ihrer Erklaͤrung. Aber die Vergleichung des gramma— 
tiſchen Baues ſcheinbar weit auseinanderliegender Sprachen führte zur Ent— 
deckung des ariſchen Urvolkes und ſtellte fuͤr andere Sprachkreiſe ſofort aͤhnliche 
Aufgaben, wie ſie denn auch Wilhelm von Humboldt fuͤr die malayiſchen und 
polyneſiſchen zu loͤſen unternahm. Was für die Sprache erfolgreich war, mußte 
es auch fuͤr andere Lebensgebiete ſein, ward aber nur innerhalb der germaniſchen 
Verwandtſchaft ernſtlich in Angriff genommen. 

Dagegen fand die hiſtoriſche Methode uͤberall Anwendung, wo ſie Licht 
bringen konnte. Man drang nicht vorſchnell auf das Weſen der Dinge los, 
ſondern ſuchte ihr Werden zu erforſchen. Die Geſchichte trat an die Stelle der 
konſtruierenden Vernunft. Hiſtoriſches Recht und Vernunftrecht wurden als 
Gegenſaͤtze empfunden, und die wahre Förderung der Wiſſenſchaft ging uberall 
von der hiſtoriſchen Richtung aus. Savigny verfolgte das roͤmiſche Recht in 
ſeiner geſchichtlichen Entwicklung; er wies Vererbung, Fortbildung und Ent— 
ſtellung nach. Die Hiſtoriker von Fach verfolgten ebenſo die Geſchichte der 
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Quellen, auf die fie ſich ſtuͤtzen mußten, und lernten dadurch erft ihren wahren 
Wert ſchaͤtzen. Die Philologen, welche Texte herausgeben wollten, verfolgten 
erſt die Geſchichte der Überlieferung, ehe ſie das Echte herzuſtellen unternahmen. 
Die Grammatiker gewannen erſt durch geſchichtliche Betrachtung Einſicht in das 
wirkliche Leben der Sprache, und wenn Wilhelm von Humboldt ſolche Erkennt— 
niffe am tiefſten ausſprach, fo beftätigte er nur, was Herder ſchon zur Zeit feines 
Straßburger Aufenthaltes geahnt hatte. Selbſt die Hegelſche Philoſophie ver— 
dankt ihre Erfolge zum Teil dem Umſtande, daß ſie den Drang nach Erkenntnis 
des Werdens auf dem kuͤrzeſten Wege zu befriedigen ſchien und gewiſſe aͤußer- 
liche Beobachtungen uͤber den geſchichtlichen Werdeprozeß geſchickt formulierte 
und generaliſierte. | 

Hiſtoriſch geſtimmt war die romantische Wiſſenſchaft auch inſofern, als fie 
nicht mehr ganze Epochen duͤnkelhaft verachtete, als ſie insbeſondere das fruͤher 
ſo geringſchaͤtzig angeſehene Mittelalter mit Vorliebe aufſuchte und in dieſer 
Vorliebe auch wohl zu weit ging. Konverſionen zum Katholizismus traten 
mehrfach ein. Deutſche Kuͤnſtler ſuchten in der Art des Fra Angelico zu malen. 
Die Gotik kam in die Mode. Die Bruͤder Boiſſeree agitierten fuͤr den Ausbau 
des Koͤlner Doms und ſammelten ihre beruͤhmte Gemaͤldegalerie, welche die 
deutſche und niederlaͤndiſche Kunſt des fuͤnfzehnten Jahrhunderts erſt dem all— 
gemeinen Bewußtſein wieder nahe brachte. In der Muſik kam zwar nicht das 
Mittelalter, aber die ſtrengere kirchliche Kunſt zu neuen Ehren. Und die theore— 
tiſche wie die praktiſche Politik ſchmiegte ſich allen dieſen hiſtoriſch-konſervativ— 
romantiſchen Neigungen verſtaͤndnisvoll an, um den Abſcheu vor der Revolution 
gegen die parlamentariſchen Verfaſſungen und zum Vorteil der privi— 
legierten Staͤnde zu benutzen. 

Die kirchliche und weltliche Geſchichtsſchreibung ſelbſt gingen den gleichen 
Weg. Die Hiſtoriker des achtzehnten Jahrhunderts waren ſubjektiv, die des 
neunzehnten ſtrebten nach Objektivitaͤt. Jene urteilten auf Grund vorgefaßter 
Meinungen, dieſe draͤngten ihr perſoͤnliches Urteil zuruͤck. Jene forſchten zwar 
nach den Urſachen der Ereigniſſe, fanden ſie aber nur in den handelnden Per— 
ſonen und ſchrieben ihnen Abſichten und Plaͤne aus ihrem eigenen kleinen Vor— 
ſtellungskreiſe zu; dieſe wollten den verſchiedenartigſten Perſonen und Zeiten 
gerecht werden und deren eigentuͤmliches Seelenleben verſtehen. Jene ſchoben 
ſich den vergangenen Menſchen unter; dieſe ſuchten ſich in die Maͤnner der Vorzeit 
zu verwandeln. Die bedeutendſten Kirchen- und Profanhiſtoriker der aͤlteren 
Richtung wirkten an der Univerſitaͤt Goͤttingen: Mosheim, Puͤtter, Gatterer, 
Schloͤzer, Spittler, Meiners, Heeren, Planck. Ihnen gegenuͤber bereitete Juſtus 
Moͤſer die gerechtere Auffaſſung des neunzehnten Jahrhunderts vor und ſtellte 
zugleich den hiſtoriſchen Vortrag unter die Geſetze der epiſchen Kunſt. Ein 
ähnlicher Gegenſatz beſtand zwiſchen den Schweizern Iſelin und Johannes 
Muͤller. Jener ſchilderte in großen Zuͤgen den Fortſchritt der Menſchheit und 
wußte viel von der Barbarei des Mittelalters zu erzaͤhlen; dieſer entwarf mit 
einer affektierten, dem Tacitus nachgebildeten, ſententioͤſen Kuͤrze das erſte 
ſympathiſch ausgeführte Bild mittelalterliche Zuſtaͤnde, indem er, vaterlaͤndiſcher 
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Begeiſterung voll, die Geſchichte der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft bis ins 
fuͤnfzehnte Jahrhundert verfolgte und auch in ſeinen vierundzwanzig Buͤchern 
allgemeiner Geſchichte den Ruhm der Objektivität behauptete. In der Kunſt 
der Erzaͤhlung waren ihm Archenholz und Schiller bei weitem uͤberlegen: der 
erſtere beſchrieb den ſiebenjaͤhrigen Krieg als ein unbedingter Bewunderer 
Friedrichs des Großen ohne alle Mühe der Forſchung, aber lebendig und populär; 
der letztere bewies bei geringer Gelehrſamkeit eine ſeltene Gabe eindringender 
und gerechter Auffaſſung, einen ſicheren Blick in den inneren Zuſammenhang 
der Begebenheiten und eine Darſtellungskraft, welche freilich an dem großen 
Dramatiker nicht uͤberraſcht. Der Geiſt des achtzehnten Jahrhunderts lebte 
wie auf allen Gebieten ſo auch auf dem der Hiſtoriographie noch im Anfange des 
neunzehnten fort und buͤßte nur allmaͤhlich ſeine Macht ein. Rotteck entrollte 
ein Bild der Weltbegebenheiten unter den Geſichtspunkten eines vulgaͤren 
Liberalismus und erzielte damit bei dem großen Leſepublikum einen ungeheuren 
Erfolg. Aber nur die objektive Verſenkung ſtand auf der Hoͤhe der Zeit und 
befriedigte die feineren Geiſter. Friedrich Chriſtoph Schloſſer, ſchroff buͤrger— 
lich in ſeiner Geſinnung und ein ſcharfer ſittlicher Richter, wußte ſich in die Groͤße 
des Mittelalters ſelbſt von der religioͤſen Seite hineinzufuͤhlen. Wilken ſchrieb 
die Geſchichte der Kreuzzuͤge, Friedrich von Raumer die der ſtaufiſchen und 
Harald Stenzel die der fraͤnkiſchen Kaiſer. Johannes Voigt ſetzte den Papſt 
Gregorius den Siebenten in milderes Licht. Neander vertiefte ſich in die Indi— 
vidualität eines Julianus Apoſtata, eines Bernhard von Clairvaux, eines Chry— 
ſoſtomus, eines Tertullian. Und im dritten Dezennium des neunzehnten Jahr— 
hunderts trat ein wahrhaft großer und univerſaler Hiſtoriker auf, ein Kritiker 
und Darſteller erſten Ranges, ein Meiſter der Charakteriſtik, ein Virtuos der 
Nachempfindung, politiſch und literariſch geſchult, im Stil zuerſt an Johannes 
Muͤller angelehnt, aber von vornherein lebendiger, geiſtreicher und bald ganz 
ſelbſtaͤndig: Leopold Ranke. 

Wenn das achtzehnte Jahrhundert darauf ausging, die eigentuͤmlichen 
Anlagen, das „Genie“ der Nationen zu erforſchen, wenn Winckelmann fuͤr die 
Kunſt des Altertums dieſen Geſichtspunkt feſthielt, wenn Chriſtian Gottlob 
Heyne die Winckelmannſchen Ideen in den philologiſchen Univerſitaͤtsunter— 
richt hinuͤberleitete, wenn Herder uͤberall die verſchiedenen Außerungen des 
Volkscharakters einheitlich auffaßte und dabei auch ſchon der Sprache gedachte: 
ſo ſetzte Wilhelm von Humboldt derartige Betrachtungen fort; und eine „Skizze 
der Griechen“, die er ſeinem Freunde Wolf uͤberſandte, ward fuͤr dieſen die 
Grundlage einer Darſtellung der Altertumswiſſenſchaft und hierdurch eines 
neuen Begriffes der Philologie. Philologie in Humboldts Sinn iſt die Wiſſen— 
ſchaft der Nationalität: fie durchforſcht ſaͤmtliche Lebensgebiete eines Volkes 
und weiſt in allen die unterſcheidende Eigentuͤmlichkeit desſelben nach. Hum— 
boldt hat ein Ziel ins Auge gefaßt, welches bis heute fuͤr kein Volk wirklich er— 
reicht und vielleicht, ſo wie er es meinte, unerreichbar iſt. Aber die umfaſſende 
Erforſchung aller Seiten des nationalen Lebens machte man ſich nun wirklich 
zur Aufgabe. Sie wurde durch Welcker, Boͤckh und andere fuͤr die Griechen in 
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Anſpruch genommen und von Poeſie, Kunſt, Mythologie und Wiſſenſchaft auch 
auf die materiellen Verhaͤltniſſe, auf Finanzen und Marine, auf Maße und Ge— 
wichte ausgedehnt. Neben den Griechen und mehr als die Griechen draͤngte 
ſich aber das eigene Volkstum den deutſchen Gelehrten auf. Volkstum! Dieſes 
Wort hatte der Turnvater Jahn gepraͤgt, indem er ein Buch uͤber das deutſche 
Volkstum herausgab. Die deutſche Nationalitaͤt und ihre unterſcheidenden 
Zuͤge waren das Problem, das Fichte in ſeinen „Reden“, behandelte, womit 
ſich Ernſt Moritz Arndt und auch die Maͤnner der Tat vielfach beſchaͤftigten. 
Ihre Einſicht war luͤckenhaft. Sie idealiſierten ohne hinlaͤngliche Unterſuchung. 
Sie nahmen den augenblicklichen Zuſtand fuͤr das Ganze. Aber das verklaͤrte 
Bild der Nation, das ſie im Herzen trugen und den Volksgenoſſen mitteilten, 
war eine ungeheure ſittliche Macht, worauf Mut und Hoffnung und Widerſtands— 
kraft in den Zeiten der Not mit beruhten. Überall trat der Kosmopolitismus 
zuruͤck und machte ſich der nationale Standpunkt geltend. Unſere genialſten 
Politiker und Nationaloͤkonomen fingen an, das vaterlaͤndiſche Intereſſe in den 
Vordergrund zu ſtellen. Unſere Geſchichtsſchreiber und Literarhiſtoriker wett— 
eiferten in belehrenden Unterſuchungen und Gemaͤlden aus dem deutſchen Leben 
alter Zeiten. Aber die literariſche Bluͤteepoche verlangt ihr Recht: die literariſche 
Forſchung war der hiſtoriſchen uͤberlegen; die Geſchichtswiſſenſchaft der natio— 
nalen Richtung hatte keinen Mann aufzuweiſen wie Jacob Grimm; und die 
Geſamtdarſtellungen der deutſchen politiſchen Geſchichte koͤnnen ſich bis heute 
nicht meſſen mit der Geſchichte der deutſchen Dichtung von Georg Gottfried 
Gervinus, deren Anfaͤnge drei Jahre nach Goethes Tod hervortraten und 
welche gleichſam den Epilog, ja leider auch den Nekrolog unſerer modernen 
Dichtungsbluͤte bildet. 

Aus Herders Hand liefen alle Faͤden aus. Von ihm hatte Johannes 
Muͤller die Richtung auf das Mittelalter empfangen. Seine „Ideen“ zeichneten 
nicht bloß der Hegelſchen Philoſophie der Geſchichte, ſondern allen Weltge— 
ſchichten ihren Gang und ihre Ziele vor. Auf die deutſche Poeſie des Mittel— 
alters kam er wiederholt zu ſprechen, und ganz eigentuͤmlich wußte er aus dem 
ſiebzehnten Jahrhundert die bedeutenden Geiſter herauszufinden. Seine 
Auffaſſung des Griechentums wirkte auf Schiller. Das Szepter der aͤſthetiſchen 
Kritik ging von Gottſched auf Leſſing, von Leſſing auf Herder und von dieſem 
auf die Brüder Schlegel über. Auch Herders Kombination von Literatur— 
geſchichte und Überſetzungskunſt, die Vertiefung in fremde Individualitaͤt, 
die bis zur Nachdichtung geht, lebte in den Bruͤdern fort; und das allgemeine 
Schema, das ſie der Literaturgeſchichte zugrunde legten, war aus Schiller ent— 
lehnt. Wenn er naive und ſentimentaliſche Poeſie einander entgegenſetzte, ſo 
ſagten ſie klaſſiſch und romantiſch dafuͤr und rechneten z. B. Goethes „Hermann 
und Dorothea“ zur klaſſiſchen Dichtung. 

Auguſt Wilhelm Schlegel, Friedrich Schlegel, Ludwig Tieck, Friedrich 
von Hardenberg, der den Schriftſtellernamen Novalis fuͤhrte, Johann Dietrich 
Gries und wenige andere bilden den engeren Kreis der ſogenannten aͤlteren 
Romantik. Sie waren in Berlin und Jena mit Fichte, Schleiermacher und 
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Schelling befreundet und traten um eben die Zeit bedeutender hervor, wo 
Schiller und Goethe ſich einander naͤherten und Goethes „Wilhelm Meiſter“ 
erſchien. Sie kaͤmpften gegen die Berliner Aufklaͤrung und gegen die ſeichte 
Unterhaltungsliteratur wie Schiller und Goethe in den „Xenien“. Sie gingen 
aber in der Oppoſition gegen das achtzehnte Jahrhundert viel zu weit. Sie ver— 
loren aus Angſt vor der beliebten Natuͤrlichkeit den Boden der Natur gaͤnzlich 
unter den Fuͤßen, verlangten im Sinne Fichtes, daß das Kunſtwerk als ein 
ſchlechthin freies aus dem ſubjektiven Geiſte hervorgehe, loͤſten die Phantaſie 
von jeder Feſſel, ſprengten alle Fronten und vermiſchten die poetiſchen Gattungen. 
Sie ſtellten die ſchoͤnſten Grundſaͤtze uͤber objektive Kritik auf und verleugneten 
ſie in der Praxis. Sie verkuͤndeten laut den Ruhm Goethes, aber vergriffen ſich 
an Wieland, ſetzten Leſſing herab und ließen Schiller nicht gelten. Nicolai, 
Kotzebue und ihre Freunde, die Vertreter der Aufklaͤrung und der Natürlichkeit, 
ſchwiegen zu ihren Angriffen nicht. Pasquille, Rezenſionen, Manifeſte, ſati— 
riſche Dramen, worin ſich gewiſſermaßen der Kenienſtreit fortſetzte, gingen hinüber 
und heruͤber; aber die politiſchen Ereigniſſe von 1805 und 1806, die Niederlagen 
Oſterreichs und Preußens, machten allen literariſchen Fehden ein Ende; die 
Romantiker wandten ſich ebenſo wie Fichte der Wirklichkeit und dem vater— 
laͤndiſchen Leben wieder zu, und die beiden Schlegel faßten jetzt ihre Kraft zu 
größeren literarhiſtoriſchen Leiſtungen zuſammen. 

In dem Kreiſe der älteren Romantiker überhaupt machte die Literatur— 
geſchichte und Überſetzungskunſt einige maͤchtige Schritte vorwaͤrts. 

Tieck, deſſen Bildung ganz in der Zeit des Sturmes und Dranges wurzelte, 
der ſich an dem Goͤtz und den Raͤubern begeiſterte und uͤber die Formloſigkeit 
von Goethes Jugendgenoſſen nie ganz herauskam, war fruͤh mit den deutſchen 
Volksromanen bekannt geworden und erneuerte ſie in verſchiedenen Geſtalten. 
Das Intereſſe für Shakeſpeare leitete ihn auf die engliſche und deutſche Dramatik 
des ſechzehnten und ſiebzehnten Jahrhunderts. Er uͤberſetzte ſeit 1799 den 
„Don Quixote“, bearbeitete 1803 altdeutſche Minnelieder, 1812 die Liebes— 
memoiren des Ulrich von Lichtenſtein, und ſchon fruͤh hatte er Siegfrieds 
Jugend in Romanzen beſungen. Er gab gleichſam das Programm der Roman— 
tik aus mit den ſtimmungsvollen Verſen: „Mondbeglaͤnzte Zaubernacht, die den 
Sinn gefangen haͤlt, wundervolle Maͤrchenwelt, ſteig auf in der alten 
Pracht!“ 

Wilhelm Schlegel, der aͤltere der beiden Bruͤder, lernte von Buͤrger per— 
ſoͤnlich die ſtrenge poetiſche Form, befreite ſich aber allmaͤhlich von deſſen trave— 
ſtierender Methode der Überſetzung, um vielmehr in Herders Sinne mit der 
ſorgfaͤltigſten Nachbildung des Originals die volle Deutſchheit, den freien Fluß 
der Sprache, einheitlichen Stil und eine reine poetiſche Wirkung zu verbinden. 
Wielands Shakeſpeare-Überſetzung war von Eſchenburg vollſtaͤndig und ge— 
nauer gemacht worden. Aber wie konnte man Shakeſpeare durchweg in Proſa 
reden laſſen! Erſt Wilhelm Schlegel wandte auf ſechzehn Shakeſpeareſche 
Stuͤcke in den Jahren 1797 bis 1801, wozu 1810 noch ein weiteres kam, die 
ganze neue Ausbildung unſerer Sprache und Metrik an, welche von Goethes 
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erften Jambenſtuͤcken datiert, Wenige Jahre, nachdem Goethes Meifter jo 
einſichtig und eingehend uͤber den Hamlet geſprochen hatte, trat der deutſche 
Shakeſpeare in ſeiner klaſſiſchen Geſtalt vor das Publikum. Was Voß fuͤr Homer 
getan, war hier entſchieden uͤbertroffen. Schlegels Shakeſpeare ſtellte ſich, 
mit dem ganzen Abſtand der nachſchaffenden von der ſchaffenden Kunſt, aber 
mit der ganzen Naͤhe des Vollkommenen zum Vollkommenen, unmittelbar 
neben die Werke, mit denen uns Schiller und Goethe in der Zeit ihres gemein— 
ſamen Wirkens beſchenkten. Mit gleicher oder annaͤhernder Vollkommenheit 
fuͤhrte Wilhelm Schlegel der deutſchen Literatur auch Proben italieniſcher, 
ſpaniſcher und portugieſiſcher Dichtung zu und erweckte dadurch viele Nachfolger, 
wie Gries fuͤr Taſſo, Arioſt und Calderon, Kannegießer, Streckfuß und Koͤnig 
Johann von Sachſen fuͤr Dante, Witte und Soltau fuͤr Boccaccio und Cervantes, 
waͤhrend zugeich der unvollendete Shakeſpeare zur Ergaͤnzung und zum Wett— 
eifer aufforderte und die großen Alten unaufhoͤrlich neue Bearbeiter fanden. 
nicht alle verfuhren nach Schlegels Prinzipien; nur wenige trafen die feine 
Mittellinie zwiſchen der Treue gegen das Original und der Treue gegen das 
einheimiſche Sprach- und Formgeſetz. Wilhelm von Humboldts Übertragung 
des Aſchyleiſchen „Agamemnon“ und Schleiermachers Plato z. B. beſitzen die 
erſtere in hohem Maße, laſſen aber die zweite vielfach vermiſſen. Wilhelm 
Schegels Überſetzerkunſt beruhte ebenſowohl auf ausgedehnten literariſchen 
Intereſſen wie auf den hoͤchſten Begriffen von deutſcher Poeſie. Er war vor— 
zugsweiſe der Kritiker unter den verbuͤndeten Freunden und bewaͤhrte die Gabe 
verſtaͤndnisvoller Charakteriſtik an zeitgenoͤſſiſchen wie an vergangenen, an 
vaterlaͤndiſchen wie an fremden Schriftſtellern. Seine in den Jahren 1809 
bis 1811 erſchienenen Vorleſungen uͤber dramatiſche Kunſt und Literatur zeigen 
ihn von der beſten Seite. Auf den Griechen und Englaͤndern lag mit Recht der 
Akzent. Aber die patriotiſche Erregung verſchaͤrfte den Gegenſatz gegen die 
Franzoſen; und wenn Wilhelm Schlegel hier Leſſings ſtreitbare Feder aufnahm 
jo hätte er fie doch nicht gegen Moliere gebrauchen ſollen. 

Friedrich Schlegel war vorzugsweiſe der Theoretiker der aͤlteren Romantik, 
kuͤhn und paradox bis zum Unverſtand und zur Taktloſigkeit, aber hoͤchſt viel- 
ſeitig und anregend. Seine erſten Verſuche, in die griechiſche Poeſie ein— 
zudringen beruhten auf Winckelmanns Vorbild und zum Teil vielleicht auf 
Humboldtſchen Apercus. Dann gab er dem Studium der mittelalterlichen 
Kunſt neue Impulſe undbeſtaͤrkte die Bruͤder Boiſſeree zu ihren Unternehmungen 
Seine Schrift uͤber die Sprache und Weisheit der Indier vom Jahr 1808 brach 
den indiſchen Studien in Deutſchland die Bahn und arbeitete mit ihren ver— 
wegenen, aber zuͤndenden Hypotheſen den ſolideren Erkenntniſſen der ver— 
gleichenden Sprachwiſſenſchaft vor. In demſelben Jahre ward er zu Koͤln 
katholiſch, und ſeine 1815 gedruckten Vorleſungen uͤber Geſchichte der alten 
und neuen Literatur, ein in vieler Hinſicht vorzuͤgliches Werk, legten davon leben— 
diges Zeugnis ab. 

Von der altdeutſchen Poeſie entwarf Friedrich Schlegel nur einen leichten 
Umriß. Mit groͤßerer begeiſterter Kraft hatte Wilhelm Schlegel im Winter 
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1803 auf 1804 vor dem Berliner Publikum darüber geſprochen. Er verglich 
das Nibelungenlied, wie man ſchon in Bodmers Kreis getan hatte, mit der Ilias. 
Er nannte es ein Wunderwerk der Natur und ein erhabenes Werk der Kunſt, 
dergleichen ſeitdem noch nie wieder in deutſcher Poeſie aufgeſtellt worden. Er 
ſelbſt gedachte es neu herauszugeben. Auch Tieck hegte aͤhnliche Plaͤne. Beiden 
aber kam von 1807 an Friedrich Heinrich von der Hagen, der Schlegels Vor— 
leſungen gehoͤrt hatte, mit einer Erneuerung und verſchiedenen Ausgaben 
zuvor, die jedoch ſpaͤter durch Lachmann in Schatten geſtellt wurden. Im 
Winter 1807 auf 1808 kam die altdeutſche Poeſie bei den gebildeten Kaſſen 
Berlins in die Mode. Und im Jahre 1808 ſammelte ſich um ein kleines kurz— 
lebiges Journal, die in Heidelberg erſcheinende Zeitung fuͤr Einſiedler, eine 
neue juͤngere Generation romantiſcher Dichter und Gelehrten, die von vorn— 
herein hauptſaͤchlich auf die aͤltere und volkstuͤmliche deutſche Literatur gerichtet 
waren: Achim von Arnim aus Berlin, Joſeph Goͤrres aus Coblenz, Clemens 
Brentano aus Frankfurt, die Bruͤder Grimm aus Hanau, Ludwig Uhland 
aus Tuͤbingen. Arnim, der Herausgeber jener Zeitung, und Brentano lebten 
damals in Heidelberg, wo auch Goͤrres an der unter badiſchem Regimente friſch 
aufbluͤhenden Univerſitaͤt lehrte, waͤhrend die anderen aus der Ferne teilnahmen 
„Heidelberg,“ jagt ein jüngerer Romantiker, „iſt ſelbſt eine prächtige Romantik; 
da umſchlingt der Fruͤhling Haus und Hof und alles Gewoͤhnliche mit Reben 
und Blumen, und erzaͤhlen Burgen und Waͤlder ein wunderbares Maͤrchen der 
Vorzeit, als gaͤbe es nichts Gemeines auf der Welt.“ 

Achim von Arnim wuͤnſchte und plante eine umfaſſende Wiederbelebung 
der aͤlteren und volkstuͤmlichen Literatur. „Wir wollen allen alles wieder— 
geben“, rief er aus, „was im vieljährigen Fortrollen feine Demantfeſtigkeit 
bewahrt hat.“ Arnim und Brentano gaben 1805 und ſpaͤter unter dem ſonder— 
baren Titel „des Knaben Wunderhorn“ eine deutſche Liederſammlung heraus, 
worin der kosmopolitiſche Charakter von Herders „Volksliedern“ national ge— 
worden iſt. Arnim erneuerte mit mehr oder weniger Freiheit Erzaͤhlungen und 
Dramen des fuͤnfzehnten bis ſiebzehnten Jahrhunderts. Brentano erneuerte 
einen Roman von Joͤrg Wickram und erklaͤrte es in ſeiner huͤbſchen ſcherzhaften 
Abhandlung uͤber den Philiſter fuͤr die ſchaͤrfſte Probe der Philiſterei, wenn man 
die unbegreiflich reiche und vollkommene Erfindung und die aͤußerſt kunſtreiche 
Ausfuͤhrung des „Schelmuffsky“ nicht verſtehe und nicht bewundere. 

Goͤrres ſchrieb 1807 uͤber „die deutſchen Volksbuͤcher“ und lieferte eine 
zuweilen wunderſchoͤn charakteriſierende Überficht der geſamten auf Jahrmaͤrkten 
verkauften und in den unteren Schichten der Nation noch geſchaͤtzten Literatur 
der Traum-, Arznei- und Raͤtſelbuͤcher, der Wetterprophezeiungen, der Hand— 
werksſpruͤche, der fabelhaften Reiſebeſchreibungen, der Legenden und Romane 
von Genoveva, Gregorius auf dem Steine, Magelone, Meluſine, Kaiſer Octa— 
vianus, vom gehoͤrnten Siegfried, Herzog Ernſt, Heinrich dem Löwen, vom 
Eulenſpiegel, Doktor Fauſt und ewigen Juden. 

Die Bruͤder Grimm, Jakob und Wilhelm, jener 1785, dieſer 1786 geboren, 
traten vielfach gemeinſam als Schriftſteller auf. Gemeinſam gaben ſie 1812 und 
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1815 ihre „Kinder- und Hausmaͤrchen“, 1816 und 1818 die „deutſchen Sagen“ 
und ſeit 1852 das „deutſche Woͤrterbuch“ heraus. Von ihrer Kindheit bis zum 
Tode Wilhelms blieben ſie mit geringen Unterbrechungen in ſteter Lebens— 
und Guͤtergemeinſchaft, Wilhelm verheiratet, Jakob unverheiratet, aber in der 
Familie des Bruders wie ein zweiter Vater geliebt. Die Geſamtheit ihrer Ar— 
beiten umfaßte alle Richtungen, in denen die philologiſche Erkenntnis unſeres 
Volkes uͤberhaupt gefoͤrdert werden kann. Die Wiſſenſchaft der Nationalitaͤt, 
wie ſie Wilhelm von Humboldt vorſchwebte, hat niemand ſo energiſch und viel— 
ſeitig auf das heimiſche Weſen angewendet, wie dieſes prunkloſe Gelehrtenpaar; 
und zwei verſchiedene, gleich berechtigte, gleich notwendige Arten im Betriebe 
der Wiſſenſchaft erſchienen durch ſie gleichſam ſymboliſch ausgepraͤgt: das groß— 
artige Finden in dem aͤlteren, das ruhige Ausbilden in dem juͤngeren. 

Jakob ſchien zuerſt eine deutſche Dichtungs- und Sagengeſchichte, eine 
weitausgreifende Unterſuchung der poetiſchen Stoffe wagen zu wollen. Aber 
er lieferte von 1819 ab in ſeiner „deutſchen Grammatik“ eine Geſchichte aller 
germanifchen Sprachen und wurde durch ſeine Methode wie durch ſeine Ent— 
deckungen einer der Begruͤnder der neueren Sprachwiſſenſchaft uͤberhaupt. 
Er fühlte wie niemand vor ihm die natürliche, der Sprache innewohnende Poeſie. 
Er ſchrieb 1815 einen Aufſatz uͤber die Poeſie im Recht und erweiterte ihn 1828 zu 
den „deutſchen Rechtsaltertuͤmern“. Er gab 1835 ſeine „deutſche Mythologie“ 
heraus, worin er die Spuren des Heidentums in der aͤlteren Dichtung und im 
Volksaberglauben verfolgte. Er ſtellte manche heldenhafte Sitte der germa— 
niſchen Urzeit ans Licht. Er führte uns in den Geiſt und Stil des altgermaniſchen 
Epos ein. Er glaubte in Reineke Fuchs germaniſchen Waldgeruch zu empfinden 
und wollte ihn aus einem urſpruͤnglich ariſchen Tierepos ableiten. Er lauſchte 
den Klaͤngen der Volkspoeſie in weitem Umkreis und uͤberſetzte ſelbſt einige 
ſerbiſche Lieder. Wiederholt erhob er ſich zu allgemeinen Betrachtungen voll 
natuͤrlicher Philoſophie und ſchmuckloſer Weisheit. Auch ſeine Irrtuͤmer ſind 
ſchoͤn und erfreuen das Herz; man moͤchte lieber daran glauben, als ſie ver— 
werfen. 

Wilhelm Grimm erforſchte beſonders die Geſchichte der deutſchen Helden— 
ſage, uͤberſetzte altdaͤniſche Heldenlieder, Balladen und Maͤrchen, gab viele Denk— 
maͤler deutſcher Poeſie und Sprache vom achten bis dreizehnten Jahrhundert 
heraus und brachte die von ihm und Jakob unternommene Sammlung deutſcher 
Kindermaͤrchen in ihre klaſſiſche Geſtalt. Er wußte, was Kinder gerne hoͤren. 
Er ſchuf den einheitlichen Stil dieſer Maͤrchen, ohne ihn doch zu erfinden. Er 
lernte den mündlichen Erzählungen, wie fie im Volk umlaufen, die beſten, 
naivſten, liebenswuͤrdigſten Züge ab und verfügte darüber nach dem freien 
Ermeſſen ſeines eigenen feinen Geſchmackes. Er leiſtete mit den Maͤrchen, was 
Arnim, Brentano, Tieck und andere mit den Volksliedern und Volksromanen 
nur verſuchten. Er gab die unſchuldigen Kindergeſchichten, die ſich in die unteren 
Stände zurüdgezogen hatten, der ganzen Nation wieder und lieferte in ein 
ſeiner Art vollkommenes Kunſtwerk, das auch außerhalb Deutſchlands Beifall 
und Nachahmung fand. Er trat dadurch in die Reihe unſerer beſten Volks- und 
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Kinderſchriftſteller, wie Peter Hebel, Chriſtoph Schmid, Ludwig Aurbacher, und 
blieb doch immer ein Gelehrter, der ſich treu an ſeine Quellen hielt, waͤhrend 
jene die bibliſchen Geſchichten, die Legenden, die Novellen und Schwaͤnke der 
älteren Literatur mehr oder weniger mit dichteriſcher Neuſchoͤpfung bearbeiteten 
und eigene Erfindung nicht ſcheuten. 

Kultus der Poeſie, mit reinem Sinne geuͤbt, zeichnet die Bruͤder Grimm 
vor vielen Gelehrten aus. Wie die hohe Bluͤte deutſcher Poeſie zu einer Wiſſen— 
ſchaft von der deutſchen Poefie führte, laͤßt ſich an ihnen genau beobachten. Sie 
wurzeln wie Goethe in der Idylle, welche die Menſchen des achtzehnten Jahr— 
hunderts zur Empfindung fuͤr die einfachen Reize des Alltaͤglichen und Natuͤr— 
lichen erzog. Sie waren von einem ruͤhrenden Optimismus beſeelt. Sie 
fuͤhlten ſich in beſcheidenen Verhaͤltniſſen wohl. Sie beſaßen jene Genuͤgſam— 
keit der Phantaſie, die ſich an das Enge und Kleine haͤlt und dieſes mit ver— 
weilender Liebe durchdringt. Die alte Philologentugend der Genauigkeit uͤber— 
trugen ſie auf das Naheliegende und Heimiſche. Sie ließen ſich zu den geringſten 
Tatſachen herab und behandelten einen ſinnlos klingenden Kinderreim ſo ernſt— 
haft, als ob er die tiefſten Offenbarungen der Urzeit enthalten koͤnnte. Ihre 
„Andacht zum Unbedeutenden“, die Wilhelm Schlegel verſpottete, bildet die 
Grundlage ihrer wiſſenſchaftlichen Groͤße und die Quelle ihrer Popularitaͤt. 
Sie ernteten zumeiſt, was Herder geſaͤt hatte; und aus der ganzen Schar der 
Romantiker iſt nur Uhland dem deutſchen Volke ſo lieb geworden wie die Bruͤder 
Grimm. 

Uhlands gelehrte Arbeiten wurden zum großen Teil erſt nach ſeinem Tode 
bekannt. Er war am 26. April 1787 geboren und machte ſchon auf der Univerſi— 
taͤt ſeinen Freunden Mitteilungen uͤber das Nibelungenlied. Die altdeutſche 
Poeſie ergriff er nicht bloß als Gelehrter: ſie regte ihn auch in ſeinem eigenen 
poetiſchen Schaffen an und beſtimmte fruͤh ſeinen Geſchmack. Der Dichter hin— 
wiederum kam dem Forſcher zu Hilfe, wenn er etwa in ſeinem „Walther von 
der Vogelweide“ die erſte ausgefuͤhrte Charakteriſtik eines altdeutſchen Saͤngers 
entwarf, oder wenn er, voͤllig im Sinne Herders, die nordiſchen Mythen des 
Donnergottes als urſpruͤnglich perſonifizierende Naturpoeſie auffaßte. Schon 
im erſten Dezennium des neuen Jahrhunderts dehnte er ſeinen Geſichtskreis 
auf das franzoͤſiſche Mittelalter aus und wurde mit Wilhelm Schlegel der Be— 
gruͤnder der romanischen Philologie in Deutſchland. Wie er über das altfran— 
zoͤſiſche Epos ſchrieb, fo nachher Friedrich Diez über die Poeſie und das Leben 
der Troubadours. H 

Auch bei Uhland und Diez ging die Literaturgeſchichte mit der Überſetzungs— 
kunſt Hand in Hand, und Karl Simrock aus Bonn tat ſeit 1827 mehr als irgendein 
anderer, um die mittelhochdeutſche Poeſie in neudeutſcher Nachbildung allgemein 
zugänglich zu machen. Aber die philologiſch-poetiſche Forſchung drang auf dieſem 
Wege nach allen Seiten vor. Waͤhrend die einen das klaſſiſche Altertum immer 
gruͤndlicher durchmaßen, die anderen das heimiſche Weſen pietaͤtvoll erſchloſſen 
und wieder andere die ſonſtigen europaͤiſchen Literaturen herbeizogen: hatte 
Friedrich Schlegel ſchon den Weg nach Indien gefunden; ſein Bruder Wilhelm 
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und andere folgten ihm mit eingehenderen Studien nach; Joſeph von Hammer 
machte uns in Fortſetzung Herderſcher Anfaͤnge mit der perſiſchen, arabiſchen 
und tuͤrkiſchen Dichtung bekannt; Friedrich Ruͤckert wandelte auf ſeinen Spuren 
und genoß ſeine perſoͤnliche Unterweiſung, zog aber auch noch die indiſche, die 
hebraͤiſche, ja die chineſiſche Literatur in den Bereich, den er als Überſetzer 
virtuos beherrſchte. Orient und Okzident ſchienen literariſch erobert, und die 
ſchwierigſten metriſchen Formen, Rhythmen und Reime, verſagten ſich einer 
Sprache nicht, welche hundert Jahre fruͤher kaum Alexandriner zu ſtammeln 
vermochte und einen Gottſched als willkommenen Geſetzgeber begruͤßen mußte. 

Alle dieſe Beſtrebungen hat aber niemand lebhafter als Goethe verfolgt, 
der in der ganzen wiſſenſchaftlichen Bewegung des neunzehnten Jahrhunderts 
mitten darin ſtand und dabei noch immer die Schule Herders bewahrte. Er 
war an der Naturphiloſophie keineswegs unſchuldig. Seine Farbenlehre empfing 
und gab naturphiloſophiſche Impulſe. Seine Lehre von der Metamorphoſe der 
Pflanzen wurde jetzt erſt allgemein anerkannt. Manches, was ſich in 
Deutſchland und außerhalb regten, ſtimmte zu fruͤhen Konzeptionen, die er nicht 
hatte laut werden laſſen. Die glaͤnzenden Leiſtungen Alexander von Humboldts 
erfuͤllten ihn mit anteilvoller Bewunderung. Aber auch den Romantikern be— 
wies er vielfach Gunſt und Duldung. Die mißlungenen dramatiſchen Produkte 
der beiden Schlegel, den „Jon“ des älteren, den „Alarcos“ des jüngeren, führte 
er in Weimar noch zu Schillers Lebzeiten auf. Die Widmung des „Wunderhorns“ 
nahm er mit Wohlwollen entgegen. Aus dem Nibelungenliede las er in ſeinem 
Kreiſe vor. In dem Maskenzuge „die romantiſche Poeſie“ von 1810 ließ er Ge— 
ſtalten der altdeutſchen Dichtung auftreten. Zu den Boiſſerees unterhielt er 
freundliche Beziehungen. Er hatte nicht vergeſſen, daß er einſt im Elſaß ſelbſt 
Volkslieder ſammelte und fuͤr die Gotik ſchwaͤrmte. „Was man in der Jugend 
wuͤnſcht“, ſagte er, „hat man im Alter die Fuͤlle“. Und wie konnte er klarer 
den Zuſammenhang der Romantik mit ſeinen eigenen Jugendtendenzen be— 
zeugen, als wenn er um eben die Zeit, wo Arnim allen alles wiedergeben wollte, 
den erſten Teil ſeines in nationaler Begeiſterung fruͤh begonnenen „Fauſt“ 
erſcheinen ließ und damit freilich jede andere Erneuerung oder Umdichtung alter 
deutſcher Sagen in Schatten ſtellte! Aber es gab einen Punkt, uͤber den er 
keinen Spaß verſtand. Er konnte es nicht ruhig mit anſehen, daß das Mittel— 
alter uͤber die hiſtoriſchen Intereſſen hinaus in Kunſt, Religion und Leben eine 
bedrohlich wachſende Macht erhielt. Sein treuer Meyer mußte 1817 unter der 
gemeinſamen Firma der Weimarſchen Kunſtfreunde wider die neudeutſche 
religioͤs-patriotiſche Kunſt ſchreiben und der „falſchen Froͤmmelei“ den Krieg 
erklaͤren. Er ſelbſt aber feierte das Reformationsfeſt mit warnenden antipaͤpſt— 
lichen Verſen, einem Aufruf an alle Deutſchen, dafuͤr zu ſorgen, daß der Erbfeind 
nichts erreiche und mit der Verſicherung: „Auch ich ſoll gottgegebene Kraft nicht 
ungenutzt verlieren und will in Kunſt und Wiſſenſchaft wie immer pro— 
teſtieren.“ 

Seine wiſſenſchaftliche Taͤtigkeit hatte in unſerem Jahrhundert zuſehends 
eine hiſtoriſche und kritiſche Richtung genommen. Die politiſche Geſchichte blieb 
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ihm zwar mit wenigen Ausnahmen fremd. Aber zu feinem Buch über Windel: 
mann geſellten ſich die Geſchichte der Farbenlehre und mehrere literarhiſtoriſche 
Schriften. Seine Überſetzung des Diderotſchen Dialogs „Rameaus Neffe“ 
begleitete er mit wichtigen Beiträgen zur Charakteriſtik des franzoͤſiſchen Geiſtes 
im achtzehnten Jahrhundert. Er wurde ſich ſelbſt immer mehr geſchichtlich. 
Während der Jahre 1806 bis 1808 ließ er eine zwoͤlfbaͤndige, 1815 bis 1819 
eine zwanzigbaͤndige, 1827 bis 1830 eine vierzigbaͤndige, jedesmal ver: 
mehrte Ausgabe ſeiner Werke erſcheinen. Im Anſchluß an die erſte 
ſchrieb er „Dichtung und Wahrheit“: er gab ſeiner Jugendgeſchichte 
eine deutſche Literaturgeſchichte des achtzehnten Jahrhunderts zum 
Hintergrunde. Waͤhrend ein ſo tiefſinniger Erforſcher der menſchlichen Dinge 
wie Wilhelm von Humboldt das Genie fuͤr unerklaͤrlich anſah, unternahm es 
das groͤßte literariſche Genie der Epoche, ſich gerade in den Zuſammenhang von 
Urſache und Wirkung hineinzuſtellen und ſeine eigene Erſcheinung zu erklaͤren. 
Dieſe Selbſtbiographie war eine wiſſenſchaftliche Tat erſten Ranges und wenig— 
ſtens in den drei erften Bänden von 1811, 1812 und 1814 ein Meiſterwerk hiſto⸗ 
riſcher Kunſt, reizend erzaͤhlt, uͤberaus gluͤcklich komponiert mit ſcheinbar zu— 
fälligen, aber ſehr klug berechneten Übergaͤngen und Abſchluͤſſen, reich an Per— 
ſonen und Begebenheiten, durchweg lebensvoll und feſſelnd, waͤhrend der vierte, 
erſt aus Goethes Nachlaß herausgegebene Band zum Teil unverarbeitete und 
bequem zuſammengeſtellte Materialien enthaͤlt. Weitere Lebensdokumente 
lieferte er in ſeinen Berichten von der italieniſchen Reiſe, in den Kriegsberichten 
von 1792 und 1793, in der „Geſchichte meines botaniſchen Studiums“, in den 
„Tag⸗ und Jahresheften“, in dem von ihm herausgegebenen Briefwechſel mit 
Schiller und ſonſt. Über ſeine orientaliſchen Studien berichtete er in den Ab— 
handlungen zum „weſtoͤſtlichen Divan“, worin er zugleich Beitraͤge zur Kenntnis 
der orientaliſchen Literaturen ſelbſt, Nachrichten über die Orientforſchungen 
im allgemeinen, nebſt aͤſthetiſchen und geſchichtsphiloſophiſchen Anſichten 
vereinigte. Die Summe ſeines Nachdenkens uͤber verſchiedene Gegenſtaͤnde 
legte er jetzt gern in kurzen Maximen und Reflexionen nieder: koͤſtliche Saͤtze, 
im wahrſten Sinne geiſtreich, uͤberall zu den hoͤchſten Ideen hinleitend und eine 
Fuͤlle von Anregung umſchließend. | | 

Ein aͤußerer Anlaß hatte ihn 1804 wieder zum Rezenſenten gemacht, 
nachdem er das kritiſche Geſchaͤft eigentlich ſeit dem Jahre 1772, wo er mit 
Merck und Herder an den „Frankfurter gelehrten Anzeigen“ teilnahm, nicht 
mehr geuͤbt. Die Redakteure der Allgemeinen Literaturzeitung verließen Jena 
und nahmen ihr Journal mit. Goethe ſchaffte ſofort Erſatz und rief ein neues 
kritiſches Blatt ins Leben. Er entwickelte dabei eine bewunderungswuͤrdige 
Sachkenntnis, Energie und Organiſationstalent, und ſtellte in eigenen Artikeln 
einige herrliche Muſter objektiver literariſcher Charakteriſtik auf: er wurde 
Voſſens Gedichten ebenſo wie dem „Wunderhorn“ gerecht. Spaͤter benutzte 
er ſeine Hefte „Über Kunſt und Altertum“, die er 1816 begann und bis an ſeinen 
Tod fortfuͤhrte, um junge Talente zu ermuntern, falſche Richtungen zu bekaͤmpfen 
und feinen Anteil an deutſchen und fremden literariſchen Erſcheinungen durch 
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Anzeigen, Notizen, Proben, Überſetzungen zu bekunden. Hier begrüßte er 
Ruͤckert und Platen, Manzoni und Byron, Tegner und die franzoͤſiſche Romantik. 
Hier druͤckte er ſein Wohlgefallen an den hiſtoriſchen Werken von Niebuhr, 
Schloſſer, Friedrich von Raumer aus. Hier publizierte er Überſetzungen Jakob 
Grimms aus dem Serbiſchen und legte ſein Intereſſe fuͤr die Volkspoeſie aller 
Nationen in weitem Umfang an den Tag. Hier ſprach er die Hoffnung aus, 
Deutſchland werde durch feine eifrige Überſetzertaͤtigkeit gewiſſermaßen der Markt 
der Weltliteratur werden: fremde Nationen wuͤrden Deutſch lernen, um ſich den 
Zugang zu den geiſtigen Erzeugniſſen ſo vieler alten und neuen Voͤlker zu er— 
oͤffnen. 

Der Anteil, den er nach allen Seiten hin bekundete, wurde reichlich erwidert. 
Mit Berlin ſtand er in regelmaͤßigen Verbindungen: befreundete Maͤnner ſorgten 
dafuͤr, daß ihm kein bedeutendes Streben, das in der preußiſchen Hauptſtadt 
hervortrat, entging, und daß feine Beifallsworte die Strebenden begluͤckten. 
Franzoͤſiſche, engliſche, italieniſche, polniſche Dichter huldigten ihm perſoͤnlich 
und aus der Ferne. Er war gleichſam der Praͤſident der europaͤiſchen Gelehrten— 
republik und ſtellte ſein Volk an die Spitze der geiſtigen Bewegung. 


Lyrik 


Mit Stolz und Freude beobachten wir das Aufbluͤhen deutſcher Wiſſenſchaft, 
ihre Sammlung, Feſtigung und Ruͤſtung zu immer groͤßeren Aufgaben. Aber 
wir koͤnnen kaum zweifeln: die erſtarkende Gelehrſamkeit hat im Vereine mit 
der zunehmenden Religioſitaͤt, mit der geſteigerten wirtſchaftlichen und poli— 
tiſchen Taͤtigkeit, im neunzehnten wie einſt im dreizehnten Jahrhundert die 
Kraft unſerer Poeſie und die Teilnahme der Nation an erſten dichteriſchen Be— 
ſtrebungen allmaͤhlich untergraben. 

Indeſſen offenbarte ſich zunaͤchſt in den erſten Dezennien des neunzehnten 
Jahrhunderts mindeſtens auf dem Gebiete der Lyrik ein Reichtum der Indivi— 
dualitaͤten und der Stile, der Stoffe und der Formen, eine Tiefe und Macht der 
Wirkungen, von der packenden Rede, welche die Maſſen aufwuͤhlt, bis zu den 
zarteſten Lauten einſamer Klage, bei denen ſympathiſche Seelen erbeben, eine 
wundervolle Faͤhigkeit des mannigfaltigften Ausdruckes in den verſchiedenſten 
Sphaͤren, hinter welcher die Leiſtungen des Minneſanges weit zuruͤckſtehen, 
und womit ſich keine Epoche in der Geſchichte der Poeſie irgendeines anderen 
Volkes entfernt vergleichen läßt: die Lyrik Goethes und feiner Nachfolger iſt 
die hoͤchſte Stufe, welche die Lyrik uͤberhaupt bis jetzt erſtiegen hat. 

Die allgemeinſten Gegenſaͤtze unſerer aͤlteren Lyrik waren in Hagedorn 
und Haller faſt typiſch ausgepraͤgt. An die heitere, leichte Poeſie des erſteren 
ſchloſſen ſich die Anakreontiker; an die ernfte, ſchwere des zweiten Klopſtock und 
ſeine Schuͤler. Jene blieben in Fuͤhlung mit der witzigen Kleinpoeſie der Fran— 
zoſen; dieſe mochten ſich mit Youngs melancholiſchen Nachtgedanken und der 
oſſianiſchen Nebelwelt befreunden. Jene fuͤhlten ſich in der Idylle oder lachen⸗ 
den Satire wohl, dieſe neigten zur Elegie und ſtrafenden Satire. Jene ver— 
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fündeten im Lehrgedicht das irdiſche Paradies der Genuͤgſamkeit; diefe ver: 
breiteten die erhabenen Schauer des Todes und eroͤffneten Ausſichten in die 
Ewigkeit. Strenge gehen die Unterſchiede nicht durch; ſie treffen in denſelben 
Perſonen zuſammen; poetiſche Motive wandern; Stimmungen wechſeln; und 
nur aus univerſaler Anregung entſpringen die großen Dichter. Goethe begann 
als Anakreontiker; Schillers ging auf Hallers Spuren. Aber jeder holte ſich viel— 
ſeitige Anregung, und jeder fand ſeine eigene Weiſe; jeder wußte verſchiedenen 
Versmaßen und den daran haͤngenden Stilformen gerecht zu werden, ohne ſich 
je zum Nachahmer zu erniedrigen. 

Die Anakreontik verbluͤhte ſchon im achtzehnten Jahrhundert, wenn auch 
mehrere ihrer Traͤger das neunzehnte erlebten. Georg Jacobi brachte es zu 
einigen ſehr ſchoͤnen, in Form und Empfindung reinen Liedern. Klamer Schmidt 
zu Halberſtadt war in den ſiebziger Jahren als Nachahmer des Petrarca und 
Catull und als Verfaſſer von ziemlich gehaltloſen und mit erfünftelter Grazie 
von Reim zu Reim huͤpfenden Epiſteln beruͤhmt. Guͤnther von Goͤckingk wußte 
ſolche poetiſche Briefe etwas ſtoff- und gedankenreicher hinzuplaudern, und in 
ſeinen Liedern zweier Liebenden ſpielt ſich, oft mit dramatiſcher Lebendigkeit, 
ein erlebter Roman ab. Friedrich Wilhelm Gotter in Gotha, ganz franzoͤſiſch 
geſchult und im Drama einer der letzten Vertreter der Alexandrinertragoͤdie, 
tat ſich gleichfalls durch Epiſteln hervor und erſetzte die mangelnde Schoͤpferkraft 
durch zierliche Reime. Auguſt Tiedge, Epiſtolograph wie Gleim und deſſen 
Freunde, zu denen er gehoͤrte, erinnert in ſeiner Sprache viel mehr an Schiller 
und deutet durch feine Elegien und ſeine „Urania“ (1801), ein lyriſch-didaktiſches 
Gedicht uͤber Gott, Unſterblichkeit und Freiheit, auf Klopſtock und Haller 
zuruͤck. 

Entſchieden von Klopſtock, Hoͤlty, Oſſian ging Friedrich Matthiſſon aus, der 
in den achtziger Jahren bekannt und als ſentimentalpoetiſcher Landſchaftsmaler 
geſchaͤtzt, auch von Schiller gelobt wurde. Seine „Elegie, in den Ruinen eines 
alten Bergſchloſſes geſchrieben“, malt Ritterleben aus, um in dem Gedanken 
der Vergaͤnglichkeit zu ſchwelgen. Sein „Genferſee“ beſingt die Wiege des 
modernen romantiſchen Naturgefuͤhls mit Klopſtockſcher Herbeiziehung fern— 
liegender Zeiten und Gegenſtaͤnde. Anſchaulicher und lebendiger, mit Goethes 
roͤmiſchen Elegien und venetianiſchen Epigrammen vergleichbar, ſind ſeine 
Diſtichen aus Italien. Durch perſoͤnliche Freundſchaft und dichteriſche Ver— 
wandtſchaft waren der Freiherr von Salis und Friederike Brun mit Matthiſſon 
verbunden. Der Daͤne Jens Baggeſen beteiligte ſich durch ſein idylliſches 
Epos „Parthenais“ (1802) an dem Kultus der Schweiz, indem er die griechiſchen 
Goͤtter auf den Bergen des Berner Oberlandes anſiedelte und ſie mit kleinen 
Reiſe⸗ und Liebesſchickſalen gegenwaͤrtiger Menſchen behelligte. Auch Schillers 
ſchwaͤbiſche Landsleute Conz, Neuffer, Hoͤlderlin pflegten das Naturbild und 
klaſſiſche Formen. Neuffer verſuchte ſich nach Voß in der Idylle; und der un— 
gluͤckliche Hoͤlderlin, der im Wahnſinn endete, ſang einige ſo ergreifende Melodien, 
daß uns ihr Ton noch heute wie mit erſter Gewalt erſchuͤttert. 

Er war 1770 geboren und in Tuͤbingen Hegels und Schellings Studien— 
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genoſſe, pantheiſtiſch ergriffen und ein Schwaͤrmer für die alte griechiſche Welt. 
Sein Roman „Hyperion“, ſein unvollendetes Trauerſpiel „Empedocles“ 
ſprechen nur ſeine perſoͤnlichen Geſinnungen aus: epiſche und dramatiſche Dicht— 
kunſt ſind bei ihm Masken der Lyrik. Er beruͤhrt die Erde ſo ungern wie Klopſtock. 
Schiller hatte den groͤßten Einfluß auf ihn, und ſeine fruͤheſten gereimten 
Strophen huldigten mit Schillerſcher Rhetorik den allgemeinen Idealen be— 
geiſterter Jugend. Aber in den reimloſen Oden und freien Rhythmen, in den 
Diſtichen und Hexametern, die etwa von 1796 bis 1801 entſtanden, entfaltet ſich 
ein eigener hoher Genius, der, von helleniſchen Luͤften befluͤgelt, in den Ather 
emporſteigt. Seine Kunſt reifte zur Stille der Schoͤnheit. Schmerzen der 
Liebe verſcheuchten allen poetiſchen Überfluß. Kurz, wie fein Gluͤck, ward fein 
Lied. In gefaßten Worten bebte ein tiefes Leid. Inneres und Außeres, 
Seelenleben und Landſchaft klangen zuſammen; eine Klopſtockſche Anſchauung 
konnte wie bei Goethe ſymboliſch werden. Indem er der Geliebten den Gram 
abbittet, den er uͤber ſie gebracht: „o vergiß es, vergib“, faͤhrt er fort: „gleich 
dem Gewoͤlke dort vor dem friedlichen Mond geh ich dahin, und du ruhſt und 
glaͤnzeſt in deiner Schoͤne wieder, du ſuͤßes Licht!“ Feſter Umriß fehlt ſeinen 
Landſchaften nicht: ein Gemaͤlde von Heidelberg hat er treulich und rein ent— 
worfen, und wie ſchoͤn ſteigt in ſeiner Zug um Zug wahren Schilderung die 
ſternenreiche Nacht, „wohl wenig bekuͤmmert um uns“, uͤber Gebirgshoͤhen 
traurig und prächtig herauf! Lieber aber ſchwelgt er in geftaltlofer Stimmung. 
Fromm wie ein Grieche blickt er auf zur großen Natur, und die Namen der. 
Goͤtter nennt er mit Ehrfurcht. Bald traͤgt er willig, was ſie verhaͤngen. Bald 
redet er von dem „gewurzelten allentzweienden Haß“, der Goͤtter und Menſchen 
trennt. Und mit ſchneidendem Weh zeichnet „Hyperions Schickſalslied“ den 
Kontraſt zwiſchen den ſeligen Genien droben im Licht und den leidenden Men— 
ſchen, die blindlings fallen von einer Stunde zur andern, wie Waſſer von Klippe 
zu Klippe geworfen, jahrelang ins Ungewiſſe hinab. Doch erſcheint auch das 
Bild Jeſu vor ihm, des beſten der Menſchen, des Freundes unſerer Erde, der die 
Leiden der Welt trug an liebender Bruſt; und da denkt er an laͤngſt vergangene 
Tage, Heimat und Kindheit erfreuen ſein einſam Gemuͤt, und es rinnen wie einſt 
ihm troͤſtende Traͤnen vom Auge. 

Hoͤlderlin war fromm als Pantheiſt, Voß war es als Rationaliſt und Claudius 
als Orthodoxer. Voß ging aus Klopſtocks Schule hervor; aber die Haus- und 
Familienpoeſie, die er mit Claudius teilte, führte ihn recht auf die Erde herab, und 
das volkstuͤmliche Lied, das er pflegte, ſetzte ihn zu einem Anakreontiker wie 
Chriſtian Felir Weiße in Beziehung. An Voſſens plattdeutſche Idyllen in 
Hexametern knuͤpfen Hebels alemanniſche Gedichte und an Claudius' Volks— 
ſchriftſtellerei deſſen proſaiſche Schriften, die Erzählungen des rheiniſchen Haus— 
freundes und die bibliſchen Geſchichten fuͤr die Jugend an. Die „Alemanniſchen 
Gedichte“ erſchienen 1803. Der Verfaſſer war Prediger und Gymnaſial— 
lehrer in Karlsruhe, aber ein Dorfkind aus dem badiſchen Oberlande, deſſen 
Mundart er in jenen Gedichten ſchrieb, und aus deſſen Leben er ſeine Figuren 
ſchoͤpfte. Wenn Goethe ſich am Alten Teſtament zu idylliſchen Schilderungen 
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ftärkte, jo verlegte Hebel das Abenteuer Davids mit Nabal und Abigail in die 
Bauernregion und machte daraus ſeinen „Statthalter von Schopfheim“. Wenn 
Goethe in „Mahomets Geſang“ den welthiſtoriſchen Genius unter dem Bild 
eines Stromes ſchilderte, fo beſchrieb Hebel umgekehrt feinen heimatlichen Fluß, 
die Wieſe, indem er ſie in das Koſtuͤm eines Landmaͤdchens ſteckte. Waͤhrend die 
poetiſchen Landſchaftsmaler nur allzuoft einer toten Beſchreibung mit loſe ge— 
reihten Motiven huldigten, wußte Hebel die Natur durch naive Vermenſchlichung 
zu beleben und ſchuf ſich auf dem Wege, den Herder fuͤr die Urzeit vermutete, 
eine eigene Mythologie, in der es wie unter den Bauern hergeht. Mit ſicherer 
Hand und friſchem Humor zeichnete er kleine Szenen der Wirklichkeit nach. Viele 
Lieder legte er ſeinen Perſonen ſelbſt in den Mund, einem zufriedenen Land— 
mann, einem verliebten Burſchen, einem Bettler oder dem Nachtwaͤchter; gerne 
laͤßt er die Mutter zu den Kindern oder den Vater mit dem Sohne reden. Auch 
hierin ſetzt er Claudius und die Dichter des Goͤttinger Haines fort, uͤbertrifft 
fie jedoch durch feine tiefe, innere Verwandtſchaft mit dem Gemuͤte des Volkes. 

Hebels Beiſpiel wirkte auf die ſinnige Kuͤnſtlerſeele von Martin Uſteri, dem 
Verfaſſer des einſt vielgeſungenen Liedes „Freut euch des Lebens“, der ſeine 
heimiſche Zuͤricher Mundart zu Liedern und hexametriſchen Idyllen verwendete, 
aber ſich auch das aͤltere Schweizer Deutſch aneignete und darin Balladen und 
hiſtoriſche Novellen verfaßte; ein beſcheidener Romantiker, der beſſer zu ruͤhren 
und zu erheitern verſtand, als mancher praͤtentioͤſe Poet von gefeiertem Namen. 

Die mundartliche Dichtung kam ſeit dem Anfang unſeres Jahrhunderts 
uͤberhaupt in die Mode. Der Klempnermeiſter Konrad Gruͤbel in Nuͤrnberg 
hatte ſchon etwas fruͤher ſtaͤdtiſches Philiſterdaſein poetiſch abgeſchildert und ſeine 
Zeitgenoſſen an den Nuͤrnberger Schuſter Hans Sachs erinnert. Noch aͤlter 
war der katholiſche Prieſter Sebaſtian Sailer, deſſen ergoͤtzliche Dramen im 
ſchwaͤbiſchen Dialekt jetzt erſt geſammelt und gedruckt wurden. Der Profeſſor 
Arnold zu Straßburg lieferte ein dramatiſches Idyll in Elſaͤſſer Mundart, den 
„Pfingſtmontag“. In Wien folgte Caſtelli nach, in Schleſien Holtei; und die 
meiſten dieſer Beſtrebungen fuͤhrte Goethe beim deutſchen Publikum empfehlend 
ein. Es entſtand ſo eine Art Volkspoeſie, aber freilich etwas anderes, als die 
uͤberlieferte und eingewurzelte, welche durch die Romantik zu neuen Ehren ge— 
bracht wurde. 

Die aͤltere Romantik hat in unſerer Lyrik wenig Dauerndes geſchaffen. 
Das Beſte ruͤhrt von Novalis her, der ſchon 1801, noch nicht dreißigjaͤhrig, ſtarb. 
Wunderbare „Hymnen an die Nacht“ ſang er auf dem Grabe ſeiner Braut: ſie 
erklingen aus einer dunklen Tiefe, geſtaltlos, aber melodiſch, in einer Proſa, die 
an den Oſſian in Goethes „Werther“ gemahnt. Seine geiſtlichen Lieder ſind 
auf dem Grunde herrenhutiſcher Froͤmmigkeit unter dem Einfluſſe von Schleier— 
machers Reden über die Religion erwachſen: edler Ausdruck der Liebe zu Chriſtus, 
keine bloße Erinnerung wie bei Hoͤlderlin, ſondern die Stimmung kindlichen 
Glaubens in voller Gegenwart, in vollem Beſitz, ohne beſtimmte Konfeſſion, 
bald katholiſierend, bald ganz individuell; Goetheſche Keime chriſtlich entwickelt, 
teils Unheiliges heilig gewendet, teils Glieder aus der Geiſterkette, die ihn mit 
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Paul Gerhardt verbindet; der Form nach Strophen und Reime, aber auch 
eine Hymne in reimloſen Verſen, wie ſie der junge Goethe pindariſch dichtete, 
oder wie Fauſt zu Gretchen uͤber den Allumfaſſer, den Allerhalter ſpricht. 

Tieck warf alle ſeine Sachen leicht hin und war mit dem erſten Wurfe zu— 
frieden. Seinem großen Talent fehlte Ernſt und Vertiefung. Daher uͤberall 
Unklarheit und Inkorrektheiten, leeres Reimgeklingel und Gedankenarmut, 
großer Verbrauch von Bildern und poetiſchen Motiven, von Sonnen, Sternen, 
Wolken, Winden, Blumen, Baͤchen, Stroͤmen, von Saͤuſeln, Murmeln, Duft, 
von Wahnſinn, Grab und Tod, und alles nur um Stimmungen zu illuſtrieren: 
denn aus dem Herzen hat er nicht viel zu kuͤnden. Worte und Begriffe werden zu 

bloßen Klaͤngen herabgedaͤmpft und ſo die im romantiſchen Kreiſe beliebten und 
haͤufig gloſſierten Verſe wahr gemacht: „Liebe denkt in ſuͤßen Toͤnen, denn Ge— 
danken ſtehn zu fern; nur in Toͤnen mag ſie gern alles, was ſie will, verſchoͤnen.“ 
Eine Romanze „die Zeichen im Walde“ wuͤnſcht den Eindruck des Schaurigen 
durch Aſſonanzen mit dem Vokal u hervorzubringen; aber 228 Worte, wie 
Unke, Sturme, dunkel, Stunde, Runde, Kunde, Schlunde, Hunde, Grunde, 
Wunden, Kunigunde, Sigismunde, Blute, wuchern, fluchen, dumpfes, Rumpfe, 
Truhe, Schuhe, begunnte, zurucke, verrucke, blumend, Kluften, Schluften, Zunften, 
bedunken, die aufeinander reimen und zum Teil nur durch Sprachfehler ge— 
wonnen werden konnten, wirken nicht grauſig, ſondern unwiderſtehlich komiſch. 
Ungleich hoͤher ſtehen die Reiſegedichte von 1805 und 1806, Tiecks „italieniſche 
Reiſe“. Ihre freien reimloſen Rhythmen erinnern zuweilen an Hexameter 
und die Plaſtik ihrer Schilderungen zuweilen an Goethe. Aber die Gegenwart, 
— das unmittelbar beobachtete Leben, Straßenſzenen, Bettler, Pilger und 
dergleichen, — kommt beſſer heraus als der Enthuſiasmus fuͤr Kunſt und Alter— 
tum. Dort findet ſich faſt durchweg, was man ſonſt ſchwer vermißt, ein zuſammen— 
haͤngender Verlauf, eine Art Handlung, Steigerung, Wendung, Überraſchung, 
Abſchluß. 

Wenn Tieck meiſt nur vage Stimmungen erregt, fo fehlt bei Wilhelm Schlegel 
gerade die elementare Gewalt der Stimmung. Er iſt immer korrekt, aber ſehr 
oft kalt und kahl. In ſeinen Liebespoeſien hoͤren wir einen, der dichten kann, 
aber nicht einen, der dichten muß: hohe Worte oder zierliche Gedanken, aber keine 
Unmittelbarkeit und nirgends dramatiſche Bewegung. Ihm hat Italien nichts 
genutzt: ſeine Gedichte in Diſtichen ſind die reine Renaiſſancepoeſie und er— 
heben ſich nicht über die beſſeren lateiniſchen Elegien des ſechzehnten Jahrhunderts. 
Dagegen ſtehen ſeine Romanzen zu ihrem Vorteil unter Schillers Einfluß und 
bringen es auch zu eigenen Wirkungen. Ebenſo gelingt ihm das reflektierende 
Sonett, und ſein Beſtes moͤgen einzelne ſcherzhaft-ſatiriſche Gedichte ſein. 

Hierin ſteht, abgeſehen von ein paar huͤbſchen Parodien, Friedrich Schlegel 
hinter dem Bruder zuruͤck. Aber im Reimgedicht vereinigt er Melodie, Stim— 
mung, korrekte Form und bringt zuweilen auch beſtimmte Situation. Selbſt 
in verſchwommenen Produkten fuͤhlt man oft ein ſtarkes inneres Weben des 
Gemuͤtes, oder es entſteht durch die bloße Vereinigung der Vorſtellungen ein 
50 voller Klang, wie in dem Liede: „Windes Rauſchen, Gottes Fluͤgel, tief 
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in Fühler Waldesnacht . . . Wie die alten Tannen ſauſen, hoͤrt man Geiſtes Wogen 
brauſen.“ 

Anlehnungen an aͤltere deutſche Poeſie und patriotiſche Motive finden ſich 
bei Tieck und bei den Bruͤdern Schlegel, bei Friedrich am konſequenteſten und 
fruchtbarſten: aber andere hatten auf dieſem Gebiete den durchgreifenden 
Erfolg. „Wir beduͤrfen einer durchaus nicht traͤumeriſchen, ſondern wachen, un— 
mittelbaren, energiſchen und beſonders einer patriotiſchen Poeſie“: ſo ſchrieb 
Wilhelm Schlegel im Maͤrz 1806, indem er auf die Erzeugniſſe einer bloß ſpie— 
lenden, muͤßigen Phantaſie hindeuteten, wie ſie aus ſeinem eigenen Kreiſe 
hervorgegangen waren. „Vielleicht ſollte“, fährt er fort, „ſo lange unſere natio— 
nale Selbſtaͤndigkeit, ja die Fortdauer des deutſchen Namens ſo dringend be— 
droht wird, die Poeſie ganz der Beredſamkeit weichen.“ Die Worte leſen ſich 
wie eine Weisſagung auf Ernſt Moritz Arndt. 

Schlimmere Tage, als ſie einſt der preußiſche Grenadier erlebt, zogen uͤber 
Deutſchland herauf; und gewaltigere Lieder wurden geſungen, als er fie an— 
zuſtimmen vermochte. Alle Bedingungen fuͤr eine große patriotiſche Poeſie 
waren gegeben: eine auf die hoͤchſte Stufe gehobene und fuͤr jeden Dienſt ge— 
ſchulte poetiſche Sprache; die Friſche des dichteriſchen Impulſes, die von den 
Klaſſikern auf ihre Lehrlinge uͤberging; ein tiefer nationaler Schmerz; Scham 
der Beſiegten, Haß gegen den Sieger; furchtbarer Druck, draͤngende Sorgen; 
Hoffnung und Ruͤſtung; endlich die Rettung, glaͤnzende Rache, herrliche Siege, 
unſterbliche Helden. 

Schoͤn und troͤſtlich, wenn ein Gott dem Dichter gab, zu ſagen, wie er leidet! 
Aber iſt die Gabe nicht noch goͤttlicher, einem verzweifelnden Volke, das in ſeiner 
Qual verſtummt, Lieder in den Mund zu legen, die ſein Herz erheben und es zu 
neuen Taten befeuern? 

Goethe beſaß ſie nicht, dieſe Gabe. Der Dichter von „Hermann und Doro— 
thea“ war ſogar jetzt (es ift ſchmerzlich zu fagen!) einer von den Kleinglaͤubigen, 
welche das Genie des Eroberers fuͤr unuͤberwindlich hielten. Juͤngere Poeten 
verſuchten, was er unterließ. Von 1806 bis 1815 brach die patriotiſche Dichtung 
nicht ab und erſtieg 1813 und 1814 ihren Gipfel. Achim von Arnim beſang 
trauernd und zuͤrnend die preußiſchen Niederlagen. Heinrich Joſeph von Collin 
gab 1809 oͤſterreichiſche „Wehrmannslieder“ heraus. Friedrich Schlegel gelobte: 
„Es ſei mein Herz und Blut geweiht, dich, Vaterland zu retten.“ Heinrich von 
Kleiſt faßte einen maßloſen Haß in furchtbare, ſtuͤrmiſche Worte. Friedrich 
Baron de la Motte Fouqus ſchrieb 1813 ein Kriegslied für die freiwilligen 
Jaͤger: „Friſch auf zum fröhlichen Jagen!“ Max von Schenkendorf, ein weicher 
Lyriker voll Waͤrme und Wohllaut der Sprache, an Goethe, dem Volkslied 
und den Minneſaͤngern gebildet, fuͤr Kaiſer und Reich, fuͤr Rittertum und Mittels 
alter, für den Rhein und feine Burgen begeiftert, verfolgte die Ereigniſſe in 
ſchwaͤrmeriſchen, nur zuweilen etwas leeren Verſen. Friedrich Auguſt von 
Staͤgemann, ein Preuße wie Arnim, Kleiſt, Fouqus und Schenkendorf, aber 
kraͤftiger als Schenkendorf und maßvoller als Kleiſt, erinnerte bald an Ramler, 
bald an Schiller, verzichtete aber mit ſeinem feierlichen Odenſtile von vornherein 

ö 503 


auf Popularität. Friedrich Nüderts „geharniſchte Sonette“ überwanden nicht 
einmal die Schwierigkeiten des Reimes; feine Kriegslieder und kriegeriſchen 
Spott⸗ und Ehrenlieder lehnten ſich vergeblich an das Volklied an: das Sinn— 
reiche drang ein, wo Kraft und Leidenſchaft vonnoͤten; und neben herrlichen 
dichteriſchen Zuͤgen ſtoͤrten Unvollkommenheiten des Gedankens oder der Form. 
Aber Theodor Koͤrner! Ein Saͤnger und ein Held, wie Uhland ſagte. Ihm ge— 
waͤhrte das Schickſal, die Geſinnungen, die er in Liedern ausſprach, mit dem 
Tode zu beſiegeln. Und dieſe Lieder zuͤndeten! Gluͤckliche Anfaͤnge, ſchoͤne 
Melodien, ein halb lyriſcher, halb rhetoriſcher Ton; kein Ruͤckblickauf vergangene 
Zeiten; keine Weichheit, keine Traͤumerei; die volle Friſche des Juͤnglings, die 
in der Gegenwart lebt; der reinſte Enthuſiasmus, dem die große Zeit einen großen 
Inhalt gibt. Koͤrner ſtammte aus Dresden, aber focht und ſtarb im Luͤtzowſchen 
Freikorps. Sein Vater war Schillers Freund, und in der Verehrung Schillers 
wuchs Theodor auf. Er ward ein Idealiſt wie Max Piccolomini. Er lebte in den 
Geſinnungen der Jungfrau von Orleans: „Nichtswuͤrdig iſt die Nation, die 
nicht ihr alles freudig ſetzt an ihre Ehre!“ „Was iſt unſchuldig, heilig, menſchlich 
gut, wenn es der Kampf nicht iſt ums Vaterland?“ Ein Strahl von Schillers 
hohem Geiſt erleuchtete ſeine Seele und verlieh ihm die Kraft hinreißenden Ge— 
ſanges. a 

Ihn und alle Mitbewerber jedoch uͤbertraf Ernſt Moritz Arndt an augen— 
blicklicher wie an dauernder Wirkung. In Proſa wie in Verſen griff er den 
Deutſchen ans Herz, ans Gewiſſen. Er war ein Volksredner mit der Feder. 
Er nahm eine Stellung ein im Kampfe wider Napoleon, wie ſie einſt Walther 
von der Vogelweide im Kampfe gegen Rom gehabt haben mag. Und darf man 
ihn auch mit Luther nicht vergleichen, ſo war er doch ein geringeres Glied von 
Luthers Stamm. In allen ſeinen Vaterlandsliedern kann man zwiſchen den 
Zeilen leſen: „Ein feſte Burg iſt unſer Gott“. Vielſeitige Anregung fehlte ihm 
nicht: er war 1769 geboren, ſtudierte 1793 und 1794 zu Fichtes Zeit in Jena und 
erlebte in jungen Jahren die Anfaͤnge der Romantik. Aber er war „einhart“, 
wie unſere alte Sprache ſagt, das heißt, um es mit den Worten zu erklaͤren, die 
er ſelbſt von Scharnhorſt brauchte: „der auf ein Gefuͤhl, ein Ziel alle Kraͤfte 
maͤchtig ſtellt“. Und ſein Ziel war dasſelbe wie Scharnhorſts: „Schandeketten 
zu zerbrechen und den waͤlſchen Trug zu raͤchen“. Bei dem Frieden von Lune— 
ville erwachte in ihm der patriotiſche Zorn; 1803 ſchrieb er unter dem Titel 
„Germanien und Europa“ über die Weltlage von 1802; drei Jahre ſpaͤter begann 
er ſeinen „Geiſt der Zeit“, und 1812 trat er an der Seite des Freiherrn vom 
Stein in den Dienſt der europaͤiſchen Erhebung gegen Napoleon. Da gingen 
viele Flugſchriften von ihm aus: der „Katechismus fuͤr den Deutſchen Kriegs— 
und Wehrmann“, „Was bedeutet Landſturm und Landwehr?“ „Der Rhein, 
Deutſchlands Strom, aber nicht Deutſchlands Grenze“, „Über Preußens rheiniſche 
Mark“ und manche andere. Alle ſprudelnd von Leben und Feuer, von Glauben 
und Hoffnung, die erſte insbeſondere großartig in ihrem bibliſchen Erzähl: und 
Prophetenton. Alle erfüllt von Begeiſterung für Preußen, dem Arndt, obgleich 
in dem damals noch ſchwediſchen Ruͤgen geboren, mit ganzer Seele anhing. Um 
504 


jene Zeit verfaßte er feine ſchoͤnſten Lieder. Viele Formen ſtanden ihm zu 
Gebote, Oden, Hymnen, Sonette; aber die deutſchen Helden, Schill, Doͤrnberg, 
Gneiſenau, Chaſot, beſang er im Stile der aͤlteren hiſtoriſchen Volkslieder. Gern 
ſetzte er mit Fragen an: „Was iſt des Deutſchen Vaterland?“ oder, indem er 
Scharnhorſt als den Waffenſchmied der deutſchen Freiheit feierte: „Wem ge⸗ 
buͤhrt der hoͤchſte Preis?“ oder in dem Lied auf Bluͤcher, wo wir in beſtimmter 
Szene den reitenden „Heldmarſchall vor uns ſehen: „Was blaſen die Trompeten? 
Hufaren heraus!“ In durchgefuͤhrter Frage der Harrenden und Antwort des 
Boten, wie ein altdeutſches Spielmannslied, beſchrieb er die Leipziger Schlacht. 
Oder er reihte nach aͤlterer Volksweiſe Lehrſpruͤche aneinander: „Deutſches 
Herz, verzage nicht.“ Auch dies wohl mit Frageform: „Wer iſt ein Mann? Wer 
beten kann.“ So hat er nicht minder volkstuͤmliche Liebes-, Scheide⸗ und Wiegen⸗ 
lieder gedichtet und ſich mit ſchlichter Froͤmmigkeit zu Gott i im Gebet erhoben. 
So hat er herrliche Geſellſchafts- und Trinklieder verfaßt und als ein reiferer 
Enkel der Goͤttinger Tyrannenfeinde den machtvollen Chor ertoͤnen le 
„Der Gott, der Eifen wachſen ließ, der wollte keine Knechte.“ 

Nach dem Frieden erhielt er die Profeſſur der neueren Geſchichte in Bonn. 
Aber nicht lang, ſo ward er in die ungluͤckſelige Demagogenunterſuchung ver— 
wickelt, ſeiner Papiere beraubt und vom Amte ſuspendiert. Erſt Koͤnig Friedrich 
Wilhelm der Vierte machte das Unrecht gut; und der Alte hat dann von 1840 
noch bis 1854 gelehrt, bis 1860 gelebt, friſch und freudig bis ans Ende. „Gluͤck— 
ſelig“, bemerkt er in ſeiner koͤſtlichen Selbſtbiographie, „iſt der Menſch nur in 
dem Maße, als er am gewaltigſten empfindet, wenn naͤmlich das Empfinden 
derart iſt, daß ihm das Denken daruͤber nicht ausgeht“. Von ſolch gewaltiger 
Empfindung war ſeine Bruſt in den Tagen der Not geſchwellt; Zorn und Liebe 
erfuͤllten ihn; aber ſein klarer Verſtand blieb unbeirrt. Er war von Kopf und 
Herz ein Kernmenſch, wie die Bruͤder Grimm: kein eigentlicher Gelehrter und 
nicht wie dieſe aus den gelehrten Staͤnden hervorgegangen, ſondern ein Bauer 
ſeinem Geſchlecht nach und mit den Bauern in ſteter Fuͤhlung. 

Der poetiſche Ton der Freiheitskriege klang unter den Studenten und 
Turnern fort; ja die revolutionaͤren Wildheiten des Goͤttinger Dichterbundes 
lebten in der Burſchenſchaft ernſtlicher wieder auf, die Kraftgenialität der fieb: 
ziger Jahre drohte ſich in Taten umzuſetzen; Karl Follenius ſtimmte ſein „großes 
Lied“ an, worin geſchworen wurde: „Nie ruht dies Schwert, bis jene Fürften 
und Väter, Zwingherrn und Knecht’ und Verräter deckt Nacht und Erd.“ Aber 
bald war die Burſchenſchaft aufgeloͤſt, und Auguſt Binzer ſang ihr die Elegie; 

„Wir hatten gebauet ein ſtattliches Haus.“ 

um dieſelbe Zeit ward Ludwig Uhland ein gefeierter Name.“ eine Ge⸗ 
Lichte, deren er ſeit 1806 veroͤffentlicht hatte, erſchienen zuerſt 1815 geſammelt. 
Die „vaterländifchen Gedichte“, die aus dem Wuͤrttembergiſchen Verfaſſungs— 
kampfe hervorgingen, kamen 1816 und vermehrt 1817 heraus; und gleich darauf, 
1818 und 1819, traten ſeine beiden Dramen, die Tragoͤdie „Ernſt, Herzog von 
Schwaben“ und das Schauſpiel, Ludwig der Baier“ ans Licht, ſchoͤne Dichtungen, 
die es jedoch zu einem Theatererfolg nie brachten und ihn auch nicht verdienten. 
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Uhland, Juſtinus Kerner und einige andere bilden die ſogenannte ſchwaͤbiſche 
Dichterſchule. Sie waren im Durchſchnitt ungefaͤhr dreißig Jahre juͤnger als ihr 
Landsmann Schiller und ungefaͤhr zwanzig Jahre juͤnger als ihr Landsmann 
Hoͤlderlin, der noch lange mit umnachtetem Geiſt unter ihnen lebte. Uhland und 
Kerner traten zuſammen auf; ſie nahmen an der Einſiedlerzeitung teil und ge— 
hoͤren mit Arnim und Brentano in eine Gruppe; die Freude am Volkslied iſt das 
gemeinſame Band, das ſie umſchließt. Aber Arnim und Brentano machten ſich 
um unſere Lyrik viel mehr durch die Herausgabe des „Wunderhorns“ als durch 
eigene Leiſtungen verdient. Brentano beherrſchte alle Mittel des volkstuͤm— 
lichen Geſanges, hatte jedoch keine rechte Fuͤhlung mit dem Publikum, fo daß 
nur wenige ſeiner Lieder in weitere Kreiſe drangen. Bei Arnim trifft man 
ſelten ein Gedicht, das, im Tone rein gehalten, nicht durch eine Grille, ein Wort— 
ſpiel an falſcher Stelle, eine proſaiſche Wendung, Unverſtaͤndlichkeit oder ſicht— 
baren Reimzwang entſtellt waͤre. Auch Juſtinus Kerner ſang ſeine Sachen 
ſo frei und kunſtlos hin wie Arnim. Er wußte aber die Art des Volksliedes 
taͤuſchend zu treffen. Eine natürliche Poeſie war feinem Weſen eingepflanzt. 
Er beſaß im hoͤchſten Grade das Talent, poetiſch zu leben, d. h. Poetiſches zu 
erleben und Erlebtes zu poetiſieren. Was fuͤr allerliebſte kleine Begegniſſe hat 
er in den Briefen an ſeine Braut zu erzaͤhlen! Bald beſuchen ihn duͤſtere und 
ſchreckliche, bald zarte und anmutige Traͤume. Wir ſehen genau, wie ſeine Ge— 
dichte entſtehen: aus einem uͤbervollen, liebenden Herzen und einer erregbaren, 
trunkenen Phantaſie. Leben und Tod, Humor und Wahnſinn reichen ſich bei 
ihm die Hand. Sein aͤrztlicher Beruf ſtumpft ihn gegen die Leiden der Menſchheit 
nicht ab; Bilder des Sterbens draͤngten ſich ihm uͤberall auf; aber wenn die 
elegiſche Traͤne vielmals in ſeinen Reimen zittert, ſo erhebt er ſich auch in dem 
kraͤftigſten Schwung. Der Waͤlder Rauſchen und des Waſſers Wogen, der 
Wolkentanz am finſtern Himmelsbogen und des Sturmes donnergleiches Lied 
ziehen ihn hinaus in die Natur. Er moͤchte ein Luftgeiſt werden. Es iſt ihm 
eine Luſt zu wiſſen, daß das Erdenband, das ſeinen Geiſt gefeſſelt haͤlt, zerreißen 
wird: „Dann heb mich auf, o Sturm, mit deinen Schwingen! Dann, Freund, 
laß mich dein Donnerlied mit ſingen, mit fliegen laß mich uͤber Land und Flur 
wie du — ein Teil der ſchaffenden Natur.“ Auch hier ſtehen wir wieder auf dem 
uralten Boden, aus dem einſt Mythologie erwuchs; wir ſehen den Windgott 
Wodan durch die Nacht brauſen mit ſeinem Heere von abgeſchiedenen Seelen. 

Im Gegenſatze zu Kerner fehlte ſeinem Freund Uhland aller dichteriſche 
Zauber der Perſoͤnlichkeit. Er war ſtumm und ſproͤde. Wenig Erlebtes ſcheint 
in ſeine Poeſie hinuͤbergefloſſen. Aber den ſicheren Geſchmack und die ſtrenge 
Arbeit, die nicht ruht, bis alle Forderungen des Geſchmacks erfüllt find, hat er 
vor Kerner voraus, und wenn dieſer behauptet, nur das Herz habe ſeine Lieder 
geſchrieben, nicht gelehrtes Wiſſen, nicht Kunſt: ſo beſaß Uhland beides und 
wurde dadurch mit kleinerem poetiſchen Talente der groͤßere Dichter. Seine 
Originalitaͤt war gering. Nur eine beſchraͤnkte Anzahl von Gegenſtaͤnden be: 
handelt er im Liede. Wir finden darin verhältnismäßig wenig Liebe, mehr 
Landſchaft, Tag und Jahreszeiten, Wanderung und verſchiedenes aus beſtimmten 
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Rollen herausgedichtet: keine Leidenſchaft, nur fanfte Laute. Seine Motive 
wiederholen ſich, Gedanken an den Tod oder mindeſtens ein melancholifches 
Ausklingen lag auch ihm ſtets nahe. Sehr reich aber entfaltete er die Ballade, 
für die ihm feine ausgebreitete Gelehrſamkeit die ſchoͤnſten Themata zur Ver: 
fügung ſtellte. Seit 1803 koͤnnen wir ihn verfolgen. Von Klopſtock, Matthiſſon, 
Oſſian ging er aus, die nordiſche Sage lieferte ihm einige ſeiner aͤlteſten Stoffe. 
Dann ergab er ſich einer weichlichen, banalen, entſagungsvollen Romantik, 
worin Koͤnig und Koͤnigin mit roten Maͤnteln und goldener Krone, das Koͤnigs— 
toͤchterlein und der ſchoͤne Schäfer, Harfner, Mönch und Nonne auftraten. Aber 
ſchon empfand er den Einfluß Goethes, und ſeit 1807 bot ihm das Wunderhorn 
Motive; das Volkslied, das Nibelungenlied, die ſpaniſchen Romanzen beſtimmten 
ſeinen Stil und ſeine Sprache; die Sentimentalitaͤt hatte ein Ende, der taten— 
frohe Ritter, Leidenſchaften, Rache, Mord und Totſchlag traten in ſeinen Balladen 
auf; volkstuͤmliche Geſtalten fanden ſich ein, der Soldat, neben dem ſein Kame— 
rad faͤllt, die drei Burſchen, die bei einer Wirtin einkehren, Goldſchmieds Toͤchter— 
lein, das zur Rittersfrau erhoͤht wird, und muntere Szenen wurden in ſeinen 
Liedern lebendig. Hierauf, 1810, ging er auf acht Monate nach Paris und erwarb 
ſich eine univerſale Anſchauung des Mittelalters, die ſich in neuen Balladen 
ſpiegelte: die deutſche und die franzoͤſiſche Heldenſage, die normanniſchen Über— 
lieferungen, die Biographien der Troubadours mußten ihm dienen; das elegante 
wie das reckenhafte Rittertum wußte er mit Sicherheit zu vergegenwaͤrtigen; 
ſelbſt Humoriſtiſches gelang ihm, und ſein beſtes Koͤnnen faßte ſich 1812 im 
„Taillefer“ zuſammen. Von 1813 bis 1817 wurde feine Poeſie faft ganz vater— 
laͤndiſch: aber wie der Wuͤrttembergiſche Verfaſſungsſtreit fie hauptſaͤchlich er— 
regte, wie der Kampf fuͤr das Recht und gegen die Willkuͤr ſein Pathos ent— 
feſſelte, ſo nahm auch die Ballade lokalpatriotiſchen Charakter an und foͤrderte 
jo prächtige Sachen wie die humoriſtiſch-trockene „ſchwaͤbiſche Kunde“ zutage. 
Spaͤter ſchien die poetiſche Quelle ganz zu verſiegen; und wenn ſie in einzelnen 
Jahren, wie 1829 und 1834, ploͤtzlich wieder ſprudelte, jo war doch Uhlands 
Tod 1862 nicht mehr fuͤr unſere Dichtung, ſondern nur fuͤr die Wiſſenſchaft ein 
Verluſt. 

Das Verdienſt der Behandlung war in allen ſeinen Gedichten ſehr groß. 
Der gelaͤufige Erguß machte bald einer nachdruͤcklichen Kürze Platz. Viele feiner 
Lieder bleiben allerdings in der Ausmalung eines Zuftandes ſtecken; aber andere 
laſſen auf fortſchreitende Handlung ſchließen, und einige zeigen wenigſtens be— 
ſtimmte Situation. In den Balladen vollends ſtehen ihm alle Metra und Stile 
zu Gebote, andeutende Knappheit ebenſo wie epiſche Ausfuͤhrlichkeit. Jeder 
Stoff hat ſeine angemeſſene Form gefunden; alle Abſichten ſind erreicht. Er 
iſt ſchlicht oder prächtig, wie er es für gut achtet, nebulos oder phraſenhaft ſelten, 
aber auch dann immer korrekt. Die volle Meiſterſchaft kann ihm niemand be— 

eiten. 
10 Die Romantik war auch inſofern mit der Zeit des Sturmes und Dranges 
verwandt, als ſie ſchon die erlangte Korrektheit wieder in Frage ſtellte. Uhland 
aber gewann ihr die Formſtrenge zurüd und wurde dadurch ein Mufter für 
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juͤngere und ältere zeitgenöffifche Lyriker, wie Chamiſſo, Eichendorff, Wilhelm 
Muͤller und andere. Adalbert von Chamiſſo war 1781, Joſeph von Eichendorff 
1788, Wilhelm Muͤller 1794 geboren. Alle drei gehoͤrten Norddeutſchland an. 
Cha miſſo war franzoͤſiſcher Edelmann, fand aber in Berlin eine neue Heimat. 
Der Frauen Liebe und Leben, des Hauſes Gluͤck und Leid hat er deutſch-gemuͤt— 
lich geſchildert; Volkslied, Sage und Maͤrchen, aber auch die großen Bewegungen 
der Zeit klangen in ſeinen Gedichten wider; ein Lebensbild aus dem Volke, 
wie „die alte Waſchfrau“, mag durch feines Landsmannes Beranger Vorbild 
angeregt ſein; im Verkehr mit der Natur genoß er ſein reinſtes Gluͤck; unter 
den Naturvoͤlkern, mit denen ihn eine Weltreiſe in Beruͤhrung brachte, war ihm 
wohl, und ihre Poeſie reizte ihn zur Nachbildung. Er ſtarb 1838. 
Eichendorff ſtammte aus Schleſien, Wilhelm Muͤller aus Deſſau. Jener 
lebte bis 1857, dieſer nur bis 1827. Beide kaͤmpften in den Freiheitskriegen 
gegen Frankreich. Beide lernten von dem Volksliede. Beide beſangen das 
Wandern gern, ſo daß der unſtete Spielmann des Mittelalters wenigſtens poetiſch 
bei ihnen wieder auflebte. Beide liebten es, wie Goethe, Uhland, Hebel und 
andere gelegentlich taten, Lieder aus beſtimmten Rollen heraus zu dichten und 
dergeſtalt Muſikanten, Zigeuner, Landsknechte, Studenten, Matroſen, Jaͤger 
Handwerksburſchen, Hirten, Schiffer, Fiſcher in ihrer Lyrik auftreten zu laſſen; 
und Muͤller nahm die Maske eines Muͤllers vor, um eigenes Liebesgluͤck und 
Liebesleid zu beſingen. Aber ihre Grundſtimmung iſt, wie ihr religioͤſer und 
politiſcher Standpunkt, verſchieden. Eichendorff war katholiſch, Muͤller Proteſtant. 
Jener ſang geiſtliche Lieder: bei dieſem fehlen ſie. Jener hing dem Mittelalter 
an und erblickte in der Vergangenheit das Heil: dieſer hatte mit der aͤlteren 
deutſchen Poeſie nur literariſche Fuͤhlung, lebte mit enthuſiaſtiſchem Herzen 
in der Gegenwart, gehoͤrte zu den Liberalen, wie Chamiſſo, und begleitete den 
griechiſchen Freiheitskampf mit ſympathiſchen Geſaͤngen. Eichendorff weiß 
uns tiefer zu bewegen und das Gemuͤt wie mit einem Zauberſtabe zu ruͤhren, 
daß alle verborgenen Quellen rauſchen und die Schauer der Nacht uns umfangen 
oder die Berge, Waͤlder und Stroͤme zu unſeren Fuͤßen liegen und die Glocken 
im Tale klingen und der heilige Morgen um unſere Sinne bluͤht. Wilhelm 
Muͤllers Gedichte dagegen atmen in Schmerz und Luſt eine weltliche Friſche und 
Schnelligkeit; leicht ſind ſie empfangen, leicht klingen ſie an und aus; jubelnd 
begruͤßt er den Fruͤhling, und in ſeinen Liedern vom Wein und Amor lebt die 
Anakreontik fort. N 
Von Chamiſſo beſitzen wir herrliche Balladen; bei Eichendorff und Müller 
kommt dieſe Gattung weniger in Betracht. Aber Uhland hat auf dem genannten 
Gebiete anderweitig ſehr ſtark, ja nur zu ſtark Schule gemacht. In Schwaben 
ſetzte ihn Guſtav Schwab, in Boͤhmen Karl Egon Ebert, am Rhein Karl Simrock 
fort. Jede deutſche Landſchaft ſollte nach und nach ihren Uhland bekommen, 
der heimatlichen Geſchichte und Sage in feine mehr oder weniger geläufigen 
Verſe kleidete. 
Auch Uhlands politiſche Dichtung lockte zur Nachahmung. Sang er fuͤr 
das Wuͤrttembergiſche Recht, fo ſtritt Graf Auersperg (Anaſtaſius Grün) für 
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die oͤſterreichiſche Freiheit. Sang Wilhelm Müller Griechenlieder, fo ließ Graf 
Platen Polenlieder folgen. Das alte weltbuͤrgerliche Intereſſe an fremden 
Voͤlkern nahm nicht bloß eine literariſche, ſondern auch eine politiſche Wendung. 
Allein dasſelbe Intereſſe hatte doch ſchon in den fernen Orient gefuͤhrt, wo alle 
europaͤiſchen Stuͤrme ſchwiegen, in das Perſien des Mittelalters, wo Hafis von 
Wein und Liebe fang. Goethes „weſtoͤſtlichem Divan“ entblühten freilich 
Ruͤckerts „oͤſtliche Roſen“. Aber mochte ſich Goethe immer Hatem nennen: 
der Turban war nur Maske. Mochte er immerhin von Timur reden: man er— 
kannte leicht Napoleon. Mochte dem Hatem eine Suleika in melodiſchen 
Strophen antworten: wir wiſſen jetzt, daß ſie in Frankfurt lebte, Marianne von 
Willemer hieß und zwei wunderſchoͤnſte „Divan“-Lieder eigenen weichen Klanges 
wirklich ſelbſt verfaßte. 

Goethe griff in ſpaͤteren Jahren nicht ungern zu Formen und Masken, die 
einen beſtimmten Zwang mit ſich fuͤhren und einerſeits zwar das dichteriſche 
Geſchaͤft erſchweren, andererſeits aber, da ſie uns von der Wirklichkeit entfernen, 
die poetiſche Wirkung erleichtern. Wie ihm Anregung durch gegebene Motive will— 
kommen war, zeigten ſchon die der Geſelligkeit gewidmeten Lieder von 1803. Als 
imerſten Dezennium des neunzehnten Jahrhunderts das von Buͤrger vielgepflegte 
Sonett bei den Romantikern in Mode kam, als die Anti-Romantikern es ver: 
folgten, Voß dagegen wuͤtete und Baggeſen den Klingklingelalmanach heraus: 
gab, da fing auch Goethe an, die Form gleich reihenweiſe zu verwenden und ihr 
den Charakter aͤußerer oder innerer Bewegung zu verleihen, der ihm ſo natuͤr— 
lich war und allen anderen fo ſchwer wurde. Als dann 1812 und 1813 Joſeph 
von Hammer den „Divan“, d. h. die Gedichtſammlung des Hafis, uͤberſetzt 
herausgab, da gründete Goethe 1814 und 1815 feinen „Divan“ und ließ ihn 
1819 erſcheinen: die Gedichte in zwoͤlf Buͤchern wohlgeordnet, aus Erden-Liebe, 
⸗Haß und -Genuß zum Paradies empordringend; hierauf erlaͤuternde kurze 
Aufſaͤtze mit weitem Umblick: das Ganze ein, man möchte faſt ſagen, ungeheures 
Phaͤnomen, — ſo gewaltig treibend wuͤhlt der Dichter ſeine Wurzeln ein. 
„Menſchlichen Geſchlechtern“ will er „in des Urſprungs Tiefe dringen“. Pa— 
triarchenluft will er koſten bei den Hirten, in der Wuͤſte. Die bibliſchen Schriften, 
der Grund ſeiner Bildung, ziehen ihn ganz in den Oſten. Die heiligſten Ge— 
ſtalten, denen er ſich ſtets nur halb mit ſchauernder Verehrung, halb mit Hans 
Sachſens unbefangener Vermenſchlichung zu naͤhern wagt, ſteigen rieſengroß vor 
ihm auf. In welche Regionen entruͤckt er uns! „Als die Welt im tiefſten 
Grunde lag an Gottes ewger Bruſt, ordnet' er die erſte Stunde mit erhabener 
Schoͤpfungsluſt, und er ſprach das Wort: Es werde! Da erklang ein ſchmerzlich 
Ach! all das All mit Machtgebärde in die Wirklichkeiten brach.“ Und wie dann 
die Elemente ſcheidend auseinander fliehen! Wie alles ſtumm iſt, ſtill und oͤde, 
einſam Gott zum erſtenmal! „Da erſchuf er Morgenroͤte, die erbarmte ſich der 
Qual!“ Und dieſe erhabenen Vorſtellungen wagt Goethe unmittelbar mit 
Liebesdingen, mit Trennung und Wiederfinden zu verketten! ... Wechſellieder 
mit Suleika, Geſpraͤche mit dem Schenken pflanzen dramatiſches Leben mitten 
in die weiten ſtillen Raͤume, die ſich vor uns auftun. Goethe fluͤchtet angeblich 
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in den Orient aus einer Welt, in welcher „Throne berften, Reiche zittern“. Aber 
die Analogien mit dem Okzident ſind es, die ihn anziehen, und er bleibt ſcheinbar 
fluͤchtend tatſaͤchlich erſt recht zu Hauſe. Der beruͤhmte Wein von 1811 erquickt 
ihn. Napoleons ruſſiſchen Feldzug weiß er an bedeutungsvoller Stelle ein— 
zuflechten. Seinem Herzog, der in der Armee der Verbuͤndeten kommandierte, 
huldigt er und einer Herrin, unter der man wohl ſeine Frau verſtehen muß. Sei— 
nem Volke ſagt er derb die Wahrheit. Nicht Politik iſt ſeines Amtes, aber die 
nationale fittlicheliterarifche Bildung. Er hält den Deutſchen vor, daß fie an 
der Tagesmode hangen und daß Deutſchtuͤmelei ſo ſchlimm ſei, wie Gallomanie. 
Er brandmarkt ihr geringes Talent zum Anerkennen, ihren Neid, ihre Mißgunſt, 
alles was er ſelbſt erfahren. Er macht die Kritiker aufmerkſam auf das eine 
was not tut: Reſpekt vor dem, der ſein Handwerk verſteht, und williges Ver— 
ſenken in die Abſichten des Schriftſtellers, ehe man ihn tadelt. Das fremde 
Koſtuͤm iſt uͤberall nur eine leichte Huͤlle; der Stil perſiſcher Poeſie wird durch 
ſinnreiches Wort und uͤberraſchende Verbindung, aber immer diskret, nachgeahmt; 
das Sſtliche durchdringt das Weſtliche nur wie ein ſeltſames Parfüm, ohne es 
in ſeinem Weſen zu veraͤndern. Der Islam gilt als die herrſchende Religion; 
hinter ihm aber taucht altperſiſcher Naturkultus auf, wie Goethes Pantheismus 
hinter dem Chriſtentum; und der Laͤuterung und Reinigung, die er einſt in 
ſchwerem Dienſt erfuhr, muͤſſen wir uns erinnern, wenn ihn die aus der Sonnen— 
verehrung fließende Reinheit der alten Perſer ſympathiſch anmutet und wenn 
er den ſterbenden Frommen ſprechen laͤßt: 

Und nun ſei ein heiliges Vermaͤchtnis 

Bruͤderlichem Wollen und Gedaͤchtnis: 

Schwerer Dienſte taͤgliche Bewahrung; 

Sonſt bedarf es keiner Offenbahrung. 

Goethe hat noch in den folgenden Jahren zum „Divan“ nachgearbeitet, 
darunter die reizenden Zwiegeſpraͤche des Dichters und der Houri, worin er 
Einlaß ins Paradies verlangt mit der Begruͤndung: „denn ich bin ein Menſch 
geweſen, und das heißt ein Kaͤmpfer ſein“ — und worin er den Satz ausfuͤhrt, 
den er ſeinem „Divan“ von Anfang an auf den Weg gab, „daß Dichterworte um 
des Paradieſes Pforte immer leiſe klopfend ſchweben ſich erbittend ewges Leben“. 
Aber daneben entſtanden ohne orientaliſche Maske Gedichte, die mit dem vollen 
Schauder der Wirklichkeit ergreifen. Das Verhaͤltnis zur Suleika war eine Freund— 
ſchaft, die mit dem Scheine der Liebe zu taͤndeln wagen durfte. Aber im Sommer 
1823 faßte den Greis noch einmal eine tiefe Leidenſchaft, die ſein ganzes Weſen 
erſchuͤtterte, und deren Andenken er in der Marienbader „Elegie“ fuͤr die Nach— 
welt niederlegte. Sie iſt das ausfuͤhrlichſte Liebesgedicht, das wir von ihm 
beſitzen, etwas ſchwierig an einzelnen Stellen, dunkel wie zuweilen der „Divan“, 
aber dem Verſtehenden, Wiſſenden, Fuͤhlenden ein unerſchoͤpflicher Schatz, 
Traͤnen weckend und Schmerzen ſtillend. Auch hier die Liebe mit den hoͤchſten 
religioͤſen und ſittlichen Gedanken verknüpft; Charakteriſtik der Geliebten, 
Szenen des Liebeslebens, aͤußere und innere Bewegung, bald Erinnerung bald 
Gegenwart; Naturanſchauung und Herzensempfindung, Individuelles und 
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Typiſches wunderbar verflochten; und das geheimnisvollklare Gedicht mit zwei 
anderen in einen hoͤheren Zuſammenhang gebracht, wodurch ſich das typiſche 
Element verſtaͤrkt und die Qualen einer ewigen Trennung harmoniſch loͤſen. 
Er nennt das Ganze: „Trilogie der Leidenſchaft“. 

Mehr als Liebe ziemt Betrachtung dem Alter. Und ſo ſind denn in ſpaͤte— 
ren Jahren zahlreiche Spruͤche, woran ſchon der Divan reich war, paraboliſch, 
epigrammatiſch, gnomiſch, aus Goethes Hand hervorgegangen: die letzten Re— 
ſultate ſeiner Gedanken, eine Fülle der Weisheit bergend, für feine Poeſie ebenſo 
abſchließend wie die Maximen und Reflexionen fuͤr ſeine Proſa. 

Alles was um ihn her dichtete, war aus ſeiner Schule. Manche mochten 
nur im zweiten und dritten Grade von ihm abhaͤngen und ſich an Muſter halten, 
deren kleinere Manier leichter zu treffen war. Andere aber ſpuͤrten unmittelbar 
einen belebenden Hauch und betraten neue Wege, die er voranſchritt. So 
wirkte der „Divan“ gleich auf Ruͤckert und Platen. Ruͤckerts „Oſtliche Roſen“ 
erſchienen 1822. Platens erſte „Ghaſelen“ ſchon 1821. Beide ahmten die per— 
ſiſche Form der Ghaſelen genauer als Goethe nach. Beide brachten überhaupt 
die aͤußere poetiſche Form auf die hoͤchſte Spitze, nur mit dem Unterſchiede, daß 
Ruͤckert improviſierte und Platen feilte, daß daher Ruͤckert wie Tieck die innere 
Durchbildung oft, aber Platen ſie niemals vermiſſen ließ. Friedrich Ruͤckert 
lebte von 1788 bis 1866, Graf Platen von 1796 bis 1835. Sie ſtammten beide 
aus Franken, jener aus Schweinfurt, dieſer aus Ansbach. Ruͤckert war eine 
zufriedene, Platen eine unzufriedene Natur. Jener lebte und ſtarb nach einer 
kurzen Reiſezeit gluͤcklich im Vaterlande; dieſen trieb es in die Fremde, nach dem 
Suͤden: er liegt in Syrakus begraben. Jenen darf man der Grundſtimmung 
nach zu den idylliſchen, dieſen zu den ſatiriſchen Dichtern rechnen. 

Ruͤckerts Poeſien reichen bis 1807 zuruͤck. Auch er belebt die Natur gerne 
durch Perſonifikation; aber nicht das Grandioſe, ſondern das Kleine, Haͤusliche, 
Gemütliche, Maͤrchenhafte liegt ihm zunaͤchſt. Parallelen zwiſchen Natur und 
Seelenleben ſtellen ſich vielfach ein und damit die Keime zu Gleichniſſen. Aber 
die Leichtigkeit der Kombination verfuͤhrt ihn zu maſſenhaftem Bilderverbrauch; 
ein nicht ganz reiner Geſchmack läßt in der Lyrik dem Witze, dem Sinnreichen, 
ja proſaiſcher Konzeption und proſaiſchen Wendungen Raum; und ſo begreift 
man, daß ihm die orientaliſchen Dichter willkommene Vorbilder wurden, denen, 
wie Goethe ſagt, bei allem alles einfällt, die übers Kreuz das Fernſte zu ver⸗ 
knuͤpfen gewohnt find, bei denen von Sonderung des Schicklichen und Unſchick— 
lichen gar nicht die Rede iſt, und deren Gedichte oft einen Anſtrich vom Quod— 
libet oder vorgeſchriebenen Endreimen haben. Kurz nachdem Ruͤckert die „oͤſt⸗ 
lichen Roſen“ herausgegeben hatte, ſchilderte er im, Liebesfruͤhling“ die Empfin— 
dungen ſeiner Braͤutigamszeit: einige ergreifende, tiefſtes Herzensleben offen— 
barende Laute, einige enthuſiaſtiſche, im Überſchwang des geſteigerten Gefuͤhls 
hyperboliſche, allen Schmuck der Erde auf die Geliebte haͤufende Lieder neben 
vielem leeren Spiel und Reimgeklingel, wie in manchen Minneſingern des drei— 
zehnten Jahrhunderts. Es ſind etwa vierthalbhundert Gedichte: aber Wert und 
Zahl der Prudukte ſtehen auf aͤſthetiſchem Gebiete faſt durchweg im umgekehrten 
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Verhältnis. Goethe ſpielt einmal im „Divan“ darauf an, daß es einer Welt von 
Roſen beduͤrfe, um ein einziges kleines Flaͤſchchen Roſenoͤl zu geben. Die wenigen 
Goetheſchen Lili-Lieder ſcheinen ſolch eine ganze Welt in ſich zu ſchließen: der 
Ruͤckertſche „Liebesfruͤhling“ enthält die abgeriſſenen Blätter von tauſend Roſen, 
aber nicht den durchdringenden Wohlgeruch, der aus ihrer kunſtgerechten Zu— 
bereitung haͤtte gewonnen werden koͤnnen. Viel lebhafter ſpricht uns, als 
Ganzes genommen, der Sonettenzyklus „Amaryllis“ an, der ſchon im Sommer 
1812 entſtand und einem launenhaften Wirtstoͤchterlein galt, das eigentlich 
Marielies geheißen war. Da finden wir, was uns der „Liebesfruͤhling“ ſchwer 
vermiſſen laͤßt, Szene, Handlung und eine Charakteriſtik der Geliebten, kurz 
tatfächlichen Stoff, die greifbare Spur des Lebens, nicht bloß lyriſche Ver— 
fluͤchtigung, neben dem vollen Herzen auch den bildenden Sinn und die bildende 
Kraft. Ruͤckerts ſchoͤnſte Gedichte moͤgen unter den kuͤrzeſten ſtecken, unter den 
Beigaben zur „Amaryllis“, unter den Sizilianern, Ritornellen, Vierzeilen, bei 
denen ſchon der geringe und zum Teil ſtrenggeregelte Umfang die kuͤnſtleriſche 
Geſchloſſenheit ſichert. N 80 } 

Wenn Ruͤckert ſich im oͤſtlichen Wunderlande dauernd anfiedelte, wenn er 
unermüdlich uͤberſetzte und bearbeitete, wenn er feine eigene Philoſophie als 
„Weisheit des Brahmanen“ poetiſch vortrug, ſo hat Platen nur einzelne Streif— 
zuͤge in den Orient unternommen, dann außer den modernen Reimſtrophen 
auch als ein Nachfolger Klopſtocks den antiken Formen gehuldigt und die ſchwie— 
rigſten glorreich bezwungen. Jedes kleinſte Gedicht, das aus ſeiner Hand hervor— 
ging, traͤgt, nicht in der erſten, aber ſtets in der letzten Geſtalt, die er ihm verlieh, 
den Stempel der Vollendung. Ein ſehr reiner Geſchmack ſtand ihm faſt uͤberall 
zur Seite, nur leider an den Stellen nicht, wo er in ſeinen Gedichten von ſich 
redete. Der hochſtrebende Mann wagte, wie er ſelbſt es ausdruͤckt, mit Goethe 
in der Lyrik zu ringen; und gewiß darf er an Goethe gemeſſen werden; aber er— 
reicht hat er ihn nirgends. Nie ruͤhrt er an das innere Geheimnis des Herzens, 
das Goethe ſo oft, wie mit Geiſterhand, aufſchließt. Keines feiner Lieder macht 
uns in den Seelentiefen beben, es ſei denn jenes kurze „Die Liebe hat gelogen“, 
das wenigſtens in Schuberts Kompoſition, die wir nicht mehr davon abloͤſen 
koͤnnen, eine gewaltige Sprache ſpricht. Handlungsreich iſt Platens Lyrik nicht; 
ſelbſt ſeine Balladen beuten meiſt nur eine einzelne Situation aus. Landſchafts— 
und Staͤdtebilder hat er mit Meiſterzuͤgen entworfen, aber ins Menſchendaſein, 
wie es iſt, ſich nicht mit Liebe verſenkt. Wenn er die Dichtung fuͤr das Gegen 
bild des disharmoniſchen Lebens erklaͤrt, wenn nach ihm die Schoͤnheit nur die 
Erdenbuͤrger lehrt, daß das Gluͤck kein bloßer Wunſch und Traum iſt, wenn er 
ſeufzt „das Schoͤnſte wird am ſchnellſten auch zu nichte“ oder „treu iſt nur der 
Schmerz“: ſo erinnert er uns an Schillers peſſimiſtiſch-ſatiriſche Grundſtimmung. 
In der Tat zeigte er ſich am ſtaͤrkſten, wo er ſpottend oder zuͤrnend kaͤmpft, ſei 
es gegen Napoleon oder gegen Rußland, ſei es gegen die Jeſuiten oder gegen 
die Aufklaͤrung, ſei es gegen den Geſchmack des achtzehnten Jahrhunderts oder 
gegen die Romantik. In Haß und Verachtung ſchafft er derbere Figuren, die 
beſten in ſeinen antiromantiſchen ariſtophaniſchen Luſtſpielen. 
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Kein Wunder, daß der Feind der Romantik den ſpottluſtigen Heinrich 
Heine zu ſeinen Gegnern zaͤhlen mußte. Dieſer war 1797 in Duͤſſeldorf geboren 
und ſtudierte in Bonn unter Wilhelm Schlegel, den er ebenſo durch Sonette 
verherrlichte, wie ſeinerzeit Buͤrger von Wilhelm Schlegel beſungen worden 
war. Er wurzelte ganz in der Romantik. Er ahmte in ſeinen erſten Gedichten 
die Minnelieder nach, gebrauchte altertuͤmliche Ausdruͤcke und beſang z. B. ein 
wonnevolles Magedein. Er verſetzte ſich ins Mittelalter. Er belobte den Rhein, 
wie Schenkendorf. Er dichtete ſentimentale Romanzen von jener oberflaͤch— 
lichen Art, die Uhland raſch abſtreifte. Er liebte vom Tode zu reden, wie Juſtinus 
Kerner. Er gehoͤrte zu den Poeten des Weltſchmerzes und der Zerriſſenheit, 
die bald durch ganz Europa in die Mode kamen und Lord Byron als ihren 
geiſtigen Vater verehrten; aber er bleib auch damit im romantiſchen Fahrwaſſer, 
hatte doch Brentano ſchon das Bild der luſtigen Muſikanten ausgemalt, die 
heimlich von wuͤtendem Schmerz zerriſſen werden, hatte doch Tieck ſchon erklaͤrt, 
„Luſt iſt nur tieferer Schmerz, Leben iſt dunkles Grab“, hatte doch Kerner ſchon 
behauptet: „Poeſie iſt tiefes Schmerzen, und es kommt das echte Lied einzig 
aus dem Menſchenherzen, das ein tiefes Leid durchgluͤht“. Wie Brentano, 
Kerner, Uhland, Eichendorff, Wilhelm Muͤller ſtudierte er das Volkslied. Auch 
fuͤr ihn war das „Wunderhorn“ die Grundlage ſeiner poetiſchen Bildung. Anti— 
kiſierende, rhythmiſch-ſtrenge, reimloſe Strophen hat er nie verſucht: aus dem 
Volkslied entlehnte er die laͤſſige metriſche Form, aber auch die grelle und hand— 
lungsreiche Malerei, die ſich gegen die vornehme zarte Zeichnung von Platen 
ſo entſchieden abhebt. Nie dichtete er wie Uhland, Muͤller und Eichendorff aus 
fremden Rollen heraus: er unterhielt die Leſer in der Regel nur von ſeiner 
eigenen Perſon. Am meiſten mag er mit Clemens Brentano verwandt ſein, 
von dem ihn hauptſaͤchlich ſcheidet, daß er den Effekt verſteht und daß ihn keine 
Bedenken der Scham abhalten, den Effekt ſicher zu erreichen. Er nimmt ſtets 
auf das Publikum Ruͤckſicht, deſſen edle oder gemeine Inſtinkte er reizen will; 
jedes Geſicht, das er macht, hat er vor dem Spiegel probiert und probat ge— 
funden, waͤhrend Brentano vor allem zu ſeinem eigenen Vergnuͤgen dichtete. 
Nichts bezeichnender fuͤr die erhoͤhte literariſche Geſchicklichkeit des Spaͤtroman— 
tikers als Heines Lied von der Lorelei. Der Stoff iſt keine Volksſage, ſondern 
von Brentano erfunden und im Rahmen eines Romans als Ballade vorgetragen: 
„Zu Bacharach am Rheine wohnt' eine Zauberin, ſie war ſo ſchoͤn und feine, 
und riß viel Herzen hin.“ Aus den 25 Strophen Brentanos machte ein ver— 
geſſener Romantiker, Graf Loeben, im Jahre 1821 eine kurze lyriſche Warnung, 
an die er eine Erzaͤhlung knuͤpfte. Gleich darauf, 1824, ergriff Heine das Motiv, 
nahm die Eingangsſituation der Loebenſchen Erzählung in das Lied ſelbſt auf 
und malte mit gluͤcklichſter Hand das Bild der Landſchaft ſowie der nirenhaften 
Jungfrau, die ihr goldenes Haar mit goldenem Kamme kaͤmmt, naͤher aus, ſo 
daß die ſechs Strophen ein geſchloſſenes lyriſch-epiſches Ganze bilden und, ges 
tragen von einer ſentimentalen Melodie die Geltung eines Volksliedes erlangten: 
Heine erntete durch ſeine geſchickte Mache, was Brentano gefät hatte... Wie 
Brentano war-Heine zum Kaufmannsſtande beſtimmt, hielt es dabei aber nicht 
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aus und gab ſich ohne regelmäßig betriebene Studien der Poeſie ausſchließlich 
hin. Wie bei Brentano mag dieſer Widerſpruch zwiſchen der äußeren Geſchaͤfts— 
proſa und dem inneren Phantaſieleben, der harte Zuſammenſtoß des Endlichen 
mit dem Unendlichen, auf feinen ganzen menſchlichen und dichteriſchen Charakter. 
von weſentlichem Einfluſſe geweſen ſein. Wie Brentano baute er ſich eine 
maͤrchenhafte Welt, deren Stoff er aus feinem Leben nahm, aber jo frei ums 
wandelte, daß ihm die Grenzen zwiſchen Dichtung und Wahrheit verſchwammen. 
Was Brentano wenigſtens muͤndlich und in Briefen tat, daß er fuͤr den komiſchen 
Effekt auch uͤber andere ruͤckſichtslos log und dergeſtalt phantaſtiſche Karikaturen 
ſchuf, das war für Heine ein beliebtes und unfehlbares Mittel öffentlicher Polemik. 
Wenn endlich Heine die ſentimentale Stimmung, die er erregt, gerne durch 
einen Scherz zerſtoͤrt, wenn er ſeine eigene Empfindung zu verſpotten ſcheint, 
ſo lag auch dieſer Zug in Brentanos Weſen, der etwa einen feierlichen Hymnus 
an die Goͤtter mit dem Bekenntnis endigt „wiſſet, mich hungert“ oder der, wie 
Tieck erzählt, mit wahrer Paſſion durch reuige Selbſtanklagen die Frauenzimmer 
zum Weinen brachte und ſich dann uͤber „die Gaͤnſe“ luſtig machte, die ihm alles 
glaubten. Aber Heine zog hiermit nur die letzte Konſequenz eines romantiſchen 
Prinzips, das mit ſeinen Wurzeln ins vorangehende Jahrhundert zuruͤckreichte. 
Seit Addiſon und anderen war Sokrates ein Ideal der europaͤiſchen Schrift- 
ſteller und Sokratiſche Ironie ein wuͤnſchenswertes Ding, wonach viele ſtrebten. 
Mit laͤchelnder Überlegenheit behandelten die Erzaͤhler ihre Helden und ließen 
insbeſondere gegenüber jugendlichen Idealen die höhere Einſicht des Welt— 
mannes durchſchimmern. Ironie fand nun Friedrich Schlegel in Goethes „Wilhelm 
Meiſter“; Ironie forderte er von jedem vollendeten Dichter; und dieſe Ironie 
definierte er bald im Anſchluß an jene Sokratiſche Miſchung von Scherz und 
Ernſt, bald als eine „ſtete Selbſtparodie“, bald als eine „tranſzendentale 
Buffonerie“, bald als „klares Bewußtſein in der ewigen Agilitaͤt des unend— 
lich vollen Chaos“. Selbſtparodie: das moͤchte etwa der Begriff ſein, der in der 
Romantik praktiſch wurde und an der humoriſtiſchen Schriftſtellerei eine gewiſſe 
Stuͤtze fand, der aber bei niemand ſich ſo folgenreich entwickelte, wie bei Heinrich 
Heine. Selbſt in Gedichten von durchweg ernſter Haltung bringt er ſtarke und 
uͤbertriebene Wendungen auf eine Weiſe vor, daß unſchuldige Seelen, die ſie 
ernſthaft nehmen, davon nur um ſo tiefer geruͤhrt werden muͤſſen, daß den 
minder Unſchuldigen aber ein Seitenblick des Einverſtaͤndniſſes zu ſagen ſcheint: 
„Die dummen Gaͤnſe glauben mir alles.“ 

Schon die humaniſtiſchen Dichter des ſechzehnten Jahrhunderts hatten 
gerne poetiſche Reiſebeſchreibungen verfaßt. Im achtzehnten Jahrhundert gab 
die empfindſame Reiſe des Lorenz Sterne ein bewundertes Vorbild, das nament- 
lich unſere Lyriker bequem fanden, um ihre Subjektivitaͤt an äußere Gegenftände 
und kleine Erlebniſſe zu Hängen. Zwiſchen dieſer Sterneſchen Manier und der 
wiſſenſchaftlichen Reiſebeſchreibung eines Alexander von Humboldt, ſeiner Vor— 
gaͤnger und Nachfolger, liegen viele Schattierungen; und die ganze Skola von 
der aͤußerſten Subjektivität bis zur ſtrengen Objektivitaͤt wurde von unſeren 
Schriftſtellern durchmeſſen. Goetbes Reiſen in die Schweiz und die entſprechen⸗ 
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den Aufzeichnungen weiſen für ſich allein ſchon alle weſentlichen Unterſchiede 
auf. Der Lyriker Georg Jacobi ſterniſierte mit einer „Sommerreiſe“ und einer 
„Winterreiſe“. Fritz Stolberg gab eine „Reiſe in Deutſchland, der Schweiz, 
Italien und Sizilien“ heraus. Moritz Auguſt von Thuͤmmel, der Verfaſſer der 
„Wilhelmine“, lieferte eine ſehr unterhaltende und aufgeklaͤrte „Reiſe in die 
mittäglichen Provinzen von Frankreich“. Ernſt Moritz Arndt erzählte wieder: 
holt von ſeinen vielen Reiſen und Wanderungen. Gottfried Seume machte 
im Anfang unſeres Jahrhunderts ſeinen „Spaziergang nach Syrakus“. Juſtinus 
Kerner entzuͤckte ſeine Freunde durch die originellen „Reiſeſchatten von dem 
Schattenſpieler Luchs“. Adelbert von Chamiſſo beſchrieb ſeine Weltreiſe als 
Gelehrter und Poet. Viele Reiſen in die Schweiz und nach Italien ließen bei 
Dichtern wie Matthiſſon, Baggeſen, Tieck, Wilhelm Muͤller, Platen poetiſche 
oder proſaiſche Denkmaͤler oder beides zuruͤck. Ihnen reihte ſich Heinrich Heine 
mit feinen „Reiſebildern“ an, die von 1826 bis 1831 erſchienen und einen außer: 
ordentlichen Erfolg hatten, den wir heute kaum noch begreifen. Ziehen wir die 
eigentlichen Naturſchilderungen, vor allem die Nordſeebilder, ab, in denen zum 
Teil wirkliche Beobachtung und Geſtaltungskraft, zum Teil eine groteske, mytho— 
logiſierende Phantaſie ihr Weſen treibt, und faſſen wir etwa den Abſchnitt 
„Italien“ ſpeziell ins Auge, der in Italien ſelbſt fortwährend mit Bewunderung 
geleſen wird, ſo finden wir die alte Methode der „empfindſamen Reiſe“, die 
Spinnengewebe der Subjektivitaͤt uͤber die großen Objekte gebreitet, politiſches 
Geſchwaͤtz leerſter Art und eine faſt wie bei Klopſtock aͤrmliche, immer wieder— 
kehrende Poetiſierung der Welt: das Wirkliche wird durch ein nicht Wirkliches 
erſetzt oder geſchmuͤckt; lebloſe Dinge werden belebt, lebende tot gedacht; Berge, 
Baͤume, Palaͤſte reden zum Dichter; Traum und Wirklichkeit vermiſchen ſich; 
Dichter und Natur beſpiegeln ſich ineinander; ein allgemeiner Schmerz blickt mit 
Vorliebe aus ſchwarzen Augen. Dieſe Blumen duften uns nicht mehr; fie find 
ſo welk, wie nach einer durchſchwaͤrmten Nacht. Nur der Schmutz, der in den 
„Reiſebildern“ nicht fehlt, iſt noch ſo ſchmutzig, wie am erſten Tag. Welcher 
Kontraſt gegen den ruhigen, reinen Blick, mit dem Goethe durch Italien zog! 

Und doch wird man die Namen Goethe und Heine immer nebeneinander 
ausſprechen muͤſſen, wenn es ſich um die deutſche Lyrik handelt. Heine gehoͤrt 
zu unſeren ſtaͤrkſten Liederdichtern und unter denen die nach dem Meiſter kommen, 
nimmt er als eigentuͤmliche Kraft, als der Poet mit der lachenden Traͤne im 
Wappen, als ein Dichter, in welchem ſich die Elegie mit der ſcherzhaften Satire 
vermaͤhlt, und deſſen Wirkung auf ganz Europa noch jetzt nicht abgeſchloſſen iſt, 
vielleicht den erſten Rang ein. 

Vieles, was er bis 1856, ſeinem Todesjahre, geſchaffen, liegt außerhalb 
des Kreiſes unſerer Betrachtung. Die wunderbare Fruchtbarkeit und Viel— 
geſtaltigkeit unſerer modernen lyriſchen Dichtung war auch mit ihm noch nicht 
erſchoͤpft. Aber der Spaͤteren, toter wie lebender, ſei hier nur mit ſchweigendem 
Dank und ſtiller Verehrung gedacht. 

Seine volle Macht entfaltet das Lied erſt im Geſange. Seit unſere Lyrik 
im achtzehnten Jahrhundert ſich hob, blieb ihr die Tonkunſt foͤrdernd zur Seite; 
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und nur felten hat ein Poet feinem Gedichte ſelbſt die Melodie gefunden, wie 
jener Gefangene vom Hohenaſperg, Schillers erſtes Vorbild, Chriſtian Daniel 
Schubart. Aber Mozart komponierte noch recht zopfige Stuͤcklein, nur Goethes 
„Veilchen“ prangt in ſeinen unſterblichen Toͤnen. Beethoven griff tiefer in den 
klaſſiſchen Liederſchatz hinein: ſtimmte ihn Gellert noch andaͤchtig, ſo haben ihn 
andererſeits auch Goethes Friederiken- und Lili, Claͤrchen- und Mignon-Lieder 
zu lieblichen und machtvollen Schoͤpfungen begeiſtert. Goethes Leibkomponiſten, 
die er ſelbſt wählte und ſchaͤtzte, Reichardt, Zelter ſprechen uns nicht mehr zum 
Herzen. Aber Franz Schubert aus Wien, 27 Jahre juͤnger als Beethoven und 
nur ein Jahr nach ihm verſtorben, hat in ſeinem kurzen Leben mit einer unver— 
gleichlichen Genialitaͤt der Nachempfindung alle die Stimmungen durchlaufen, 
welche nicht bloß Goethe, ſondern unſere geſamte klaſſiſche und vorklaſſiſche 
Liederdichtung anregte. Er hat die Schauer des „Erlkoͤnigs“ muſikaliſch be— 
waͤltigt wie die friſche Laune des „Muſenſohnes“, die Sehnſuchtsqualen Gret— 
chens wie die Lieblichkeiten des Heidenroͤsleins, die ſtuͤrmiſchen Freuden und 
Schmerzen von „Willkommen und Abſchied“ wie den wundervollen Aufſchwung 
des „Ganymed“. Er hat aus dem Oſſian geſchoͤpft. Er hat Klopſtock, Claudius, 
Schiller, Uhland, Platen, Ruͤckert und Heine komponiert. Er hat Wilhelm 
Muͤllers Liederzyklen „die ſchoͤne Muͤllerin“ und „die Winterreiſe“ zu den 
hoͤchſten tragiſchen Wirkungen geſteigert. Er hat vielen unbedeutenderen 
Dichtern durch den Zauber ſeiner Melodien einen unvergaͤnglichen Namen ge— 
ſichert. Und doch hat auch er unſeren lyriſchen Reichtum entfernt nicht erſchoͤpft; 
neben und nach ihm ſind Liederkomponiſten in großer Zahl aufgeſtanden, und 
oft gelang es kleineren Meiſtern, gerade die populaͤrſten Geſaͤnge zu ſchaffen. 


Erzaͤhlungen 

Die epiſche und die dramatiſche Dichtung haben ſich in Deutſchland bis zu 
Goethes Tod nicht ſo glaͤnzend entfaltet wie die Lyrik. In beiden ſind verhaͤlt— 
nismaͤßig wenige große Kunſtwerke entſtanden; aber in beiden waren charakte— 
riſtiſche und bedeutende Erſcheinungen vorhanden: auf dem Gebiete des Romans 
Jean Paul, auf dem Gebiete des Dramas Heinrich von Kleiſt und Grillparzer. 

Die Erzaͤhlungskunſt arbeitete ſich im Laufe des achtzehnten Jahrhunderts 
nach Form und Inhalt aus der Proſa zur Poeſie hinauf, um dann im neunzehnten 
vorlaͤufig wieder in die Proſa hinabzuſinken. An der Fabel und poetiſchen 
Novelle lernten unſere Dichter ſeit Hagedorn und Gellert erzählen. Auf die 
kleinen Gattungen folgte das Epos; Klopſtock fuͤhrte es in heilige, Wieland in 
phantaſtiſche Regionen. Klopſtocks Hexameter machten Schule; Voß und Goethe 
wieſen die Lehrlinge auf das dankbare Feld der Idylle, auf das buͤrgerliche 
Kleinleben der Gegenwart. Wielands Stanzen machten Schule; die Ritter— 
romane des Mittelalters gewaͤhrten ſeinen Nachfolgern wie ihm ſelbſt wohl— 
zubereitete Stoffe, und die glatten Strophen von Ernſt Schulzes „bezauberter 
Roſe“ feierten in den weichlichen zwanziger Jahren einen großen, aber doch nicht 
dauernden Triumph. Die ſcherzhafte Baͤnkelſaͤngerromanze des vorigen Jahr— 
hunderts, welche dem Aufſchwung der Ballade vorherging, erweiterte ſich 1784 
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in den „Abenteuern des frommen Helden Aneas“ von Aloys Blumauer zur 
traveſtierten Epopde. Die berühmte „Jobſiade“ von Kortum, die gleichzeitig 
erſchien, parodierte mit ihren Knittelverſen, ihrem abſichtlich hoͤlzernen Stil 
und ihren abſichtlich rohen Holzſchnitten die volkstuͤmliche Literatur und die 
Manier des Hans Sachs, die Goethe und Wieland in ernſthafterem Sinn er— 
neuert hatten. Herder, der in ſeinen „Volksliedern“ unſerer Literatur einige 
wunderſchoͤne, ernſthafte ſpaniſche Romanzen aneignete, ſchritt in feinen Romanzen 
von „Cid“ zu einem Epos in Liedern fort, wie es auch Clemens Brentano in 
ſeinen großartig gedachten, aber unvollendeten Romanzen vom „Roſenkranz“ 
liefern wollte. Arnim hatte den gluͤcklichen Gedanken, die Grandezza des ſpa— 
niſchen Romanzentones auf komiſche Gegenſtaͤnde anzuwenden und Immer— 
mann folgte ihm im „Tulifaͤntchen“ nach. Die fuͤnffuͤßigen Jamben, in denen 
Wieland die Geſchichte von Geron dem Adeligen erzaͤhlte, und das Vorbild 
des Arioſt, dem Wieland ſo viel verdankte, kehrten in einem maͤrchenhaften Epos 
von Platen „die Abaſſiden“ wieder. In freien kurzen Reimpaaren bewegt ſich 
Ruͤckerts „Nal und Damajanti“, ein kleines Epos, aus dem großen indiſchen 
ebenſo ausgeſchieden, wie ſein „Roſtem und Suhrab“ aus dem perſiſchen des 
Firduſi. In Nibelungenſtrophen, welche Tieck und Uhland der Ballade zufuͤhrten, 
behandelte Simrock die altdeutſche Heldenſage von Wieland dem Schmiede. 
Und das Leben Jeſu, das in Klopſtocks Meſſiade den Anfang unſeres modernen 
Epos gebildet Hatte, wurde von Ruͤckert in eine gereimte Evangelienharmonie 
gebracht, die man, eintoͤnig und leblos wie ſie iſt, nur mit den gereimten Bibel— 
uͤberſetzungen des ſechzehnten Jahrhunderts vergleichen kann. Faſt alle Formen 
des Epos waren ſo nach und nach durchlaufen; aber an Wielands „Oberon“, 
an Goethes „Hermann und Dorothea“, an Herders „Cid“ reichte nichts heran; 
nur Homer und das wieder auflebende Nibelungenlied machten ihnen den Rang 
ſtreitig. 

Die Gunſt des weiteren Leſepublikums gehörte nach wie vor den Romanen, 
welche ihren augenblicklichen Erfolg in der Regel durch ein kurzes Leben er— 
kaufen mußten. Sie waren vor dem Epos da. Sie dauerten neben dem Epos 
fort. Sie ſetzten ſich erſt recht feſt, als das Epos mit geringerem Eifer gepflegt 
wurde. Aber fie unterlagen der Mode zund ſelten wußten ihre Verfaſſer mehreren 
Moden gerecht zu werden. Eine vielſeitige epiſche Laufbahn, wie ſie Wieland 
und Goethe durchmaßen, war unter den übrigen Schriftſtellern ohne Beiſpiel; 
und ſelbſt Wieland kehrte zu der Gattung des hiſtoriſch-didaktiſchen Romans, 
die er im „Agathon“ fo gluͤcklich anbaute, ſpaͤter zuruͤck, ohne ſeinen erſten Erfolg 
wieder zu erreichen. Die meiſten Romanſchreiber hatten nur eine Manier, 
innerhalb deren ſie blieben und mehr oder weniger fabrikmaͤßig produzierten; 
nach den erſten Sukzeſſen fingen ſie an, ſich zu wiederholen; eine Zeitlang half 
ihnen der erworbene Kredit, dann aber ſuchte die gaffende Menge ihre Unter— 
haltung vor einer neuen Bude; und gluͤcklich genug, wenn eine ſolche Tages— 
groͤße ſtarb, ehe ſie veraltete. 

Wielands „Agathon“ war in ſeiner Miſchung von philoſophiſchen und 
epiſchen, von hiſtoriſchen und erfundenen Elementen innerhalb der neueren 
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Literaturen eine ganz originale Erſcheinung. Nur Kenophons Cyrus-Roman 
konnte ein Vorbild dafuͤr abgeben. Der Roman uͤberhaupt war durch den 
„Agathon“ aus der Sphaͤre der bloßen Unterhaltungsliteratur herausgehoben 
und gleichſam geadelt worden. „Es iſt“, ſagte Leſſing, „der erſte und einzige 
Roman fuͤr den denkenden Kopf von klaſſiſchem Geſchmacke.“ Aus der Schule 
des „Agathon“ ſtammt Goethes „Wilhelm Meiſter“: der philoſophiſche Roman 
kehrte ins deutſche Leben zuruͤck. Im „Agathon“ wie im „Meiſter“ handelte 
es ſich mehr um die Geſchichte einer Menſchenſeele als um ein mannigfaltiges 
aͤußeres Geſchehen: auch an ihnen bewaͤhrt ſich die Bedeutung des inneren 
Lebens fuͤr die moderne deutſche Literatur. Aber ſchon in dem begebenheits— 
reichen „Simpliciſſimus“ fehlte die innere Entwicklung des Helden nicht, und 
die Geſamtaͤnlage wie viele einzelne Züge wieſen auf Wolframs „Parzival“ 
zuruͤck. Simpliciſſimus, Agathon und Wilhelm Meiſter haben auch den halb 
autobiographiſchen Charakter miteinander gemein, und ſolche verſteckte Auto— 
biographien kamen im vorigen Jahrhundert mehrfach heraus: „Anton Reiſer“ 
von Karl Philipp Moritz, 1785 bis 1790 erſchienen, nennt ſich ſchon im Titel 
einen pſychologiſchen Roman und fuͤhrt in die Irrgaͤnge eines deutſchen Gemuͤtes 
zur literariſchen Revolutionszeit hoͤchſt belehrend ein. 

Wielands „Agathon“ begruͤndete, wenn man von den Romanen des ſieb— 
zehnten Jahrhunderts abſieht, den hiſtoriſchen Roman in Deutſchland. Aber 
erſt in den achtziger Jahren begann die Nachahmung. Zunaͤchſt blieb man im 
klaſſiſchen Altertum: Alkibiades, Spartacus, Marcus Aurelius, Ariſtides und 
Themiſtokles waren die Helden. Bald aber wurde das Mittelalter herbeigezogen, 
und Ritterromane, wie ſie in Frankreich entſtanden waren und durch Goethes 
„Gotz“ beguͤnſtigt wurden, ſchloſſen ſich an. Im neunzehnten Jahrhundert gab 
ihnen Fouqus einen ſpezifiſch nordiſchen und frommen Anſtrich. Doch behielt 
das Koſtuͤm immer etwas Willkuͤrliches; die Sitten der aͤlteren Zeit wurden 
nach ungefaͤhrem Meinen und auf den bloßen Effekt, unbekuͤmmert um die 
Wahrheit, ausgemalt. Nur Achim von Arnim verband in ſeinen unvollendeten 
„Kronenwaͤchtern“ von 1817 wirkliche Kenntnis der Reformationszeit mit der 
Faͤhigkeit lebensvoller Darſtellung, freilich auch mit ſeiner gewoͤhnlichen Form— 
loſigkeit und Phantaſtik. Aber erſt Walter Scotts großes Vorbild machte in 
den zwanziger Jahren gewiſſenhafte Treue und Studium der Einzelheiten zur 
Regel des hiſtoriſchen Romans, ſo daß derſelbe mit der Kulturgeſchichte wett— 
eifern und ihr vielfach vorauseilen konnte. Wilhelm Hauffs „Lichtenſtein“ 
(1826) repraͤſentierte im Romane, was Uhlands ſchwaͤbiſche Balladen in der 
Lyrik: Wuͤrttembergiſchen Lokalpatriotismus, ſympathiſche Vertiefung in die 
heimatliche Vergangenheit. Ebenſo ſiedelte ſich ſpaͤter Willibald Alexis aus 
Breslau mit großem Gluͤck in der brandenburgiſch-preußiſchen Geſchichte an 
und wußte ſogar der maͤrkiſchen Landſchaft ihre beſcheidenen Reize abzulauſchen. 

In unmittelbare ſelbſterlebte Vergangenheit hatte ſchon 1814 Ulrich Hegner 
aus Winterthur hineingegriffen und in dem Romane „Salys Revolutionstage“ 
die Anfaͤnge der ſchweizeriſchen Revolution nach einem ausgezeichneten Plane, 
aber mit geringerer Kunſt der Ausfuͤhrung, obgleich feſſelnd und geſchmackvoll 
518 


geſchildert. Auch Hoͤlderlins „Hyperion“ von 1797 und 1799, ein Meiſterwerk 
deutſcher Proſa, ſpielte in der juͤngſten Vergangenheit, aber im modernen 
Griechenland: die individuelle Stimmung uͤberwog darin bei weitem den hiſto— 
riſchen Gehalt; und Griechenland, obwohl in einem beſtimmten Zeitpunkt auf: 
gefaßt, war zugleich doch das ideale Land deutſcher Sehnſucht und klaſſiſcher 
Bildung, wie im „Agathon“. Goethes „Wilhelm Meiſter“ war durch ſeine 
Entſtehungsgeſchichte ein halb hiſtoriſcher Roman geworden. Er ſtellte, als er 
erſchien, nicht mehr Zuftände der Gegenwart, ſondern einer ſchon verklingenden 
Zeit, uͤbrigens nur mit leiſer Anlehnung an oͤffentliche Verhaͤltniſſe dar. Ein 
ſolches Werk nachzuahmen, durften kaum die Beſten unternehmen; und ledig— 
lich gebildete Schriftſteller, die den rohen Effekt auf die Maſſe verſchmaͤhten, 
konnten ſich dazu verſucht fuͤhlen. Die aͤlteren Romantiker waren raſch bei der 
Hand, kamen jedoch uͤber unvollendete Verſuche nicht hinaus: „Franz Stern— 
balds Wanderungen“ von Tieck ſollen einen Schuͤler Albrecht Duͤrers nach Rom 
und wieder zuruͤck geleiten; Friedrich Schlegels „Lucinde“ war das freche 
Produkt eines philoſophiſchen Fragmentiſten ohne alles epiſche Talent; der 
„Heinrich von Ofterdingen“ des Novalis ging ins Mittelalter zuruͤck und waͤhlte 
einen vermeintlichen Dichter zum Helden. Die Malerei ſollte bei Tieck, die 
Lebenskunſt bei Schlegel, die Poeſie bei Novalis das Grundthema hergeben, 
wie es das Theaterweſen fuͤr einen betraͤchtlichen Teil des „Wilhelm Meiſter“ 
getan. In einem anderen Sinne gehoͤrte Arnims „Graͤfin Dolores“ von 1810 
zur Schule des „Wilhelm Meiſter“: fie entwarf ein typiſches Bild der vornehmen 
Geſellſchaft und ſtellte ein neues Ideal des wahren Edelmannes auf. „Ahnung 
und Gegenwart“ von Joſeph von Eichendorff, 1815 erſchienen, ſpiegelt die 
troſtloſe Stimmung der Zeit vor den Freiheitskriegen wieder: der Held, ein 
Edelmann von Arnimſchem Gepraͤge, der die Kaͤmpfe der Tiroler mitgemacht 
hat, geht ins Kloſter, und ſein beſter Freund wandert nach Amerika aus. Und 
mit ebenſo ſtarker Nachbildung des „Wilhelm Meiſter“, wie ſie ſich Eichendorff 
geſtattet hatte, ſuchte ſpaͤter, vier Jahre nach Goethes Tod, Karl Immermann 
in den „Epigonen“ ein Gemaͤlde ſeiner Zeit zu liefern; er gelangte jedoch erſt 
im „Muͤnchhauſen“ (1838 und 1839) zu freier und origineller Entfaltung ſeiner 
Dichterkraft. 

Viele der genannten Romane, Wilhelm Meiſter nicht ausgenommen, ver— 
folgten eine beſtimmte Tendenz: ſie wollten etwas lehren, etwas beweiſen, tat— 
ſaͤchliche Kenntniſſe verbreiten oder einer ſogenannten „Idee“, d. h. einem all— 
gemeinen moraliſchen Satze, leichteren Eingang verſchaffen. Selbſt die Ritter— 
romane waren urſpruͤnglich von einem Ideale flegelhafter Deutſchheit getragen, 
die ſich gegen Fuͤrſten und Pfaffen empoͤrte und augenſcheinlich aus der literari— 
ſchen Revolutionszeit, aus dem „Goͤtz“ und den Raͤubern“ ſtammte. Neben 
den Ritterromanen kamen die Raͤuberromane im Schwung; Schillers „Geiſter— 
ſeher“ entfeſſelte die Schauerromane, in denen Schwindler wie Caglioſtro, ihre 
geheimen Verbindungen und die Wunder, die Geiſtererſcheinungen, mit denen 
ſie prunkten, entlarvt werden ſollten, alle im Verborgenen wirkenden Maͤchte, 
die Vehme, die ſchon im „Goͤtz“, die Geheimbuͤnde, die im „Meiſter“ eine Rolle 
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ſpielten, wurden auch bei den Romanſchreibern beliebt; und die falſchen Geiſter, 
die auf Taſchenſpielerkuͤnſten beruhten, mußten bald den echten, die in Ritter⸗ 
burgen umgingen, und den alten Figuren des Volksglaubens, den Rieſen und 
Zwergen, den Nixen und Waſſerfrauen, Platz machen, die in den Feenmaͤrchen 
immer ihr Weſen gehabt hatten und durch Shakeſpeare, Wieland, die Balladen— 
dichter und die romantiſchen Erneuerer der alten Literatur in neue Gunſt ges 
bracht wurden. Obgleich ſolche fabuloſe Geſchoͤpfe zuweilen Prinzipien hatten 
und ſie nicht verſchwiegen, ſo dienten ſie im ganzen doch mehr einer behaglichen 
Anregung der Phantaſie als didaktiſchen Zwecken. 

Aber ins orientaliſche Maͤrchenland verpflanzten gerade Haller und Wieland 
ihre eigentlichen Lehrromane, die natuͤrlich nicht ohne Nachfolge blieben; hatte 
doch ſchon im ſiebzehnten Jahrhundert der Lehrroman uͤppig gewuchert: wie 
ſollte die Epoche der Aufklaͤrung, die fo viel zu lehren hatte, dahinter zuruͤck— 
bleiben! Auch dieſe Gattung indeſſen zog ſich ans Vaterlaͤndiſche, Nahe und 
Heimatliche; man hatte nicht bloß uͤber Staatsverfaſſung, ſondern auch uͤber 
Haushalt und Kindererziehung zu raͤſonnieren; und Peſtalozzis „Lienhard und 
Gertrud“, 1781 begonnen, das Werk eines edlen Menſchenfreundes, ruͤhrend 
und erhebend, fromm und wahrhaftig, ein Buch fuͤr das Volk und aus der treue— 
ſten Beobachtung des baͤuerlichen Lebens hervorgegangen, uͤbertraf einerſeits 
Rouſſeaus Emile und bereitete anderſeits fuͤr Peter Hebel und die ſpaͤteren 
Dorfgeſchichten den Weg. Wie war es den Deutſchen jener Zeit aus der Seele 
geſprochen, was ihnen hier ein Landsmann Bodmers und Geßners ſagte: „Die 
haͤuslichen Freuden des Menſchen ſind die ſchoͤnſten der Erde, und die Freude 
der Eltern uͤber ihre Kinder iſt die heiligſte Freude der Menſchheit!“ Oder: „Man 
muß die reine Hoͤhe des menſchlichen Herzens bei armen Verlaſſenen und Elenden 
ſuchen.“ 

Das neunzehnte Jahrhundert findet am Lehrroman weniger Geſchmack 
als das achtzehnte. Es liebt nicht mehr die kuͤnſtlichen Einkleidungen, ſcheut 
allzulange Geſpraͤche und lernt nur zuweilen etwas Geſchichte und Kultur— 
geſchichte lieber von den Romanſchreibern als von den zuͤnftigen Hiſtorikern. 
Auch Sentimentalitaͤt und Humor ſind zuruͤckgetreten; ſie duͤrfen wenigſtens 
ſich nicht mehr ſchrankenlos ergießen und die Stimmung des Verfaſſers uͤber 
eine ganze Erzaͤhlung ausbreiten; ſie duͤrfen ſich nur objektiv in einzelnen Figuren 
bekoͤrpern; lebende Geſtalten gelten uns hoͤher als der Einblick in die intereſſan— 
teſte Subjektivitaͤt eines geift: und gefuͤhlvollen Dichters. Mag dieſe andere 
Formen ſuchen, um ſich zu offenbaren! Im Roman ſoll ſie verſchwinden. 

Die Zeit von Richardſon bis Jean Paul dachte daruͤber anders. Die Eng— 
länder gaben den Ton an. Der Erfolg des „Robinfon Cruſoe“ war der erſte in einer 
langen Reihe. Richardſohn begründete den ſentimentalen Familienroman. 
Fielding zog Richardſons heroiſche Charaktere mehr ins Menſchliche herab. 
Goldſmith zeigte der Idylle neue Stoffe und Motive. Lorenz Sterne brachte 
den humoriſtiſchen Roman auf ſeinen Gipfel. Alle fanden in Deutſchland Nach— 
folge, und nur die unverwuͤſtliche Kraft des „Don Quixote“ machte ſich neben 
ihnen noch geltend. 
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Der Familienroman war auf dem epifchen Gebiete, was das bürgerliche 
Trauerſpiel auf dem dramatiſchen. Er befaßte ſich mit den gewoͤhnlichen Kon— 
flikten des Privatlebens. Er ſuchte die alltägliche Wirklichkeit mit ihren edlen 
Gefuͤhlen, ihren guten Taten, ihrer ſchoͤnen Menſchlichkeit, aber auch mit ihrer 
Not, ihrem Laſter, ihrer Gemeinheit. Er lebte in dem Elemente, das Schiller 
verabſcheute. Er erhob nicht, ſondern ruͤhrte nur und weckte das Mitleid auch 
für die Schurken. Richardſon wirkte auf Deutſchland mittelbar noch einmal durch 
Rouſſeau. Der ſentimentale Roman hatte ein klaſſiſches Erzeugnis aufzuweiſen: 
Goethes „Werther“. Alles andere war, ſoweit es ſich um deutſche Literatur 
handelt, nicht der Rede wert. Millers „Siegwart“ ſtoͤßt uns heute in ſeinen 
empfindſamen Partien ab und bleibt hoͤchſtens durch den derben Naturalismus, 
der mit jenen wechſelt, intereſſant. Seit den neunziger Jahren war Auguſt 
Lafontaine fuͤr ſolche Sachen der große Mann. Aber viel hoͤher als deſſen 
Fabrikswaren ſteht „Herr Lorenz Stark“ von Engel, 1801 erſchienen: man meint 
einen ſchwachen Hauch von Leſſings Geiſte darin zu fpüren, und die Ruͤhrung 
wird mit reinen Mitteln erzielt. Denn auf Ruͤhrung iſt es allerdings auch hier 
abgeſehen; ja es kommt ſogar vor, daß jemand aus den Traͤnen, die er vergießt, 
auf ſein eigenes vortreffliches Herz ſchließt, und daß hierdurch ſeine Traͤnen 
nach dem Ausdrucke des Verfaſſers zu „wahren Freudentraͤnen“ werden. 

Der idylliſche Roman, zu dem wir auch „Lienhard und Gertrud“ zaͤhlen 
koͤnnen, verſtieg ſich bis zu den Widerwaͤrtigkeiten von Claurens „Mimili“, 
worin um die Zeit des beginnenden Friedens die Freiheitekriege, preußiſcher 
Patriotismus, ſchweizeriſches Hochgebirge, Alpengluͤhen, Echo, Waſſerfaͤlle, 
Gletſcher, Lawinen, Hochdeutſch mit Schweizerdeutſch verbraͤmt, kokette Natuͤr— 
lichkeit, Bildung und Luͤſternheit in einen ekelhaften Brei zuſammengeruͤhrt 
wurden, den das liebe Publikum mit Entzuͤcken verſpeiſte. 

Die komiſchen, ſatiriſchen und humoriſtiſchen Romane begannen mit 
Muſaͤus' „Grandiſon dem Zweiten“ von 1760 und Wielands „Don Sylvio“ 
von 1764: beides Nachahmungen des „Don Quixote“ wie ſpaͤter, 1779, Gottwerth 
Muͤllers „Siegfried von Lindenberg“. Bei Muſaͤus ſpielen die Romane Richard— 
ſons dieſelbe Rolle, wie die Ritterromane, welche dem edlen Junker von La 
Mancha den Kopf verdrehen. Literarifche Satire erging ſich außerdem oft in 
Fortſetzungen oder uͤbertreibenden Nachbildungen der verſpotteten Schriften. 
So glaubte Nicolai den Leiden des jungen Werthers „Freuden des jungen 
Werthers“ entgegenſetzen zu duͤrfen. So gab Wilhelm Hauff den „Mann im 
Mond“ unter dem Namen Claurens heraus und parodierte deſſen Manier. Der 
humoriſtiſche Roman im engſten Sinne ſtand unter dem Einfluſſe des „Triſtram 
Shandy“ von Lorenz Sterne. Die entſchiedene Formloſigkeit, die endloſen 
Abſchweifungen, die witzigen, gelehrten, geiſtreichen, verfaͤnglichen, derben, mit 
Anſpielungen und Zitaten vollgepfropften Reden des Autors bei geringem 
epiſchen Stoff und undeutlicher Erzählung, die Miſchung von Sentimentalitaͤt 
und Komik lockten unſere Hippel und Jean Paul zur Nachahmung. Die ganze 
Art erinnerte an Rabelais und noch mehr an Fiſchart. Das Subjekt ließ ſich 
den Zuͤgel ſchießen. Der alte Montaigne mit ſeinen hoͤchſt perſoͤnlichen Auf— 
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ſaͤtzen und ihrem weiten Geſichtskreiſe gab ein Vorbild des Stiles, das fich für 
die Deutſchen in Hamann noch bunter erneuerte. 

Ein Landsmann Hamanns war Theodor Gottlieb von Hippel, deſſen „Lebens: 
laͤufe nach aufſteigender Linie“ 1778 bis 1781, die minder bedeutenden „Kreuz— 
und Querzuͤge des Ritters A bis 3“ 1793 und 1794 erſchienen. Seine Figuren 
find wunderliche, zum Teil grell beleuchtete Originale; fie haben jede ihr Stecken— 
pferd, wie bei Sterne; und ſeine Lieblinge reden gern in witzigen Sentenzen. 
Aber hinter Scherz und Liebe, Edelmut und Schlechtigkeit, Gluͤck und Ungluͤck 
wartet das Grab. Dieſer Humoriſt hat wie Juſtinus Kerner immer mit dem 
Sterben zu tun. Er erfindet ſogar einen Grafen, der ſein ganzes Schloß darauf 
eingerichtet hat, um Leute bei ſich ſterben zu laſſen, und der ſo die Totengraͤberei 
im großen gleichſam als Sport betreibt. Die „Lebenslaͤufe“ ſind ein bedeutendes, 
wenn auch ein ſchwer lesbares Buch. Man empfindet etwas Unvergaͤngliches 
darin. Man atmet die Luft, in welcher Kant und Hamann lebten. Welcher 
Geiſt und welche Tiefe, welche Urſpruͤnglichkeit und welche Schaͤrfe, wenn man ein 
Produkt des Berlinismus, wie den „Sebaldus Nothanker“ von Nicolai, daneben 
haͤlt! 

Jean Paul war 1763 zu Wunſiedel im Fichtelgebirge geboren und ſtarb 
1825 in Bayreuth. Er war 22 Jahre juͤnger als Hippel und um ebenſoviel 
reicher an mannigfaltiger Anregung, als die Zeit reicher und gebildeter geworden 
war. Er ging aus einem Schul- und Pfarrhauſe hervor, wie Hippel: dieſes 
Goldſmithſche Element, das in Nicolai, Goethe, Voß nachwirkte und zu idylliſcher 
Behandlung aufforderte, war beiden gemeinſam. Aber waͤhrend Hippel trotz 
der Subjektivitaͤt feines Vortrags allen Perſonen und Zuſtaͤnden, die er ſchildert, 
im Grunde naiv gegenuͤber ſteht, bewaͤhrt ſich Jean Paul immer und uͤberall 
als ſentimentaler Dichter. Er iſt ſentimentaliſch, d. h. naturſehnſuͤchtig in ſeinem 
Verhaͤltniſſe zur Landſchaft und zur Kindheit. Er iſt ſatiriſch, idylliſch und elegiſch 
und entfaltet jo alle Seiten der ſentimentaliſchen Dichtkunſt. Wenn Hippel ein 
guter Preuße war, wenn er ſich fuͤe Friedrich den Großen und Katharina die 
Zweite begeiſterte, wenn er in einem wirklichen Staate den Ruͤckhalt fand, um ein 
verlottertes Adelsregiment, wie das kurlaͤndiſche, als Erzaͤhler zu bekaͤmpfen, 
ſo weiß Jean Paul nur gegen die deutſche Kleinſtaaterei und Kleinſtaͤdterei mit 
lachender Satire zu polemiſieren, als ob es nichts anderes in Deutſchland gäbe. 
Wenn Hippel die Pfarrersleute, von denen der Held ſeiner „Lebenslaͤufe“ ab— 
ſtammt, mit ihren komiſchen Eigenheiten und doch zugleich hoͤchſt achtungswert 
hinſtellt, und wenn in ſein Pfarrhaus die uͤbrige Welt von allen Seiten herein— 
ſchaut; ſo vergraͤbt ſich Jean Paul in die Idylle, um die Unvollkommenheiten 
des Lebens zu vergeſſen, und ſieht die engen Verhaͤltniſſe, die er ausmalt, mit 
laͤchelnder Ruͤhrung an. Wenn Hippel das uralte chriſtliche Memento mori 
unermüdlich einſchaͤrft und auch der pietiftifchegefühloollen Traͤnenſeligkeit einen 
betraͤchtlichen Raum vergoͤnnt, aber nie die wahre Geſtalt menſchlichen Daſeins 
darin verſchwimmen läßt ſo traͤumt ſich Jean Paul in ein paradieſiſches Jenſeits, 
um der rauhen Wirklichkeit zu entfliehen, und ſpielt mit dem Gedanken des Todes 
und der Unſterblichkeit, um ſich in elegiſchen Stimmungen zu wiegen und die 
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Welt darüber zu vergeſſen. Wenn uns Hippel nur mit runden und geſchloſſenen 
Charakteren, gleichſam mit Menſchen aus der vorwertheriſchen Zeit bekannt 
macht, ſo treffen wir bei Jean Paul jene problematiſchen Naturen, die nicht 
gluͤcklich ſind und nicht gluͤcklich machen, die ſich in bürgerliche Beſchraͤnktheit 
weder idylliſch einſpinnen noch durch folgerechte Berufsarbeit darüber empor— 
ſtreben, ſondern halb in ſatiriſcher Laune, halb in phantaſtiſchem Traumleben 
ihren Troſt ſuchen, bis ſie etwa durch Gaunerſtreiche ſich befreien, ein ſchlichtes 
Weib loswerden und innerhalb der ariſtokratiſchen Lebensſphaͤre eine zuſagende 
Beſchaͤftigung, innerhalb der gebildeten und empfindſamen Frauenwelt ihr 
weibliches Ideal finden. 

Jean Paul begann 1783 mit den „groͤnlaͤndiſchen Prozeſſen“ als Satiriker, 
mit dem „Schulmeiſterlein Wuzer“ betrat er 1790 das Feld der Idylle; ſeine 
erſten Romane, „die unſichtbare Loge“ von 1793 und der „Heſperus“ von 1795, 
gaben ſich als Biographien und waren Entwicklungsgeſchichten, wie der „Aga— 
thon“ und der „Wilhelm Meiſter“, Erziehungsromane, in denen die Juͤnglings— 
ideale mit der Wirklichkeit feindlich zuſammenſtießen; der „Quintus Fixlein“ 
lieferte 1796 eine ausgefuͤhrtere Schulmeiſteridylle, waͤhrend der „Siebenkaͤs“ 
1796 und 1797 die Schickſale einer problematiſchen Natur von der ſoeben be— 
ſchriebenen Gattung verfolgte. Im „Titan“ von 1800 bis 1803 und in den „Flegel⸗ 
jahren“ von 1804 und 1805 erreichte Jean Paul dann ſeinen Hoͤhepunkt. Der 
„Titan“ nimmt das Problem der beiden erſten Romane in einem groͤßeren Zu— 
ſammenhange wieder auf: er enthaͤlt die Entwicklungsgeſchichte eines deutſchen 
Prinzen, der mit ſeiner Abkunft unbekannt aufwaͤchſt und am Schluſſe den Thron 
beſteigt; wir ſollen ihn als einen gebildeten, menſchlichen, reich und ſchoͤn aus— 
geftatteten, reingeſinnten und tatenfrohen Herrn denken, deſſen Land unter ihm 
gluͤcklich ſein wird. Der Held iſt der Geſunde; die Kranken um ihn her gehen zu— 
grunde: die aͤtheriſche, vergeiſtigte Liane, ſeine erſte Liebe, die extravagante 
Tianide Linda, feine zweite Liebe, der titaniſche Wuͤſtling Roquairol, ſein Freund 
und Nebenbuhler, der geniale Humoriſt Schoppe, der einen Teil ſeiner Erziehung 
geleitet hat und im Wahnſinn endigt. Das Buch muͤßte eigentlich „Anti-Titan“ 
heißen: er iſt gegen die Ideale des Sturmes und Dranges, gegen den Titanis— 
mus und die Kraftgenialität, gegen die Sentimentalität und den weltfluͤchtigen, 
weltfeindlichen Humor gerichtet. Aber Jean Paul hat ſeine Abſichten nicht er— 
reicht; die Kranken ſind virtuos, obgleich uͤbertreibend geſchildert; der Geſunde 
kommt nicht glaubwuͤrdig heraus. Der Dichter ſtrebte vergeblich, die ihm eigen— 
tuͤmliche Welt zu verlaſſen. Er ſtrebte vergeblich nach dem ernſten idealen 
Romane mit ſuͤdlicher Szenerie, wie er fie in den „Titan“ verflocht. Sein Ge: 
biet war die niederlaͤndiſche Malerei, das humoriſtiſche Genrebild aus der Heimat, 
und dazu kehrte er in den „Flegeljahren“ zuruͤck, um ſein beſtes, obgleich nicht 
vollendetes Werk, zu unternehmen. Die Zwillingsbruͤder Walt und Vult, von 
denen er erzählt, jener eckig, unbeholfen, blöde, kindlich traͤumeriſch und un— 
praktiſch, dieſer gewandt, kraͤftig, kuͤhn, ſtuͤrmiſch und ſatiriſch, ſtammen aus feiner 
eigenen Seele und ſtellen die zwei Seiten ſeines dichteriſchen und menſchlichen 
Weſens dar, find aber gleichwohl reiner von. ihm abgeloͤſt und mit mehr uͤberlege— 
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ner Geſtaltungskraft durchgeführt, als irgendeine der vielen früheren mit ihm 
ſelbſt verwandten Figuren. 

Um die Zeit, in welcher die „Flegeljahre“ erſchienen, und bald nachher ver⸗ 
wendete Jean Paul die literariſchen und paͤdagogiſchen Erfahrungen, die er 
gemacht hatte, fuͤr zwei wiſſenſchaftliche Werke, die „Vorſchule der Aſthetik“ 
(1804) und die „Levana oder Erziehungslehre“ (1807). Und eben damals ent— 
wickelte er eine ziemlich ausgebreitete publiziſtiſche Taͤtigkeit. Er gehoͤrte zu 
den konſequenten Anhängern der franzoͤſiſchen Revolution, kaͤmpfte 1805 für 
Preßfreiheit und ſuchte in den Jahren der Fremdherrſchaft ſeinem Volke Hoff— 
nung und Mut in die Seele zu reden. Zugleich begann er die letzte Reihe ſeiner 
Erzaͤhlungen, welche großenteils rein komiſcher Natur ſind und ſonderbare Kaͤuze 
wie den Feldprediger Schmelzle, den Schulmeiſter Fibel, den Doktor Katzen- 
berger, den Chemiker Nikolaus Marggraf hoͤchſt realiſtiſch und ergoͤtzlich ver— 
gegenwaͤrtigen. Alle dieſe Leute leben in einem Wahn und werden von einer 
fixen Idee geritten: der furchtſame Schmelzle ſieht uͤberall eingebildete Gefahren; 
Fibel glaubt durch die Abfaſſung eines Abe-Buches eine große geiſtige Tat voll— 
bracht zu haben; Doktor Katzenberger wendet alle Kraft auf das Studium von 
Mißgeburten; Nikolaus Marggraf, eine Art Don Quixote, will die Menſchheit be— 
gluͤcken, indem er die Kunſt, Diamanten zu machen, erfindet. 

Jean Paul beſaß eine große komiſche Kraft. Auch ſein Vorrat an dichte— 
riſcher Anſchauung war ungemein reich. Er ſchaut als Satiriker und Idyliker 
die Zuſtaͤnde, in denen ihm weh oder wohl iſt, mit allen Details, ſei es nun, daß 
Haß oder Liebe ſein Auge geſchaͤrft habe. Fuͤr eine breite und durchweg belebte 
Erzaͤhlung voll kleiner Bewegung und Handlung liegt ihm das ſchoͤnſte Material 
bereit; aber er bringt es ſelten gehoͤrig in Fluß. Seine Sterneſche Formloſigkeit, 
ſeine mit Notizengelehrſamkeit, weithergeholten Metaphern, Zwiſchenſaͤtzen und 
Zwiſchengedanken überladene Sprache, die ſich meiſt in unharmoniſchen Perioden 
fortſchleppt und vor Wagniſſen und Geſchmackloſigkeiten nirgends zuruͤckſcheut, 
das Entfernteſte verbindet und von einem Extrem der Stimmung in das andere 
ſpringt, ſtand ſeiner allgemeinen Wirkung von Anfang an entgegen und hat die 
Zahl ſeiner Leſer immer mehr verringert. Aber der Humor der Romantiker 
befand ſich weſentlich unter ſeinem Einfluß; auch die Motive ſeiner Erfindungen 
gingen zuweilen auf jüngere Dichter uͤber; und vollends feine Sprache, wenigſtens 
die geſuchten, in der Proſa hoͤchſt auffallenden Metaphern, wurden auf aͤhnliche 
Weiſe nachgeahmt, wie die Sonderbarkeiten Wolframs von Eſchenbach im drei— 
zehnten Jahrhundert. Bei Wolfram ſtehen die kuͤhnen humoriſtiſchen Bilder 
allerdings ſtets im Dienſt einer leidenſchaftlichen Plaſtik, welche der grellen Be— 
zeichnung jede Ruͤckſicht opfert. Bei Jean Paul treten fie um ihrer ſelbſt willen 
auf und laſſen oft noch mehr als das eigene Licht des Schriftſtellers leuchten, als 
daß ſie die Gegenſtaͤnde, die er vorfuͤhrt, in helleres Licht ſetzten. Um ſo leichter 
jedoch konnte die Manier ſich verbreiten. Selbſt Goethe hat ihr gelegentlich, 
obgleich mit aͤußerſt waͤhleriſchem Geſchmacke, gehuldigt. Bei Ludwig Boͤrne 
und den Journaliſten, die ſich nach ihm bildeten, gehoͤrte der geiſtreiche Prunk 
zu den unerläßlichen Requiſiten des Vortrages. Aber auch die ganze orientaliſche 
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Richtung in der Poeſie war in bezug auf ihren Stil nur eine aus neuen Quellen 
genaͤhrte Fortſetzung der Jean-Pauliſchen Art. 

Jean Paul hat der Geſchichte unſerer Proſa und unſeres Stiles im all— 
gemeinen ſeinen Namen mit tiefen Zuͤgen eingegraben. Wie ſchade, daß er ihm 
nicht gelungen iſt, ſeine großen Schoͤpfungen zu vollendeten Kunſtwerken ab— 
zurunden! Aber ſo ging es dem Roman in dieſer Zeit uͤberhaupt. Die ge— 
ſchloſſenere, leichter uͤberſehbare, in ihren Mitteln und Figuren ſparſamere 
Novelle hatte darin groͤßeres Gluͤck. Die poetiſchen Erzaͤhlungen und Fabeln, 
wie ſie Hagedorn und Gellert von neuem in Gang brachten, wie ſie Gleim, 
Leſſing, Wieland, Lichtwer, Pfeffel, Langbein und andere fortſetzten, kamen 
im neunzehnten Jahrhundert aus der Mode, und nur wenige Fabuliſten hinkten 
ihren einſt ſo beruͤhmten und gern geleſenen Vorgaͤngern nach. Die proſaiſche 
Erzaͤhlung gewann dafuͤr zuſehends an Raum und Einfluß. Aus phantaſtiſchen 
Regionen ſtieg fie allmählich auf den Boden der Wirklichkeit herab. Viele Rich— 
tungen des Romans ſpiegelten ſich in ihr wider; aber was dort Intention blieb, 
fand hier Erfuͤllung. 

Ein Schuͤler Wielands, Gottlieb Meißner, begann 1778 ſeine „Skizzen“ 
und brachte dadurch die Novelle erſt recht in Aufnahme. Muſaͤus begann 1782 
ſeine „Volksmaͤrchen der Deutſchen“, worin er auf aͤltere Sagenſtoffe zuruͤck— 
griff, und 1787 die „Straußfedern“, worin er franzoͤſiſche Novellen bearbeitete. 
Dieſe letztere Sammlung ſetzte Gottwerth Muͤller und nachher Ludwig Tieck 
fort, der ſich in allen Gattungen der proſaiſchen Epik verſuchte und aus der Nach— 
bildung zu eigener Produktion uͤberging. Seine „Volksmaͤrchen“ von 1898 ent= 
halten unter anderem eine ſchlichte Nacherzaͤhlung der „Haimonskinder“, eine 
ſuͤßliche Umdichtung der „ſchoͤnen Magelone“, eine Moderniſierung der „Schild— 
buͤrger“ mit der Spitze gegen die ſeichte Aufklaͤrung, und die ſelbſterfundene Ge— 
ſchichte vom blonden Ekbert, worin wir zuerſt in der wirklichen Welt zu ſein 
glauben, aber dann immer tiefer in ein grauſenhaftes Maͤrchen hineingezogen 
werden. Ebenſo gingen neben ferneren Erneuerungen altdeutſcher Erzaͤhlungen 
bis gegen 1812 hin noch weitere Maͤrchen einher, der Runenberg, Liebeszauber, 
die Elfen, der Pokal, auch dieſe zum Teil ſchauerlich, bis zur hoͤchſten Steigerung 
des Entſetzens. Aber 1821 begann er eine lange Reihe von Novellen, die ſich 
bis 1840 fortſetzten und ihren Stoff in der Regel aus dem wirklichen, und zwar 
meiſt aus dem modernen Leben ohne maͤrchenhafte Beimiſchung entlehnten, 
aber faſt durchweg den reinen epiſchen Ton und den Sinn für die Wahrheit ver⸗ 
miſſen ließen. 

Das zweite Dezennium war die Bluͤte der romantiſchen Erzaͤhlung. Da 
erſchienen 1810 und 1811 Heinrich von Kleiſts Novellen, 1811 Fouqués „Undine“, 
in demſelben Jahre die erſte ganz ſelbſtaͤndige Novellenſammlung von Achim von 
Arnim, 1812 die Grimmſchen Maͤrchen, 1814 Chamiſſos „Schlemihl“, 1814 bis 
1822 E. T. A. Hoffmanns zahlreiche Spukgeſchichten, 1817 Clemens Brentanos 
ergreifende, aber ſonderbar erzählte „Geſchichte vom braven Kaſperl und der 
ſchoͤnen Annerl“ ſowie ſein toller Schwank „die mehreren Wehmuͤller und 
ungariſchen Nationalgeſichter“. 
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Heinrich von Kleiſt entfaltete in der Novelle dieſelbe packende Gewalt, die 
ihm als Dramatiker zu Gebote ſtand. Eine Erzählung wie „das Erdbeben in 
Chili“ gehoͤrt zu den Meiſterſtuͤcken aller proſaiſchen Epik uͤberhaupt. Sie reißt 
uns vom Furchtbaren zum Lieblichen, Ruͤhrenden, und von da wieder zum 
Tragiſchen fort. Zwei Schuldige, ein junger Mann und eine junge Dame, 
werden durch das Erdbeben in dem Augenblicke gerettet, da ſie die Todesſtrafe 
erleiden ſoll und er ſelbſt Hand an ſich legen will. Freudig bewegt uͤber die 
unerwartete Rettung und Wiedervereinigung, kehren ſie in die Stadt zuruͤck, 
um Gott zu danken, liefern ſich jedoch eben hierdurch dem Fanatismus des 
Poͤbels aus, der fie vernichtet. Kleiſt erzählt hoͤchſt gegenſtaͤndlich; in aller Kürze, 
faſt auszugmaͤßig, teilt er eine große Maſſe von Einzelheiten, auch zufaͤllige 
Nebenumſtaͤnde mit, ſorgt gewiſſenhaft für die ſinnliche Deutlichkeit und ſchreckt 
wo es noͤtig iſt, auch vor kraſſen Tatſachen nicht zuruͤck. Waͤhrend er umfaͤngliche 
Außerungen in indirekter Rede ſummariſch berichtet, laͤßt er in beſonders aus— 
gezeichneten Momenten ganz knappe direkte Rede, Ausrufe, Befehle, Abweiſun— 
gen, eintreten. Waͤhrend er im allgemeinen auch innere Vorgaͤnge darlegt, 
tut er zuweilen, als ob er nicht genau Beſcheid wuͤßte und heimliche Worte nicht 
verſtuͤnde, ſo daß mit wir ihm der Szene als Zuſchauer beizuwohnen glauben. 
Waͤhrend er ſich in langen Perioden, in oft harten Konſtruktionen mit vielen 
Relativ⸗ und Konſekutivſaͤtzen und ſteifen Partikeln ſtreng fachlich bewegt, wie 
jemand, der ganz gefaßt und mit voller Überlegung aus dem ruhig betrachteten 
Stoffe ſchoͤpft, und waͤhrend er lang allen perſoͤnlichen Anteil bis auf gelegent— 
liche Beiwoͤrter zuruͤckhaͤlt, da uͤbermannt ihn bei der Kataſtrophe das Mitgefühl, 
und er gibt ſein Entſetzen vor den fanatiſierten Moͤrdern, ſeine Bewunderung 
für einen hochherzigen Verteidiger wie durch unwillkuͤrliche Ausbruͤche der 
inneren Erregung kund. 

Achim von Arnim hatte ſich an den Erzaͤhlern des ſiebzehnten Jahrhunderts 
gebildet und machte wie etwa Grimmelshauſen von den Geſtalten des populaͤren 
Aberglaubens freien Gebrauch. Er wußte ihnen aber ein ſelbſtaͤndiges charakte— 
riſtiſches Leben einzuhauchen und erzaͤhlte zuweilen ganz ausgezeichnet, ohne 
kuͤnſtliche Reizmittel, gelaſſen, klar und geſund, nur ſtets mit einer ſtarken Vor— 
liebe fuͤr das Seltſame. Auch Fouqus tat in der „Undine“ ſeinen beſten Griff, 
indem er eine altdeutſche Sage, deren Motiv er beim Theophraſtus Paracelſus 
gefunden, neu belebte und die Charaktere der Waſſergeiſter ſehr huͤbſch durch— 
fuͤhrte, aber das eigentliche menſchliche Problem nur obenhin ſtreifte und den 
ſimplen Maͤrchenton, den er anſchlug, wiederholt verließ, wo es ihm bequem 
war. Ein tadelloſes Kunſtwerk von tiefem Gehalt iſt dagegen Chamiſſos „Peter 
Schlemihl“, worin gleichfalls ein volkstuͤmlicher Aberglaube das Hauptmotiv 
hergab, naͤmlich die Meinung, daß man ſeinen Schatten verlieren koͤnne, und daß 
der Teufel ihn an ſich nehme, wenn er uͤber den Menſchen ſelbſt nicht Gewalt 
habe. Die Erzaͤhlung verdient ihren Weltruhm. Der Dichter hat den Helden 
zu einem ſymboliſchen Selbſtportraͤt gemacht: Schlemihl heißt ein Pechvogel; 
und ſein eigenes geringes Talent fuͤr die Welt, das ihn zur Einſamkeit, zum 
Verkehre mit der Natur und den ganz natuͤrlichen Menſchen hinzog, hat Cha miſſo 
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dieſem Pechvogel geliehen. Man braucht das aber gar nicht zu wiſſen, um der 
deutlichen und glatten, ungeſuchten und ſcheinbar kunſtloſen, überall echt epiſch 
vorwaͤrtsfuͤhrenden Erzählung mit Intereſſe zu folgen und irgend etwas Sym— 
boliſches darin zu ahnen, ſei es auch nur, daß man ſich on die Tatſache erinnert 
fuͤhle, wie oft Reichtuͤmer mit unreinen Haͤnden erworben werden, wie leicht das 
„Nichts der Ehre“ dabei verloren gehe und den Menſchen aus der Geſellſchaft 
ausſtoße. 

Waͤhrend Fouqués Undine in einer konventionellen Ritterzeit ſpielt, ver— 
legte Chamiſſo ſein Maͤrchen in die Gegenwart und brachte dadurch einen aͤhn— 
lichen Effekt hervoe, wie Arnim, wenn er neben den beſtimmteſten hiſtoriſchen 
Geſtalten, z. B. neben Karl dem Fuͤnften, ein Alraͤunchen und aͤhnliche Zauber— 
weſen auftreten ließ. Am weiteſten trieb Ernſt Theodor Amandeus Hoffmann 
die Vermiſchung der Wirklichkeit und des Maͤrchens, der proſaiſchen Alltaͤglichkeit 
und einer phantaſtiſchen Geiſterwelt. Er entlehnte Motive von Jean Paul, 
Tieck, Chamiſſo, Arnim, Heinrich von Kleiſt. Er ließ ſich wiederholt durch Ge— 
maͤlde inſpirieren. Er knuͤpfte an Cervantes an. Er erzaͤhlte, durch Novalis' 
„Ofterdingen“ angeregt, den Saͤngerkrieg auf der Wartburg wie einen deutſchen 
Volksroman und benutzte auch ſonſt aͤltere Stoffe. Er druͤckte jedoch allem, 
was er geſtoltete, ſeinen perſoͤnlichen Stempel auf. Er arbeitete mit Sorgfalt 
und Sauberkeit und uͤbte eine große Macht uͤber die Phantaſie ſeiner Leſer 
aus. Die grauenhafteſten Dinge, bei denen uns die Haare wie in einem be— 
aͤngſtigenden Traum zu Berge ſtehen, erzaͤhlt er mit vollkommener Ruhe. Aber 
er wirkt mehr durch Begebenheiten und ſinnfaͤllige Erſcheinung, als durch 
Charaktere und Seelengeſchichten. Vielleicht ward ihm gerade deshalb ein ſo 
großer Erfolg zuteil; denn er fand, wie im achtzehnten Jahrhundert Salomon 
Geßner, ſofort auch in Frankreich Beifall und unter den franzoͤſiſchen Roman— 
tikern eifrige Nachahmer. 

Wie Tieck und Brentano kaͤmpfte er gegen die Philiſter oder gegen den 
Philiſtrismus, wie er ſagte, den er als etwas tief Geſpenſtiſches darſtellte, während 
die romantischen Geſpenſter nach ihm das wahre und natürliche Leben enthalten. 
Auch die Wiſſenſchaft iſt ihm Philiſtrismus. Ein poetiſcher Student erklaͤrt: die 
Art, wie ein Profeſſor uͤber die Natur ſpreche, zerreiße ſein Inneres; er komme 
ihm vor wie ein Wahnſinniger, der ſich Koͤnig duͤnke und ſein ſelbſtgedrehtes 
Strohpuͤppchen liebkoſe, indem er die koͤnigliche Braut zu umhalſen meine; die 
Experimente ſeien eine abſcheuliche Verhoͤhnung des goͤttlichen Weſens, deſſen 
Atem uns in der Natur anwehe ... Wir erkennen den Geiſt, mit welchem der 
Naturphiloſophie ſympathiſierte. Aber die experimentierende Wiſſenſchaft war 
ſtaͤrker als die Romantik, deren kraͤftiger Wein unterdeſſen in Berlin und Dresden 
von Leuten wie Clauren, Theodor Hell und Friedrich Kind verwaͤſſert, gezuckert, 
parfuͤmiert, in unſchaͤdlichen Doſen auch an Philiſter verzapft und namentlich 
im dritten Dezennium des neunzehnten Jahrhunderts uͤberall gerne genoſſen 
wurde. Gleichwohl ſetzte Eichendorff den novelliſtiſchen Krieg gegen die Phi— 
liſter fort; und wenigſtens fein „Taugenichts“ von 1826, eine unwahrſcheinliche 
Geſchichte voll Mißverſtaͤndnis, Verwechſlung und ſonderbarem Zufall, worin 
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alles natürlich und doch fo abenteuerlich wie im Märchen hergeht, führt eine 
koͤſtliche Stimmung mit ſich, ſo daß das leichte Herz des Helden, der uͤber alle 
Mauern klettert, die ſchoͤnſten Lieder ſingt und nie weiß, was um ihn her 
paſſiert, der immer träumt und liebt und geigt und wandert, faſt auf den Leſer 
uͤbergeht. 

Um dieſelbe Zeit, zu Ende des dritten Jahrzehnts, 1829, ſchloß Goethe, in 
aͤußerſt ſorgloſer Redaktion, ſeinen Wilhelm Meiſter unter dem Titel „Wilhelm 
Meiſters Wanderjahre oder die Entſagenden“ ab. Die alte geheimnisvolle Ges 
ſellſchaft, in die Wilhelm aufgegangen war, ſetzt ſich ein neues Ziel: Auswanderung 
nach Amerika. Jeder bleibt im Dienſte des Ganzen, ſucht ſeine Faͤhigkeiten ſo 
auszubilden, wie er dem Bund am beſten dienen kann, und legt ſich eine Trennung 
von den Geliebten auf. Wilhelm ſcheidet von Natalie, macht eine italieniſche 
Reiſe, findet einen Beruf als Chirurg und uͤbt ihn am Schluß an ſeinem eigenen 
Sohne. Die Erziehung dieſes Sohnes bildet ein Hauptintereſſe der „Wander— 
jahre“: er wird in eine Anſtalt gebracht, „die paͤdagogiſche Provinz“, wobei 
vermutlich das Inſtitut Fellenbergs zu Hofwyl in der Schweiz vorſchwebt; auch 
eine Braut findet ſich fruͤh fuͤr ihn; ſeine Lehrjahre ſind das Gegenteil der Lehr— 
jahre Wilhelms: wo dieſer irrte, wird jener geleitet; wo Wilhelm Selbſtbeherr— 
ſchung vermiſſen ließ, ſoll jener ſie lernen; der Vater war undiszipliniert, der 
Sohn ſollte unter Regel und Zucht erwachſen. Das Ganze aber iſt kein Buch, 
ſondern bietet nur Materialien zu einem Buche. Vieles, woruͤber wir aufgeklaͤrt 
werden muͤßten, bleibt im Dunkel. Seltſame Vorausſetzungen ſind ohne 
weiteres gemacht. Eine Fuͤlle von Lebenserfahrung und Lebensweisheit, aus 
Natur und Geſchichte geſchoͤpft, wird uns zugefuͤhrt; aber die Erzaͤhlung ſteht 
zuweilen ganz ſtill, und der Hauptreiz liegt in den eingeſchalteten Novellen, deren 
Helden zum Teil Wilhelm begegnen und dadurch in einen Zuſammenhang mit 
ſeinem Schickſal oder mit dem Bunde der Entſagenden treten. Die Novellen 
ſelbſt, welche gewiſſermaßen die Unterhaltungen der Ausgewanderten fortſetzen, 
ſind von ungleichem Wert, und nur „der Mann von fuͤnfzig Jahren“ reiht ſich 
den hoͤchſten Erzeugniſſen Goetheſcher Kunſt ebenbuͤrtig an. Überblickt man die 
ganze Gruppe Goetheſcher Novellen, ſo geht auch er von Spukgeſchichten und 
Maͤrchen zur Auffaſſung des wirklichen Lebens uͤber. 

Aus der Zahl der Novellen, die fuͤr die Wanderjahre und fuͤr das Thema der 
Entſagung beſtimmt waren, haben ſich die „Wahlverwandtſchaften“ abgeſondert 
und weniger dem inneren Weſen, als dem aͤußeren Umfange nach zum Roman 
erweitert. Sie ſind das epiſche Hauptwerk der ganzen Zeit von Schillers Tod 
bis zu Goethes Tod, 1809 erſchienen und mit Goethes voller Dichterkraft aus⸗ 
gefuͤhrt: das profaif che Meiſterſtuͤck eines ſtilbollen Realismus, wie „Hermann und 
Dorothea“ das poetiſche iſt. 

Der Roman zerfaͤllt in zwei Teile, jeder von achtzehn Kapiteln: Symmetrie 
und Parallelismus gehen auch ſonſt durch. Loſe Kompoſitionsformen, eine 
eingeſchaltete Erzählung, Mitteilungen aus einem Tagebuche, finden ſich an— 
gewendet, und der zweite Teil iſt vielleicht zu abſichtlich aufgeſchwellt, die Retar— 
dation vor dem Schluſſe zu weit getrieben. Aber ſonſt haben gerade die Fein— 
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heiten der Kompoſition, die ähnlichen und vorbereitenden Motive, die verwandten 
Melodienklaͤnge, die ſtrenge innere Begruͤndung der Handlungsweiſe aus den 
Charakteren und der Charaktere aus den bildenden Umſtaͤnden kaum irgendwo 
ihresgleichen. Dem widerſpricht es keineswegs, daß die „dritte Welt“, daß 
Ahnungen, Vorbedeutungen, Aberglaube, boͤſe Zufaͤlle ſich an der Entwicklung 
beteiligen. In der Methode der Erzaͤhlung zeigt Goethe ſeine ganze ſeltene Kunſt 
der Erfindung charakteriſtiſcher Handlungen; aber er verſchmaͤht es auch nicht, 
mit direkter pſychologiſcher Analyſe hervorzutreten und dergeſtalt die epiſche 
Objektivität zu verletzen. Die Einheit des Schauplatzes hat er fo viel als möglich 
feſtgehalten: wer nicht auf dem Landgute weilt, wo ſich die Verwicklung an— 
ſpinnt und loͤſt, entgeht unſerer naͤheren Betrachtung. Goethe ſcheut vor dem 
Proſaiſchen keineswegs zuruͤck; es iſt von Geld, von der Kaſſe, von mit anſehn— 
lichen Koſten gekauften Gegenſtaͤnden, von oͤkonomiſchen Einrichtungen, von 
den Vermoͤgensumſtaͤnden der auftretenden Perſonen, von vielerlei praktiſchen 
Betaͤtigungen und Sorgen, von Parkanlagen und Verkaufsplaͤnen die Rede. 
Die ganze Herzensgeſchichte des erſten Teils ſpielt ſich ab waͤhrend einer fort— 
geſetzten konſequenten Tätigkeit für das Gut und deſſen Verſchoͤnerung. Auf 
dieſem Hintergrund aber bewegen ſich die vier Perſonen, die aus ebener, 
glatter Lebensbahn immer tiefer in die Abgründe eines tragiſchen Schickſals 
gleiten. 

Ein „bleibendes Verhaͤltnis“, eine typiſche Einrichtung der menſchlichen 
Geſellſchaft, wie ſie Goethe ſeit der italieniſchen Reiſe aufſuchte, die Ehe, bildet 
hier das Problem. Hatte er ſie im „Wilhelm Meiſter“ nach den leichtſinnigen 
Anſchauungen des achtzehnten Jahrhunderts behandelt, ſo erſcheint ſie jetzt unter 
den ſtrengen Geſichtspunkten einer ernſteren Zeit, wie denn auch Goethes 
„Stella“ jetzt ihren tragiſchen Schluß erhielt. Die Ehe wird von allen Seiten 
ins Licht geſetzt; Faͤlle verſchiedener Art ſind teils erzaͤhlt, teils direkt vorgefuͤhrt, 
und ein ſolcher Fall aus der Gegenwart in den Mittelpunkt geruͤckt. Eduard 
und Charlotte haben ſich fruͤh geliebt, aber ſpaͤt geheiratet, nachdem beide ander— 
weitig vermaͤhlt geweſen und verwitwet waren. Der Hauptmann, ein Freund 
Eduards, und Ottilie, eine Nichte Charlottens, treten in ihr Haus: Eduard fuͤhlt 
ſich zu Ottilie, Charlotte zu dem Hauptmann hingezogen, und deren Neigung 
kommt ihnen entgegen. Charlotte und der Hauptmann ſind willensſtark und 
entſagen. Eduard und Ottilie uͤberlaſſen ſich ihrer Leidenſchaft; aber auch 
Ottilie lernt entſagen und weiß zu ſterben: Eduard ſtirbt ihr nach. Der typiſche 
Gegenfaß der Begehrenden und Entſagenden wird nun im einzelnen durchgeführt. 
Eduard kontraſtiert mit dem Hauptmann: jener kann ſich nicht bloß in der Liebe, 
ſondern auch ſonſt nichts verſagen und beſteht hartnaͤckig auf ſeinen Wuͤnſchen; 
diefer ift in allen Dingen militaͤriſch diszipliniert und an Selbſtbeherrſchung ge: 
woͤhnt. Jener iſt etwas unordentlich, dieſer ordentlich und puͤnktlich; jener 
Dilettant, dieſer Meiſter in allem, was er treibt. Ottilie, die Hauptfigur des 
Romans, erſcheint mit vielen individuellen Eigenſchaften portraͤtartig aus— 
geſtattet, worunter jedoch die typiſch bezeichnenden ſich herrſchend hervorheben. 
Sie wird nach zwei Seiten hin kontraſtiert: einmal mit Charlotte und dann mit 
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Luciane, Charlottens Tochter aus erfter Ehe. Dort unterfcheidet ſich das Mäd- 
chen von der Frau, hier ein Mädchen vom anderen. Charlotte iſt ein abge⸗ 
ſchloſſener Charakter, Ottilie noch in der Entwicklung begriffen; jene iſt bewußt, 
dieſe inſtinktiv; jene handelt mit uͤberlegener Einſicht nach dem allgemeinen 
Geſetz, dieſe ganz aus perſoͤnlichem, aber reinem Gefuͤhl; jene kennt das Leben 
und ſieht die Welt mit ſelbſtaͤndigem Blicke, waͤhrend dieſe wie blind dahin 
wandelt und ſich von anderen, beſonders von dem Geliebten leiten laͤßt, bis es 
ihr ſchrecklich tagt und ihr unter bitteren Leiden die Wahrheit uͤber Leben, Liebe 
und Pflicht aufgeht. Luciane ihrerſeits beſitzt alle Eigenſchaften, mit denen 
man unter den Menſchen gut fortkommt; Ottilie alle Eigenſchaften, um andere 
zu begluͤcken. Luciane weiß ſich alles dienſtbar zu machen; Ottilie bemuͤht ſich, 
allen zu dienen. Jene iſt glaͤnzend, dieſe beſcheiden, jene egoiſtiſch, dieſe hin— 
gebend. Luciane tritt erſt im zweiten Teil auf. Da lernen wir auch zwei Be— 
werber Ottiliens naͤher kennen, und beide ſtehen wieder in Kontraſt zueinander: 
der Architekt und der paͤdagogiſche Gehilfe aus der Anſtalt, in welcher Ottilie 
und Luciane erzogen wurden. Jener iſt Kuͤnſtler, dieſer Praktiker, jener Ro— 
mantiker, dieſer Rationaliſt; jener vertritt die Poeſie, dieſer die Proſa. Jener 
verſetzt die Geliebte als Engel in den Himmel ſeiner gotiſchen Kapelle und uͤber— 
redet ſie, als heilige Maria im lebenden Bilde zu figurieren; dieſer glaubt ihr 
einen angemeſſenen Wirkungskreis zu eröffnen, wenn er fie zur Penſionats- 
vorſteherin erhebt. 

Der Architekt vertritt die Anſicht des Dichters. Willenlos hat ſich Ottilie 
der Leidenſchaft uͤberlaſſen; aber ſie kommt zu der Einſicht, daß ſie ganz uneigen— 
nuͤtzig werden muͤſſe. Ihre natuͤrliche Hingebung wird Aufopferung. Sie ift 
fromm. Das Goͤttliche durchdringt ſie ganz. Der Dichter ſelbſt nennt ſie wohl 
„die Himmliſche“. Sie legt ein Geluͤbde ab. Sie verhaͤngt eine Buße uͤber ſich. 
Stumm und jede Nahrung verſchmaͤhend, ſchwindet ſie dahin. Das Irdiſche 
faͤllt mehr und mehr von ihr ab. Das Volk traut ihrem Leichnam wunderbare 
Heilkraft zu, und die Glaͤubigen, Beladenen wallfahrten zu der gotiſchen Kapelle, 
in der ſie beigeſetzt wurde. Auch wir ſollen ihr ruͤhrendes Bild nach dem Willen 
des Dichters wie das einer verklaͤrten Heiligen feſthalten und uns ihrer ſtillen 
Tugenden erinnern, „deren friedliche Einwirkung die beduͤrftige Welt zu jeder 
Zeit mit wonnevollem Genuͤgen umfaͤngt und mit ſehnſuͤchtiger Trauer ver— 
mißt“. 

Als der junge Goethe in Straßburg ſtudierte, da nahm er an einer Wall— 
fahrt nach dem Kloſter Hohenburg auf dem Ottilienberge teil, und die Legende 
von der blindgeborenen heiligen Ottilie, der angeblichen Stifterin dieſes Kloſters, 
die ohne Wiſſen und Schuld, nur weil ſie mit den Ihrigen leben moͤchte, ſchweres 
Ungluͤck über die liebſten Menſchen bringt, ſchlug in feiner Phantaſie Wurzel und 
bluͤhte nach beinahe vierzig Jahren in den „Wahlverwandtſchaften“ auf. Den 
mittelalterlichen und katholiſierenden Neigungen der Romantik iſt er damit 
aͤſthetiſch ſo weit entgegengekommen wie nirgends ſonſt, es ſei denn in einem 
unausgefuͤhrten dramatiſchen Plane derſelben Zeit und in einigen Partien 
des „Fauſt“. 
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Das deutſche Theater erlitt durch Schillers frühen Tod einen unerſetzlichen 
Verluſt. Im literarhiſtoriſchen Zuſammenhang erſcheinen Heinrich von Kleiſt 
und Franz Grillparzer als feine Nachfolger; aber ihrer tatfächlichen Wirkſamkeit 
nach waren ſie es nicht. Kleiſt ward erſt lange nach ſeinem Tode gehoͤrig ge— 
wuͤrdigt: Grillparzer drang bei Lebzeiten über fein Vaterland Öfterreich wenig 
hinaus und fand auch bei dem oͤſterreichiſchen Publikum nicht immer die reſpekt— 
volle Anerkennung, auf die er ein Recht hatte. 

Goethe hegte die Abſicht, Schillers „Demetrius“ zu vollenden; aber es kam 
nicht dazu. Auch ein chriſtliches Martyrium im Calderoniſchen Geſchmack, das 
auf deutſchem Boden etwa zur Zeit der Sachſenbekehrung ſpielen ſollte, gedieh 
nicht uͤber die Anfaͤnge hinaus: Goethe hat nach Schillers Tode nur noch Ge— 
legenheitsſtuͤcke verfaßt. Ein Vorſpiel feierte nach den Kriegsſtuͤrmen von 1806 
und 1807 die „gluͤckliche Wiederverſammlung“ der herzoglichen Familie in Weimar; 
„Pandora“ war, wie es ſcheint, um dieſelbe Zeit zur Feier des wiederkehrenden 
Friedens uͤberhaupt beſtimmt; und „des Epimenides Erwachen“ ward in Berlin 
zur Feier des Sieges uͤber Napoleon aufgefuͤhrt. Die herrliche, im reichſten 
Schmuck der Darſtellung prangende „Pandora“, worin der Dichter einen 
mythiſchen Freund aus fruͤhen Jahren, den Prometheus, wieder auftreten ließ, 
blieb leider unvollendet. Prometheus und ſein Bruder Epimetheus ſind im 
Anfange des Dramas entzweit und ſollten wohl im Verlaufe durch Pandorens 
Wiederkunft verſoͤhnt werden. Die beiden vertreten, nach typiſcher Auffaſſung, 
zwei Hemiſphaͤren der ſittlichen Welt. Prometheus iſt taͤtig, Epimetheus be— 
ſchaulich; jener Realiſt, dieſer Idealiſt. Beide ſind einſeitig und muͤſſen uͤber 
ihre Einſeitigkeit hinweg zu gegenſeitiger Anerkennung gelangen. Goethe hatte 
fruͤher beim Entwurfe des „Fauſt“, mit geringerer Gerechtigkeit, das beſchauliche 
Leben unter das taͤtige geſetzt und ſpaͤter im vollendeten Werke daran nichts 
geändert. 

Feinere Geifter wie Platen erkannten den Wert des außerordentlichen 
Fragmentes. Aber die Maſſe ging gleichguͤltig voruͤber und lernte nichts von 
dem Meiſter, der noch immer neue Faͤhigkeiten ſeiner unerſchoͤpflichen Natur 
an den Tag legte. Zerfahrenheit, Experimente, geiſtloſe Routine waren die 
Signatur unſeres Dramas nach Schillers Tod. Die Theaterpraktiker hatten 
keinen anderen Leitſtern als den augenblicklichen Erfolg. Die edleren Geiſter 
vermochten es entweder nicht, mit der lebendigen Buͤhne Fuͤhlung zu gewinnen, 
oder ſie verachteten prinzipiell die Geſetze der dramatiſchen Technik und gaben 
ſich keine Mühe, fie zu lernen. Die literariſche Revolution der fiebziger Jahre und 
die von ihr beguͤnſtigte Formloſigkeit wirkten unaufhoͤrlich nach. Die engere 
romantiſche Schule leiſtete, abgeſehen von Wilhelm Schlegels Shakeſpeare— 
Überſetzung, fuͤr das Drama nicht viel. Die Bruͤder Schlegel machten jeder nur 
einen theatraliſchen Verſuch, der nicht zur Fortſetzung ermunterte. Tieck, 
Brentano, Arnim lieferten nur Leſedramen und zum Teil von der ſonderbarſten 
Art, denen man im beſten Falle nicht mehr als einzelne Schoͤnheiten nachruͤhmen 
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kann. Tiecks dramaturgiſche Blätter, Theaterrezenſionen aus den Jahren 1823 
bis 1827, zu Dresden und in engem Kontakte mit der dortigen Buͤhne entſtanden, 
ſind mit Leſſings Hamburgiſcher Dramaturgie verglichen worden, beweiſen 
aber in Wahrheit nur die Grillenhaftigkeit und Oberflaͤchlichkeit ihres Verfaſſers, 
ſeine maßloſe Verſeſſenheit auf Shakeſpeare, ſeine Feindſeligkeit gegen Leſſing 
und Schiller. Viel wertvoller war ein anderes Produkt, das von Dresden ausging 
und in den zwanziger Jahren ſeinen Siegeszug uͤber alle deutſche Buͤhnen antrat, 
eine wahre Bereicherung unſeres Theaterweſens und unſerer populaͤren Muſik, 
der Gipfel der romantifchen Oper, Karl Maria von Webers „Freiſchuͤtzl. Da 
ſpielten die Wunder- und Zauberkraͤfte, welche Tieck vergeblich in Bewegung 
ſetzte; ſie wirkten mit packender Gewalt und predigten allem Volke die Herrlich— 
keit der deutſchen Romantik. 

»Die eiferſuͤchtige Verkleinerung Schillers von ſeiten der Romantiker ſchreckte 
ohne Zweifel manche juͤngere Dramatiker ab, ſich in die einzige Schule zu be— 
geben, in der ſie das Rechte lernen konnten. Aber die uͤberwiegende Macht ſeines 
Genius machte ſich damals und ſpaͤter trotz allen kritiſchen Einredens fiegreich - 
geltend. Theodor Koͤrner war allerdings uͤber die bloße Nachahmung Schillers 
noch nicht hinausgekommen, als er im Kriege gegen Napoleon fiel. Aber der 
Daͤne Adam Ohlenſchlaͤger, in feinem Vaterland ein großer Erwecker, unter den 
Deutſchen eine mehr voruͤbergehende Erſcheinung, gehoͤrte zu Schillers waͤrmſten 
Verehrern und enthielt ſich nicht des Spottes uͤber die Romantik. Er fuͤhrte dem 
deutſchen Theater Stoffe aus dem ſkandinaviſchen Heldenalter zu, durchdrang fie 
mit Gefuͤhl und Tugend und ſtellte ſie in den Dienſt des humanen Ideals. Er 
zeigte unſchuldiges, frommes Chriſtentum im Gegenſatze zu wilder, heidniſcher 
Grauſamkeit oder auch ehrliches, kraͤftiges Heidentum im Streite mit moͤnchiſcher 
Schlauheit und Liſt. Er ſchilderte Liebestreue und erſte Liebe des heroiſchen 
Nordens und nahm in ſeinem „Correggio“ das Thema umfaͤnglicher und ſenti— 
mentaler wieder auf, das Goethe in „Kuͤnſtlers Erdenwallen und Apotheoſe“ 
ſkizzenhaft und kraͤftig behandelt hatte. Auch Zacharias Werner knuͤpfte an 
Schiller an, mit roher Übertreibung der Wagniſſe. Die opernhaften Effekte und 
die übernatürlichen Vorausſetzungen der „Jungfrau von Orleans“ paßte ihm 
am beſten in ſeinen Kram. Er gehoͤrte trotz allen Praͤtenſionen von Tiefe und 
Bildung nur in den Rang eines Kotzebue, der auch zu ſchilleriſieren wußte, wenn 
er wollte. Seine Charakteriſtik iſt immer aͤußerlich, oft willkuͤrlich und voll 
plumper Übertreibung; ſtatt wahrer Menſchenbilder gibt er uns Aufzuͤge, Ge— 
ſaͤnge, viſionaͤre Traͤume, geheime Geſellſchaften, Geiſter, die als Harfenſpieler 
unter den Menſchen wandeln und myſterioͤſen Unſinn reden. Die feſten ge— 
ſchichtlichen Geſtalten, einen Luther, einen Attila, verwiſcht er und verweichlicht 
er durch einen roſigen Theaterſchimmer, in dem ſie nicht groͤßer, ſondern kleiner, 
nicht poetiſcher, ſondern trivialer herauskommen. Sein „vierundzwanzigſter 
Februar“ von 1809 eroͤffnete die Reihe der ſogenannten Schickſalstragoͤdien, 
worin aus unwahrſcheinlichen Zufaͤllen und gemeinen Beweggruͤnden die graͤß— 
lichſten Verbrechen, Verwandtenmord und Blutſchande, zu entſtehen pflegen. 
Hier toͤtet ein Blutsfreund den anderen, nicht wiſſentlich in aufloderndem Haß 
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und Eiferſucht, wie bei Schiller in der „Braut von Meſſina“, ſondern ohne ihn 
zu kennen und etwa aus Begierde nach ſeinem Gelde. Der Mord geſchieht 
mit Vorliebe durch ein Schwert oder Meſſer, das ſchon fruͤher einmal in der 
Familie zu aͤhnlichen Zwecken verwendet worden und in der Regel gleich beim 
Aufziehen des Vorhanges an einer hervorragenden Stelle der Buͤhne ſichtbar iſt. 

Werners Stuͤck behandelt ein Thema, das ſchon im achtzehnten Jahrhundert 
Anklang fand: ein Vater toͤtet den heimkehrenden Sohn, wie in Lillos Fatal 
curiosity. Der Moͤrder hat ſchon auf ſeinen Vater einſt das Meſſer geworfen 
und ihn zwar nicht getroffen, aber durch den Schreck getoͤtet — am 24. Februar. 
Der Enkel des Getoͤteten hat als ein Bube von ſieben Jahren ſein Schweſterchen 
im Spiele erſtochen — am 24. Februar. Der Junge hat nirgends Ruhe und 
laͤuft endlich ganz davon — am 24. Februar. „Und kam ein Unfall, der das 
Herz traf, war“, erzählt der Vater, „es ſtets am 24. Februar.“ An einem 24. Fe: 
bruar kehrt denn auch der Sohn zuruͤck; warum er ſich nicht entdeckt, ſondern erſt 
im Hauſe ſeiner Eltern ſchlafen will, waͤre nicht zu verſtehen, wenn es nicht eben 
den Zweck haͤtte, ihn durch die Hand ſeines Vaters vom Leben zum Tode zu 
befördern und eine Tragoͤdie herzuſtellen. Das Schickſalsmeſſer fällt im ent— 
ſcheidenden Momente von der Wand, an der es aufgehaͤngt iſt, herunter, um 
ſich zum Gebrauche zu melden. Das Ganze vollzieht ſich in einem Akt mit 
ſtrenger Einheit der Zeit und des Ortes in einer einſamen hochgelegenen Schwei— 
zerhuͤtte bei furchtbarem Schneeſturm. Von Anfang an werden moͤglichſt viele 
Schauer entfeſſelt; aber der Dichter kann es nicht laſſen, etwas poetiſches Alpen— 
gluͤhen einzumiſchen und vom Wehen der Alpenluͤfte, von Alpengloͤcklein und 
Alpenhoͤrnern zu reden. Auch ſonſt hat er den einheitlichen Ton nicht feſt— 
gehalten: auf die Hans-Sachſiſche Manier Goethes iſt es abgeſehen; aber poetiſche 
Bilder konventioneller Natur, die darüber hinaus liegen, finden ſich ein; und ver— 
einzelte ſpaniſche Trochaͤen, mit populaͤrer Redſeligkeit erfuͤllt, machen in dieſer 
Umgebung ſogar einen komiſchen Eindruck. 

Nach dem Muſter von Werners vierundzwanzigſten Februar beſchenkte 
der Advokat Muͤllner in Weißenfels das deutſche Theater 1812 mit einem 
„neunundzwanzigſten Februar“ und 1813 mit feiner berüchtigten „Schuld“, 
unter deren Einfluß dann 1817 wieder Grillparzers „Ahnfrau“ und ſpaͤter noch 
andere Tragoͤdien mit verwandten Motiven und aͤhnlicher Einrichtung entſtanden. 
Die „Schuld“ und die „Ahnfrau“ find in viertaftigen, gereimten Trochaͤen ver— 
faßt, welche durch die romantiſche Verehrung Calderons in Mode gekommen 
waren und leicht zu einer uͤbertriebenen Rhetorik verfuͤhrten, worin ſich die 
Prophezeiungen, Fluͤche, Vorbedeutungen, Ahnungen, Traͤume und wuͤſten 
Leidenſchaften ſolcher Stuͤcke noch ſchauerlicher ausnahmen. 

Neben den deutſchen Calderons fehlten nicht die Shakeſpeares: und cha— 
rakteriſtiſch genug knuͤpften ſie auch an den deutſchen Shakeſpeare des ſiebzehnten 
Jahrhunderts, Andreas Gryphius, an. Den Stoff von „Cardenio und Celinde“ 
nahm 1811 Achim von Arnim und 1826 Karl Immermann wieder auf. Derſelbe 
Immermann kam dem erſtarkten Sinn fuͤr die vaterlaͤndiſche Geſchichte des 
Mittelalters und ſpeziell dem Intereſſe fuͤr die Hohenſtaufen im Jahre 1828 
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durch einen „Friedrich den Zweiten“ entgegen, eine Shakeſpeareſche Hiſtorie 
mit feinen Intentionen, einer eigentuͤmlichen poetiſchen Sprache und einem 
ſchoͤnen fuͤnften Akt, aber ohne durchgreifende Wirkung. Gleich folgte Chriſtian 
Grabbe und begann einen Zyklus von Hohenſtaufen-Tragoͤdien, indem er 1829 
einen „Friedrich Barbaroſſa“, 1830 einen „Heinrich den Sechſten“ lieferte, worin, 
wie in allen ſeinen Stuͤcken, die laͤcherlichſte Renommage herrſcht und jeder 
theatermaͤßige Zuſammenhang fehlt. Aber ſchon 1830 hatte auch Ernſt Raupach 
feinen Hohenſtaufen-Zyklus angefangen, der 1837 vollendet ward und nicht 
weniger als 16 Dramen umfaßte: „rein hiſtoriſche Dramen“, wie Raupach ſie 
ruͤhmte, d. h. ſolche, in denen uns nichts erlaſſen wird, was der Verfaſſer von 
der Geſchichte weiß oder zu wiſſen glaubt, in denen die politiſchen Verhandlungen 
vorgeleſenen Aktenſtuͤcke, Reichsverſammlungen und Konzilien kein Ende 
nehmen, in denen fortwaͤhrend intrigierende Kardinaͤle mit Bannfluͤchen in der 
Taſche oder auf den Lippen graſſieren, und in denen auf eine Geduld oder Wiß— 
begierde des Publikums gerechnet wird, die uns maͤrchenhaft erſcheint, aber in 
der Tat vorhanden war: denn zehn Stuͤcke aus dieſer dramatiſchen Geſchichts— 
lektion wurden einmal zu Berlin in chronologiſcher Folge bei beſonderem 
Abonnement hintereinander aufgefuͤhrt, und alle Sitze waren vergriffen. 

Raupach kannte ſeine Leute. Er hatte in Berlin ſeit 1825 feſten Fuß ge— 
faßt. Er lieferte Trauerſpiele, Luſtſpiele, Operntexte: jährlich eins oder mehrere, 
geſchickt wie Kotzebue und ohne anderes kuͤnſtleriſches Prinzip, als dem Publi— 
kum zu gefallen. Er war Klaſſiker oder Romantiker je nach Bedarf. Er ge— 
brauchte bald Proſa, bald Jamben, bald Proſa und Jamben abwechſelnd, bald 
auch andere Rhythmen. Er verſuchte in „Taſſos Tod“ den Goetheſchen Ton 
zu treffen. Er begab ſich mit der Trilogie „Cromwell“ auf Shakeſpeares eigenſtes 
Gebiet. Er ſchoͤpfte aus Calderon. Er nahm gelegentlich die Art von Leſſings 
„Miß Sara Sampſon“ wieder auf. Er lieferte im „Müller und fein Kind“ 
ein Volksſtuͤck mit Aberglauben, Vorbedeutungen, Geſpenſtern, das an die 
Schickſalstragoͤdien anklingt. Er brachte, nachdem ſich der Maler Müller und 
Tieck vergeblich an dem Stoffe verſucht, die Genovefa auf die Buͤhne. Er dra— 
matiſierte nach dem Vorgange von Fouqué, Franz Rudolf Hermann, Johann 
Wilhelm Muͤller, Chriſtian Friedrich Eichhorn die Sage von Siegfried und 
Kriemhild, indem er die Worte des Nibelungenliedes vielfach beibehielt, aber 
zugleich ſo arg verballhornte, daß wir einen Eindruck wie von Gounods „Fauſt“ 
empfangen, wenn durch die deutſche Ruͤckuͤberſetzung die zweimal uͤbermalten 
Linien Goethes hindurchſcheinen. Der Lohn fuͤr alle dieſe Raupachſchen Ge— 
ſchicklichkeiten war ſchließlich Vergeſſenheit. 

Gegen das deutſche Theaterweſen der zwanziger Jahre ſchrieb Platen 
ſeine ariſtophaniſchen Luſtſpiele: die „verhaͤngnisvolle Gabel“ 1826 gegen die 
Schickſalstragoͤdie, hauptſaͤchlich gegen die „Ahnfrau“; den „romantiſchen Ödipus“ 
1829 gegen die Shakeſpeareromane, beſonders gegen Immermann oder Nimmer— 
mann, wie er ihn nannte. Immermann blieb die Antwort nicht ſchuldig. Heine 
ſekundierte. Wir erblicken Ungerechtigkeit auf beiden Seiten, genießen aber die 
polemiſchen Gedichte rein als Kunſtwerke und rechnen Platens Komoͤdien zu 
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den eigentuͤmlichſten, die wir beſitzen: Verſe, von wunderbarem Wohllaut, 
Karikaturen von ſchlagender Wirkung, derbe Witze, gewaltiger Ernſt und die 
hoͤchſte Vorſtellung von dem Werte der Kunſt, ausgedruͤckt in einer bezaubern⸗ 
den Sprache! 

Platens eigene Buͤhnenſtuͤcke griffen nicht durch. Aber 1821 gab Tieck 
Heinrich von Kleiſts hinterlaſſene Schriften und 1826 deſſen geſammelte Werke 
heraus. Seitdem iſt uns dieſe melancholiſche Geftalt immer teurer geworden 
und mit fortſchreitender Erkenntnis immer hoͤher geſtiegen. 

Ein tragiſcher Dichter und ein tragiſches Schickſal! Er war aus dem preu— 
ßiſchen Soldatenſtande hervorgegangen, wie ſein Namensvetter, der Saͤnger 
des Fruͤhlings, der bei Kunersdorf fiel. Ihn aber litt es nicht unter den Fahnen, 
und er ſtarb nicht auf dem Schlachtfelde, ſondern durch eigene Hand. Im 22. Jahr 
erſt begann er zu ſtudieren. Aber die Kantſche Philoſophie, fuͤr Schiller ein 
feſter Halt, ſtuͤrzte ihn in Verzweiflung. Er ging nach Paris, von da nach der 
Schweiz, nach dem Getuͤmmel der Weltſtadt in idylliſche Einſamkeit. Er war 
bald von den hoͤchſten Hoffnungen geſchwellt, bald mutlos und dem Wahnſinn 
nahe, endlich reſigniert in einem kleinen Amt, das ihn auf die Dauer doch nicht 
ausfuͤllte. So erlebte er in Koͤnigsberg den Fall Preußens. Seit dem Juli 1807 
hielt er ſich zu Dresden auf, verkehrte mit Tieck und anderen Schriftſtellern und 
gab eine Zeitſchrift heraus. Aber 1809 wandte er ſich nach Öfterreich, weil Sſter— 
reich gegen Napoleon kaͤmpfte. Er fuͤhrte politiſche Flugſchriften mit ſich, die 
an Arndt ſympathiſch anknuͤpften. Er warf den Deutſchen vor, daß ſie nicht 
mehr genug auf die alte geheimnisvolle Kraft der Herzen gaͤben. Er 
nannte Napoleon einen Suͤnder, den anzuklagen die Sprache der Menſchen 
nicht hinreiche und den Engeln einſt am juͤngſten Tage der Odem vergehen 
werde. Er nannte ihn einen der Hoͤlle entſtiegenen Vatermoͤrdergeiſt, der in 
dem Tempel der Natur herumſchleiche und an allen Saͤulen ruͤttle, auf denen 
er gebaut iſt. Napoleon zu bewundern, waͤre ebenſo feig, „als ob ich die Geſchick— 
lichkeit, die einem Menſchen im Ringen beiwohnt, in dem Augenblicke bewundern 
wollte, da er mich in den Kot wirft und mein Antlitz mit Füßen tritt“ ... Die 
Schlacht bei Wagram ſchlug alle guͤnſtigen Ausſichten nieder. Kleiſt kehrte nach 
Berlin zuruͤck und lebte wieder als Journaliſt. Seinem Dichten fehlte die Er— 
munterung des Beifalls. Seine Familie wollte nicht laͤnger helfen. Er verlor 
jede Hoffnung fuͤr ſich, fuͤr ſeine Kunſt, fuͤr ſein Vaterland. Da Preußen mit 
Frankreich verbündet war, fo verging ihm alle Luft zum Leben. Der Gedanke 
an Selbſtmord hatte ihm ohnedies ſeit Jahren nahegelegen. Eine aufgeregte 
Freundin bat ihn, fie zu töten. Er verſprach es und hielt fein Wort. Er er— 
ſchoß zuerſt dieſe Frau und dann ſich ſelbſt: am 21. November 1811. Er war nur 
34 Jahre alt geworden. 

Kleiſt hatte einige wenige lyriſche Gedichte, eine Reihe von Erzaͤhlungen 
und ſieben Dramen vollendet: „die Familie Schroffenſtein“, die 1803 erſchien, 
das Thema von Romeo und Julie behandelte und in gewiſſen Kreiſen großes 
Aufſehen erregte; den „Amphitryon“ nach Moliere (von 1807), eine frivole 
Poſſe, nicht gluͤcklich ins Ernſte und Tiefe gewendet; die „Pentheſilea“ von 1808, 
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worin die Amazonenkoͤnigin den Achill, den fie liebt, mit ihren eigenen Zähnen 
zerfleiſcht; das „Kaͤthchen von Heilbronn“, 1810 gedruckt, ein Ritterſchauſpiel 
mit manchen Anklaͤngen an die „Jungfrau von Orleans“, worin er zeigte, mit 
welcher Hingebung er geliebt ſein wollte; den „zerbrochenen Krug“, 1811 ge— 
druckt, ein laͤndliches Luſtſpiel, eine Gerichtsverhandlung, worin der Richter ſich 
als der Schuldige erweiſt; endlich die „Hermannsſchlacht“ und den „Prinzen 
von Homburg“, beide erſt von Tieck bekannt gemacht: jene von wuͤtendem Haß 
gegen die Franzoſen erfüllt, ein Bild des Kampfes gegen die Unterdruͤcker, wie 
er ſich ihn dachte, liſtig, grauſam, unmenſchlich, zu jedem Mittel bereit; dieſer 
dagegen voll Liebe und Menſchlichkeit, voll Anhaͤnglichkeit an Preußen, voll 
Verehrung fuͤr die Hohenzollern. Seit den Grenadierliedern und ſeit der 
„Minna von Barnhelm“ hatte das Preußentum in der deutſchen Poeſie keine 
ſolche Verherrlichung erfahren. 

Der Dichter leiſtete auf allen Gebieten Ausgezeichnetes. In ſeiner Sprache 
wohnt ein eigentuͤmlicher Zauber, obwohl er die Elemente der deutſchen Gram— 
matik nicht ſicher beherrſchte. Er pflegt die Wirklichkeit mit allen zufälligen Umz 
ſtaͤnden ſehr kraͤftig aufzufaſſen und weiß uns doch mit einem Schlag in eine 
poetiſche Welt zu verſetzen; er hat eine ausgepraͤgte Manier, verfaͤllt aber niemals 
in die rhetoriſche Phraſe. Er beſaß eine wilde Energie, die vor nichts zuruͤck— 
ſchreckte. Er war eine maͤnnliche Natur wie Leſſing und Schiller, aber viel 
ſchroffer, viel mehr entſchloſſen, an die Weichheit der Zeit keine Zugeſtaͤndniſſe 
zu machen. Er will nicht ruͤhren, ſondern mit voller tragiſcher Gewalt erſchuͤttern. 
Er biegt die Charaktere nicht um, ſondern führt fie zu ihren aͤußerſten Konſe— 
quenzen und haͤlt dann auch das Schreckliche, ja das Entſetzliche fuͤr erlaubt. 
Es kommt ihm gar nicht darauf an, die Gefuͤhle des Publikums zu verletzen. 
Er ſorgt nur dafuͤr, das Liebliche neben das Schreckliche zu ſtellen und ſo ein 
aͤſthetiſches Gegengewicht zu ſchaffen. Aber auch Heinrich von Kleiſt war feiner 
Bildung nach ein Sohn des achtzehnten Jahrhunderts. Auch er hatte ſich an 
Rouſſeau begeiſtert. Auch er war tolerant und menſchlich. So wird in einer 
feiner Novellen ein Anlösbarer Konflikt „um der gebrechlichen Einrichtung der 
Welt willen“ durch Vergeben und Vergeſſen beglichen. So geht er in der 
Polemik gegen den heroiſchen Stoizismus weiter als irgendein Menſch ſeiner 
Zeit. „Der Gleichmut iſt die Tugend nur der Athleten“, ſagt er. Hatte ſchon 
Leſſing auf die griechiſchen Helden hingewieſen, die ihre Schmerzen nicht vers 
beißen, ſondern wie die Kinder ſchreien und weinen, ſo wagt es Kleiſt, den 
Prinzen von Homburg, den wir ungeſtuͤm, tapfer und ſiegreich geſehen, dann 
auch ſo „menſchlich“ zu zeigen, daß ihn bange Todesfurcht ergreift. Den Gegen— 
ſatz zwiſchen Menſchlichkeit und Disziplin, den er in ſeiner eigenen Dienſtzeit 
empfinden mußte, hat er in demſelben Stuͤcke dargeſtellt: die Hoheit der militaͤ⸗ 
riſchen Zucht läßt er voll zur Geltung kommen, aber auch die Menſchlichkeit eines 
gerechten Regenten, der in einem außerordentlichen Falle den Bruch der Ordre 
zu vergeben weiß. 

Wie die Dichter der Genieperiode ſtellt Kleiſt das Herz uͤber den Verſtand 
und horcht auf die Stimme ſeines Herzens. Aber dieſe Stimme redet nicht 
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immer, oder fie redet nicht immer deutlich; entgegengeſetzte Stimmen werden 
laut; oder das Herz hat geſprochen, der Menſch hat gehandelt; nun ſteht er vor 
ſeiner Tat und erſchrickt: Zweifel wachen auf; Verzweiflung faßt ihn vielleicht, 
weil er nicht ungeſchehen machen kann, was er getan. Kleiſt muß ſolche Zuftände 
jelbft erlebt haben; denn er ſchildert fie oft. „Verwirre mein Gefühl mir nicht!“ 
ruft einer ſeiner Helden ſchreckhaft aus. Durch Verwirrungen des Gefuͤhls ward 
ihm augenſcheinlich die Alkmene im „Amphitryon“ intereſſant. Liebe und 
Blutgier verwirren ſich in Pentheſilea. Liebe und Verachtung ſtreiten in der 
Seele der Marquiſe von O. . . der Heldin einer feiner Erzählungen. Recht 
und Unrecht verwirren ſich in Michael Kohlhaas, dem Helden einer anderen 
Novelle. 

Mit den Poeten des Sturmes und Dranges zeigt Heinrich von Kleiſt auch 
als Kuͤnſtler Verwandtſchaft. Zwar iſt er weit entfernt von ihrer Formloſigkeit, 
die ſich auf jo viele Romantiker vererbte, weit entfernt von dem Wahne, den er 
ſelbſt Achim von Arnim teilte, als ob das Genie rein aus ſich, nur der Natur 
folgend, ohne Regeln dichten koͤnne. Er beruht vielmehr uͤberall auf den Klaſſikern, 
auf Shakeſpeare, auf den Alten, auf Leſſing, auf Schiller, weniger auf Goethe. 
An Leſſing erinnerte zuweilen ſein Dialog. Wie Schiller verſucht er in dem 
herrlichen Fragment eines „Robert Guiscard“ den antiken Chor wieder einzu— 
fuͤhren. Wie Schiller in der „Jungfrau von Orleans“, die ihm uͤberhaupt einen 
großen Eindruck gemacht haben muß, ſtellt er eine weibliche Kriegsheldin in 
der Pentheſilea und den Somnambulismus des Heldentums im Prinzen von 
Homburg dar. Dennoch ſteht er auf einem anderen Boden als Schiller; er iſt 
ein Realiſt und Vertreter der charakteriſtiſchen Kunſt auf der Hoͤhe unſerer 
klaſſiſchen Dichtung, mit allen Erfahrungen derſelben ausgeruͤſtet und doch in 
bewußtem Gegenſatze zu ihr. Sein Realismus iſt nicht ſtilvoll wie der Goetheſche 
in „Hermann und Dorothea“ oder in den „Wahlverwandtſchaften“: er ſtrebt 
nicht nach dem Typiſchen, ſondern nach dem Individuellen. Er ahmt die 
Natur nach, aber nicht die ordinaͤre Wirklichkeit, wie Iffland und Kotzebue, 
ſondern die Natur in ihren großen Erſcheinungen, ja in ihren extremen Gebilden, 
und ſelbſt uͤber dieſe hinaus in koloſſaliſchen Figuren eigener Konſtruktion. Er 
teilt den Standpunkt des jungen Goethe. Er ſchwelgt im niederlaͤndiſchen Aus— 
malen des haͤuslichen und ſonſtigen Details. Er reicht naͤher an Shakeſpeare 
als irgendein anderer moderner Dramatiker. Aber er hat grellere Diſſonanzen 
und weichere Harmonien. Er iſt nicht ſo gegenſtaͤndlich. Er hat nicht ſo viel 
geleſen im Buche der Menſchheit. Er nimmt ſeine Geſtalten mehr aus ſeinem 
eigenen Herzen. Allein ſie werden ihm ganz objektiv. Sie ſtehen vor ihm wie 
Geſpenſter, deren Züge ſich einer angſtvollen Phantaſie mit erſchreckender Deuts 
lichkeit einprägen und in der Erinnerung wieder aufleben. Er treibt die Objek⸗ 
tivitaͤt und den Realismus jo weit, daß er ſich im Drama ganz auf die Darſtellung 
des Gegenwaͤrtigen konzentriert und uns in den engen Geſichtskreis handelnder 
und empfindender Menſchen mehr, als irgendein Dramatiker vor ihm, gebannt 
hält. Er verzichtet je länger je mehr auf jene Sentenzen, in denen der Dich ter 
ſeinen Figuren ein Bewußtſein verleiht uͤber die ſie regierenden Grundſaͤtze 
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und allgemeinen Gedanken. Er verzichtet auf jene lyriſchen Stellen, worin der 
Dichter ſeinen Perſonen die Kraft verleiht, mitten in der Erregung dieſe ſelbſt 
in ſchoͤne Worte zu faſſen. Er ſpart die Monologe. Er läßt uns ſehr oft nicht 
in das Innere ſeiner Menſchen ſchauen, wo wir es moͤchten. Seine Stuͤcke 
bilden den aͤußerſten Gegenfaß jener Seelendramen wie „Iphigenie“ und „Taſſo“ 
durch welche Goethe das bisherige Gebiet des Dramas erweiterte. Kleiſt hat 
es abſichtlich eingeſchraͤnkt und damit lediglich den Naturalismus des „Goͤtz“ 
weiter gefuͤhrt, von dem ihn doch wieder vieles ſcheidet. a 

Welches ſchwere Verhaͤngnis fuͤr das deutſche Drama und fuͤr Kleiſt, daß 
Goethe ſich nicht fuͤr ihn intereſſieren konnte! Am 2. Maͤrz 1808 wurde „der 
zerbrochene Krug“ in Weimar gegeben, mißfiel aber gaͤnzlich; und der Autor 
erregte bei Goethe Schauder und Abſcheu, wie ein von der Natur ſchoͤn inten— 
tionierter Koͤrper, der von einer unheilbaren Krankheit ergriffen waͤre. 

Die innere Verkettung der Begebenheiten iſt leider ganz deutlich. Die 
literariſche Revolution, die Goethe ſelbſt mit dem „Goͤtz“ einleitete, wirkte ſofort, 
und ihren Impulſen verdankte Kleiſt ſeine eigentuͤmliche Richtung. Goethe 
aber war zu den klaſſiſchen Traditionen, die er einft in verwegenem Jugendmute 
gebrochen, zuruͤckgekehrt, und was nicht dazu ſtimmte, das wehrte er ab. Zacharias 
Werner ſtimmte. Heinrich von Kleiſt ſtimmte nicht — und ging daran zugrunde. 

Einen erfreulicheren Eindruck brachte ſpaͤter ein anderer junger Dramatiker 
auf Goethe hervor, Franz Grillparzer aus Wien, den er im Herbſt 1826 ſo 
liebenswuͤrdig und warm empfing, daß ſich ihm das Innerſte bewegte. Als 
Goethe ſeine Hand ergriff, um ihn zu Tiſche zu fuͤhren, da brach er in Traͤnen 
aus. Das Gefuͤhl der unmittelbaren Beruͤhrung mit dem Manne, der ihm die 
Verkoͤrperung der deutſchen Poeſie, der ihm, wie er ſagt, in der Entfernung und 
dem unermeßlichen Abſtande beinahe zu einer mythiſchen Perſon geworden war, 
uͤberwaͤltigte ihn. 

Mit Grillparzer trat Oſterreich wieder auf den Schauplatz der deutſchen 
Literatur, von dem es lange verſchwunden geweſen. Der Hof beguͤnſtigte ſeit 
dem ſechzehnten Jahrhundert nur Italiener. Abraham a Sancta Clara war 
nicht einmal ein geborener Öfterreicher. Michael Denis oder Aloys Blumauer 
oder Johann Alxinger, ein Epiker der Wielandſchen Richtung, errangen nur be— 
ſcheidene Plaͤtze auf dem deutſchen Parnaß. Lediglich das Theater entwickelte 
ſich mit ruhmwuͤrdiger Konſequenz. Wien war eine Blüteftätte des deutſchen 
Volksſchauſpiels. Das Wiener Publikum hing mit Treue am Hanswurſt und 
feinen improviſierten Spaͤßen. Auf den Hanswurſi Stranitzky folgte der Hans— 
wurſt Prehauſer. Der Schauſpieler Weiskern ſchuf ſich einen eigentuͤmlichen 
Poſſencharakter aus dem graͤmlichen Alten unter dem Namen Odoardo. Joſef 
Kurz entzuͤckte das Publikum als junger, ungezogener, liederlicher und tölpifcher 
Bube unter dem Namen Bernardon. Andere Schauſpieler brachten andere 
Masken auf. Die Gottſchedſchen Reformen drangen nur langſam durch. 
Nicht früher als 1747 wurde das erſte ſogenannte regelmaͤßige Stuͤck aufgeführt; 
1748 kamen die hervorragendſten Schauſpieler der aufgelöften Neuberſchen 
Truppe nach Wien, und nun begann ein langwieriger Kampf gegen die Poſſe 
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und gegen den Hanswurſt, der ſelbſt innnerhalb des regelmäßigen Dramas 
ſeinen Platz behaupten wollte und z. B. noch 1763 bei der Auffuͤhrung der „Miß 
Sara Sampſon“ den Diener Norton erſetzte. Erſt um 1770 war der Sieg der 
Reform entſchieden. Prehauſer ſtarb, die Improviſation wurde verboten, 
kurz ausgepfiffen. Der von Gottſched her franzoͤſiſche Grundcharakter der ge— 
reinigten Bühnen blieb beftehen; denn im Wiener Burgtheater hatte von 1752 
bis 1772 eine ftändige franzoͤſiſche Truppe geſpielt, und als man dieſe entließ, 
mußte der Adel, der ſich hauptſaͤchlich für die Franzoſen intereſſierte, durch die 
deutſchen Stucke entſchaͤdigt werden. Aus dem oͤſterreichiſchen Adel ging denn 
auch ein Dramatiker hervor, der ſich ganz an den franzoͤſiſchen Klaſſizismus an— 
ſchloß: Cornelius Hermann von Ayrenhoff. Er hatte die Ehre, fuͤr ſein Luſtſpiel 
„der Poſtzug“ von Friedrich dem Großen gelobt zu werden, lieferte Tragoͤdien 
in der Art des Corneille und ſtarb 1819 als Feldmarſchalleutnant. Aber das 
Burgtheater uͤberwand die Einſeitigkeit und ſtrebte ohne Parteigeiſt nach dem 
Beſten. Als es 1776 Hof- und Nationaltheater wurde, reiſte ein Schauſpieler 
namens Müller im Auftrage des Fuͤrſten Kaunitz durch Deutſchland, ſchloß 
neue Engagements ab, beſuchte Leſſing, ließ ſich von ihm beraten und ſetzte die 
Befolgung einiger dieſer Ratſchlaͤge durch. Verſchiedene Wiener Schauſpieler 
bewaͤhrten ſich als fruchtbare Buͤhnenſchriftſteller; außerhalb des Theaters war 
die dramatiſche Produktion gleichfalls rege, und wenn noch nichts Ausgezeich— 
netes daraus hervorging, ſo erhielt ſich doch eine mittlere Tradition und es wurde 
ſtets buͤhnenmaͤßig geſchrieben. In den achtziger Jahren war Schroͤder enga— 
giert; Shakeſpeare, Leſſing, Goethe, Schiller fanden in dem Repertoire Vers 
tretung; und gleichzeitig gingen auf demſelben Theater die meiſten Mozartſchen 
Opern zum erſtenmal in Szene. Freilich Leſſings „Nathan“, Goethes „Goͤtz“ 
und „Stella“, Schillers „Raͤuber“, „Kabale und Liebe“, „Don Carlos“ wurden 
ſchon jetzt fern gehalten, und die franzoͤſiſche Revolution machte die Bühnen: 
leitung noch aͤngſtlicher. Sie wollte nichts zulaſſen, was den guten Sitten 
zuwider ſei oder anftößige politiſche Grundſaͤtze predige, und fie fand z. B. 
Schiller ſehr anſtoͤßig. Je weiter er fortſchritt, deſto weiter blieb das Burg— 
theater zuruͤck. Nur den „Fiesko“ hatte man aufgenommen, und die „Jungfrau 
von Orleans“ konnte als „Johanna d'Arc“ und ohne den Namen des Verfaſſers 
mit einigen vorſichtigen Veränderungen geduldet werden. Erſt ſeit 1807 über: 
wand man allmaͤhlich die Angſt und holte die alten Verſaͤumniſſe nach: aber es 
brauchte noch zwanzig Jahre, bis der „Tell“ Gnade fand. Ein einheimiſcher 
Dramatiker von hohem Streben, Heinrich Joſeph von Collin, deſſen „Regulus“ 
1801 großen Erfolg hatte, brachte es nicht weiter. Dagegen uͤbte Joſeph Schrey— 
vogel ohne namhafte eigene Produktivitaͤt nur durch Kritik und Geſchmack einen 
dauernden und tiefgreifenden Einfluß. Die Jahre von 1814 bis 1832, in denen 
er an der Verwaltung des Burgtheaters teil hatte, bezeichnen eine Bluͤteperiode 
dieſes Inſtitutes. Er ſtand im allgemeinen auf dem Boden Leſſings, war ein 
Gegner der Romantik, verachtete die Volkspoeſie und die altdeutſche Dichtung. 
An Goethe und Schiller uͤbte er unbefangene Kritik, und nur die aan ſchen 
Dramen u waren ganz nach feinem Sinne. 
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Dieſer Mann hatte die Bildung Franz Grillparzers entſcheidend beſtimmt 
und ihm ungefähr den aͤſthetiſchen Standpunkt gegeben, auf dem er zeitlebens 
verharrte. Die Einſeitigkeiten der literariſchen Revolutionen und der Romantik 
waren dadurch für ihn von vornherein überwunden. Grillparzer fällt gleichſam 
in die fortgeſetzte gerade Linie, die von Gottſched uͤber Leſſing zu Schillers 
Wallenſtein fuͤhrt. Er iſt ein Schuͤler unſerer Klaſſiker, wuͤrde aber nie gewagt 
haben, mit ſo wenig Handlung zu wirken wie Goethe in der „Iphigenie“ und 
im „Taſſo“. Seine Sprache ſteht ſelten auf der Hoͤhe des durchgebildeten poe— 
tiſchen Ausdruckes, aber immer auf der Hoͤhe der dramatiſchen Situation. Die 
tiefſte Empfindung iſt bei ihm wortlos oder lakoniſch, der Dialog natuͤrlicher als 
bei Kleiſt. Die dramatiſche Technik beherrſcht auch er vollkommen; aber er iſt 
viel weicher als Kleiſt und kommt den Neigungen des Publikums ſtaͤrker ent— 
gegen. Steht er an Originalitaͤt und Kraft hinter ihm zuruͤck, ſo hat ihn ein 
geſunder Sinn auch vor aller Maßloſigkeit bewahrt. Sein Leben reichte von 
1791 bis 1872. Er machte eine beſcheidene Beamtenlaufbahn durch und hat 
die Freuden eines geſicherten Ruhmes erſt in ſpaͤten Tagen verdrießlich genoſſen. 
Er fuͤhlte ſich in ſeiner Vaterſtadt, in ſeinem heißgeliebten Heimatlande mannig— 
fach gehemmt. Wien war ihm ein Kapua der Geiſter. Die Zenſur verlangte 
fortwaͤhrend Ruͤckſicht, und ihre Eingriffe waren unberechenbar. 

Von feinen Stuͤcken wurden ſieben noch in den Jahren 1817 bis 1834 auf: 
gefuͤhrt; die „Ahnfrau“ 1817, „Sappho“ 1818, die Trilogie des goldenen Vließes 
(Jaſon und Medea) 1821, „Koͤnig Ottokars Gluͤck und Ende“ 1825, „ein treuer 
Diener ſeines Herrn“ 1828, „des Meeres und der Liebe Wellen“, d. i. Hero und 
Leander 1831, „der Traum ein Leben“ 1834. Daran ſchloß ſich 1838 noch ein Luſt— 
ſpiel aus der merowingiſchen Geſchichte „Weh dem, der luͤgt“, welches durchfiel, 
und drei Tragoͤdien, die erſt aus ſeinem Nachlaſſe bekannt wurden. Er blieb, wie 
man ſieht, mit der Wahl ſeiner Stoffe teils in der antikiſierenden Tradition des 
Renaiſſancedramas; teils folgte er der Neigung der Zeit zur vaterlaͤndiſchen 
Vergangenheit, erblickte dieſe aber nicht etwa in der deutſchen, ſondern in der 
ſpezifiſch oͤſterreichiſchen Geſchichte. Die „Ahnfrau“ und „Traum ein Leben“ 
bilden eine beſondere Gruppe, worin die Handlung atemlos fortſtuͤrmt : ſie 
ſchließen ſich mit ihren viertaktigen Trochaͤen an die Form der ſpaniſchen Bühne 
an, wie ſie die Überſetzer Calderons und Muͤllners „Schuld“ in die Mode brachten. 
Die „Ahnfrau“ hat bei guter Auffuͤhrung noch heut eine ſtarke Wirkung, und 
Grillparzer hat nichts mehr geſchrieben von ſo tragiſcher Gewalt, wie die Szene, 
in welcher der Raͤuber Jaromir ſich gegen die Tatſache empoͤrt, daß er ſeinen 
Vater unwiſſentlich getötet. Grillparzer fand feine Freude je länger je mehr in 
ausgefuͤhrter Charakteriſtik. Aber ſeine Figuren hafteten ſtets am Individuellen 
er ſuchte ſie lebenswahr zu machen, indem er ſie den ihm bekannten Typen der 
Wiener Geſellſchaft naͤherte. Sappho erinnert an eine moderne Schauſpielerin 
oder Sängerin; Bancbanus, der treue Diener feines Herrn, ein ungariſcher Held 
aus dem dreizehnten Jahrhundert, erſcheint wie ein oͤſterreichiſcher Bureaukrat 
der alten Schule; Koͤnig Ottokar iſt als Tſcheche genommen und mit der Ab— 
neigung des Wieners gegen den Boͤhmen gezeichnet. Medea widerſtand in ihrer 
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furchtbaren Größe einem ſolchen Verfahren, obgleich ſich die Griechen um 
ihreswillen von Jaſon zuruͤckziehen, wie die moderne Geſellſchaft von einem 
Manne, der eine unpaſſende Heirat geſchloſſen. Hero iſt ein Portraͤt aus des 
Dichters Kreiſe und in ihrer aͤußeren Lebenslage als eine Art Nonne aufgefaßt. 
Während Schiller darauf ausging, feine tragiſchen Helden dem Zuſchauer menſch— 
lich näher zu bringen, fie moͤglichſt ſympathiſch zu halten und ihnen dadurch 
volles Mitgefühl zu ſichern, druͤckt fie Grillparzer gern ein wenig herab und gibt 
ihnen unſympathiſche Züge, als ob er dem Publikum erleichtern. wollte, fie in 
Not und Bedraͤngnis zu ſehen. Das Ungluͤck aber bricht vielfach von außen 
herein, durch Zufälle, durch Mißverſtaͤndniſſe, durch Intriguen, durch Ver— 
fuͤhrung, durch fremde Laſter, durch Charakterſchwaͤche von Perſonen, auf deren 
Feſtigkeit gerechnet war, und durch bewußte Maßregeln derer, welche uͤber den 
Geſetzen zu wachen haben. In einer „Maria Stuart“ nach Grillparzerſcher 
Methode muͤßte Maria gedruͤckt und Eliſabeth gehoben werden: ſo hat er wenig— 
ſtens den Gegenſatz zwiſchen Ottokar von Boͤhmen und Rudolf von Habsburg be— 
handelt. Waͤhrend bei Schiller Untergang das Los des Schoͤnen auf der Erde 
iſt, befinden wir uns bei Grillparzer in einer ſehr wohleingerichteten Welt, worin 
unfehlbar das Boͤſe beſtraft und das Gute belohnt wird. Das Gute aber ſind 
die haͤuslichen Tugenden, das einfache Herz, der ſchlichte Sinn, welche Grill— 
parzer beſonders den Sſterreichern nachruͤhmte; und das Boͤſe iſt der hochſtrebende 
Mut, die Ruhmſucht, der Ehrgeiz. Wir finden Grillparzer ganz einig mit 
Schiller, wenn er den Realiſten, der nach aͤußeren Guͤtern ſtrebt, der Suͤnde und 
dem Tode verfallen laͤßt. Aber die bloße Verherrlichung der haͤuslichen Tugenden 
lag nicht in Schillers Meinung. Haͤtte Grillparzer den Stoff der Jungfrau 
von Orleans bearbeitet, jo wäre fie ohne Zweifel zugrunde gegangen, weil es 
unweiblich iſt, ſich an die Spitze einer Armee zu ſtellen. Und wer hieß den Tell, 
wer hieß die Schweizer ſich wieder ihre Obrigkeit empoͤren! Gehet hin und 
lernet von Bancban, wie der Menſch ſich gegen Tyrannei zu benehmen hat! 
Die ausdruͤcklichſte Warnung vor dem Ehrgeiz enthaͤlt aber „der Traum ein 
Leben“: ein Menſch, der uͤber die engen haͤuslichen Schranken hinausſtrebt, 
ſieht feine Wuͤnſche im Traum erfüllt, begeht jedoch dabei die ſchrecklichſten Ver: 
brechen und iſt nun fuͤr immer geheilt. Die Wirkung beruht darauf, daß der 
Zuſchauer nicht weiß, wann der Traum beginnt, und daher in eine Beaͤngſtigung 
hineingeriſſen wird, als ob er ſelbſt dies alles traͤumte. Hier wie in der „Ahnfrau“ 
ging Grillparzer am meiſten mit der romantiſchen Mode, etwa mit E. T. A. Hoff⸗ 
mann, ſeinen Spukgeſchichten, Geiſtererſcheinungen und baͤnglichen Nacht— 
geſpenſtern. Aber er brauchte ſolche Anregungen nicht erſt bei E. T. A. Hoff⸗ 
mann zu holen. Er konnte ſie naͤher haben und bezeichnet die Quelle ganz praͤzis, 
wenn er ſagt: „Meinen Stuͤcken merkt man an, daß ich in der Kindheit mich an 
den Geifler- und Feenmaͤrchen des Leopoldſtaͤdter Theaters ergoͤtzt habe.“ 

Das regelmäßige Schauſpiel hatte, wie wir wiſſen, in Wien um 1770 ge: 
ſiegt. Aber wenn auch Hanswurſt tot war: die Burleske lebte. Philipp Hafners 
Komoͤdien, die ſich ganz an die alten Volksſtuͤcke anſchloſſen und nur den Dialog 
nicht dem Extemporieren uͤberließen, wurden fort und fort gedruckt, erneuert 
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und gefpielt. Karl von Marinelli gründete 1780 das Leopoldſtaͤdter Theater, 
und dort ſchlug die Poſſe ihren Lieblingsſitz auf. Sie ſpielte die harmloſe Luſtig— 

keit des Wiener Lebens, ſpottete uͤber die Ungarn und Boͤhmen, ließ die alt— 
beliebten Flugmaſchinen ſpielen und ſorgte dafuͤr, daß die Verwandlungen, die 

Geiſter, die Maͤrchenwunder nicht einſchliefen. Dort aber lebte auch Hanswurſt 

als Kaſperl wieder auf. Er war ein oͤſterreichiſcher Bauernburſche, toͤlpiſch, 

dummpfiffig und meiſt der Bediente des Helden, wie Hanswurſt. Der Schau— 

ſpieler, der ihn gab, hieß Laroche. Andere Schauſpieler ſchufen auch jetzt 

wieder neue Masken, und die Komoͤdiendichter kamen ihren Wuͤnſchen ent 

gegen. Die Produktion ward im neunzehnten Jahrhundert aͤußerſt lebhaft. 
Ihren Klaſſiker aber fand die Volksbuͤhne, kurz nachdem Grillparzer aufgetreten 

war, in Ferdinand Raimund. 

Er war ſelbſt Schauſpieler, wie Shakeſpeare und Moliere, und ſtand vielleicht 
an natuͤrlicher Begabung nicht weit hinter ihnen zuruͤck. Aber die Maͤngel ſeiner 
Bildung, die er nicht zu uͤberwinden vermochte, ſchloſſen ihn von hoͤheren Wir— 
kungen aus. Er fing damit an, Rollen, die er ſpielte, nach ſeinen Beduͤrfniſſen 
zu veraͤndern, neue Szenen einzulegen oder einzelne neue Geſangſtuͤcke zu ver— 
faſſen. Einmal, da er zu ſeinem Benefiz kein recht zuſagendes Stuͤck fand, legte 
er ſelbſt Hand ans Werk und ſchrieb den „Barometermacher auf der Zauberinſel“. 
Das war 1823, und bis 1834 hat er dann noch ſieben Stuͤcke geſchrieben, unter 
denen der „Diamant des Geiſterkoͤnigs“, „das Mädchen aus der Feenwelt“, „der 
Alpenkoͤnig und der Menſchenfeind“ und „der Verſchwender“ hervorragen. 
Raimund war um ein Jahr aͤlter als Grillparzer und nahm ſich 1836 in einem 
Anfalle von Schwermut ſelbſt das Leben. Er war reizbar, empfindlich und von 
brennendem Ehrgeiz erfuͤllt. Virtuos beherrſchte er die oͤſterreichiſche Mundart 
und entwickelte innerhalb derſelben eine große Originalitaͤt: aber er ſtrebte aus 
der Mundart heraus und ſchrieb dann ein poetiſierendes Hochdeutſch mit 
jambiſchem Rhythmus, das hoͤchſt unnatuͤrlich und ſteif klingt. Er war vollkommen 
zu Hauſe in der buͤrgerlichen und baͤuerlichen Welt und ſchuf da lebensvolle 
Geſtalten von uͤberzeugender Wahrheit: aber er wollte dieſe Sphaͤre verlaſſen, 
um ideale Figuren zu bilden, die ihm doch in der Regel mißlangen. Er wußte 
ausgezeichnet zu ſcherzen: aber er wollte kein bloßer Spaßmacher ſein und ver— 
ſtieg ſich ſogar zu den Übergriffen in die Tragoͤdie, die ſein Publikum natuͤrlich 
ablehnte. Er wußte die Zauberpoeſie ungemein intereſſant zu machen, indem 
er ſeine Zauberer, Geiſter, Feen ſo unbefangen vermenſchlichte, wie Hans Sachs 
die heiligſten Perſonen, indem er namentlich die buͤrgerliche Geſellſchaft Wiens 
mit allen ihren Gewohnheiten und Manieren, ihren ſtehenden Witzen und Hoͤf— 
lichkeiten, ihren Hauskonzerten und Fiakern in jene uͤberirdiſchen Regionen 
verlegte: aber er wollte dabei ſtehen bleiben; er verachtete die Welt, die er mit 
ſo fruchtbarer Phantaſie bevoͤlkerte. Sein Alpenkoͤnig iſt nicht mehr ein Wiener 
Buͤrger, ſondern ein erhabenes menſchenfreundliches Weſen wie ein antiker 
Gott, und in der Geftalt des Menſchenfeindes, den er bekehren läßt, wetteifert 
Raimund mit Shakeſpeares Timon und Molieres Miſanthrope, indem er aus 
ſeiner eigenen Seele ſchoͤpft und die ſchwierige Rolle, die zugleich Mitleid wecken 
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und lächerlich wirken foll, genial erfaßt und glänzend durchführt. Noch weiter 
ift das Zauberweſen im „Verſchwender“ zuruͤckgedraͤngt: aus dem Charakter 
des Helden folgt ſein Schickſal; er wird gelaͤutert; er lernt den wahren Wert des 
Gluͤckes kennen und findet ihn in der Beſcheidenheit, in der Genuͤgſamkeit: uͤber 
dieſen Punkt ſind Raimund und Grillparzer ganz einig. Raimund aber hat hier 
ſein Meiſterſtuͤck geliefert; viele und aufregende Handlungen und doch alles auf 
die Entfaltung ſeines Charakters angelegt; viele und bunte Geſtalten, zum Teil 
nur ſkizziert, aber lauter Rollen, aus denen ſich etwas machen läßt. Der ge: 
bildete jugendliche Liebhaber, in fruͤheren Stuͤcken banal, iſt in Flottwell lebens— 
wahr und intereſſant geworden. Raimund hat ihn ganz auf die beiden Zuͤge 
der Verſchwendungsſucht und Herzensguͤte gebaut, dieſe aber hoͤchſt mannigfaltig 
und großartig in Handlung umgeſetzt. Der Herzensguͤte muß in einer optimiſtiſch 
aufgefaßten Welt die Dankbarkeit entſprechen: ihr Traͤger iſt der treue Valen— 
tin, Flottwells Diener, der ſeinen verarmten Herrn bei ſich aufnehmen will. 
Raimund hat die Figur ſchon im „Diamant des Geiſterkoͤnigs“ eingefuͤhrt, jetzt 
aber bereichert und vertieft. Valentin war Raimunds eigene Rolle, wie der 
Menſchenfeind. Aber die tragiſchen Schatten ſind verſchwunden: Valentin 
iſt laͤcherlich und edel; er iſt komiſch und ein Spaßmacher, und gewinnt doch unſer 
Herz; denn er hat das ſeinige auf dem rechten Fleck. Er iſt fuͤgſam und ſteht 
unter dem Pantoffel; aber wo eine ſtarke ſittliche Pflicht eintritt, wo es ſich 
um Ehre, um Dankbarkeit handelt, da wird er mutig und zeigt ſich als Mann. 
Wir erkennen, wenn wir naͤher zuſehen, ſeine Abkunft vom Hanswurſt und deſſen 
Verwandten. Leporello und Papageno ſtammen aus derſelben Familie: jener 
feige, dieſer gutmuͤtig, beide gefraͤßig. Valentin erinnert ſeiner Natur nach an 
beide, aber der ſittliche Menſch uͤberwindet die ſinnliche Neigung: Valentin iſt 
die Verklaͤrung des Hanswurſts. 

Waͤhrend ſo das volkstuͤmliche Drama mit ſeinen alten Figuren eine neue 
Bluͤte erlebte und zu hoͤheren Aufgaben, zu edlerem Gehalt emporſtrebte, war 
Goethe damit beſchaͤftigt, einen feiner früheren theatraliſchen Pläne zu vollenden, 
den ihm einſt die Volksbuͤhne uͤberlieferte, und einen Stoff abſchließend zu ge— 
ſtalten, an dem ſich viele ſeiner Zeitgenoſſen ohne rechten Erfolg verſuchten: die 
Sage vom Doktor Fauſt. 

Wiederholt ſchufen tatkraͤftige Zeiten mit geringen aͤſthetiſchen Beduͤrf— 
niſſen das rohe Material, aus welchem feinere Epochen ihre ſchoͤnſten Kunſtwerke 
formten. Die Völkerwanderung beſchenkte die folgenden Jahrhunderte mit 
der deutſchen Heldenſage. Die Herrſchaft Karls des Großen und ſeiner Nach— 
folger gab dem franzoͤſiſchen Nationalepos feinen Urſprung und der altfran— 
zoͤſiſchen wie der mittelhochdeutſchen Poeſie willkommene Gegenſtaͤnde. In 
dem Deutſchland des ſechzehnten Jahrhunderts lebte der Doktor Fauſt, welchem 
der groͤßte Dichter des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts die Weihe 
der Unſterblichkeit verlieh. Die Geſtalt des Fauſt verbindet zwei Epochen 
unſerer Literatur. Sie wandelt durch beide faſt ſtetig wachſend hindurch und 
reicht aus den tiefſten Tiefen der Volksbeluſtigung bis zu den hoͤchſten Höhen der 
poetiſchen Kunſt. 
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Die „Hiftoria von Doktor Johann Fauſten, dem weitbeſchreiten Zauberer 
und Schwarzkuͤnſtler“, die im Jahre 1587 zu Frankfurt am Main erſchien und 
von einem glaubensſtarken Proteſtanten herruͤhrte, fuͤhrte den geſpenſtiſchen 
Helden in die Literatur ein, indem ſie die uͤber ihn umlaufenden Anekdoten und 
auch wohl vereinzelte ſchriftliche Aufzeichnungen kunſtlos zuſammenfaßte. Georg 
Rudolf Widmann zu Schwaͤbiſch Hall, ein fanatiſcher Lutheraner, arbeitete im 
Jahre 1599 die Hiſtoria um und verſah ſie mit warnenden Ermahnungen und 
vielen Notizen uͤber Zauberei, welche letzteren der Nuͤrnberger Arzt Johann 
Nicolaus Pfitzer 1674 vermehrte. Ein Autor, der ſich unter dem Namen eines 
„Chriſtlich Meynenden“ verbarg, ſtrich 1725 das gelehrte Beiwerk und lieferte 
einen Auszug, der oft gedruckt, moderniſiert und auf den Jahrmaͤrkten als Volks— 
buch verbreitet wurde. Unterdeſſen aber hatte ſich der Stoff ſchon in anderer 
Geſtalt bei dem deutſchen Publikum eingebuͤrgert. 

Bald nach ihrem erſten Erſcheinen wurde die Hiſtoria in England bekannt, 
und Chriſtoph Marlowe legte ſie in einer Tragoͤdie zugrunde, welche die eng— 
liſchen Komoͤdianten ſpaͤteſtens im Anfange des ſiebzehnten Jahrhunderts nach 
Deutſchland brachten, wo fie mancherlei Veränderungen erfuhr und alle Ent— 
wicklungsphaſen des populaͤren Schauſpiels mitmachte, bis ſie von der wirk— 
lichen Buͤhne verdraͤngt und in die Sphaͤre des Puppenſpieles verbannt wurde, 
in der ſie noch heute ihr Leben friſtet. 

Der Fauſt des Volksdramas iſt Profeſſor in Wittenberg, aber unbefriedigt 
von der Wiſſenſchaft. Er erklaͤrt, er wolle ſich der Magie zuwenden: ſein guter 
Genius warnt ihn, ſein boͤſer Genius ermuntert ihn: ſein Famulus Wagner 
meldet zwei Studenten, die ihm ein lang erſehntes magiſches Buch uͤberreichen. 
Mit Hilfe dieſes Buches beſchwoͤrt er die Geiſter: er will den geſchwindeſten 
in ſeinen Dienſt nehmen. Mehrere ſind ihm nicht geſchwind genug; erſt Me— 
phiſtopheles, der ſo geſchwind wie des Menſchen Gedanke iſt, befriedigt ihn. 
Mephiſtopheles holt beim Hoͤllenfuͤrſten die Bedingungen des Vertrages: 
vierundzwanzig Jahre ſoll er dem Doktor dienen, hierauf dieſer der Hoͤlle ver— 
fallen. Nachdem der Vertrag geſchloſſen, wuͤnſcht Fauſt einen Fuͤrſtenhof zu 
beſuchen, und Mephiſtopheles fuͤhrt ihn durch die Luͤfte. Am Hofe zu Parma 
vergnuͤgt er den Fuͤrſten durch ſeine Zauberkunſt und laͤßt ihm Geſtalten der 
Vorzeit, darunter die griechiſche Helena erſcheinen. Er kehrt nach Wittenberg 
zuruͤck, wo er den Famulus Wagner wieder vorfindet, und legt dem Mephiſto— 
pheles verfängliche Fragen über die Hölle und den Zuſtand der Verdammten 
vor. Auch uͤber die himmliſche Seligkeit verlangt er Auskunft; Mephiſto weigert 
ſie; Fauſt dringt in ihn; da entflieht er. Nun will Fauſt Gnade bei dem Himmel 
ſuchen und die Magie verfluchen. Die Hoͤlle hoͤrt es, Mephiſto tritt von neuem 
an den Betenden heran. Vergebens bietet er ihm Szepter und Krone. Aber 
Helena, die er ihm zufuͤhrt, gewinnt ſein Herz und zieht ihn von der Buße ab. 
Doch da er ſie umarmen will, verſchwindet ſie; und waͤhrend er Studenten bei ſich 
bewirtet, fuͤhlt er ſein Ende herannahen. Die vierundzwanzig Jahre ſind um, 
und er verfaͤllt dem Teufel. 

Neben Fauſt ſteht Hanswurſt als Kontraſtfigur und parodiert ihn durch 
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das ganze Stüd. Er beſchwoͤrt wie Fauſt die Geiſter; fie koͤnnen ihm aber nichts 
anhaben. Der Gegenſatz gipfelt in der letzten Szene: Hanswurſt, fruͤher 
Fauſtens Diener, iſt jetzt Nachtwaͤchter geworden; und waͤhrend dem Fauſt die 
letzten Lebensſtunden ſchlagen, waͤhrend eine himmliſche Stimme ihm das 
ewige Gericht verkuͤndet, waͤhrend Todesangſt ſeine Bruſt zerreißt, ſingt Hans— 
wurſt die Waͤchterlieder ab und erfreut ſich eines behaglichen Philiſterdaſeins. 
Auch hier führt hohes Streben zur Verdammnis, und gluͤcklich ift nur, wer ſich 
in engen Grenzen beſcheiden mag. 

So lernte Leſſing die Volkstragoͤdie kennen und beſchloß, ſie fuͤr die regel— 
maͤßige Buͤhne zu gewinnen. Er konnte den Fauſt nicht der Hoͤlle verfallen 
laſſen; denn er konnte den Trieb nach Wahrheit nicht für teufliſch erklaͤren. Er 
machte im ſiebzehnten Literaturbrief vom 16. Februar 1759 eine Szene aus 
ſeinem Entwurfe bekannt und regte dadurch ohne Zweifel juͤngere Dichter zur 
Behandlung des Stoffes an. Die Träger der literariſchen Revolution fanden 
in Fauſt ihresgleichen, ein hochſtrebendes Kraftgenie, das ungebahnte Wege 
ging und titaniſch ſich auflehnte gegen die gewoͤhnlichen Schranken der Menſch— 
heit. Bald verlautete in den Zeitungen, daß außer Leſſing auch Goethe und der 
Maler Müller an einem „Fauſt“ arbeiteten; und man war nicht ohne Sorge, daß 
die Aufklaͤrung darunter leide koͤnnen, wenn der Teufel und ein Geiſterbeſchwoͤrer 
von genialen Dichtern auf die Buͤhne gebracht wuͤrden. Aber ein unbedeutender 
Wiener Literat, Paul Weidmann, kam dieſen Arbeiten 1775 mit einem „allego— 
riſchen Drama“, wie er es nannte, zuvor, einem elenden Machwerk mit Einheit 
der Zeit und des Ortes und langweiliger Zerdehnung einiger weniger Motive: 
dem boͤſen Genius Mephiſtopheles ſteht ein guter, Ithuriel, durchweg gegen— 
uͤber; Fauſts Eltern verſtaͤrken das gute Prinzip; und Ithuriel mit einer Engel— 
ſchar verkuͤndet am Schluſſe, daß Gottes Barmherzigkeit dem Suͤnder verziehen 
habe. Maler Muͤller gab 1776 und 1778 nur zwei Bruchſtuͤcke aus ſeinem drama— 
tiſierten Leben Fauſts heraus und auch von dem Goetheſchen erſchien 1790 nur 
ein Fragment des erſten Teiles. Jene erregten keine, dieſes erweckte die aller— 
groͤßten Erwartungen fuͤr das Ganze. Ein dritter Dramatiker aus der Genie— 
zeit, Klinger, hatte den Stoff nicht als Drama, ſondern als Roman bearbeitet, 
der 1791 herauskam, Fauſt als den Erfinder der Buchdruckerkunſt hinſtellte und 
ihn durch eine Maſſe eigener und fremder, bewußter und unbewußter Schand— 
taten hindurch der Hoͤlle zufuͤhrte. Auf Weidmanns und Klingers Schultern 
ſtand dann der Reichsgraf Julius von Soden mit ſeinem „Volksſchauſpiel“ von 
1797, worin Fauſt als Tyrannenfeind und Vaterlandsfreund auftritt und ſich 
ſehr tapfer gegen die aufrührerifchen Bauern benimmt, aber zuletzt doch vom 
Teufel geholt wird. Auch Johann Friedrich Schink, ein leidenſchaftlicher Gegner 
der Romantiker, blieb mit ſeinem 1804 vollendeten „Johann Fauſt“ der Auf— 
faſſung Paul Weidmanns getreu, nur daß er den Helden moraliſch noch hoͤher 
hob und ihn noch ſtaͤrker machte gegen die Verſuchung, daß ſein Fauſt den Teufel 
benutzt um Gutes zu tun, und daß ihm in kritiſchen Augenblicken ergebene Men— 
ſchen mit reinem Herzen warnend zur Seite ſtehen. 

Von Goethes Fauſt erſchien endlich 1808 der vollſtaͤndige erſte Teil. Das 
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ſchreckte einen klaͤglichen Poeten, namens Karl Schöne, nicht ab, 1809 eine neue 
„romantiſche Tragödie” auf Grund des Klingerſchen Romanes zu verfaſſen. 
Ebenſo erinnert Auguſt Klingemanns Fauſt von 1815, ein mit buͤhnenkundiger 
Hand geſchickt hergeſtelltes Effektſtuͤck, mehr an Klinger und das Volksſchauſpiel 
als an Goethe. Hier wie ſpaͤter bei dem Vielſchreiber Julius von Voß iſt Fauſt 
wieder der Erfinder der Buchdruckerkunſt. Gleichzeitig mit dem Voßſchen 
Drama, 1823, verſuchte K. Schoͤne den Goetheſchen „Fauſt“ fortzuſetzen, indem 
er ihn kopierte; das elende Produkt wurde durch ein aͤhnliches Wagnis von 
J. D. Hoffmann (1733) an Erbaͤrmlichkeit noch übertroffen. Der törichte 
Grabbe glaubte etwas Großes zu tun, wenn er Fauſt und Don Juan in dem— 
ſelben Drama auftreten und um ein Maͤdchen kaͤmpfen ließ (1829). Und Karl 
von Holtei verarbeitete den Stoff des Fauſt zu einem ſchwachen Melodrama 
(1832). Mittlerweile waren 1827 und 1828 Stuͤcke aus Goethes zweitem Teile 
bekannt geworden, und nach ſeinem Tode, gegen Ende 1832, erſchien der ganze 
zweite Teil, jo daß das deutſche Publikum erſt 42 Jahre nach der erſten Ver— 
oͤffentlichung das vollendete Werk in Haͤnden hielt und Goethes Arbeit daran 
noch viel laͤnger gedauert hatte. 

Goethe kannte das Volksſchauſpiel und das Volksbuch. Er ergriff den Stoff 
ungefaͤhr um die Zeit, wo er den „Goͤtz“ zu bearbeiten anfing, Shakeſpeares 
Hiſtorien zum Muſter nahm, Caͤſars Lebensgeſchichte dramatiſch erzaͤhlen wollte 
und die uͤberlieferten Regeln verachtete. Sein „Fauſt“ hat dieſen Charakter 
nicht mehr abſtreifen koͤnnen: er ſpottet noch heut aller theatraliſchen Gewohn— 
heiten, und um ſeine eminent theatraliſchen Eigenſchaften fuͤr die Buͤhne zu ge— 
winnen, bedarf es der Einrichtung und Bearbeitung. 

Goethe entwarf das Stuͤck luͤckenhaft, nur einzelnes ausfuͤhrend, in Proſa. 

Als er aber den Hans Sachs kennen und lieben lernte, beſchloß er, dem alt— 
deutſchen Stoff auch eine altdeutſche Form zu geben und Knittelverſe dafuͤr zu 
waͤhlen. Im Herbſt 1775 war ſchon eine Reihe von Szenen vollendet; aber 
in Weimar ließ er die Arbeit liegen. Zu Ende der italieniſchen Reiſe nahm er 
ſie wieder auf und gab dem „Fragmente“ von 1790 ſeinen vorlaͤufigen Abſchluß. 
Hierauf entfremdete er ſich dem Stuͤcke, bis Schiller auf die Vollendung drang. 
Im Sommer 1797 ſchematiſierte er das Ganze, den erſten und den zweiten 
Teil, und im Gefolge dieſes durchdachten Planes wurde die Arbeit von neuem 
gefoͤrdert, aber im April 1801 von neuem verlaſſen und erſt im Maͤrz und April 
1806 ſo weit gefuͤhrt, daß der erſte Teil erſcheinen konnte. Viel ſpaͤter, 1824, 
entſchloß er ſich, an den zweiten Teil die letzte Hand zu legen; und im Juli 1831 
war auch dies getan. 
f Nicht der ganze Plan iſt ausgefuͤhrt. Wichtige Szenen, die Goethe beab— 
ſichtigt hatte, fehlen. Unebenheiten wurden nicht verwiſcht. Und nur im großen, 
gleichſam aus der Ferne, angeſehen, hat das Gedicht ſeine Einheit, etwa wie 
die Homeriſchen Epen oder das Nibelungenlied oder die Gudrun. Wie die Be— 
teiligung verſchiedener Haͤnde an den umfaſſenden Volksepen nur ungefaͤhr 
ein Ganzes ſchuf oder das urſpruͤngliche Ganze verhuͤllte und aufſchwellte: ſo 
hat hier die lange, unterbrochene und den verſchiedenſten Stimmungen unter— 
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worfene Arbeit von ſechzig Jahren eine wahre innere gleichmäßige Vollendung 
und Durchbildung nicht zu erreichen vermocht. Wenn man in der uͤberwiegen— 
den Maſſe des erſten Teiles die ſichere, kuͤhne Hand des jungen oder des gereiften 
Kuͤnſtlers bewundert, ſo bietet der zweite neben ſtaunenswert gelungenen doch 
auch ſchwaͤchere Partien, in denen die Hand des altgewordenen Meiſters zu 
zittern ſcheint. l 

Goethe konnte weder den Hanswurſt des Volksdramas noch die ſpießbuͤrger— 
liche Verurteilung des hochſtrebenden Menſchen brauchen. Er konnte ſo wenig 
wie Leſſing ſeinen Helden im Einklang mit Sage und Volksdrama dem Teufel 
uͤberliefern, und er bereitet uns von vornherein auf den verſoͤhnenden Ausgang 
vor. Waͤhrend das populaͤre Schauſpiel nach dem Renaiſſanceſtil des ſiebzehnten 
Jahrhunderts ein Vorſpiel in die Hoͤlle enthielt, worin Charon die Furien, d. h. 
die Teufel, bei Pluto verklagt und dieſer ihnen groͤßere Taͤtigkeit oder auch 
wohl ſpeziell die Verfuͤhrung Fauſtens empfiehlt: ſchickt Goethe ein Vorſpiel im 
Himmel voraus und laͤßt mit Hans-Sachſiſcher Kuͤhnheit Gott den Herrn ſelbſt 
und die himmliſchen Heerſcharen, unter welche ſich der Teufel Mephiſto miſcht, 
darin auftreten. Aus Gottes eigenem allerheiligſten Munde vernehmen wir, 
daß Fauſtens hohes Streben ihm wohlgefaͤllig iſt, und daß er ihn bald aus der 
Verworrenheit zur Klarheit führen werde; und wenn Mephiſto die Erlaubnis 
erhaͤlt, den Doktor zu verſuchen, ſo wiſſen wir, daß es ihm nicht gelingen wird, 
ihn von ſeinem Urquell abzuziehen, daß der Teufel einen ſtrebenden Menſchen 
wohl beunruhigen, aber nicht dauernd auf den Weg des Irrtums und der Suͤnde 
locken koͤnne. 

Und nun tritt uns Fauſt entgegen! Als Gelehrter unter Buͤchern mit 
einem Monologe, wie bei Marlowe und im Volksdrama, worin er ſeine Unbe— 
friedigung in allem Wiſſen und ſeine Hoffnung auf Magie eroͤffnet. Der 
Himmel hat darauf verzichtet, ihn zu warnen. Keine Stimme ruft ihn zuruͤck. 
Er iſt im Beſitze des geheimnisvollen Buches, womit er die Geiſter beſchwoͤren 
kann. Er beſchwoͤrt. Der Erdgeiſt erſcheint, rieſengroß: Fauſt ertraͤgt ſeinen 
Anblick nicht; — doch ermannt er ſich, und nun ſtoͤßt ihn der Geiſt zuruͤck. Sein 
erſter Verſuch iſt abgeſchlagen. Seine Ohnmacht wird ihm offenbar. Ver— 
zweiflung faßt ihn. Er greift zum Giftbecher, und ſchon fuͤhrt er ihn zum Munde: 
da ertoͤnt in der Naͤhe Glockenklang und der Oſtergeſang „Chriſt iſt erſtanden“! 
Die Erinnerung glaͤubigen Kindergluͤckes haͤlt ihn vom letzten ernſten Schritte 
zuruͤck. Er bricht in Traͤnen aus: „die Erde“, ruft er, „hat mich wieder“. Am 
Oſterſonntag gegen Abend auf einem Spaziergange geſellt ſich Mephiſto in 
Pudelgeſtalt zu ihm, und zu Hauſe, da ihn der Pudel bei der Arbeit ſtoͤrt, merkt 
er deſſen wahre Natur, beſchwoͤrt ihn, wie im Volksbuch, und zwingt ihn in 
Menſchengeſtalt hervorzutreten. Fauſt bezeigt Luſt, einen Vertrag mit ihm 
zu ſchließen. Aber Mephiſto will fort und weiß ſich zu befreien. Ein großer 
Univerfitätsaft, eine Disputation, bei der er wieder hervortreten ſollte, war 
beabſichtigt, wurde jedoch nicht ausgeführt. Doch findet er ſich auch fo in Fauſts 
Arbeitszimmer ein: der Pakt, den jetzt Mephiſto vorſchlaͤgt, wird geſchloſſen; 
Mephiſto tritt in des Doktors Dienſt; ſolange dieſer raſtlos bleibt, ſoll der Vertrag 
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beſtehen; wenn er beruhigt, ſelbſtgefaͤllig zum Augenblicke jagt: „Verweile doch! 
du biſt ſo ſchoͤn!“ dann will er Mephiſtos Macht verfallen. Mephiſto treibt ihn 
fort; er ſoll aus der Studierſtube ins Leben. Sie ſprechen in einer Zeche luſtiger 
Geſellen vor, mit denen Mephiſto ſeine Zauberſpaͤße treibt. Sie kommen in 
eine Hexenkuͤche, wo Fauſt einen Verjuͤngungstrank erhält. Und mit der Jugend 
faßt ihn die Liebe an. Fuͤr ein Buͤrgermaͤdchen entbrennt er, wie im Volksbuch, 
und Gretchens Unſchuld reinigt fein Herz; aber der Teufel reizt ihn zur Sünde, 
er unterliegt, und Gretchen geht daruͤber zugrunde. Wir muͤſſen ihn reuig, ver— 
zweifelnd denken; aber dieſe Reue faͤllt zwiſchen den erſten und zweiten Teil des 
Dramas, und Goethe gleitet nur leiſe daruͤber hin. 

Im Anfange des zweiten Teiles umſchweben Elfen des Schuldigen Haupt, 
beſaͤnftigen des Herzens grimmen Strauß, entfernen des Vorwurfs gluͤhend 
bittre Pfeile, baden ihn im Tau aus Lethes Flut und geben ihn zuruͤck dem 
heiligen Licht. Wir finden ihn bald mit Mephiſto am Hofe eines Kaiſers, dem 
ſie in finanziellen Verlegenheiten beiſpringen, den ſie mit Zauberkuͤnſten ver— 
gnuͤgen, dem Fauſt die Helena erſcheinen laͤßt. Aber ihr Anblick wirkt auf ihn 
ſelbſt mit magiſcher Gewalt. Er will ſich ihrer bemaͤchtigen, faßt ſie an: da erfolgt 
eine Exploſion, Fauſt liegt am Boden, Helena geht in Dunſt auf. Hiermit 
ſchließt der erſte Akt. a | 

Mephiſto ſchafft den Ohnmaͤchtigen in fein altes Studierzimmer zuruͤck, 
wo unterdeſſen Fauſts ehemaliger Famulus Wagner gearbeitet und eine große 
Entdeckungen gemacht hat; es iſt ihm gelungen, auf kuͤnſtlichem Wege einen 
Menſchen, einen Homunculus, herzuſtellen; und dieſer erweiſt ſich als ein fruͤh— 
reifer Geiſt von beſonderer Art; er nennt Mephiſto ſeinen Herrn Vetter; aber 
er ſieht ſchaͤrfer als der nordiſche Teufel; er erraͤt Fauſts Gedanken, die noch bei 
Helena verweilen, und empfiehlt, ihn auf antiken Boden zu bringen: in Phar— 
ſalus ſei klaſſiſche Walpurgisnacht, Zuſammenkunft altgriechiſcher Geſpenſter; 
nur dort koͤnne Fauſt geneſen. Es geſchieht, Mephiſto und Homunculus fahren 
mit Fauſt durch die Luͤfte und laſſen ſich auf den pharſaliſchen Gefilden am 
Penaeios nieder. Indem Fauſt den Boden berührt, fragt er: „Wo iſt fie?" 
Und er irrt unter den mythologiſchen Weſen umher und fragt: „Hat eins der 
Euren Helena geſehen?“ Der Zentaur Chiron nimmt ihn auf ſeinem Ruͤcken mit 
und traͤgt ihn zur Seherin Manto, der Tochter des Askulap, als einen Verruͤckten, 
den ſie heilen moͤge. Sie aber ruft: „Den lieb ich, der Unmoͤgliches begehrt“, 
und verſpricht, ihn durch einen dunklen Gang zur Perfephoneia einzulaſſen. Da 
ſoll er Helena erbitten. Die Szene, in der er es tut, iſt nicht geſchrieben worden. 

Aber im dritten Akt, nachdem die Wunder der klaſſiſchen Walpurgisnacht 
verrauſcht, nachdem Homunculus zu Fuͤßen der Schoͤnheit, an Galateas Muſchel— 
throne, zerſchellt iſt, nachdem Mephiſto antikes Koſtuͤm angenommen und ſich 
in eine Phorkyas verkleidet oder verwandelt hat, ſehen wir Fauſtens Wuͤnſche 
erfuͤllt: Helena iſt auf der Oberwelt, im Peloponnes, in Sparta; ihr Gedaͤchtnis 
muß verwiſcht ſein bis zuruͤck zum Falle Trojas und der Heimkehr; ſie glaubt 
eben erſt gelandet zu ſein, vorausgeſchickt von Menelaos, um ein Opfer zu be— 
ſtellen. Da tritt ihr auf der Schwelle des Palaſtes Mephiſtopheles als Phorkyas 
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entgegen und verkündet: das Opfer fei fie ſelbſt; zu fallen durch das Beil fei 
Helena beſtimmt. Doch Mephiſto bietet Rettung an: waͤhrend der Abweſenheit 
des Menelaos habe ſich nordiſches Kriegsvolk in den Bergen hinter Sparta an— 
geſiedelt; deſſen Gebieter werde ihr Schutz gewaͤhren. Helena willigt ein; in 
zauberiſchem Nebel verſetzt ſie Mephiſto mit ihren Frauen nach einer Burg, in 
welcher Fauſt, von geſpenſtiſchen Scharen umgeben, ſie als Herrſcher empfaͤngt 
und raſch ihre Liebe gewinnt. Er zieht ſich mit ihr nach Arkadien zuruͤck. Der 
Knabe Euphorion iſt die Frucht ihres Bundes: aber er raſt im Spiele; maßlos 
ſchweift er ins Weite, ftrebt die Felſen hinauf, will immer noch höher, will fliegen, 
wirft ſich in die Luͤfte — und liegt tot zu den Fuͤßen der Eltern. Sein Geiſt 
iſt entwichen. Aus der Tiefe ruft er die Mutter und zieht ſie nach. Fauſt ſteht 
allein. Nur Helenas Gewande ſind ihm geblieben. Sie loͤſen ſich in Wolken 
auf und tragen ihn fort. 

Im vierten Akte tritt er aus der Wolke auf den Gipfel eines hohen Berges. 
Mephiſto kommt nach und fragt, ob er auf der weiten Fahrt uͤber die Laͤnder 
nichts geſehen, was ihn anzog, was er zu beſitzen wuͤnſchte. Fauſt hat aller— 
dings einen ſolchen Wunſch gefaßt; er moͤchte dem Meere Land abringen, das 
Unfruchtbare fruchtbar machen, das unbaͤndige Element beſiegen. Und raſch 
laßt ſich der Wunſch erfüllen. Gegen den Kaiſer, dem er ſchon einmal beifprang, 
iſt eine Empoͤrung ausgebrochen; mit Zaubermacht kommen ſie ihm zu Hilfe 
und werfen feine Feinde nieder. Zum Danke dafür ſoll Fauſt mit dem Meeres— 
ſtrande belehnt werden. Aber wieder fehlt die entſcheidende Szene, wo dies 
wirklich geſchieht. 5 

Im fuͤnften Akt iſt die neue Schoͤpfung ſchon gelungen, und der gealterte 
Fauſt gebietet als Fuͤrſt uͤber das gewonnene Land. Wo fruͤher die Wogen 
fluteten, ſieht man Wieſen, Gaͤrten, Dorf und Wald. Mephiſto und die Geiſter 
muͤſſen dem großen Zwecke dienen. Aber, wo ſie koͤnnen, miſchen ſie teufliſch 
das Boͤſe ein. Statt Handel und Schiffahrt treiben ſie Piraterie. Den Herrſcher— 
willen entſtellen ſie. Wo ſie friedlich zwingen ſollen, da brennen und toͤten ſie. 
Fa uſt fühlt: noch hat er ſich ins Freie nicht gekaͤmpft, wenn er Magie von feinem 
Pfade nicht entfernt. Da naht ſich ihm die Sorge; er verzichtet auf die magiſche 
Gewalt und ſpricht kein Zauberwort; aber er braucht es auch nicht: die Sorge 
kommt ihm nicht bei; vergebens, daß ſie ihn mit Worten ſchreckt; vergebens, daß 
er unter ihrem Hauch erblindet: im Innern leuchtet helles Licht, und raſtlos 
wie zuvor ruft er die Seinen zur Arbeit auf. Ein Kanal ſoll gezogen werden, 
er freut ſich die ruͤhrigen Spaten zu hoͤren; aber ſie graben nicht, was er befahl: 
ſie graben ſein Grab. Fauſt unterdeſſen malt ſich im Geiſte die Zukunft aus, 
wo auf neu errungenem und taͤglich bedrohtem Boden ein taͤtiges Volk gedeihe. 
Er möchte auf freiem Grund mit freiem Volke ſtehen. Waͤre dies erreicht, fo 
duͤrfte er zum Augenblicke ſagen: „Verweile doch, du biſt ſo ſchoͤn.“ In dieſem 
Vorgefuͤhle ſtirbt er. 

Mephiſto hat verloren. Es iſt ihm nicht gelungen, Fauſt vom rechten Wege 
da uernd abzuziehen: raſtlos ſtrebend, fuͤrs Gemeinwohl taͤtig war er bis zu 
letzten Stunde; erſt in der Zukunft ahnte er Befriedigung. Vergebens bietet 
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Mephiſto feine Scharen auf; im Kampf der Engel und der Teufel muͤſſen dieſe 
unterliegen. Die himmliſchen Abgeſandten tragen Fauſts Unſterbliches empor. 
Maria, umgeben von Buͤßerinnen, ſchwebt ihm entgegen. Gretchen empfaͤngt 
ihn und hebt ihn zu hoͤheren Sphaͤren: die Liebe zieht ihn hinan. 

Sieht man von der Geſchichte Gretchens ab und von dem, was ihr unmittel— 
bar vorhergeht (Dinge, die zum Teil im Volksbuch ihre Quelle haben), und ruͤckt 
man ſo den zweiten Teil dicht an den Vertrag heran, ſo ſpringt die Ahnlichkeit 
mit dem Volksdrama in die Augen. Die Ahnlichkeit und der Gegenſatz: wenn dort 
die Liebe, wenn der Genuß den Helden verdirbt, ſo ſind hier Liebe und Taͤtig— 
keit ſeine Rettung. Aber alle Elemente der Kompoſition waren gegeben: nur 
mußte Helenas Erſcheinung am Kaiſerhofe ſofort des Doktors Leidenſchaft ent— 
zuͤnden; die Helenamotive mußten zuſammengeruͤckt werden; Helena durfte 
nicht als Verſuchung aus des Teufels Hand kommen; fie mußte vielmehr zu den 
Dingen gehoͤren, welche Fauſts raſtloſes Begehren von ihm fordert. Als Ver— 
ſucher zeigt ſich Mephiſto nur, wenn er im vierten Akte, wie im Volksdrama, dem 
Doktor eine Krone bietet. Im Volksdrama weiſt er ſie zuruͤck; bei Goethe nimmt 
er ſie an, doch mit der ſchoͤnen Wendung, die ihn erloͤſt: er waͤhlt nicht Beſitz, 
ſondern Arbeit. Freilich wird der innere Zuſammenhang nicht vollkommen 
klar. Aber wir empfinden es nicht, wenn wir alle die Wunder ſchauen. Wie 
ein Zauberſtuͤck, wie Ballet und Oper wirkt dieſer zweite Teil; und wie in ſolchen 
Maͤrchenſpielen ſtimmen ſich die Anſpruͤche an die Motivierung herab. Eminent 
theatraliſch ſind Szenen und Akte gedacht, und es bedarf nur der Kuͤrzung, um 
die Effekte zur buͤhnenmaͤßigen Geltung zu bringen. Waͤhrend der erſte Teil 
ohne Akteinteilung verlaͤuft, praͤgen ſich im zweiten der beſondere Ton und der 
beſondere Schluß jedes Aufzuges deutlich aus. Der erfahrene Theaterdirektor 
weiß, wie man die Menge befriedigen, reizen und ſpannen muß. Er bewegt ſich 
hier ganz in einer bunten phantaſtiſchen Welt, worin ſich die Geſtalten der antiken 
und der chriſtlichen Religion, des ſuͤdlichen und des nordiſchen Aberglaubens 
miteinander vermiſchen, wie bei Raimund. Ja, eine großartige Szene wie die, 
in welcher ſich die Sorge dem Helden naht und ihn durch ihre Beruͤhrung blendet, 
koͤnnte auch Raimund gedichtet haben; und er hat eine aͤhnliche gedichtet, wo die 
Jugend von einem Menſchen Abſchied nimmt und ihn das Alter beruͤhrt, und 
wo er vor unſeren Augen zum Greiſe wird. 

Waͤhrend Goethes „Fauſt“ dergeſtalt die volkstuͤmliche Sphaͤre, aus der 
er hervorgegangen, bis zuletzt nicht verleugnet, ſo ſtrebt er im dritten Akte, 
da Helena auftritt, zur vornehmſten Haltung der griechiſchen Tragoͤdie. Bei 
den Hans-Sachſiſchen Knittelverſen war es nicht geblieben; ihr freier und rauher 
Rhythmus war in juͤngeren Partien glaͤtter geworden; Alexandriner fanden ſich 
ein; fuͤnffuͤßige reimloſe Jamben tauchten auf; die ſpaniſchen Trochaͤen wurden 
gelegentlich nicht verſchmaͤht, und Helena ſpricht in den iambiſchen Trimetern 
des helleniſchen Dramas, bis die Beruͤhrung mit der nordiſchen Welt ſie in an— 
mutig⸗bedeutungsvollem Spiele den Reim kennen lehrt. Mit den Versarten 
wechſelt auch der Stil, und die großen Wandlungen der Darſtellungsweiſe, die 
Goethe durchmachte, ſpiegeln ſich in dieſem ſeinem Lebenswerke. 
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Eine proſaiſche Szene des erften Teiles, worin Fauſt ſoeben Gretchens 
Ungluͤck erfahren hat und wuͤtend gegen Mephiſto ausbricht, zeigt den Kraftſtil 
der Shakeſpeareromane und klingt, als wäre fie aus Schillers Raͤubern. Leiden— 
ſchaft, Zorn und Hohn ſchellen koloſſaliſch gegeneinander auf. Schwung und 
Niedrigkeit wechſeln. Hohe Worte werden nicht geſpart. Poſaunenklaͤnge, 
Trommelwirbel und ſchrille Pfeifentoͤne ſcheinen durcheinander zu ſchwirren. 
Ebenſo unterliegt das Gretchen ihrem Schuldgefuͤhl im Dome, waͤhrend eine 
droͤhnende Gewalt furchtbare Stimmen auf ſie einſtuͤrmt und ihr die Beſinnung 
raubt. Wie anders, wenn ſie in einer gereimten Szene zur ſchmerzensreichen 
Mutter Gottes betet! Das Dramatiſche iſt lyriſch; die ſtarken aͤußeren Mittel 
ſind innerlich geworden, und die harmoniſch-ſymmetriſche Form, der verweilende 
Aufblick zur Himmelskoͤnigin, ſowie die umſchauende, nur aus einer gefaßteren 
Seele moͤgliche Selbſtbetrachtung ſchließt erſt die ganze Tiefe des herzzerreißenden 
Jammers auf. 

Der Anfang von Fauſts Eingangsmonolog zeigt ſtrenge Nachahmung des 
Hans Sachs. Bald aber wird der Dichter freier, ſchwungvoller, und von der 
Natürlichkeit des „Gotz“ erhebt er ſich zu den erhabenen Empfindungen des 
„Werther“. In einigen Szenen des erſten Teils herrſcht niederlaͤndiſches Detail, 
Derbheit, komiſche Zuͤge, Polemik gegen Geiſtlichkeit und Kirche; in anderen 
fuͤhlen wir uns an Gedichte wie „Prometheus“ oder „Ganymed“ erinnert und 
uͤber das irdiſche Gluͤck und den irdiſchen Streit zu hoͤheren Sphaͤren fort— 
getragen. Dort breitet ſich ein milder Naturalismus aus; hier kuͤndigt ſich der 
Idealismus Iphigeniens an. Zuweilen durchdringen ſich beide oder verteilen 
ſich in derſelben Szene auf verſchiedene Perſonen. Gretchens ruͤhrende Ge— 
ſtalt iſt weſentlich in dieſer Schicht von Goethes Stilentwicklung, noch zu Frank— 
furt, ausgebildet: und nie hat er Groͤßeres geſchaffen, nie das Ideal der Unſchuld, 
Einfalt, Herzenskraft und Liebesfuͤlle glaubwuͤrdiger vergegenwaͤrtigt: die herbe 
Jungfraͤulichkeit des Anfangs; der Duft der Reinheit, der ſie umweht; die 
Hoheit der Niedrigkeit; die kleine Welt haͤuslicher Einrichtungen, die ſie ausfuͤllt; 
der Inſtinkt der Weiblichkeit, mit dem ſie das Schweſterchen pflegt; die natuͤrliche 
Anmut, mit der ſie ihr Herz enthuͤllt; die naive Putzſucht des Maͤdchens aus dem 
Volke; die Freude am Gold und der ſehnſuͤchtige Seufzer der Armut; aber auch 
die erſten Schatten, die uͤber dieſe ſpiegelklare Seele fliegen; die Unruhe, in 
die fie Fauſts kecke Anrede verſetzt; die Ahnung einer Gefahr; das unmilifürliche 
Beben vor Mephiſto; die fromme Angſt um das Seelenheil des Geliebten; die 
Sehnſucht und die Hingebung; die Unfaͤhigkeit, ihm etwas zu verſagen, und alles, 
was daraus folgt: Wahnſinn, Kerker und Tod. Ein ſchaudervoller Weg vom 
Idylliſchen zum Tragiſchen! Der Zauber der Unſchuld bleibt über fie aus— 
gegoſſen mitten in der Schuld: welche unbegreifliche Kunſt des Dichters! Nir— 
gends regt er kleinliche Ruͤhrung an; nirgends verhuͤllt er; nichts ſchwaͤcht er ab, 
und doch gießt er uns eine Liebe zu dieſem Geſchoͤpf ins Herz, mit der man nur 
das Reine lieben kann. Er ſcheint ſie an ſeiner Bruſt zu halten, wie ein Vater, der 
ſeine ſuͤndige Tochter nicht verſtoßen kann und trotz allem an ſie glauben muß. 
Das erhabene Verzeihen der Humanitaͤt ruht mit vollem milden Glanz auf dieſer 
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„guten Seele“, wie es im zweiten Teile heißt, „die ſich einmal nur vergeſſen, 
die nicht ahnte, daß ſie fehle.“ Shakeſpeares Ophelia gab das erſte Vorbild; 
aber wie hoch iſt Gretchen über fie hinausgewachſen! Um wieviel ehrfuͤrchtiger 
neigte ſich der Schuͤler Klopſtocks vor dem Weibe als der Zeitgenoſſe Eliſabeths 
von England! . . . Die meiſten Gretchenſzenen find naturaliſtiſch ausgeführt, 
nicht ſo kraß wie die Szene im Dom, aber auch nicht ſo zart und ſchmelzend wie 
ihre Monologe. Der Wahnſinn im Kerker beruht auf einem grellen Jugend— 
entwurf, iſt aber mit der reifſten Kunſt im Jahre 1798 gemildert. 

Aus der naturaliſtiſchen Zeit ſtammt Gretchens weibliche Umgebung, ihre 
Nachbarin Frau Marthe und ihre Altersgenoſſin Lieschen. Aus der naturaliſtiſchen 
Zeit ſtammt auch der Famulus Wagner, Fauſts philiſtroͤſes Gegenbild und inſofern 
ein Verwandter des alten Hanswurſts. Aber vollendet wurde der erſte Teil, 
ſoweit es anging, im ſtilvollen Realismus, mit der typiſchen Methode von Goethes 
reifſter Epoche, wie ſie in „Hermann und Dorothea“ vorliegt. Gleich das „Vor— 
ſpiel auf dem Theater“ zeigt typiſche Gegenſaͤtze in der Auffaſſung des Dichter— 
berufes und des Schauſpiels. Die Geſaͤnge der drei Erzengel, welche den 
„Prolog im Himmel“ eroͤffnen, ſuchen das Bild der Welt in ihren bleibenden 
Verhaͤltniſſen zu erſchoͤpfen. Die Selbſtmordſzene, der Spaziergang am Oſter— 
ſonntag meſſen in der ſchoͤnſten typiſchen Anlage die Totalitaͤt des Lebens aus. 
Die arbeitsfrohe Stimmung nachher und die Stoͤrungen des Pudels werden faſt 
ſymboliſch genommen und Mephiſtos Weſen wie im himmliſchen Prolog um— 
ſchrieben. Genauere Motivierung, feſtere Verbindung, ſtrengere zeitliche 
Fixierung und Zuſammenruͤckung ſchwebt dem Dichter vor. Auch wenn er 
Gretchens Bruder mit Mephiſto zuſammenſtoßen und durch Fauſts Hand fallen 
laͤßt, jo reiht ſich unmittelbar die Walpurgisnacht an. Der Bruder mit feinem 
Stolz auf den guten, ſeinem Schmerz uͤber den ſchlechten Leumund der Schweſter, 
mit ſeinem Rachedurſt und Zorn und ſeiner ſchroffen Haltung bis zuletzt ruht 
ganz auf dem ehrenhaften Familiengefuͤhl und wirkt vortrefflich. Die Walpurgis— 
nacht iſt nicht fertig geworden und durch literariſche Satiren uͤbel ergaͤnzt. 

Im zweiten Teile des „Fauſt“ regiert ausſchließlich der typiſche Realismus, 
nur daß der Realismus mehr und mehr verſchwindet und lediglich die Typen 
bleiben, neben denen Allegorien, Perſonifikationen uͤppig wuchern. Die 
Umgebung des Kaiſers wird typiſch erſchoͤpft. Drei Gewaltige repraͤſentieren 
das Geiſterheer des vierten Aktes. Drei begnadigte Suͤnderinnen des Neuen 
Teſtaments und der Legende ſtehen neben Gretchen, um das völlig individuelle 
und erzeptionelle Bild der ſchuldigen Unſchuld in eine typiſche Reihe zu ruͤcken. 
Die. Typen der alten Mythologie, ja die ſelbſtgeſchaffenen der klaſſiſchen Wal— 
purgisnacht gewinnen ein erſtaunlich charakteriſtiſches Leben, und die Szenen 
in den Felsbuchten des aͤgaͤiſchen Meeres, wo im Mondenſcheine die Sirenen 
auf den Klippen lagern, wo Galaten im Muſchelwagen erſcheint und den Vater 
begruͤßt und den Homunculus zum Tode entflammt, verbreitet eine freie große 
romantiſche Stimmung. Wenn aber im fuͤnften Akte die gluͤcklichen Gatten als 
Philemon und Baucis wieder auftreten, jenes typiſche Paar etwas verblaßt, 
das wir aus einem fruͤheren Gedicht und aus dem Vorſpiele „Was wir bringen“ 
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kennen, jo erregen mindeſtens die beſtimmten Namen Bedenken. Und vollends 
manche falſch⸗ſymboliſche Elemente hätte ſich Goethe gewiß nicht geflatten 
ſollen, worin nicht ſeine Figuren, ſondern er ſelbſt redet, worin er ent— 
weder dunkel bleiben oder verletzen muß. Euphorion iſt nicht bloß Fauſis 
und Helenas Sohn, er iſt auch oder bedeutet Lord Byron; dieſer hat nicht 
etwa zum Modell gedient, wogegen nichts einzuwenden waͤre, ſondern er ſieht 
aus Euphorions Maske hervor, und Euphorion faͤllt aus der Rolle. Trotz— 
dem macht die grazioͤſe Knabengeſtalt auf der Buͤhne einen hinreißenden Ein— 
druck, und ſein Tod wiekt tief erſchuͤtternd: die unverwuͤſtliche Darſtellungskraft 
des Meiſters ſchlaͤgt durch alles Symboliſieren und Hineingeheimniſſen ſieg— 
reich durch. 

Ein gewiſſer Parallelismus zwiſchen dem erſten und zweiten Teil, die 
Wiederholung bedeutſamer Motive auf einer hoͤheren Stufe, entſpricht ganz 
der typiſchen Methode: eine deutſche Walpurgisnacht dort, eine klaſſiſche hier; 
Wagner, fruͤher Fauſts Famulus, jetzt ein ſelbſtaͤndiger Gelehrter; ein wiß— 
begieriger Schuͤler des erſten Teils als uͤbermuͤtiger Bakkalaureus im zweiten; 
Fauſts theoretiſche Schaͤtzung der Tat in Praxis umgeſetzt; Gretchens Gebet 
der Verzweiflung in ein Gebet der Freude verwandelt; vor allem aber Helena 
in einer analogen beherrſchenden Stellung zum zweiten Teile, wie ſie Gretchen 
im erſten einnahm. Es iſt nicht vollkommen klar herausgekommen, muß aber im 
Sinne des urſpruͤnglichen Gedankens gelegen haben, daß die beiden ſuͤndigen 
Frauen Fauſts gute Genien ſind, die ihn laͤutern, die ihn dem Boͤſen entreißen. 
Wie Gretchen wirkt Helena auf ihn ein: unmittelbar beſtrickend, im Augen— 
blicke des erſten Sehens entflammend. Aber das heftige Verlangen gibt edleren 
Gefühlen Raum. Bei Gretchen ſehen wir es deutlich, bei Helena muͤſſen wir 
es erraten. Ohne es zu wiſſen, kaͤmpft Gretchen mit Mephiſto um Fauſtens 
Seele; doch ſie unterliegt. Schon im Volksbuche will Fauſt die „ſchoͤne doch 
arme Magd“, in die er ſich verliebt, zur Ehe nehmen: die Hoͤlle aber weiß es 
zu hindern. Auch Helena muß dieſen Kampf gekaͤmpft haben, und ſie erfolgreich: 
fliammt fie doch aus einer Region, über welche Mephiſto keine Macht beſitzt; 
Fauſts eigener Wille triumphiert, indem er ſie der Unterwelt entreißt; da er 
Helena begehrt, iſt er ſchon halb befreit, und nachdem er ſie verloren, ſchafft 
Arbeit ihm Erloͤſung. Wie das Stuͤck jetzt vorliegt, fehlt das innere Band zwiſchen 
dem Geliebten Helenas und dem taͤtigen Strandbeherrſcher. Aber mußte nicht 
gerade Helena ſeiner Raſtloſigkeit ein neues Ziel ſetzen? Iſt das Fauſt, der mit 
der Halbgoͤttin in Arkadiens Felſenhoͤhlen idylliſch ſchwaͤrmt? Wer will es 
wagen, den von Goethe vergeſſenen oder verworfenen Zuſammenhang wieder: 
herzuſtellen. 

Der Anfang des dritten Aktes ſteht auf der Hoͤhe von Goethes ſtilvollem 
Realismus. In Erfindung und Ausfuͤhrung die volle wilde Kraft ſeiner jugend— 
lichen Phantaſie, wie er ſie in der Balladendichtung wieder auffriſchte. Welches 
grandioſe und furchtbare Motiv: Helena zuruͤckkehrend in das eigene Haus 
und von ihrem Gatten beſtimmt, ebendort als Opfer zu bluten! Und welche 
Schimpfreden, welche Fluͤche fliegen zwiſchen Phorkyas und den trojaniſchen 
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Frauen, Helenas Begleiterinnen, hin und her! Man glaubt in der Shakeſpeare— 
ſchen Welt zu ſein! Aber nicht bloß die graͤziſierende Sprache, nicht bloß die 
ſtrenge Haltung Helenas bringt ein maͤßigendes Element hinein, ſondern die 
innerſten Gedanken, die beherrſchenden Gegenſaͤtze der Kompoſition tun es 
ſelbſt. Den Chor der Trojanerinnen hat Goethe herrlich verwendet. Er laͤßt 
ihm die Wandelbarkeit des griechiſchen Chors, motiviert aber den raſchen Wechſel 
der Stimmung aus der niederen weiblichen Natur: „Vorſchnell und toͤricht, echt 
wahrhaftes Weibsgebild!“ ruft ihnen die Chorfuͤhrerin zu: „Vom Augenblick 
abhängig, Spiel der Witterung des Gluͤcks und Ungluͤcks; keins von beiden wißt 
ihr je zu beſtehn mit Gleichmut.“ Die Motive der Handlung finden im Chore 
ſtets ein vielſtimmiges Echo. Seine Geſaͤnge praͤgen die Melodien, auf die es 
ankommt, durch Variation feſter ein; ſie helfen dem Zuſchauer die entſcheiden— 
den Gegenſaͤtze leichter auffaſſen. 

Helena erſcheint nach zwei Seiten hin kontraſtiert, gegen den Chor und gegen 
die Phorkyas. Helena iſt die Herrſcherin, der Chor beſteht aus Dienerinnen. 
Helena verliert keinen Augenblick die fuͤrſtliche Haltung, ſie verbirgt ihre Gedanken, 
ſie baͤndigt ihre Gefuͤhle, ſie legt keine blaſſe Todesfurcht an den Tag: der Chor 
tut von allem das Gegenteil. Aber wenn Helena den Tod mit Wuͤrde erleiden 
koͤnnte: die Erſcheinung der Phorkyas erfuͤllt ſie mit Entſetzen. Helena iſt die 
hoͤchſte Schoͤnheit; Phorkyas die aͤußerſte Haͤßlichkeit. Vor dem haͤßlichen Anblick, 
der ihr unter den erſchwerendſten Umſtaͤnden entgegentritt, ſchaudert Helena 
zuruͤck. Noch einmal hat hier Goethe ein „bleibendes Verhaͤltnis“ behandelt, 
das die ganze Schoͤpfung durchzieht: Schoͤnheit und Haͤßlichkeit. Phorkyas— 
Mephiſto zeigt ſich koͤrperlich und moraliſch haͤßlich: zu ſchelten und zu tadeln, 
Boͤſes zu berichten und zu bewirken, iſt ſeine Luſt. Außerlich muß er auch als 
Dienerin auftreten; das freche Wort, das er ſich gegen den Chor erlaubt, ver— 
ſtummt vor Helenas Hoheit; dafuͤr reicht er ihr verborgenes Gift. Der Gegenſatz 
zwiſchen Helena und Phorkyas beherrſcht das Stuͤck bis zu Fauſts Auftreten. 
Aus der Schoͤnheit folgt fuͤr Helena alles. Ihre Schoͤnheit iſt ihr Charakter. 
Ihre Schoͤnheit iſt ihr Schickſal. Wie ein Fluch klebt ſie ihr an, und ſie weiß es. 
Hier tritt noch ein dritter Kontraſt ein, derjenige mit Gretchen. Bei dem deut— 
ſchen Buͤrgermaͤdchen iſt alles unbewußt, bei der griechiſchen Goͤttin alles be— 
wußt. Sie kennt ihr Herz, ſie ahnt das Kommende, ſie handelt nicht aus Inſtinkt, 
ſondern mit voller Überlegung. Und doch umgibt ſie ein Nebel: ihre fruͤheren 
Erlebniſſe ſchweben ihr nicht im einzelnen, ſondern nur im ganzen, im Reſultate 
vor; und bei den Erinnerungen, welche die Phorkyas boshaft weckt, faͤllt ſie in 
Ohnmacht. Haͤngt etwa von dem Vergeſſen ihr Daſein auf der Oberwelt ab? 
War dies die Bedingung, unter welcher ſie Fauſt von Perſephoneia erlangte? 
Darf ſie ihr Geſchick nicht durchgruͤbeln, ohne dem Hades von neuem zu ver— 
fallen? Und ſollte fie urfprünglich von der Erde geriſſen werden, indem ihr Ge— 
daͤchtnis aufwachend fie uͤberwaͤltigte, tötete? Man koͤnnte denken, daß ein ſolcher 
Augenblick irgendwie durch den Gegenſatz zwiſchen Helena und Phorkyas herbei 
gefuͤhrt werden, daß dieſer Gegenſatz ſich ſteigern und erweitern, daß die fernere 
Enthuͤllung des Mephiſtopheliſchen Weſens zu ferneren Enthuͤllungen der 
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griechiſchen Welt führen, und daß die Heroenbilder, die ſchon einmal ſchattenhaft 
voruͤberwallten, daß insbeſondere Theſeus und Achill noch ein zweites Mal 
in alter lebensvoller Herrlichkeit aus den Tiefen von Helenas eigener Seele 
hervorſteigen und ſie zu ſich hinabziehen ſollten. Helena ſelbſt mußte ſie 
ſchildern, ein Gemaͤlde des Helden, nicht des zerſtoͤrenden, ſondern des ſchaffen— 
den, ſchuͤtzenden, kampfenden, zum Wohle des Ganzen wirkenden, vor Fauſt 
entwerfen und dadurch den Wunſch in ihm anfachen, jenen antiken Hochgeſtalten 
gleich zu werden ... Goethe konnte nicht die Abſicht haben, die hoͤchſte Schönheit 
nur von der verderblichen Seite zu zeigen: ſie mußte ſich notwendig ſegensreich 
erweiſen; Helena mußte ein Segen fuͤr Fauſt werden. Die Aufregung ſeiner 
ſchaffenden Tatkraft war ihr Vermaͤchtnis an den nordiſchen Freund: dadurch 
entzog ſie ihn dem Boͤſen. 

So koͤnnten verwegene Gedanken ein Bild ausmalen, das Goethe augen— 
ſcheinlich nicht ſeinen erſten Intentionen gemaͤß vollendet hat. Wie dem aber 
auch ſei, dieſer Fauſt, der aus Helenas Armen zu gemeinnüßigen Taten eilt, war 
Goethes Vermaͤchtnis an ſein Volk. 

Vier Klaſſen männlicher Charaktere heben ſich bei Goethe aus der Mannig— 
faltigkeit ſeiner Geſtalten als wiederkehrende und im Umriß feſtgehaltene heraus: 
die empfindenden, die handelnden, die verneinenden, und die urſpruͤnglich 
empfindenden, die vom Empfinden ablaſſen und zum Handeln uͤbergehen. 

Die vorzugsweiſe empfindenden folgen den Antrieben ihres Herzens und 
horchen nicht auf die warnende Stimme des Verſtandes oder Gewiſſens. Sie 
werden charakterſchwach hier durch ihr Gefühl, dort durch fremde Einfluͤſterung 
beſtimmt. Sie bringen Unheil uͤber ſich und andere, wie Weislingen, Clavigo, 
Werther, Crugantino, Fernando, Taſſo, Eduard: lauter Egoiſten, die ſich nicht 
beſcheiden, die ſich nichts zu verſagen wiſſen. Sie ſind duͤſter wie Oreſt oder 
ſorglos wie Egmont. Sie verzehren ſich im Grame wie Epimetheus. 

Die vorzugsweiſe taͤtigen, ſchaffenden, arbeitenden, kaͤmpfenden, die um— 
ſichtig hoͤndelnden, die Politiker und Beamten, Goͤtz, Prometheus, Pylades, 
Oranien, Antonio, Lothario, Hermann, Achilles, der Hauptmann in den „Wahl— 
verwandtſchaften“ ſind bei Goethe niemals Egoiſten: ſie ſchuͤtzen oder dienen; 
ſie wirken zum Wohle der Menſchheit oder zum Heile des Vaterlandes oder zum 
Beſten eines Freundes; ſie zeigen ſich großmuͤtig, opferbereit, entſagend. 

Die verneinenden find Schwindler wie Satyros, Pater Brey, der Groß— 
kophta, Reineke Fuchs; Intriganten wie der Sekretaͤr des Herzogs in der „na— 
tuͤrlichen Tochter“, zerftörende Mächte wie die Dämonen des Krieges, der Lift 
und der Unterdruͤckung im „Epimenides“, mit denen ſich Werkzeuge des Deſpotis— 
mus, wie Alba, und Werkzeuge der Revolution, wie die Bauernfuͤhrer im „Goͤtz“, 
vergleichen; kurzſichtige Weltleute wie Carlos, der Freund des Clavigo, welcher 
den aͤußeren Vorteil ins Feld führt gegen Pflicht, Ehre und Tugend; uͤberlegene 
Spoͤtter wie Jarno im „Wilhelm Meiſter“, der reizt und aͤrgert und dadurch 
foͤrdert. Ihnen allen reiht ſich Mephiſto an, mit allen hat er etwas gemeinſam, 
und vor allem hat er noch die Zauberkuͤnſte voraus. Er iſt Schwindler am 
Kaiſerhofe, Intrigant gegenuͤber Helena. Er weidet ſich am Schaden und letzt 
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ſich am Verderben: Sünde, Zerftörung, kurz das Boͤſe ift fein eigentliches Element. 
Er ſcheint zuweilen ein ſorgender Freund und zuweilen ein widerwilliger Diener. 
Er regt das niedrig Irdiſche an; er macht Fauſt zum Verfuͤhrer und Mörder; 
er zeigt ihm die Reiche der Welt und ihre Herrlichkeiten und will ihn damit ver— 
ſuchen. Er iſt Verhoͤhner und Spoͤtter, ein derber Spaßmacher, der gerne prellt 
und verwirrt, der ſich im Sinnloſen, Schmutzigen, Haͤßlichen, Barbariſchen wohl 
fuͤhlt, das Reine beſudeln, das Hohe herunterziehen moͤchte, aber doch nur — 
„reizt und wirkt, und muß, als Teufel, ſchaffen“. Goethe hat mit auß erordent— 
lichem Gluͤck für die mannigfaltigen Geſtalten, in denen ſich Mephiſto präfentiert, 
die einheitliche Formel gefunden, indem er ihn ſagen laͤßt, er ſei „ein Teil von 
jener Kraft, die ſtets das Boͤſe will und ſtets das Gute ſchafft“. Nirgends be— 
waͤhrt ſich dies mehr als in der Verſuchung des vierten Aktes, die zu Fauſts 
Heil ausſchlaͤgt. Aber auch ſchon die Liebe zu Gretchen, die er ſchuͤrt, hat zunaͤchſt 
und zuletzt nicht die Folge, die er wuͤnſcht: Fauſt wird nicht ſchlechter, ſondern beſſer. 

Wilhelm Meiſter und Fauſt, das ſind die Helden, die vom empfindenden, 
gruͤbelnden, betrachtenden, forſchenden, aͤſthetiſchen Leben unter dem ſpornen— 
den Einfluſſe verneinender Geiſter und idealer Vorbilder zum taͤtigen, nuͤtz— 
lichen, wirkenden Daſein uͤbergehen. Beide haben den Dichter eine gute Strecke 
ſeines Erdenwallens hindurch begleitet. Beide ſind verhaͤltnismaͤßig treue Ab— 
bilder ſeiner ſelbſt. Beiden konnte er die letzte kuͤnſtleriſche Vollendung nicht 
mehr verleihen: aber Fauſt kam derſelben doch naͤher als Wilhelm Meiſter. In 
dieſem ſteckt das aͤſthetiſche, in jenem das wiſſenſchaftliche Treiben von Goethes 
Jugend. Wie Fauſt hatte Goethe vergeblich in allen vier Fakultäten Befriedi— 
gung geſucht. Wie Fauſt glaubte er voruͤbergehend in Wiſſenſchaften eines 
damals noch dunklen Rufes, in aͤlteren chemiſchen und alchimiſtiſchen Schriften, 
den Schluͤſſel zu dem geheimnisvollen Zuſammenhange des Naturganzen finden 
zu koͤnnen. Wie Fauſt hegte er Selbſtmordgedanken. Wie Fauſt war er frommen 
Stimmungen zugänglich und in der Anſchauung des Weltalls religiös. Wie 
Fauſt hatte er mephiſtopheliſche Freunde, einen Merck, einen Herder, der ihm 
ſeine Kleinheit zu empfinden gab und ihn eben dadurch reizte und ſpornte. Wie 
Fauſt neigte er ſein Herz einfachen Buͤrgermaͤdchen zu, und wie durch Fauſt 
Gretchen, ſo wurde durch ihn, nur entfernt nicht in ſolchem Maße, Friederike 
von Seſenheim ungluͤcklich. Wie Fauſt blieb er des rechten Wegs ſich wohl be— 
wußt und kehrte von manchen Verirrungen ſtets wieder dahin zuruͤck. Wie Fauſt 
kam er an einen Hof, griff in die Staatsgeſchaͤfte ein und läuterte ſich in ſtrengem 
Dienſte zum gemeinen Beſten. Wie Fauſt fand er im Suͤden auf klaſſiſchen 
Boden neue Kraft zu reinem Streben, Klarheit uͤber ſich ſelbſt, Befreiung von 
ernſten Hemmniſſen und hoͤhere Ziele. Wie Fauſt trat er den griechiſchen 
Goͤttern nahe; im Verkehre mit den ewigen Gebilden helleniſcher Kunſt und 
Religion gingen ihm die hoͤchſten Erkenntniſſe auf, und er fuͤhlte, wie ſich die 
verſchiedenen Richtungen ſeines Weſens zuſammenſchloſſen. Wie Fauſt kehrte 
er ins nordiſche Vaterland zuruͤck, um unter den Seinigen zu ſchaffen. Die 
Beruͤhrung mit der antiken Welt trug in Deutſchland ihre Feuͤchte, nur in anderem 
Sinn, als bei Fauſt: nicht in politiſcher und wirtſchaftlicher Arbeit fand er ſeinen 
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Beruf, ſondern nur im Forſchen und Dichten; und als ihn ein ebenbürtiger 
Freund mit friſcher Schaffensfreude erfüllte, da ſtand fein Fauſt in der erſten 
Reihe der Aufgaben, die ihn beſchaͤftigten. Aus der Zeit, da er ſich in griechiſchen 
Formen uͤbte und die griechiſchen Goͤtter poetiſch neu belebte, aus der Zeit 
der roͤmiſchen Elegien und der Achilleis, ſtammte auch die klaſſiſche Walpurgis— 
nacht, die Helena, ſtammten die entſcheidenden Entwuͤrfe des „Fauſt“, wie ſie 
den letzten Ausfuͤhrungen zugrunde lagen. 

Es war eine Konzeption aus ſeinen Jugendjahren, da er eben die Uni— 
verfität ohne rechte Frucht abſolviert hatte, da ihn die Reue uͤber feine Untreue 
an Friederiken quaͤlte, da er vergeblich nach einem Schauplatz fuͤr ſeine Kraͤfte 
ſuchte, da er ſich eingeengt, erniedrigt, unnuͤtz fühlte und in Friedrich dem Großen 
das Ideal eines taͤtigen Lebens verehrte. Als er in Italien den Plan wieder 
aufnahm, hatte er ſelbſt verſucht, wie ihm die Rolle des ſorgenden Staatsmannes 
zu Geſichte ſtehe; wenn er Fauſt bis zu dieſem Ziele fuͤhrte, ſo war es ein Ruͤck— 
blick auf eigenes Schickſal; und wenn er ſpaͤter hieran nichts mehr aͤnderte, ſo 
mußte eben Fauſt nicht bis in alle Einzelheiten ihm gleichen. Waren ſie doch 
in der Hauptſache einig, in den Geſinnungen, die noch der „weſtoͤſtliche Divan“ 
ausſpricht, in der Anſicht, daß der Menſch ein Kaͤmpfer ſei, in der Überzeugung 
von dem Heile des ſchweren Dienſtes, in dem Satze, den Fauſt ſterbend als der 
Weisheit letzten Schluß verkuͤndet: „Nur der verdient ſich Freiheit wie das 
Leben, der taͤglich ſie erobern muß.“ Hierin war er auch mit Schiller einig, 
deſſen Tell erklaͤrt: „Dann erſt genieß ich meines Lebens recht, wenn ich mirs 
jeden Tag aufs neu erbeute.“ 

Immerhin ſtellt Goethe im „Wilhelm Meiſter“ wie im „Fauſt“ die gemein— 
nuͤtzige Taͤtigkeit uͤber die aͤſthetiſchen und gelehrten Intereſſen. Er laͤßt den 
Dichter und Schauſpieler, er laͤßt den gruͤbelnden Gelehrten nicht in ſeiner 
Sphaͤre zu hoͤheren Einſichten, zu befriedigendem Abſchluſſe gelangen. Er ruft 
ihnen zu: ihr ſollt handeln und wirken! Der groͤßte Vertreter unſerer Poeſie, ein 
vielſeitiger und gluͤcklicher Forſcher, beugt ſich vor dem taͤtigen Leben; und er 
ſieht nicht etwa ſehnſuͤchtig, eigener Ohnmacht bewußt, in fremde Regionen 
hinüber. Nein! Er kennt die praktiſche Welt, er hat ihr angehört, auch in ihr 
erfolgreich gewirkt und ſie dennoch verlaſſen. Er empfiehlt im Gedicht, was er 
im Leben verſchmaͤhte. 

Aber die Stimmung, in welcher der „Fauſt“ entſtand, war fuͤr unſer Volk 
ſymboliſch. Er druͤckte in einer tatenarmen Zeit die Sehnſucht nach Taten aus. 
Er gab eine Meinung kund, welche viele hervorragende Zeitgenoſſen teilten 
und welche z. B. der Freiherr vom Stein wiederholt in kraͤftige Worte faßte, 
wenn er das Übergewicht der Metaphyſik und der ſpekulativen Wiſſenſchaften 
in Deutſchland beklagte, wenn er die Nation durch die Ausſchließung von den 
öffentlichen Angelegenheiten am Handeln gelaͤhmt und einem muͤßigen Hinbruͤten 
uͤberlaſſen fand. In der Tat waren die Deutſchen ſeit der Reformation mehr 
und mehr nach innen gezogen worden, und ihre moderne Dichtung hat nur 
ſelten den ſtarken, unbaͤndigen Willen verherrlicht, der in den Maͤnnern von 
ſicherer Tatkraft wohnt. 
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Allein gerade unter der Führung des Freiherrn vom Stein trat der Um— 
ſchwung ein. Goethe forderte, was ſich ſchon bei ſeinen Lebzeiten zu erfuͤllen 
begann und vor unſeren Augen immer noch mehr und vielleicht ſchon zu viel 
erfuͤllt. Die kurze poetiſche Bluͤtezeit, wie ſie durch Taten Friedrichs des Großen 
gefoͤrdert wurde, enthielt eine Prophezeiung auf neue Taten. Die Freude 
an ſeinen Dichtern gab einem zerriſſenen Volke den einzigen gemeinſamen Beſitz, 
in dem es ſich ſtolz und kraͤftig fuͤhlte. Die Dichter ſelbſt erinnerten an ver— 
gangene Tage politiſcher Groͤße. Das Nationalbewußtſein erſtarkte; und was 
eben noch ein phantaſtiſcher Wunſch zu fein ſchien, ward begluͤckende Wahrheit. 
Wie im dreizehnten Jahrhundert folgt im neunzehnten auf den literariſchen 
Glanz eine Periode der nationalen Expanſion und des wirtſchaftlichen Auf— 
ſchwungs. Und wie damals, ſo muß auch jetzt die Poeſie darunter leiden. War 
die Nation um 1800 übergeiftig, fo fängt fie jetzt ſchon an, uͤbermateriell zu werden 
und droht jenen Maͤchten zu verfallen, die einſt im vierzehnten und fuͤnfzehnten 
Jahrhundert nicht zum Heil unſerer Bildung und unſeres Charakters die deutſche 
Welt regierten. 

Nur aus der ganzen Folge der Epochen unſerer Geſchichte erkennen wir die 
Anlagen, die in uns ruhen, und nur in der gleichmaͤßigen Ausbildung aller wuͤrde 
die Vollendung unſeres Weſens beſtehen. Sie waͤre wohl erreichbar, wenn es 
gelaͤnge, die verhaͤngnisvolle Einſeitigkeit, die uns ſo leicht entſtellt, zu uͤber— 
winden, die natuͤrlichen Neigungen durch bewußte Arbeit zu beſchraͤnken und 
den Geiſt der ablaufenden Epoche in die kommende hinuͤberzuretten. Zur 
gemeinſamen praktiſchen Taͤtigkeit, die Fauſt erſt nach langen Umwegen er— 
greift, ſind heute viele Deutſche von vornherein geſtimmt, und guͤnſtige Winde 
ſchwellen ihre Segel, waͤhrend diejenigen, die nach Goethes Beiſpiel leben und 
Poeſie fuͤr eine heilige Angelegenheit unſeres Volkes halten, gegen Wind und 
Wetter kaͤmpfen und doppelte Tatkraft einſetzen muͤſſen. Aber auch ihnen wurde 
zum Troſte verkuͤndet, was die Engel ſingen, die Fauſtens Seele emportragen: 

„Wer immer ſtrebend ſich bemuͤht, den koͤnnen wir erloͤſen.“ 
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Erſtes Kapitel 


Von der Julirevolution bis 1848 


Junges Deutſchland und politiſche Dichtung 


m 2. Auguſt 1830 fragte Goethe einen ſeiner Beſucher, was er von dem 
Al Zeitereignis denke. Alles ſtehe in Brand, es verlaufe nicht 

mehr bei geſchloſſenen Tuͤren, der Vulkan komme zum Durchbruch. Der 
Befragte begann fein Urteil über die Pariſer Julirevolution auszu— 
druͤcken. Goethe wehrte ſofort ab: was liege ihm daran! Er hatte den wiſſen— 
ſchaftlichen Streit zwiſchen Cuvier und Geoffroy Saint-Hilaire im Auge ge— 
habt. Durch dieſen Pariſer Vorgang fuͤhlte Goethe ſich in ſeiner eigenen Natur— 
auffaſſung beſtaͤtigt. Der politiſche Vorgang war ihm gleichguͤltig. 

Mag es echt ſein oder nur gut erfunden, Goethes Wort ſteht an der 
Grenzſcheide zweier Zeitalter, es trennt zwei Entwicklungsabſchnitte deutſchen 
Lebens voneinander. Der deutſchen Jugend wurde der Pariſer Umſturz von 
1830 ſogar noch wichtiger als Goethes Tod. Goethe hatte deutſche klaſſiſche 
und romantiſche Dichtung in ſich vereinigt, das Lebensgefuͤhl des 18. Jahr— 
hunderts den Aufgaben dienſtbar gemacht, die das neue Jahrhundert zeitigte, 
Natur⸗ und Geiſteswiſſenſchaften in ſteter Auseinanderſetzung mit deren 
juͤngſten Vertretern zu neuen Zielen weitergefuͤhrt. Dennoch fuͤhlte ſich die 
neue Zeit dem fauſtiſch weiterſtrebenden, raſtlos an dem geiſtigen Schaffen der 
Welt mitarbeitenden Greiſe ſo entfremdet, daß ſie fuͤr ihn das Wort „Zeit— 
ablehnungsgenie“ praͤgte. So nannte ihn Heine. 

Freilich hatte ſich des Zeitalters ein ſo heftiger Drang nach vorwaͤrts, ein 
ſo ſtarkes Gefuͤhl von der Entwertung auch noch juͤngſter kuͤnſtleriſcher Leiſtung 
be maͤchtigt, daß ſelbſt Heine ſich bald in feinem beſten Beſitz bedroht ſah. Ihm 
ruͤhmte 1834 Ludolf Wienbarg in der Schrift, die den neuen aͤſthetiſchen Ab— 
ſichten zu entſcheidendem Ausdruck verhalf, nach, er habe den fluͤchtigen Ruhm, 
Liederdichter zu ſein, gluͤcklicherweiſe ſehr bald mit dem groͤßern vertauſcht, auf 
dem koloſſalen, alle Toͤne umfaſſenden Inſtrument zu ſpielen, das ſich in der 
deutſchen Proſa darbiete. Heine ließ ſich durch ſolches Lob nicht beirren. Aber 
es bewies auch ihm, wie gruͤndlich die Freude an den Klaͤngen gebundener und 
gereimter Rede abgewirtſchaftet hatte, nachdem kurz vorher die Romantik ſich 
an dieſen Klaͤngen nicht hatte erſaͤttigen koͤnnen. 

Ein Zeitalter bewußter Proſa in jedem Sinn des Worts kuͤndigte ſich an. 
Daß Verſe trotzdem in kaum geringerm Umfang erſtanden, daß ſie gerade fuͤr 
die eigentlichen Abſichten der Juͤngſten ſich beſonders wertvoll erwieſen, dieſe 
Tatſache widerlegt Wienbargs Anſicht nicht. Denn Verſe wurden, nachdem ſie 
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von Klaffifern und Romantikern um der Kunſt willen geformt worden waren, 
jetzt zu dem wirkſamſten Mittel, der eigentlichen Aufgabe des Zeitalters zu dienen: 
einer Erweckung und Erziehung des politiſchen Lebens. 

Seit Beginn des Jahrhunderts hatte ſich der Wunſch des deutſchen Klaſſi— 
zismus und der Fruͤhromantik, auserleſenen Perſoͤnlichkeiten zu unbegrenzter 
Entwicklung zu verhelfen, mehr und mehr gebeugt vor den Anſpruͤchen der 
Geſamtheit. Die Begriffe „Volk“ und „Staat“ waren wieder zum Erlebnis 
geworden. Allein nach 1815 hatte die Ruͤckbildung des deutſchen wie des ge— 
ſamten europaͤiſchen oͤffentlichen Lebens allen Verſuchen im Wege geſtanden, 
das ſtaatliche Leben neu aufzubauen auf den Grundlagen, die von der franzoͤ— 
ſiſchen Umwaͤlzung am Ausgang des 18. Jahrhunderts gelegt worden waren. 
Der dritte Stand wollte endlich ein Ringen belohnt ſehen, das ſeit langem ſich 
in Europa betaͤtigt, durch die Franzoͤſiſche Revolution zeitweilig einen unleug— 
baren Sieg errungen hatte. Wirklich konnte dem Bürgertum der Platz an der 
Sonne nicht lange vorenthalten werden. Die politiſche Ruͤckbildung in der Zeit 
von 1815 bis 1830 war ein letzter Verſuch, dieſen Sieg aufzuſchieben. In der 
Julirevolution wurde er auf franzoͤſiſchem Boden erfochten. Er entpuppte ſich 
bald als ein Sieg des Kapitalismus, das Buͤrgerkoͤnigtum aber, das aus der 
Julirevolution hervorging, als Hort engherziger Politik des Geldbeutels. Ein 
zweiter Umſturz wurde angeſtrebt und im Jahre 1848 erzielt. Inzwiſchen war 
der vierte Stand ſich ſeiner Kraft und ſeiner Wuͤnſche bewußt geworden. In 
Frankreich leitete der neue Umſturz nur eine zweite Auflage des napoleoniſchen 
Kaiſertums ein. In Deutſchland ſuchte er nachzuholen, was im Jahre 1830 
verſaͤumt worden war, fuͤhrte auch hier nur zu einem Mißerfolge und ließ da 
wie dort dem buͤrgerlichen Kapitalismus die Zuͤgel in den Haͤnden. Blieb der 
Geiſt deutſcher Dichtung nach 1848 auf lange Zeit hinaus buͤrgerlich im Sinn 
der Beſitzenden und Beharrenden, fo ſtellen die Jahre von 1830 bis 1848 in 
Deutſchland und innerhalb deutſcher Dichtung eine Zeit des Kampfes, ein 
Sturm- und Drangzeitalter des vorwaͤrtsdringenden, mehr auf Macht als auf 
Mehrung des Beſitzes bedachten Buͤrgertums dar. Vom Jungen Deutſchland 
ging es weiter zur politiſchen Poeſie der vierziger Jahre. Ein ſtarker Wille nach 
Umwaͤlzung griff zu allen Mitteln, die Erfolg verſprachen, auch zu den Kampf— 
worten des vierten Standes. 

Dem demokratiſchen Geiſte der Jungen erſchienen Goethe und die deutſche 
Romantik als ruͤckſtaͤndig und als ariſtokratiſch. Weit näher verwandt fühlte ſich 
die Jugend mit Jean Paul. Er ſelbſt bekaͤmpfte in ſeiner Fruͤhzeit Goethe, und 
von ſeinen Anhaͤngern wurde der Kampf gegen Goethe gefuͤhrt, deſſen Anzeichen 
noch vor Goethes Hingang zu bemerken ſind. Goͤrres, Boͤrne, Wolfgang Menzel 
ſpielten ſamt und ſonders Jean Paul gegen Goethe aus. Menzels „Deutſche 
Literatur“, die 1827 hervortrat und ſchon 1836 in erweiterter Geſtalt wieder 
erſchien, bezeichnet neben Boͤrnes Angriffen den Hoͤhepunkt der Bewegung, die 
ſich gegen Goethe richtete. 

Das Junge Deutſchland beharrte nicht durchaus bei ſolcher Ablehnung. Es 
hätte ſonſt nicht willig zwei Frauen huldigen koͤnnen, die ſich mit Goethe aufs 
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innigfte verwandt wußten. Bettine von Arnim und Rahel Varnhagen ſind 
gegenſaͤtzliche Naturen und waren von entgegengeſetzter Seite an Goethe heran— 
getreten. Bettinens Beziehung zu Goethe wurzelte im Leben, Rahel ſtand Goethe 
nur ſehr ſelten von Angeſicht zu Angeſicht gegenuͤber. Bettine nahm Goethe in 
Anſpruch wie ein vererbtes, ihr gebuͤhrendes Beſitztum, Rahel neigte ſich demuͤtig 
andaͤchtig vor ihm. Bettine war bereit, den wahren Goethe zu erſetzen durch 
den Goethe, den ſie traͤumte, Rahel las in Goethes Schriften wie in einer Offen— 
barung. Beide Frauen kamen aus dem Lager der Romantik. Rahel war mit 
der Berliner Fruͤhromantik noch enger verknuͤpft als Bettine, dafuͤr war Bettine 
die Schweſter Klemens Brentanos und die Gattin Achim von Arnims, der beiden 
Genoſſen, die nach den Schlegel, Tieck, Novalis, Wackenroder, Schleiermacher 
dem romantiſchen Lebensgefuͤhl eine neue und vielleicht die entſcheidendſte 
Wendung gegeben hatten. Beide Frauen vermittelten den Jungdeutſchen 
romantiſche Gedanken. Sie machten zugaͤnglich, was einſt in romantiſcher 
Fruͤhzeit kraͤftig ſich betaͤtigt hatte, dann aber auf den grundverſchiedenen Wegen 
ſpaͤterer Romantik in Vergeſſenheit geraten war. Sie ſtanden zugleich auf dem 
Boden werktaͤtiger Arbeit fuͤr andere, den die Romantik im Anfang des 19. Jahr— 
hunderts betreten hatte; auf dem gleichen Boden bewegte ſich Arnim, wenn er 
dem Volke Zutritt zu deutſcher Dichtung eroͤffnen wollte und in dieſem Streben 
Beſſeres ſah als in eigenwilliger Verwirklichung dichteriſcher Abſichten. 

„Rahel, ein Buch des Andenkens fuͤr ihre Freunde“ erſchien 1833, „Goethes 
Briefwechſel mit einem Kinde“ zwei Jahre ſpaͤter. Beide Werke fuͤhrten wieder 
zu Goethe hin, beide bewaͤhrten die hohen Erwartungen, die der geiſtigen Taͤtigkeit 
der Frau die Zeit romantiſcher Anfänge entgegenbrachte. Rahels Worte wurden 
von den Jungdeutſchen wiederholt, wenn die letzten Wuͤnſche einer freiheits— 
durſtigen Zeit zu formen waren. Nicht bloß Heine ließ ſie fuͤr ſeine eigenen 
Lieblingsgedanken Zeugnis ablegen. Bettine ſuchte kuͤhn und erfolglos Koͤnig 
Friedrich Wilhelm IV. zu ihrem Glauben zu bekehren und leiſtete tatkraͤftige Hilfe 
dem politiſchen Dichter Gottfried Kinkel, als er ſeinen Ruf nach Freiheit im 
Gefaͤngnis zu buͤßen hatte. N 

So blieb die neue Zeit trotz allem auch der Romantik verpflichtet. Wohl 
meinte Heine, ſie in ſeiner „Romantiſchen Schule“, die 1836 zum Abſchluß gedieh, 
fuͤr alle Zeiten eingeſargt zu haben. Doch er ſelbſt ließ ſpaͤter noch mit Willen 
romantiſche Weiſen erklingen und fang in feinem „Atta Troll“ 1845 das letzte 
freie Waldlied der Romantik. Noch deutlicher bezeugte Gutzkow das Bewußt— 
ſein enger Zuſammengehoͤrigkeit mit den kuͤhnen Anfaͤngen der Romantik, als 
er 1835 Friedrich Schlegels „Lucinde“ und Schleiermachers Schrift über die 
„Lucinde“ neu herausgab. Ein wichtiger Vorlaͤufer der Fruͤhromantik erſtand 
bald darauf durch Laube zu neuem Leben: der ſinnenfrohe Stuͤrmer und 
Draͤnger Wilhelm Heinſe. 

Heine warf der Romantik ihre Weltflucht vor und ihre Hoffnungen auf 
eine hoͤhere Welt, zu der das Erdendaſein nur eine Vorſtufe bedeute. Er wollte 
Gegenwartmenſchen erziehen, die unbedenklich die Freuden des Diesſeits aus— 
koſten ſollten. Wiederum wurde Romantik nur von einer einzigen Seite ge— 
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nommen und ihre Freude an der Welt unterfchäßt. Gerade wo fie ſich mit 
Goethe beruͤhrte, gelangte die Romantik auch zu liebevoller Erfaſſung der dies— 
ſeitigen Welt, kuͤnſtleriſch daher zu realiſtiſcher Darſtellung. Das Junge Deutiche 
land tat zwar noch viel wirklichkeitsfroher, aber in Wahrheit mied es noch ſehr 
vorſichtig die Gegenden, in denen es philifterhaftes Behagen vermutete. Gegen 
den Philiſter kaͤmpfte auch die neue Literatur, ſie nannte ihn nur mit andern 
Namen. Hohe geiſtige Anſpruͤche blieben immer noch gewahrt. Sie wurden 
bloß ins Politiſche umgebogen. Wenn die Jungdeutſchen von beſſerer Wuͤr— 
digung der Wirklichkeit ſprachen, meinten ſie bewußteres Erfaſſen der Wünſche 
des Augenblicks, und zwar im Sinn eines politiſchen Glaubensbekenntniſſes. 
Noch war bei ihnen von einer Kunſt wenig zu ſpuͤren, die ſich willig auf das 
Naͤchſte und Engſte einſchraͤnkte und die Poeſie des Alltags auszuſchoͤpfen 
ſuchte. Der Jungdeutſche iſt alles eher als Heimatkuͤnſtler, er iſt vor allem 
Tagesſchriftſteller, der raſch und kraͤftig wirken will, unbekuͤmmert um ge— 
lehrten Ballaſt, um ſo eifriger aber beſtrebt, durch die Formung ſeiner Worte 
den Eindruck zu erzielen, keiner wiſſe gleich gut Beſcheid uͤber die Wuͤnſche 
des Augenblicks, erkenne gleich ſicher, wohin die Welt ſteuere. Der Wille, aus 
dem Tag fuͤr den Tag zu ſchaffen, iſt die Staͤrke und die Schwaͤche der Jung— 
deutſchen. | 

Sie find die Begründer der deutſchen Tagesſchriftſtellerei des 19. Jahr— 
hunderts. Jean Paul entpuppt ſich auch auf dieſem Felde als ihr Fuͤhrer. 
Noch was in den Zeitungen von heute unter dem Strich erſcheint, geht mittelbar 
auf ſeine witzigen Wortkunſtſtuͤcke zuruͤck. Seine komiſchen Haͤufungen von ſinn— 
verwandten Begriffen, der Wortwitz ſeiner Bildlichkeit, ſeine Neigung, Ehen 
zu ſtiften zwiſchen zwei entfernten Vorſtellungen, gegen deren Vereinigung alle 
Verwandten ſich wehren, ja noch der ſtete Wechſel zwiſchen Dampfbaͤdern der 
Ruͤhrung und Kuͤhlbaͤdern der Satire kehren bei Boͤrne und bei Heine ganz fo 
wieder wie ſeine ironiſche Abzeichnung deutſcher kleinſtaatlicher Zuſtaͤnde. 
Romantiker wie Brentano hatten dieſen Ton auf- und der „Harzreiſe“ Heines 
uͤberdies den ſtudentiſchen Zug vorweggenommen. Boͤrne jeanpauliſiert auch 
in den Überſchriften ſeiner erſten humoriſtiſchen Verſuche; ihn uͤbertrumpft 
da wie ſonſt bis zur Geſchmackloſigkeit der biſſige Zeitungsmenſch Moritz Saphir, 
der doch ſogar Heines Beifall fand. 

Von Jean Paul kam der maͤchtigſte politiſche Tagesſchriftſteller der Roman— 
tik: Goͤrres'„Rheiniſcher Merkur“ (1814—16) wirkte weithinaus uͤber die Grenzen 
des deutſchen Sprachgebiets. Goͤrres ſelbſt wurde vom Jungen Deutſchland 
nur deshalb ſo heftig bekaͤmpft, weil er einſt Verwandtes vexfochten hatte. 
Ahnlich loͤſte es ſich nur langſam von Wolfgang Menzel ab, der in die Beurtei— 
lung dichteriſcher Arbeit politiſche Geſichtspunkte hineintrug, ganz wie Boͤrne. 
Politiſche Anſpielungen bei paſſender und unpaſſender Gelegenheit zu wagen, 
wurde ein Grundzug aller jungdeutſchen Schriftſtellerei; beſonders ſtark machte 
er ſich fuͤhlbar in den Dramen Gutzkows. Hebbels ſtilreinere Buͤhnenkunſt 
wandte ſich ſpaͤter mit Bewußtſein von dieſem Brauche ab. 

Gutzkow durfte ſich auf Viktor Hugo berufen. Neben dem urdeutſchen 
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Jean Paul lockte Pariſer Schriftftellerei die Jungdeutſchen zum Wettbewerb. 
Boͤrne und Heine nahmen dieſen Wettbewerb ſogar in franzoͤſiſcher Sprache und 
in Pariſer Zeitſchriften auf. Die gruͤndliche politiſche Wandlung, die ſich nach 
Napoleons Sturz in Deutſchland vollzogen hatte, erhob ja Frankreich wieder 
zum vielbewunderten Vorbild deutſchen Lebens und Schaffens. Deutſcher 
Klaſſizismus und deutſche Romantik hatten ſchier umſonſt die Heimat von dem 
uͤbermaͤchtigen Einfluß franzoͤſiſcher Literatur befreit. Fraglich bleibt nur, ob 
Boͤrne und Heine von der franzoͤſiſchen Tagesſchriftſtellerei wirklich bloß gelernt 
haben, oder ob nicht vielmehr durch beide den Franzoſen neue Ausdrucksmoͤglich— 
keiten zugefuͤhrt worden ſind. 

Boͤrne deckte ſeine Überzeugungen gern mit dem Namen Robert de Lamen— 
nais', der nach Heines ſpitzem Wort die Jakobinermuͤtze aufs Kreuz pflanzte, 
Heine ſelbſt mit der neuen geſellſchaftlichen Heilslehre des Saint-Simonismus. 
Rahel Varnhagen machte Heine dem Saint-Simonismus dienſtbar, waͤhrend ſie 
doch entſcheidende Gedanken dieſes Glaubensbekenntniſſes, einen guten Teil 
der Vorſtellungen, die von den Jungdeutſchen mit dem Schlagwort „Emanzi— 
pation des Fleiſches“ ſaint-ſimoniſtiſch verbunden wurden, ſich aus eigenen 
Kraͤften laͤngſt erobert hatte. 

Das Schlagwort „Emanzipation“ oder „Rehabilitation des Fleiſches“ war 
ebenſo wie „die Emanzipation der Frau“ von Proſper Enfantin in die Lehren 
des Grafen Saint-Simon eingefuͤhrt worden. Saint-Simon wollte nur eine 
Neuordnung der Geſellſchaft. Enfantin erſtrebte eine neue Religion, die nicht 
wie das Chriſtentum den Geiſt des Menſchen auf Koſten des Fleiſches ausbil— 
dete. Heine hoffte, auf Enfantins Wegen werde ein Drittes Reich erſtehen, in 
dem die Sinnenfreude der Antike und die Weltverachtung des Judentums wie 
des Chriſtentums ſich zu einer Einheit verbaͤnden. Die Geſtalt, die er dieſer 
Hoffnung gab, wurde fuͤr deutſche Denker der zweiten Haͤlfte des Jahrhunderts 
hochwichtig; fie verriet ſtarkes Bedürfnis nach Sinnengluͤck. 

Der Saint-Simonismus trieb feine deutſchen Anhänger vom Idealismus 
der deutſchen Philoſophie weiter zum Materialismus. Noch wirkte in den Jung— 
deutſchen die letzte Steigerung nach, die dem deutſchen Idealismus durch Hegel 
erſtanden war. Allein im Lager von Hegels Anhaͤngern vollzog ſich gerade zu 
jungdeutſcher Zeit eine Spaltung, die den einen Teil, die Junghegelianer, zu 
materialiſtiſchen Anſchauungen fuͤhrte. Im gleichen Kreiſe kam es durch 
D. F. Strauß' „Leben Jeſu“ (1835) zu einer Kriegserklaͤrung gegen Hegels 
Auffaſſung der chriſtlichen Lehre. Der Verſuch, mit den Mitteln klaſſiſch-philo⸗ 
logiſcher Mythendeutung die Berichte des Evangeliums auf ihren Wahrheits— 
gehalt zu pruͤfen, iſt einer der wichtigſten Schritte, die das Zeitalter uͤber die 
Weltanſchauung der Zeit vor 1830 hinweg tat. In jungdeutſcher Dichtung wirkte 
er ſofort nach. Gutzkows Roman „Wally, die Zweiflerin“ (1835) ſetzte ſich mit 
Strauß' Buche auseinander. 

Naͤchſte Vorausſetzung des Romans war der heldenhafte Selbſtmord von 
Charlotte Stieglitz. Sie meinte, ihrem anſpruchsvoll eiteln, aber unbegabten 
Gatten Heinrich durch ihren freiwilligen Tod das große Erlebnis zu ſchenken, 
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das ihm zu einer unvergänglichen dichteriſchen Leiſtung fehle. Ihre Hoffnung 
erfuͤllte ſich nicht, ſie ſelbſt aber wurde den Jungdeutſchen durch ihre Selbſt— 
aufopferung zu einer Heiligen, die ſie neben Bettine und Rahel ſtellten. Mundt 
ſtiftete ihr ein Denkmal. Gutzkows „Wally“ verknuͤpfte ihr Schickſal mit der 
Gedankenwelt des Saint-Simonismus und trat auch von dieſer Seite in die 
Naͤhe George Sands, der Dichterin des Saint-Simonismus. Gleich George Sand 
ſetzte Gutzkow nicht nur einmal den Namen einer Frau auf den Titel eines 
Romans. Auf „Wally“ folgte „Seraphine“. Er uͤbernahm nur, was durch 
Friedrich Schlegels „Lueinde“ ſchon in Deutſchland geſchehen war; wirklich 
wurde — auch wegen der unbeabſichtigten Kaͤlte in der Zeichnung des Sinn— 
lichen — ſeine „Wally“ ſofort mit „Lucinde“ zuſammengehalten. Die religioͤſen 
Fragen, die der Roman erwog, waren unmittelbar vorher von Gutzkow in „Maha 
Guru, Geſchichte eines Gottes“ erfaßt worden und machten ſich bald darauf in 
ſeinem ſatiriſchen Roman „Blaſedow und ſeine Soͤhne“ geltend. 

Auch „Wally“ wurde zum Anlaß der behoͤrdlichen Verfolgung des Jungen 
Deutſchlands. Heine, Gutzkow, Laube, Wienbarg und Mundt erblickten ſich un— 
verſehens auf der gleichen Liſte polizeilich verbotener Schriftſteller. Die Ver— 
ordnung des Deutſchen Bundestages vom 10. Dezember 1835 traf ſie aufs 
ſchwerſte, trennte ſie auch endguͤltig von Wolfgang Menzel, dem ſie die Haupt— 
ſchuld an dem Erlaſſe zuſchrieben und der ihnen fortan als Denunziant galt; 
die Jungdeutſchen ſahen ſich uͤberdies durch den Bundestag gewaltſam zu einer 
geſchloſſenen Partei verknuͤpft, waͤhrend ſie ſelbſt ſich gleich engen Zuſammen— 
hangs nicht bewußt waren und ihn im wechſelſeitigen Verhalten niemals wahrten. 
Verwechflungen ſeltſamſter Art mit freiheitlichen Verbindungen gleichen oder 
aͤhnlichen Namens waren uͤberdies dem Deutſchen Bundesrat unterlaufen. 

Immerhin fuͤhlten ſich die Verfemten ſamt und ſonders als Vertreter einer 
neuen Generation und ſuchten deren Weſen auszuſprechen. Gleich Gutzkows 
erſten Romanen waren Mundts „Madonna“ (1835) und Laubes dreiteilige Er— 
zaͤhlung „Das junge Europa “(1833 37), aber auch die Romanfolge „Aus der Ges 
ſellſchaft“ (1838—44) der leidenſchaftlichen Sucherin Ida Gräfin Hahn-Hahn 
beſtrebt, den Mann und die Frau der neuen Zeit zu verſinnlichen. Allerdings 
machte ſich nicht nur bei Laube zunehmender Zweifel an der Ehrlichkeit der 
Neuen fuͤhlbar. Auch Gutzkows Dramen richteten ſich gegen Abtruͤnnige des 
eigenen Lagers. In „Uriel Acoſta“ (1847) ging er endlich von der bloßen Kaͤmpfer— 
ſtellung feiner Altern Verſuche weiter zu dramatiſcher Verſinnlichung bedruͤcken— 
der wie begluͤckender Erlebniſſe, die ihm ſelbſt im Widerſtreit gegen ſeine Umwelt 
erwachſen waren. Er übertrug fie in die Seele eines Juden, der mit feinen 
eigenen Glaubensgenoſſen wegen ſeines religioͤſen Freiſinns bittere Fehden 
auszufechten hat und unterliegt, die Sache des Judentums indes nicht aufgibt, 
gerade weil ſie als verfemt gilt. Im Hintergrund ſteht Gutzkows zwieſpaͤltiges 
Verhaͤltnis zum Judentum; es geſtattet ihm keine reine Loͤſung des Konflikts. 
Trotzdem trug ihm das Stuͤck den groͤßten und dauerndſten ſeiner Erfolge ein; 
es wird heute noch mit Leſſings „Nathan“ unbeſchadet der grundverſchiedenen 
menſchlichen und kuͤnſtleriſchen Haltung zuſammengenannt. 
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Auch Gutzkow wollte die ſchwere Aufgabe loͤſen, Kunſt und Bühnen: 
wirkung miteinander zu vereinen. Seit Schiller war das deutſche Drama mit 
ganz wenigen Ausnahmen dieſem Ziel kaum nahegekommen. Am wenigſten 
gluͤckte es den Nachfolgern des Stuͤrmers und Draͤngers Lenz, die Buͤhne zu 
erobern. Arnim, aber auch Grabbe, den die Gegenwart aus verwandten Form— 
wuͤnſchen zu begreifen beginnt, hatten umſonſt gerungen. Kurz vor Gutzkows 
erſtem Schauſpiel nahm Georg Buͤchner den Ton von Lenz wieder auf, im 
Luſtſpiel wie in der Tragoͤdie. Sein Revolutionsdrama „Dantons Tod“ (1835) 
leuchtete tief und ruͤckſichtslos hinein in menſchliche Seelen, unbekuͤmmert um 
den Heiligenſchein, den ihnen die Geſchichte lieh. Sein Mitgefuͤhl mit geſell— 
ſchaftlich Bedruͤckten bewaͤhrte ſich beſſer in „Woyzeck“, einer dramatiſchen 
Groteske von balladenhaftem Wurf und von meiſterhafter Erfaſſung der Seele 
eines Eiferſuͤchtigen, der zum Moͤrder wird. Wie weit auch Ernſt Elias Nieber— 
galls „Datterich“ (1841) nach Stimmung und Geſtalt von „Woyzeck“ abgeht, 
in Buͤchners Naͤhe wurde dieſes feuchtfroͤhliche Stuͤck ſeines Freundes doch mehr 
als ein beluſtigendes Lokalſtuͤck. Es erſcheint zuweilen auf kuͤnſtleriſch ge— 
leiteten Buͤhnen, haͤufiger ſogar als Buͤchners eigene Verſuche. Der Buͤhne 
ſtellte Buͤchner gleich Arnim und Grabbe allzu ſchwierige Aufgaben, als daß 
er ſie zu ſeiner Zeit haͤtte betreten koͤnnen. 

Gutzkow gab lieber kuͤnſtleriſche Ziele auf, um ſich den Zutritt zur Buͤhne 
zu eröffnen. Waren feine Vorläufer im Wettkampf mit Kotzebue und Raupach 
unterlegen, ſo wollte er den neuen Liebling des Publikums, Charlotte Birch— 
Pfeiffer, verdrängen. Zuerſt verſuchte er ſich im bürgerlichen Schauſpiel. Seine 
Geſellſchaftsdramen erſchloſſen wieder ein lange Zeit kaum betretenes Gebiet. 
Sie trieben im Sinn des Fortſchritts Kritik der Geſellſchaft. Beſſer als ſeine 
geſchichtlichen Dramen, denen viel epiſcher Ballaſt aufgeladen iſt, verbanden 
fie geſchickte Verwertung der Buͤhnentechnik mit Gutzkows Kaͤmpferabſichten. 
Gut jungdeutſch borgte er die Waffen von den neuſten Franzoſen, beſonders 
von Scribe. Ebenſo ging ſein „Uriel Acoſta“ bei Viktor Hugo, aber auch bei 
Corneille erfolgreich in die Schule. Die Rolle des Raͤſoneurs, die von Scribe 
treffſicher weiterentwickelt worden war, taugte vorzuͤglich zur Verkuͤndigung 
zeitgemaͤßer politiſcher Schlag- und Kampfworte. An Scribes geſchichtliche 
Intrigenluſtſpiele ſchloß ſich Gutzkows „Zopf und Schwert“ (1844) mit Geſchick 
und nachhaltiger Wirkung an. Neben dieſer Studie aus der Zeit des Soldaten— 
koͤnigs Friedrich Wilhelm I. und neben dem „Urbild des Tartuͤffe“ (1845), 
das erwuͤnſchte Gelegenheit bot, die Anliegen des Schriftſtellers Gutzkow von 
Moliere verfechten zu laſſen, verblaffen Stuͤcke von der Art des „Koͤnigs— 
leutnants“ (1852), die ganz wie Laubes „Karlsſchuͤler“ (1847) und wie die 
Mehrzahl der Kuͤnſtlerdramen aus der erſten Haͤlfte des Jahrhunderts ihre 
beſte Kraft dem großen Namen ihres Helden danken, deſſen Perſoͤnlichkeit jedoch 
nicht auszuſchoͤpfen vermoͤgen. 

Unbedenklicher noch als Gutzkow legte Laube ſeine Dramen auf Augen— 
blickswirkungen an. Der Buͤhnenverſtand, den er von 1849 an als Leiter des 
erſten deutſchen Theaters, der Wiener „Burg“, bezeugte, trug ſchon ſeine dra— 
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matifchen Anfänge. Ohne ſich viel um ſeeliſche Folgerichtigkeit zu kümmern, 
arbeitete er Auftritte von uͤberraſchender Spannung aus; Zug für Zug war dem 
Schauſpieler ſeine Arbeit vorgeſchrieben, mit ungemeiner Sicherheit des Buͤhnen— 
blicks. Guͤnſtlinge von Fuͤrſtinnen, wie Monaldeschi, Struenſee, Graf Eſſer, 
waren ſeine liebſten Helden. Weislich mied er Untiefen, an denen aͤltere Ver— 
werter des gleichen Stoffs geſcheitert waren. Sie an dichteriſchem Gehalt, an 
ſeeliſcher Folgerichtigkeit zu uͤbertreffen, war ihm nicht gegeben und nicht wichtig. 

Fuͤr die Erkenntnis der Seele des Gegenwartmenſchen fiel in den Dramen 
Laubes noch weniger ab als in Gutzkows Buͤhnenleiſtungen. Nur in allgemeinſten 
Zuͤgen ſpiegelte ſich da die innere Gebrochenheit der Jungdeutſchen. Beſſer 
laffen die Romane des Zeitalters erkennen, wie problematiſch man ſich fuͤhlte. 
Viel ſpaͤter meinte Spielhagen mit dem Wort „Problematiſche Naturen“, das 
von Goethe ſtammt, den Kern dieſer Menſchen zu treffen. Schon 1832 faßte 
Alexander von Ungern-Sternbergs Novelle „Die Zerriſſenen“ den gleichen 
Grundzug des Zeitalters ins Auge. Zerriſſenheit wurde nicht ohne ſtolzen An— 
ſpruch und faſt wie ein Ruhmestitel von den Jungdeutſchen zur Schau getragen. 

Noch immer wirkte in ſolchem Gebaren der betoͤrende Zauber von Byrons 
Perſoͤnlichkeit nach. Er war ſtark genug, auch Dichter zu binden, die grundſaͤtz— 
lich dem jungdeutſchen Weſen widerſprachen. Den Namen eines deutſchen 
Byron hatte man voreilig ſo ganz verſchiedenen Naturen wie Platen, Chamiſſo 
und Heine erteilt. Heine liebaͤugelte nicht ungern mit dem Titel. Dann beſtritt 
er wieder eine engere ſeeliſche Verwandtſchaft mit Byron. Sein kuͤnſtleriſcher 
Ausdruck geht ja gewiß andere Wege, ſelbſt wenn er als Menſch abſichtlich die 
Haltung Byrons annimmt. Byron zog jedoch ſeine Mitwelt zu ſtark an, wenn 
er weltſchmerzlich die Riſſe und Kluͤfte ſeiner eigenen Seele wies, als daß Heine 
nicht auch gern — goethiſch zu reden — ſich gewaltſam mit Sitte und Geſetz ent— 
zweit haͤtte. Im Lager der Gegner Heines aber trat um 1830 ein neuer deutſcher 
Lyriker auf, dem die Gaben Byrons in noch hoͤherm Sinne zugeteilt zu ſein 
ſchienen: früh weggeraffte Jugendbluͤte, Scharfblick, die Welt zu ſchauen, Mit⸗ 
gefuͤhl fuͤr jeden Herzensdrang, Liebesglut der beſten Frauen und ein eigenſter 
Geſang: Nikolaus Lenau. 

Die ſchwaͤbiſchen Romantiker vom Schlage Juſtinus Kerners ſpielten Lenau 
ſofort gegen Heine aus. Er brachte ihnen die eigenen weltſchmerzlichen Nei— 
gungen in wuchtigerer Gſtealt entgegen und goͤnnte zugleich ihrem Gefuͤhl fuͤr 
Landſchaftsſtimmungen neue Ausblicke. Dieſen Bewohnern einer anmutigen 
und lieblichen Natur deutſcheſter Praͤgung war er die Verkoͤrperung einer ſchoͤnen 
Ferne von kuͤhnerem Schwung der Linie. In Ungarn geboren, aber deutſcher 
Abkunft, fuͤgte Lenau ein neues Blatt in das Bilderbuch des Exotiſchen ein, das 
immer reicher angewachſen war, ſeitdem die Romantik dem Oſten ſich zugewandt 
und der „Diwan“ Goethes nach Oſten gerufen hatte. Byron und der Phil— 
hellenismus, der ſich auf Byron berufen konnte, waren dem nähern Often der 
europaͤiſchen Tuͤrkei gerecht geworden, Viktor Hugos Lyrik ſchoͤpfte den Farben⸗ 
reichtum des Orients aus. Lenau eroͤffnete weite Blicke uͤber die endloſe Pußta 
Ungarns, er ſah ihr ab, wie ſie auf das Auge, er horchte ihr ab, wie ſie auf das 
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Ohr wirkt. Muſikaliſch hochbegabt, ſeelenverwandt mit der nervenaufpeitſchen— 
den Tongebung der Zigeuner, ihnen auch aͤhnlich in der aͤußern Erſcheinung und 
in der Lebensfuͤhrung, gab Lenau ſeinem ſchwermuͤtigen Sang eine klangliche 
Gewalt, die uͤber manche ſprachliche Entgleiſung wegtaͤuſcht. Er ſelbſt erblickte 
einen entſcheidenden Zug ſeiner Dichtung in der Beſeelung und Vermenſch— 
lichung der Natur. Der Verlauf des Fruͤhlings wird ihm zu einem Mythos. 
In das Tier auf Erden wie in das Geſtirn am Himmel legt er menſchliches, 
legt er ſein eigenes Lebensgefuͤhl; die Natur beichtet ihm eine Zerriſſenheit, 
von der ſie erfuͤllt ſei wie er ſelbſt und ſeine Zeitgenoſſen. Gigantiſche Geſtalten 
erſtehen ſeiner Phantaſie, wenn ſie ihre Naturmaͤrchen ausſpinnt, Geſichte, wie 
Michelangelo ſie gehabt haben mag, die aber beſſer durch das Wort anzudeuten, 
als mit den Mitteln bildender Kunſt feſtzuhalten ſind. Dieſer Phantaſie, der 
menſchliches Erleben und Naturvorgang ganz wie der romantiſchen Natur— 
philoſophie zu einer Einheit geworden war, hatte eine Fahrt nach Amerika wenig 
Neues zu bieten. Wohl war Lenau europamuͤde, wie nach Heines Vorgang ein 
Roman Ernſt Willkomms es 1838 nannte. Amerikamuͤde kehrte er zuruͤck. Sein 
geiſtvoller Landsmann Ferdinand Kuͤrnberger ſetzte 1856 dieſes Wort auf den 
Titel einer Erzaͤhlung. Er dachte gewiß an Lenau. 

Fuͤhlbarer noch als in Lenaus Lyrik ſind die ſeeliſchen Kaͤmpfe des Zeit— 
alters in feinen umfangreichern Dichtungen, die gern Lyriſches zu einem epifchen 
Nacheinander verbinden. Das klingt einmal wie grundſaͤtzliche Widerlegung 
der Emanzipation des Fleiſches, und gleich darauf tut ſich Durſt nach Genuß und 
Freude auf. Die Schwaben trieben ihn zur Gedankendichtung und konnten ihn 
gleichwohl nicht zum unentwegten Verfechter des Verzichts auf die Anſpruͤche 
des Saint-Simonismus, Heines und der Jungdeutſchen machen. Ja feine 
„Albigenſer“ von 1842 kehren ſich durch die Forderung geiſtiger Freiheit nicht 
nur grundſaͤtzlich ab von dem Standpunkt des weltfluͤchtigen „Savonarola“, 
der nue fuͤnf Jahre fruͤher erſchien; ſie fuͤhren ſogar die zeitgemaͤße politiſche 
Anſpielung in geſchichtliche Dichtung ein. Sie nehmen Wendungen der gleichzeiti— 
gen politiſchen Poeſie auf. 

Die politiſche Poeſie wurde von Lenaus Freund Anaſtaſius Gruͤn in den 
„Spaziergaͤngen eines Wiener Poeten“ 1831 eröffnet. Der oͤſterreichiſche Hoch— 
ariſtokrat, der ſich unter dem Decknamen verbarg, focht geſinnungs— 
tuͤchtig im Zeitalter Metternichs fuͤr die Wuͤnſche des heimiſchen Liberalismus. 
Sonſt knuͤpfte er gern an mittelalterliche Überlieferung an, die von der Romantik 
wie Volksdichtung empfunden worden waͤre, oder gleich an das Volkslied. Dem 
Wunſch der Romantik, die Groͤße deutſcher Vergangenheit vom Standpunkt der 
engern Heimat zu beſingen, kam feine Romanzenreihe nach, die in der Nibe— 
lungenſtrophe Uhlands den Kaiſer Maximilian I. feiert, von verwandten Leiſtun— 
gen der Romantik ſich durch den oͤſterreichiſchen Grundton unterſcheidet. Vor— 
gaͤnger auf dem Felde freiheitfordernden Sangs hatte Gruͤn ſchon in den Lyrikern 
der Befreiungskriege, die nach Napoleons Sturz mehr oder minder kraͤftig 
eine Erneuerung Deutſchlands gefordert hatten. Karl Follen hatte damals 
Worte gewagt, die kaum von den ſchrankenloſeſten Ausbruͤchen der ſpaͤtern 
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politiſchen Poeſie uͤberboten wurden. All das ward durch die Obrigkeit raſch 
zum Schweigen gebracht. Nur da und dort, etwa bei Platen, Wilhelm Müller 
und Chamiſſo, und am liebſten als Aufſchrei fremder unterdruͤckter Voͤlker war der 
Ruf nach Freiheit erklungen. Gruͤn nahm ihn als erſter in eine geſchloſſene Reihe 
von Gedichten auf. Fortan waren die Forderungen der Liberalen haͤufiger, 
und zwar wieder beſonders in Chamiſſos Verſen zu vernehmen. Doch ſelbſt 
Heine ging in ſeiner erſten Pariſer Zeit faſt ganz auf in handrgeiflicher dichteriſcher 
Verkuͤndigung der ſaint-ſimoniſtiſchen Lehre von der Emanzipation des Fleiſches. 
Seine politiſchen Forderungen vertrat er lieber in den Aufſaͤtzen, die er deutſchen 
Zeitungen zufandte. Seit der Mitte der dreißiger Jahre unterband vollends 
der Erlaß des Bundestages ſeine wie ſeiner jungdeutſchen Gefaͤhrten politiſche 
Kundgebungen. 

Auf den kuͤnftigen Koͤnig von Preußen hatte die liberale Jugend große 
Hoffnungen geſetzt. Als der geiſtvolle, der Literatur und der Wiſſenſchaft wohl— 
wollende Fuͤrſt 1840 den Thron beſtieg, zerfielen die Hoffnungen raſch in nichts. 
Im gleichen Jahre fuͤhrte ein kraͤftiger Ausdruck deutſchen Vaterlandsgefuͤhls 
zum Ausbruch einer dichteriſchen Bewegung, der hoͤher als das Vaterland die 
politiſche Freiheit galt. Frankreich verlangte wieder einmal nach der Rhein— 
grenze. Nikolaus Becker erwiderte mit ſeinem Rheinlied, Schneckenburger mit 
der „Wacht am Rhein“. Der Nachwelt konnte eines Tages Schneckenburgers 
Sang zum erloͤſenden Worte werden. Die Mitwelt antwortete aus Robert 
Prutz' Munde dem Lied vom freien deutſchen Rhein mit der Frage, ob der 
Rhein wirklich frei ſei. Schon 1841 folgte auf die drohende Frage eine Samm— 
lung von Liedern, die mit hinreißendem Schwunge und mit uͤberwaͤltigender 
Rednergewalt der Freiheit eine Gaſſe zu ſchaffen verſuchten. „Gedichte eines 
Lebendigen“ nannte ſich das Buͤchlein und bezeugte durch die Überſchrift, daß der 
Jugend von 1840 das jungdeutſche Gebaren nicht mehr genuͤgte. Graf Puͤckler— 
Muskau war wegen ſeiner „Briefe eines Verſtorbenen“ nicht bloß von Goethe 
gelobt, auch wegen der Geſchicklichkeit, mit der Miene eines hochadligen Lebens— 
kuͤnſtlers liberale Wendungen vorzubringen, von den Jungdeutſchen, beſonders 
von Heine gefeiert worden. Den Tuͤbinger Stiftler Georg Herwegh, der als 
Anhaͤnger von D. F. Strauß relegiert worden war, den Schwaben, der mit 
ſeinem Landsmann Schiller die Gabe zuͤndender Sprache teilte und die Faͤhigkeit, 
langnachwirkende Schlagworte zu formen, widerte Puͤckler-Muskaus Halb— 
ſchuͤrigkeit an. Mit Schiller verfocht Herwegh das Unbedingte. Selbſt Heine 
bewunderte ſeine Entſchiedenheit. Bald ſiegte uͤber das erſte Gefuͤhl der Be— 
wunderung die Spottluſt Heines. Herwegh meinte, Friedrich Wilhelm IV. 
zu ſeinen Anſichten bekehren zu koͤnnen. Wie klaͤglich fuͤr ihn die Ausſprache mit 
dem Fuͤrſten, wie noch viel klaͤglicher ſpaͤter ein Putſchverſuch des verbannten 
Herwegh ausfiel, erzaͤhlen ſarkaſtiſche Verſe Heines. Herwegh hatte mit den 
„Gedichten eines Lebendigen“ ſeinen Schatz auf einmal verſchwendet. Er kam 
nicht weiter, trotzdem oder vielleicht weil man ihn draͤngte, ſeine erſte Leiſtung 
durch eine noch genialere Tat zu uͤbertrumpfen. 

Dem Zwange, Farbe zu bekennen, konnte ſich kaum einer unter den Dichtern 
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der Zeit entziehen. Gelehrte wie Hoffmann von Fallersleben oder Wilhelm 
Wackernagel legten ihre wiſſenſchaftliche Arbeit, die ſich der Erkundung althei— 
miſcher Überlieferung befliß, beiſeite, um ihre politiſchen Anſpruͤche vorzutragen. 
Hoffmann, der kurz vorher das vaterlaͤndiſche Lied „Deutſchland, Deutſchland 
über alles“ geſchaffen hatte, verlor feine Breslauer Profeſſur. Gottfried Kinkel, 
deſſen Verserzaͤhlung „Otto der Schuͤtz“, ein liebenswuͤrdiger Nachklang an— 
ſpruchsloſeſter Romantik, weite Verbreitung fand, kam um ſein Bonner Lehr— 
amt und wurde des Hochverrats beſchuldigt. Friedrich von Sallet, wie Leopold 
Schefer Verfaſſer eines zeitgemaͤßer gedachten Gegenſtuͤcks von Ruͤckerts be— 
ſchaulicher „Weisheit des Brahmanen“, formte unzweideutig das Entweder— 
Oder, vor dem jeder ſeiner Dichtergenoſſen damals ſtand. Nicht nur Gottſchall 
oder Wilhelm Jordan, auch Gottfried Keller tat mit. Wenige bekehrten ſich ſo 
eilig zu entgegengeſetzten Anſichten wie der „kosmopolitiſche Nachtwaͤchter“ 
Franz Dingelſtedt; er war der geborene Hofmann und fand auch als Leiter von 
Hofbuͤhnen raſch den rechten Weg, ſeine wahre Begabung ausreifen zu laſſen. An 
keinem bewaͤhrte ſich der Zwang der Zeit ſo ſtark wie an Ferdinand Freiligrath. 
Der Sehnſucht nach dem Fremdlaͤndiſchen kam er am weiteſten entgegen. 

Er uͤberholte den Eindruck des Exotiſchen, den die Gedichte Chamiſſos oder 
Lenaus erweckten, er wetteiferte mit Viktor Hugo nicht nur in beruͤckender Ver— 
ſinnlichung des Farbenzaubers ferner Laͤnder, auch im Vers und im Reim. 
Der Alexandriner wurde durch ihn der deutſchen Zunge wieder gelaͤufig; ſeine 
Neigung, geſuchte Fremdwoͤrter dem Reime zuzuweiſen, gab einer kuͤnſtleriſchen 
Unart durch unbeſchraͤnkte Anwendung faſt den Anſchein der Berechtigung, 
mindeſtens die Rechte einer abſichtsvollen Manier. Derb und handgreiflich 
ſind ſeine Mittel, aber ſie wirken durch die barocke Kraft ihrer Muſik. Daß er 
Lieder dichten konnte, die von Mund zu Mund gehen, beweiſt ſein „Prinz Eugen“. 
Es mochte die politiſchen Dichter wurmen, einen derart ſprachgewaltigen 
Saͤnger nicht auf ihrer Seite zu wiſſen. Freiligrath kam durch ſein abwehrendes 
Wort, der Dichter ſtehe auf einer hoͤhern Warte als auf der Zinne der Partei, in 
den Verdacht, dem Ruͤckſchritt dienen zu wollen. Da war es um ſeine Un— 
abhaͤngigkeit geſchehen. Noch weit ruͤckhaltloſer als die Genoſſen vertrat er fortan 
den Umſturz. Dichtete ſpaͤter Herwegh die Arbeitermarſeillaiſe, das Bundeslied 
des allgemeinen deutſchen Arbeitervereins, ſo kuͤndigten ſich in Freiligraths 
Liedern die Stimmungen des vierten Standes und deſſen dumpfer Groll gegen 
die Beſitzenden wie das Bewußtſein ſeiner verborgenen Macht ſchon vor 1848 an. 
Daß hinter den buͤrgerlichen Parteien, die nach Freiheit riefen, noch eine 
andere Welt mit weitergehenden Wuͤnſchen ftand, erkannten wenige jo gut und 
ſo fruͤh wie Freiligrath. Ungern-Sternbergs Roman „Paul“ (1845) bewies 
gleichfalls den Scharfblick feines Verfaſſers: ein Adliger wird Arbeiter, um 
ſeine Zeit beſſer zu verſtehen. Gleichzeitig ſtellte eine Erzaͤhlung Willkomms 
in Deutſchland „Weiße Sklaven“ feſt. Das Wichtigſte aber erſtand auf dieſem 
Gebiet in Heines Lied der ſchleſiſchen Weber, angeregt durch den Aufſtand vom 
Jahre 1844, den das Trauerſpiel Gerhart Hauptmanns abzeichnet und mit dem 
auch Robert Prutz' Roman „Das Engelchen“ 1851 ſich nahe beruͤhrte. 
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Allein das Lied ſteht vereinzelt da unter Heines gleichzeitiger Dichtung. 
Dieſer Meiſter politiſcher Satire ſpann ſeine Faͤden gern allein, wohlbewußt, daß 
ihm zum Mitſtreiter einer groͤßern Verbindung alles fehlte. Er war zu ab— 
haͤngig von augenblicklicher Stimmung, hatte zu fruͤh die Schwaͤchen der Men— 
ſchen romantiſch-ironiſch belaͤcheln gelernt, als daß er den geſinnungstuͤchtigen 
Gefolgsmann einer Partei haͤtte darſtellen koͤnnen. Perſoͤnliche Anlaͤſſe, die 
mit ſeiner Eitelkeit zuſammenhingen, entfremdeten ihn uͤberdies den Vor— 
kaͤmpfern der Freiheit. Unmittelbar vor dem Beginn der politiſchen Lyrik der 
vierziger Jahre rechnete er in einem bitterboͤſen Buche mit Boͤrne ab und mit 
deſſen Anhaͤngern, die ihn ſelbſt in politiſchen Dingen nicht ernſt nehmen wollten. 
Er war auch Romantiker genug geblieben, um neben und vor der Geſinnung 
die kuͤnſtleriſche Geſtaltung zur Hauptabſicht ſeines Schaffens zu erheben. 
Niemals hätte Heine, der Gegner Platens, in die Form von deſſen ariſtophaniſchen 
Komödien Politik hineingetragen, wie Robert Prutz in ſeiner „Politiſchen Wochen— 
ſtube“ (1843). Geſinnungstüchtigere fällten ihm das Urteil, er ſei nur ein Talent 
und kein Charakter. Dies Talent im hoͤchſten kuͤnſtleriſchen Sinn zu erweiſen 
und die ſchwachen Seiten der Geſinnungsmenſchen zu verhoͤhnen, dichtete er 
die Geſchichte von dem Tendenzbaͤren Atta Troll. 

Der Reiz des umfangreichſten dichteriſchen Baus, den dieſer Herrſcher im 
Gebiet epigrammatiſch kurzer und ſcharfer Lieder jemals geſchaffen hat, liegt 
in der buntſcheckigen Verbindung derber, faft grober Spottluſt mit einer Faͤhig— 
keit, dichteriſche Geſichte von packender Anſchaulichkeit des Landſchaftlichen zu 
geſtalten, wie er ſie nicht erreicht hatte, als er in jungen Jahren das Meer mit 
feinem ganzen Stimmungsrkeichtum als erſter für deutſche Dichtung eroberte. 
Die Pyrenaͤen gaben ihm genug Gelegenheit zu beweiſen, wie gluͤcklich er mit 
allen Schilderern ferner Landſchaften wetteifern koͤnne, ohne in Freiligraths 
„Janitſcharenmuſik“ zu verfallen. Weislich mied er den Anſchein, die Natur 
um ihrer ſelbſt willen abzuzeichnen. Sie blieb die ſtimmungsvolle Umrahmung 
ſeltſamer Vorgaͤnge, die aus ſolcher Stimmung ihre beſte Begruͤndung holen. 
Die Maͤrchenwelt Tiecks oder E. T. A. Hoffmanns wirkte im „Atta Troll“ wie 
etwas ganz Neues. Der Abkoͤmmling und Überwinder der Romantik erwies 
ſich als unumſchraͤnkter Herrſcher auf dichteriſchen Hoͤhen, zu denen die Ge— 
ſinnungsdichter nicht hinaufdringen konnten. Gleichwohl ſchloß ſich ſofort ſein 
Wintermaͤrchen „Deutſchland“ an, das nur als unzweideutige politiſche Spott— 
dichtung gefaßt werden konnte. Der Schluß freilich mit der jaͤhen Brechung der 
Stimmung vernichtete den Anſchein, Heine wolle den ganzen Ernſt umſtuͤrzle— 
riſcher Geſinnung auch einmal wahren. 

Hier wie in den vielen Zeitgedichten, die er bis an ſein Lebensende 
verfaßte, iſt Freude an witzigem Spott immer noch ſtaͤrker beteiligt als 
zielſicherer politiſcher Wille. Die ſtrengern Anſpruͤche, die er an ſeine 
Kunſt im „Atta Troll“ geſtellt hatte, kamen zu beſſerm Recht in den 
Balladen des „Romanzero“ (1851), Dichtungen voll herben Grolls gegen 
den Weltlauf; nur ſchweres koͤrperliches Leiden konnte den Verherrlicher der 
Weltfreude, zu dem in der erſten Pariſer Zeit Heine nach den Weltſchmerz⸗ 
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ſtimmungen feiner Jugend geworden war, wieder fo ſchwermuͤtig machen. 
Gleichem Anlaß entſtammte auch die durchgeiſtigte Liebespoeſie ſeinerletzte n Jahre. 


Die Gegenſtroͤmung 


Keinesfalls darf Heine wegen des „Atta Troll“ ſchlechtweg als Widerpart 
der freiheitfordernden Dichter gelten. Einheitlicher und folgerichtiger vertraten 
andere das Vorrecht reiner Poeſie gegen die Tendenzdichter. Herwegh ſpielte 
die Überſchrift feiner Liederſammlung gegen Puͤckler-Muskau aus. Gegen die 
„Gedichte eines Lebendigen“ kehrten ſich Moritz Graf Strachwitz' „Lieder eines 
Erwachenden“ (1842). Sie hoffen nach der Zeit der verneinenden Schreier und 
Schreiber auf eine Zeit der Helden. Diesmal geht ein Ariſtokrat nicht mit 
den bürgerlichen Umſturzdichtern. Standesgefuͤhl, politiſche Überzeugung und 
kuͤnſtleriſche Anlage machten Strachwitz zum Wiedererwecker der heldenhaften 
Ballade, die einſt durch Herders Übertragungskunſt aus Nordeuropa den Deutſchen 
nahegebracht worden war. Solche Miterleberfreude am Schwertſchlag und 
Sieg war dem Zeitalter ganz fremd geworden. Ein vereinzelter Vorklang 
kommender Zeiten, ein Vorklang vor allem der urverwandten, aber kuͤnſtleriſch 
geſchloſſeneren Balladendichtung Theodor Fontanes, rief Strachwitz' Sang nach 
dem Alexander, der den gordiſchen Knoten deutſcher Politik entzweihauen 
ſolle. Dieſer bewußte Romantiker in unromantiſcher Umwelt hatte mehr Blut 
in ſeinen Adern als Karl Simrock, der fleißige Erneuerer altdeutſcher Maͤren 
und unermuͤdliche Umdichter deutſcher Volksſagen. 

In der Ballade ſteht ebenbuͤrtiger als Simrock neben Strachwitz 
eine der eigenwilligſten und ſtaͤrkſten Begabungen deutſcher Literatur: 
Annette von Droſte-Huͤlshoff. Schon ihre erſte Gedichtſammlung (1838) 
zeigte, wie eng ſie mit ihrer muͤnſterlaͤndiſchen Heimat verbunden war. Welt— 
buͤrgerlich war ſeit dem Jungen Deutſchland die Dichtung geworden. In die 
Ferne ging man, um die Armut der Heimat, vor allem ihre Armut an Schoͤn— 
heit zu vergeſſen. Annette jedoch verzichtete auf die weite Umſchau der 
Dichtung Lenaus und zeichnete deſto ſorgſamer den reizvollen Reichtum der 
ſchlichten weſtfaͤliſchen Heide- und Moorlandſchaft in feinen kleinſten Zügen 
ab. Sie mied nicht grundſaͤtzlich andere Laͤnder. Dem Bodenſee gab ſie die 
geſpenſtiſch-dunkle Toͤnung ihrer Heimat. Naͤchtliches Grauen ſavoyiſchen Hoch— 
gebirgs entfaltet ſich in der Verserzaͤhlung „Das Hoſpiz auf dem großen St. 
Bernhard“. Aber am liebſten weilte ſie bei der Erkundung und dichteriſchen 
Deutung weſtfaͤliſcher Volksart, Sage und Geſchichte. Auf dieſem Boden 
waren Aberglaube und Geſpenſterfurcht zu Hauſe. Annette verwertete das 
in gebundener und ungebundener Rede. Dieſer Boden lieh ihr die katho— 
liſche Geſinnung, die in jungdeutſcher Umgebung ganz fremd haͤtte wirken 
muͤſſen, wenn Heine nicht gelegentlich in uͤberraſchender Wendung den Zauber 
der katholiſchen Kultformen erfuͤhlt haͤtte, die er ſonſt mit ſeinem Hohn uͤber— 
ſchuͤttete. Daß in Annettes Dichtungen das alles unmittelbar nach der ſtoff— 
und geſinnungsverwandten Poeſie katholiſcher Romantik wie unverbraucht er— 
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ſchien, lag an dem herben Realismus ihrer Geſtaltungen. Ihm ſtand ihre Nei— 
gung nicht im Wege, lange Strecken des Berichts in bewußtem Dunkel zu be— 
laffen, das den Eindruck des Unheimlichen ſteigert, beſonders aber die haͤßlichen 
Tiefen der menſchlichen Seele nur wie etwas Raͤtſelhaftes anzudeuten. „Die 
Judenbuche“, eine Dorfgeſchichte aus dem 18. Jahrhundert, berichtet von einem 
geheimnisvollen Mord und von deſſen ſpaͤter Aufklaͤrung. Hier wie in den Strophen 
der Erzaͤhlung „Der Spiritus familiaris des Roßtaͤuſchers“ waltet Barockkunſt, 
die mit Abſicht viel im Unklaren laͤßt, um einen einzelnen Zug deſto greller her— 
vorzuheben. Dunkle Andeutung dient dem Eindruck des Unheimlichen und Ge— 
ſpenſterhaften. Vielgeſtaltiger Wortſchatz verſinnlicht leiſeſtes Geraͤuſch in ſeinen 
Abſtufungen. Ganz eigen iſt auch die ſtarke Inſtrumentierung ihrer Versmelodie. 

Enger mit der Romantik verknuͤpft, ihr verwandter in der Wirkung war ein 
anderer Einſamer, deſſen Ton gar nicht zu den Klaͤngen der Zeitdichtung paſſen 
wollte: Eduard Moͤrike. Seine Lyrik verbindet die Vorzuͤge der beiden gegen— 
ſaͤtzlichen ſchwaͤbiſchen Romantiker Uhland und Kerner. Sie ſieht dem Volks— 
lied ſeine heimlichſten Gebaͤrden ab, ſie kann aber auch vom Kindlichen bis zu 
erſchuͤtternden Ausbruͤchen der Leidenſchaft, vom barocken Spaß bis zu ſtrengſter 
Linienfuͤhrung ſich erheben. Das haͤuslich Behagliche ging dem romantiſchen 
Traͤumer Moͤrike auf und fuͤhrte ihn zu beſchaulicher und gar nicht biedermeier— 
licher Idylle. „Der alte Turmhahn“ hat den Ton von Goethes Dichten, ſoweit 
es an Hans Sachs anknuͤpfte; die „Idylle vom Bodenſee“ nuͤtzt den ſtiliſierenden 
Hexameter von J. H. Voß' „Luiſe“ und von Goethes „Hermann und Doro— 
thea“. Moͤrikes Roman „Maler Nolten“ (1832) iſt keine ſo geſchloſſene Kunſt— 
leiſtung wie ſeine meiſterliche Novelle „Mozart auf der Reiſe nach Prag“. Er 
ſelbſt begann ihn umzuarbeiten. „Maler Nolten“ gehoͤrt der Nachfolge von 
Goethes „Wilhelm Meiſter“ an, fuͤhrt indes weit hinaus uͤber die große Mehrzahl 
romantiſcher Romane, die auf gleicher Bahn ſich bewegen. Die ſtrengere Sitt— 
lichkeit, die von den „Wahlverwandtſchaften“ vertreten worden war, wirkt im 
„Maler Nolten“ fuͤhlbar nach. Goethe tritt fuͤr reine Ehe ein, Moͤrike fuͤr reine 
Wahrheit. Da wie dort fuͤhrt zum Untergang, daß das unerbittliche ſittliche Ge— 
bot nicht gewahrt wird. 

Anders als in Goethes Erzaͤhlung von der vernichtenden Macht der Leiden— 
ſchaft, anders als in den romantiſchen Romanen iſt das Ortliche des „Maler 
Nolten“ gefaßt. Dorf und Stadt ſtehen einander gegenſaͤtzlich gegenuͤber. Das 
Dorfleben erweiſt ſich als echter und reiner; aus der Stadt kommt das Ver— 
derben. Ahnlich ſtelltFmmermanns zweiter Roman „Muͤnchhauſen“ (183839) 
Bauerndaſein und adlige Wirtſchaft zueinander in Gegenſatz. Die Bauernwelt 
des Oberhofs wurzelt in dem weſtfaͤliſchen Boden der Droſte. Staͤrker als im 
„Maler Nolten“ macht ſich der eigene Ton dieſer Welt fuͤhlbar. Mit beſſerm 
Recht als Moͤrike darf Immermann zu den Schöpfern der Dorfgeſchichte ge— 
rechnet werden. Dafuͤr zählen die Idyllen Moͤrikes zu der Gruppe von Dichtungen, 
die unmittelbar Vorausſetzung der Dorfgeſchichte ſind. 

Maler Muͤller und Johann Heinrich Voß verſetzten den Bauern in die 
deutſche Idylle. Der Bafler Johann Peter Hebel lehrte die klaſſiſch 
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geformte Hexameteridylle voſſiſcher Richtung um 1800 alemanniſch reden 
und fuͤhrte ſie der Schweiz zu. Daß aber gerade in der Schweiz der 
eigentliche Stifter der Dorfgeſchichte, mindeſtens der echteſten und un— 
gebrochenſten, erſtand, iſt den Erziehern Peſtalozzi und Zſchokke zu 
danken. Sie zeigten dem Schweizer Bauern, wie er zu gedeihlicher Wirtſchaft 
in Haus und Hof gelangen koͤnne. Zſchokke, der nicht von Geburt Schweizer 
war, trieb die Belehrung in ſeinem „Goldmacherdorf“ (1817) noch um ein gut 
Stuͤck einfoͤrmiger und unkuͤnſtleriſcher als der naivere Peſtalozzi. Um Beleh— 
rung war es zunaͤchſt auch dem Emmentaler Pfarrer Albert Bitzius zu tun, der 
unter dem Decknamen Jeremias Gotthelf ſeit 1837 ſeine Geſchichten veroͤffent— 
lichte. Er wollte die geſunde Einſicht, die er ſeinen Pfarrkindern muͤndlich vor— 
trug, in anheimelndem Gewande auch andern Schweizern zukommen laſſen. 
Er bediente ſich ausgiebig der heimiſchen Mundart, um beſſer verftanden zu 
werden. Er ſchraͤnkte fie ein, als der Kreis feiner Leſer raſch über die Grenzen 
der Schweiz ſich ausdehnte. Faſt durchaus ging er auf Belehrung aus, aber 
ſeine dichteriſche Anlage ließ ihn Menſchen geſtalten, wenn er nur durſtige Bauern 
vor dem Branntwein oder halsſtarrige Baͤuerinnen vor Kurpfuſcherei warnen 
oder den Knecht Uli zum Hofbeſitzer reifen laſſen wollte. Er hatte es nicht eilig, 
und fo erreichte er unverſehens die homeriſche Anſchaulichkeit, die an feinen 
Erzählungen Gottfried Keller ruͤhmt. Weil er gewohnt war, auf der Kanzel 
kein Blatt vor den Mund zu nehmen, ſchrieb er Draſtiſches nieder, das wie eine 
Vorſtufe des Naturalismus der neunziger Jahre wirkt und auch ſo gefaßt 
worden iſt. Sein Glaubensbekenntnis, das mit dem Teufel rechnet, widerſpricht 
der Weltanſchauung des Naturalismus wie aller vorwaͤrtstreibenden geiſtigen 
Bewegungen auf das gruͤndlichſte. Er war und blieb der unbedingte Ver— 
fechter des Alten und Echten gegen eilige Neuerung. Dieſer Volksmann, der 
immer eine Tendenz hatte und ihr zuliebe dauernd in ſeine Erzaͤhlungen hinein— 
redete, war grundſaͤtzlicher Gegner der herrſchenden Tendenzdichtungen, alles 
jungdeutſchen Weſens, ja der geſamten deutſchen Freiheitsbewegung; denn er 
lernte Traͤger dieſes Weſens und dieſer Bewegung, die nach der Schweiz fluͤchten 
mußten und hier den Mund gewaltig auftaten, nicht von der beſten Seite kennen. 
Was in ſeinen Erzaͤhlungen nur Ergebnis ſeiner politiſchen Anſichten war, machte 
ihn auf dem Gebiet deutſcher Dichtung zum Überwinder des Problematiſchen 
jungdeutſcher und politiſcher Poeſie. Bei ihm kam eine geſunde Freude an der 
Wirklichkeit des Alltags zum Durchbruch und fuͤhrte weiter zu den naͤchſten 
Gipfeln deutſcher Literatur. 

Echter iſt Gotthelfs Zeichnung des Bauern der Schweiz als Immermanns 
Verſuch, die Bewohner der roten Erde Weſtfalens dem Bildungsmenſchen zu 
verdeutlichen. Der Pfarrer von Luͤtzelfluͤh nahm feine Kenntnis des Bauern 
aus erſter, der preußiſche Beamte Immermann zum großen Teil aus zweiter 
Hand. Realiſtiſch wollte auch Immermann dichten. Ja noch in dem Verhalten 
zu der jungdeutſchen Nachbarſchaft ſteht Immermann trotz ſeinen Beziehungen 
zu Heine dem Luͤtzelfluͤher nahe genug, naͤher unbedingt als der dritte unter 
den Begruͤndern der Dorfgeſchichte: Berthold Auerbach. 
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Auerbach kam in einem Dorfe des wuͤrttembergiſchen Schwarzwalds zur 
Welt, war mithin den Bauern von vornherein noch naͤher benachbart als der 
Murtener Pfarrersſohn Bitzius. Als Jude war er gleichwohl mehr zum bloßen 
Beobachten als zum vollen Miterleben der Bauernwelt beſtimmt. Er nahm den 
Umweg uͤber Romane, die in der Umwelt Spinozas und Moſes Mendelsſohns 
Hoͤhepunkte juͤdiſcher geiſtiger Entwicklung zeichneten, ehe er 1843 ſeine „Schwarz— 
waͤlder Dorfgeſchichten“ begann. Die beiden Erſtlingsromane wollen juͤdiſchem 
Lebensgefuͤhl Verſtaͤndnis werben. Leopold Kompert und Karl Emil Franzos 
übernahmen dieſe Abſicht ſpaͤter von Auerbach; fie ſtiegen im Gegenſatz zu ihm 
herab in das Getto. Jungdeutſcher Bildung und jungdeutſchen politiſchen 
Abſichten entſtammen Auerbachs ſpaͤtere Romane. Auf kuͤnſtleriſche For— 
mung ging er auch in der Dorfgeſchichte mit Willen aus. Keller ſagte ihm 
nach, er veredle — im Gegenſatz zu Gotthelf — gleich einem guten Genrebilde 
den Stoff, ohne unwahr zu werden. Stellte doch Auerbach den Bauern nicht 
ſich ſelbſt, ſondern dem Gebildeten vor. Am reinſten gluͤckte es ihm zu Beginn, 
ſolange er in knapperer Darlegung Kindheitserinnerungen aus dem Dorfe auf— 
zeichnete. Er ging weiter zu groͤßern Erzaͤhlungen, die raſch den Gegenſatz 
von Dorf und Stadt einbezogen. Die Neigung, immer mehr eigene Betrach— 
tung einzuſchieben, haͤtte ihn nicht von Gotthelfs Wegen entfernt, wohl aber tat 
dies ſein ſteigendes Beduͤrfnis, ſich ſelbſt aus dem Munde des Bauern auszu— 
ſprechen und ſeine fruͤhbetaͤtigte Vorliebe fuͤr philoſophiſches Sinnen dem 
Bauern zuzumuten. 

Der Streit uͤber den Grad der Echtheit wurde durch den Gegenſatz Gotthelfs 
und Auerbachs fortan ſtaͤndige Zugabe aller Dichtung vom Bauernleben, ganz 
beſonders aller mundartlichen Poeſie. Der Bauernſohn Franz Stelzhamer aus 
dem oberoͤſterreichiſchen Innviertel wird heute nicht nur gegen ſeinen engern 
Landsmann Karl Adam Kaltenbrunner ausgeſpielt; ſeine Gedichte in ob— 
derennſiſcher Mundart, die 1837 einſetzten, gelten auch mit Recht fuͤr echter als die 
oberbayriſchen Gedichte des Muͤnchners Franz von Kobell, der 1839 begann und 
bald auch zum Pfaͤlziſchen griff. Kobell beſtimmte mit ſeinem Freunde Graf 
Franz Pocci, der in unromantiſcher Zeit Puppen- und Schattenſpiel vor dem 
Untergang wahrte, den Ton der „Fliegenden Blaͤtter“. Die Bahn deutſcher mund— 
artlicher Gedichte war 1830 durch Karl von Holteis liebenswuͤrdige und anſpruchs— 
loſe „Schleſiſche Gedichte“ wiedereroͤffnet worden. Stelzhamer aber zaͤhlte mit 
Kobell zur unmittelbaren Nachfolge Hebels. Gleich Hebel zwang er die Mundart 
in das enge Gewand des Hexameters von Johann Heinrich Voß. Die Fuͤlle von 
Menſchen, die er zu ſchaffen verſtand, taugte zu groͤßerer epiſcher Erzaͤhlung. 
Gegen die zeitgemaͤße Romankoſt ſpielte er ſeine urwuͤchſige Dorfwelt ganz ſo 
aus wie Gotthelf; der kleine Schreiber im „Spatzenfrack“ war ihm ebenſo unlieb 
wie dem Luͤtzelfluͤher Pfarrherrn. Entgleiſungen und Unfolgerichtigkeiten in 
der lautlichen Wiedergabe der Mundart — bei andern faſt die Regel — laufen 
bei Stelzhamer kaum unter. Seine unentwegte Froͤmmigkeit ging nicht ver— 
loren auf einem Lebenswege, der ihn zum rechten Zigeuner ſtempelt und Hoͤhen 
wie Tiefen wies, die nach dichteriſcher Darſtellung riefen. Der Oberoͤſterreicher 
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Hermann Bahr, der in Stelzhamer eine der größten dichteriſchen Begabungen 
Oſterreichs feſtſtellt, bewaͤhrte ſich ſelbſt als Dichter nie fo gluͤcklich wie in ſeiner 
Szenenfolge „Der Franzl“ (1901). 

In Ofterreich war Stelzhamer Gegenpol des jungdeutſchen Weſens, das 
gerade hier zu vormaͤrzlicher Zeit bluͤhte. Im Lande Metternichs wiederholte 
man gern die Schlagworte der politiſchen Poeſie. Boͤrne fand hier getreue 
Anhaͤnger. 

Grillparzer hatte deutſchoͤſterreichiſcher Dichtung den Weg zu den Hoͤhen 
wiedereroͤffnet, zugleich die ſchwere Aufgabe gelöft, mit der feine deutſchen Zeit: 
genoſſen außerhalb Sſterreichs vergeblich rangen: Buͤhnendramen zu ſchaffen, 
die auf kuͤnſtleriſcher Hoͤhe ſtehen. Jaͤh brach er 1838 ſein oͤffentliches Wirken 
ab; die aufſteigende Weiterentwicklung ſeiner Kunſt, die fortſchreitend immer 
engere Fuͤhlung mit dem klaſſiſchen Drama der Spanier fand, ging auf Jahr— 
zehnte dem Theater verloren. Kurz vorher war ihm in Friedrich Halm, der 
unter dieſem Namen ſeine Abkunft aus rheiniſchem Adel verbarg, ein Mit— 
bewerber erſtanden. Halm war nie unbeſtrittener Liebling des Wiener Publi— 
kums. Sein „Fechter von Ravenna“ (1854) wurde vollends mit laͤcherlicher 
Begruͤndung des Plagiats angeklagt. Es dauerte gleichwohl lange, ehe Halms 
leichtbeſchwingte Kunſt von Grillparzers groͤßerm und innerlicherem Koͤnnen 
richtig geſchieden wurde. Auf dem Weg in die Nachwelt blieb Halm bald weit 
hinter Grillparzer zuruͤck. Er uͤbertrumpfte Grillparzers gern geuͤbten Brauch, 
Menſchen ferner Vergangenheit friſches Blut aus der Gegenwart zuzufuͤhren. 
Noch mehr als in ſeiner „Griſeldis“ (1837) geriet im „Sohn der Wildnis“ (1842) 
die Zeichnung der weiblichen Geſtalt ins Salonhafte. Wie Grillparzer lehnte 
er ſich gern an ſpaniſche Tragiker an. Seltſame ſeeliſche Wandlungen, wie ſie 
in Grillparzers ſpaͤterm Schaffen, beſonders in der „Juͤdin von Toledo“, leich— 
ter anzutreffen ſind als in ſeinen erſten Werken, wurden von Halm mit Vor— 
liebe aufgegriffen. Ihre Durchfuͤhrung entbehrte der Notwendigkeit, ja der 
Wahrſcheinlichkeit, taͤuſchte aber durch geſchickte Verwertung der Mittel ge— 
winnender Buͤhnenwirkung uͤber das Quaͤlende und Peinliche hinweg, das 
feinen tragiſchen Gegenſaͤtzen leicht anhaftet. Mit Romantik und Jungem 
Deutſchland trat er ein fuͤr die Rechte der Frau, mit Leſſing und Herder fuͤr 
verſoͤhnende Humanitaͤt. Auch Halm mutete wie die Jungdeutſchen epigram— 
matiſch ſcharfgeformte Gedanken Menſchen zu, fuͤr deren Mund ſie nicht taugen. 
In Kleiſts ſtrenge Schule ging nicht der Dramatiker, nur der Erzähler Halm; 
ſeine Novellen verzichten auf den beſtechenden Glanz ſeiner Trauerſpiele und 
auf deren lockende Wortkunſt, teilen zwar mit ihnen die verwickelten ſeeliſchen 
Fragen, legen indes in deren Beantwortung ganz andere Folgerichtigkeit. Der 
franzoͤſiſchen Romantik ſind ſie verwandt in der Vorliebe fuͤr das Grauſige. 
Wie Viktor Hugo nutzt Halm zu ſolchem Zwecke Menſchen der Renaiſſance, 
aber er macht ſie begreiflicher, auch als ſeine eigenen dramatiſchen Geſtalten. 

Geiſtreich mit Worten zu ſpielen gewohnt, bewies Halm in ſeinen Komoͤdien, 
um wieviel beſſer es dem Sſterreicher auf dieſem Felde gluͤckte als den nord— 
deutſchen Dramatikern. Meiſter des geſellſchaftlichen Geſpraͤchsſpiels iſt der 
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wenig ältere Wiener Eduard Bauernfeld. Ein Vergleich mit Gutzkows Luſt— 
ſpielen erhärtet, wie mühelos Bauernfeld den Plauderton der vielbewunderten 
Franzoſen dank der Geſpraͤchskultur ſeiner Vaterſtadt trifft. Dem jungdeutſchen 
Weſen kam er noch weit näher als Halm, der zu viel romantische Stimmungs- 
mittel in Bewegung ſetzte, als daß die Verwandtſchaft ſeiner Auswahl und Fuͤh— 
rung ſeeliſcher Vorgaͤnge mit jungdeutſcher Art ſich leicht erkennen ließe. Bauern— 
feld aber war ganz jungdeutſch Vorkaͤmpfer des Buͤrgertums, verſetzte ſeine Hiebe 
wie Gutzkow in eingeſtreuten Anſpielungen, benoͤtigte gleich ihm den Raͤſoneur. 
Nach 1848 wurde dieſer ausgeſprochene Vertreter des oͤſterreichiſchen Vormaͤrz 
vollends zum Anwalt des bürgerlichen Kapitalismus im geſellſchaftlichen Wider- 
ſtreit mit dem Adel. 

Noch triftiger als Bauernfeld bezeugte Johann Neſtroy, wie gut ſchon 
unmittelbar nach 1830 der behagliche Phaͤake an der Donau ſpitzes Verneinen 
gelernt hatte. Der Freude an ſinnigen Maͤrchenſpielen Raimunds machte er 
ſofort den Garaus durch ſeinen „Boͤſen Geiſt Lumpazivagabundus“ (1833), der 
die Zauberwelt Raimunds parodierte. Auch Raimund iſt von dem Wiener 
Humor erfuͤllt, der ſich gern ſelbſt belaͤchelt. Neſtroy jedoch verfuͤgt uͤber eine 
Dialektik, gegen deren Witz nicht aufzukommen iſt. Romantiſch-ironiſch laͤßt 
er die Dinge ſich ſpiegeln und widerſpiegeln, daß der Zuſchauer den feſten Boden 
unter den Fuͤßen verliert und die Waffen ſtreckt. Ungewoͤhnliche Schaͤrfe der 
Beobachtung — fie macht ihn zum Meiſter der Traveſtie — zeigt ihm die menſch— 
lichen Schwaͤchen, auch ſeine eigenen. Wortwitze vom billigſten Kalauer bis zum 
geiſtreichen Einfall, Situationen von zwingender Komik, Zynismen und Zoten, 
vor allem aber beilaͤufig hingeworfene Spottworte jagen ſich in ſeinen Stuͤcken. 
Wie Moliere ſelbſt ein ausgezeichneter Schauſpieler, konnte er ſein loſes Mund— 
werk jederzeit aus dem Stegreif betaͤtigen. Die politiſche und geſellſchaftliche 
Anſpielung der jungdeutſchen Dramen, aber auch Bauernfelds gelangte durch 
Neſtroys Stegreifbosheiten zu ihrer reichſten Entfaltung. Sie behielt kuͤnſtleriſch 
recht, weil von vornherein nicht der dramatiſche Vorgang, den auch Neſtroy aus 
Frankreich zu beziehen liebte, ſondern Spott uͤber die unmittelbare Gegen— 
wart die Bühne zu beherrſchen hatte. Wer das Leben und Treiben Wiens jahr— 
zehntelang mit Neſtroys erbarmungsloſem Scharfblick verfolgte, mußte not— 
wendig mitten in der grotesken Welt der Poſſe zu Saͤtzen gelangen, die den 
tiefſten Einblick in ſchwierige Fragen oͤſterreichiſcher politiſcher Entwicklung 
verraten, konnte neuſte geſellſchaftliche Tatſachen, etwa den Gegenſatz des Vor— 
der- und Hinterhauſes, wie man es ſpaͤter nannte, dem Naturalismus vorweg— 
nehmen und, wenn er gelegentlich in ernſtern Ton verfiel, dem Wiener Volks— 
ſtuͤck Anzengrubers den Weg bahnen. 

Gern überließ Neſtroy wie Heine den Ernſt freiheitfordernder Gefinnung, 
andern. Die oͤſterreichiſchen Achtundvierziger, die zum Teil noch auf Jahrzehnte 
hinaus wie eine engverwandte Gruppe zuſammenhielten, ſtammten weſentlich 
aus Böhmen. Moritz Hartmann und Alfred Meißner wurden nach ihren politi— 
ſchen Sturm- und Drangjahren zu gerngeleſenen Erzaͤhlern. Daß in einem Ge— 
noſſen des Kreiſes, der indes im Jahre 1848 des Abfalls geziehen wurde, 
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in dem Ungarn Karl Bed, neben der Verehrung Boͤrnes und Heines auch bewußte 
Abhaͤngigkeit von Lenau mit Haͤnden zu greifen iſt, beweiſt nur, wie nahe Lenau 
der jungdeutſchen Geſinnungswelt gekommen war. 

Mit gluͤcklicherm Erfolge als Lenau war vor ihm ein oͤſterreichiſcher Dichter 
nach Amerika gegangen; Karl Poſtl floh aus einem Kloſter ſeines Heimatlandes 
Maͤhren nach dem Land der Freiheit; er traf nicht auf Enttaͤuſchung. Nicht nur 
aus Vorliebe fuͤr die neue Heimat, die er zuletzt wieder mit der Schweiz ver— 
tauſchte, auch um ſeine Herkunft zu verbergen und gegen Verfolgung geſchuͤtzt 
zu ſein, nannte er ſich Charles Sealsfield. In einer Sprache, die den geſproche— 
nen Worten nicht bloß nach Walter Scotts Vorbild fremdſprachige (engliſche, 
franzoͤſiſche und ſpa niſche) Wendungen einfügte, zuweilen das Deutſche dem Satz— 
bau des Amerikaners anpaßte, in Erzaͤhlungen von loſeſtem Aufbau ſtellte er die 
Vereinigten Staaten wie ein Muſterbild dem politiſch und geſellſchaftlich zuruͤck— 
gebliebenen Europa vor. Wohl geißelte er die Engherzigkeit und Gewiſſen— 
loſigkeit des Yankeetums, aber viel ſchaͤrfer noch die Eingriffe, die ſich England 
und vollends Spanien in Amerika geſtatteten. Nur den Indianern gab er 
rouſſeauiſch einiges Recht gegen die Soͤhne der Vereinigten Staaten. Unbe— 
dingt verfocht er die Notwendigkeit des Negerſklaventums. Solche Auffaſſung, 
noch mehr ſeine Anſicht, daß auf amerikaniſchem Neuland ſogar Verbrecher— 
naturen zu Kulturarbeit berufen ſein koͤnnten, machte ihn zum Vorläufer fpätes 
rer Anwaͤlte der Vorrechte gewalttaͤtiger Herrenmenſchen. Sein erſter Roman 
„Tokeah“ (1828) erſchien in engliſcher Sprache und wurde von ihm fuͤnf Jahre 
ſpaͤter in erweiterter deutſcher Faſſung vorgelegt. Es war nicht die erſte India— 
nergeſchichte, bewegte ſich vielmehr auf den Wegen Coopers, eroͤffnete jedoch 
den deutſchen Anteil an einer Stoffgruppe, die heute tief herabgeſunken iſt. 
Urverwandt mit Chamiſſo, Lenau und Freiligrath, verſinnlichte Sealsfield aus 
eigener Kraft den Zauber eines fernen und wenig gekannten Landes weit wirk— 
lichkeitsechter als Chateaubriand. In ungeheurer Ausdehnung tat ſich Ur— 
wald und Praͤrie auf, geſchaut mit einem Auge, dem auch Nebenſaͤchliches nicht 
entging, erhorcht von einem Ohre, das die Rufe einer faſt urweltlichen Tierwelt 
ſo gut vernahm wie das Rauſchen amerikaniſcher Rieſenſtroͤme oder das Heulen 
der Orkane. Wo blieb Scotts ſchottiſches Hochland neben dieſem Reichtum an 
Farben, Formen, Toͤnen, Stimmungen? Lebendig wurde trotz unverkennbarer 
Vorliebe fuͤr breite Schilderung das alles durch die Fuͤlle von Menſchen, die vom 
Indianerhaͤuptling und vom fernſten Hinterwaͤldler bis zum Neuyorker Kroͤſus, 
vom ſpaniſchen Vizekoͤnig von Mexiko bis zum mißachteten deutſchen Auswande— 
rer gleich getreu wiedergegeben waren. Die politiſchen und geſellſchaftlichen Tages— 
fragen Amerikas ſtehen dauernd im Mittelpunkt der Geſpraͤche ſeiner Menſchen; 
dem deutſchen Leſer der Zeit wurde damit eine beſonders reizvolle Koſt geboten. 
Da war ja alles erfuͤllt, was die Jungdeutſchen und die Saͤnger der vierziger Jahre 
erſehnten: freie Ausſprache uͤber die Aufgaben des Augenblicks im Sinne ſtetiger 
Entwicklung zu politiſcher Unabhaͤngigkeit. Das Beſchraͤnkende, das in jungdeut— 
ſcher Dichtung einer vollen Freude an der Wirklichkeit entgegenſtand, fiel dahin. 
Kaum war noch Raum für problematifche Naturen. Sealsfield freilich kam dem 
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Wunſche des Zeitalters, intereffante gebrochene Seelen von Byrons Art vor: 
geſetzt zu erhalten, gelegentlich (etwa in „Morton oder die große Tour“ von 
1835) nach. Er zahlte ererbtem Zeitgeiſt ſo ſeinen Zoll. 

Sealsfields Leiſtung und Wirkung haͤngen immer noch zuſammen mit dem 
jungdeutſchen Zuge nach der Ferne, die verklaͤrt erſcheint im Gegenſatz zur Hei— 
mat. War das kuͤnſtleriſch Entſcheidende von Sealsfields wirklichkeitsfrohem Ge— 
ſtalten auf heimiſchem Boden gar nicht zu erzielen? Es war eine Leiſtung, 
innerhalb eines engern Umkreiſes Oſterreichs mit Sealsfield zu wetteifern und 
dabei ein grundverſchiedenes Verhaͤltnis zur Welt zu wahren. Neben dem 
Schilderer amerikaniſcher Landſchaft, der ſich am Miterleben reichbewegter Vor— 
gaͤnge nicht erſaͤttigen konnte, ſteht der weltfluͤchtige Dichter des Boͤhmerwalds, 
Adalbert Stifter. 

Unentwegt vertrat er, ein aufrichtiger Bewunderer Grillparzers, des 
Innern ſtillen Frieden. Von der jungdeutſchen Geſchaͤftigkeit im Dienſt des 
Tages ruͤckte er weit ab. Ihm lag romantiſches Auskoſten der Stimmung, er 
ſchritt weiter zu der Selbſtuͤberwindung des deutſchen Klaſſizismus. Abgeſchieden 
wie auf einer entlegenen Inſel erleben ſeine Menſchen ihre Schickſale, eng 
verbunden mit der Natur, in der ſie ſich bewegen. Leidenſchaftliche Erregung 
iſt ſeinen Juͤnglingen noch fremd; ſie toͤnt wie aus ferner Vergangenheit nach 
in feinen Männern, die ſich dem Greiſenalter nähern und nach bedruͤckenden 
Erlebniſſen mit weiſem Ratſchlag die Jugend vor Verirrungen bewahren wollen. 
Stifter will erziehlich wirken wie Gotthelf; aber verfeinerte ſeeliſche Aufgaben 
ſtellt er ſich. Er ließ ſich von Herder belehren und verbuͤndete ſich mit dem nach— 
denklichen Wiener Diaͤtetiker der Seele, Ernſt von Feuchtersleben. Menſchlich und 
kuͤnſtleriſch verfocht er edle Einfalt und ſtille Groͤße gegen alle gewaltſam zer— 
ſtoͤrende Überſpannung. Sein kuͤnſtleriſches Glaubensbekenntnis iſt nieder— 
gelegt in der Vorrede zu den „Bunten Steinen“ von 1852. Sein Roman „Der 
Nachſommer“ (1857), der im Stil von Goethes „Wahlverwandtſchaften“ er— 
ziehen ſoll wie die „Wanderjahre“, zeichnet edelſte altöſterreichiſche Lebenskunſt 
und verraͤt, wie ſolche Haltung zu gewinnen ſei. In freier Landſchaft, weniger in 
der großen Welt laͤßt Stifter ſie gedeihen. Die ewige große Natur iſt ihm das Feſte 
und Beharrende, das dem Menſchen die rechten Bahnen zu ſtillem Gluͤck 
weiſt. Die Natur zeichnet er, in ſeinen Anfaͤngen zum Maler geſchult, ſorgſam 
Strich fuͤr Strich nach, vor allem die Waldlandſchaft ſeiner oͤſterreichiſchen 
Heimat. Ihre Ruhe iſt ihm lieb, ſelten nur wagt er ſich an die Schilderung ge— 
waltiger Naturereigniſſe, verſinnlicht er etwa Schneebruch im Walde. Mochte er 
auch gelegentlich wetteifern mit den Vergegenwaͤrtigern amerikaniſcher Land— 
ſchaft oder das Bild der afrikaniſchen Wuͤſte aus feiner Phantaſie holen, ihm 
war wichtiger, den ſchlichtern Reiz des Unbeachteten auszukoſten, die Poeſie 
des ſcheinbar Selbſtverſtaͤndlichen aufzuzeigen. Einige feiner Erzählungen ver: 
zichten ganz auf Schilderung der Landſchaft, andere betonen ſie neben den 
menſchlichen Vorgaͤngen nur ſehr wenig. Seine Rahmenerzaͤhlungen geben 
gern Raͤtſel auf, die nur am Ende ihre volle Loͤſung gewinnen und daher Span— 
nung erwecken. 
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Die Landſchaft, in der er lebte, war immerhin von vornherein verlodender 
als die maͤrkiſche Sandbuͤchſe. Schwerer noch wurde die Aufgabe, die Praͤrie 
am Jacinto, die durch Sealsfield den Deutſchen zum Erlebnis geworden war, 
vergeſſen zu laſſen, wenn nur die Kiefern und die Seen rund um Berlin zu 
Gebote ſtanden. Willibald Alexis durfte ſich auf Arnim, E. T. A. Hoffmann 
und Kleiſt ſtuͤtzen. Sie hatten dem Vorurteil, daß in und um Berlin Poeſie 
nicht anzutreffen ſei, kraͤftig entgegengearbeitet. Sein beſter Ruͤckhalt war das 
erſtarkte Staatsgefuͤhl des Preußen. Wenn irgendwo, ſo war auf dem Boden 
des Landes dee Hohenzollern zu leiſten, was Walter Scott fuͤr Schottland und 
auf Scotts Wegen Wilhelm Hauff fuͤr Schwaben, Heinrich Zſchokke fuͤr die 
Schweiz getan hatten. Der Bedeutung der Vergangenheit fuͤr die Gegenwart 
war der Preuße ſich bewußter als der Deutſchoͤſterreicher. Mit berechtigtem Stolz 
blickte er zuruͤck auf die Entwicklung, die unter der Herrſchaft der Hohenzollern 
ſein Land in den letzten Jahrhunderten genommen hatte. Er wußte auch, daß 
der Menſchenſchlag, der auf ſolchem Heimatboden gedieh, an dieſem Aufſtieg 
ſtark beteiligt war, daß deſſen zaͤhe und knorrige Art, erſtarkt im Kampf gegen 
eine wenig freigebige Natur, unbedingt die wichtigſte Vorausſetzung aller Er— 
folge darſtellte. Notwendiger noch als in Stifters Erzaͤhlungen erſchien bei 
Alexis der Zuſammenhang zwiſchen Menſchen und Landſchaft, greifbarer der 
gemeinſame Grundzug. Zwar ging auch Stifter in die Vergangenheit zurück. 
Sein Roman „Witiko“ (1865-67), der, durch Grillparzer angeregt, aus der 
böhmiſchen Geſchichte des 12. Jahrhunderts ſchöpft, enthüllt ſich der Nachwelt 
mehr und mehr als würdiges Gegenſtück des „Nachſommers“. Einſt konnte ſolche 
kunſtvolle Verwertung einer vergeſſenen Vergangenheit ſelbſt in Ofterreich nicht 
gegen Dichtungen aufkommen, die vom Großen Kurfürſten, von Friedrich II., 
von den Befreiungskriegen erzählten. Auch „Witiko“ iſt wie „Nachſommer“ das 
Werk eines Erziehers; und zwar ſpiegelt er Stifters Anſicht vom Leben im Staat. 
Doch die Höhe des Blickpunkts, die über alles Zeitbedingte emporragt, hindert 
Stifter, eine geſchichtliche Frage ſeiner Heimat ſo eindeutig zu beantworten und ſie 
in ſcharfumriſſene Geſtalten ſo lebensecht umzuſetzen wie Alexis. Alexis löſt die 
Frage nach dem Weſen des preußiſchen Geiſts, wie er ſich im Buͤrger, im Bauern, 
im Junker kundgibt, eine Frage, die bald nachher an Bedeutung noch ge— 
winnen ſollte und heute von entſcheidender Wichtigkeit fuͤr die Zukunft des 
Deutſchen Reiches iſt. Alexis legte es dabei nicht auf politiſche Wegweiſerarbeit 
an, er ließ das Geſchichtliche, ſoweit er es erkannt hatte, ſich in ſeinen dichteriſch 
unmittelbar geſchauten Menſchen kraͤftig ausſprechen. Das ſtand dem Gebaren 
der Jungdeutſchen noch ferner als Sealsfields Brauch, die politiſchen Vorgaͤnge 
Amerikas zu eroͤrtern. Vollends Gotthelf machte ſein eigenes politiſches 
Glaubensbekenntnis deutlicher vernehmlich. 

An Scott kam Alexis ſchon wegen der Geſchloſſenheit der langen Reihe 
feiner acht Romane aus der Geſchichte Brandenburgs näher heran als die vielen, 
die vor ihm nach Scotts Vorbild deutſche Geſchichte ihren Erzaͤhlungen zugrunde 
legten. Beſſere Erzähler mochten unter ihnen ſein. Wohl war Stifter zunächſt 
erfolgreicher in Dichtungen von kleinerem Umfang. Aber auch ſeine großen 
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Romane haben feftes, kunſtreich geordnetes Gefüge. Alexis baut lockerer, zus 
weilen drohen die Fäden der Handlung ſich zu verwirren. Seine Beobachtungs— 
gabe wird am beſten gefoͤrdert, wo er Humor walten laͤßt. In der Wiedergabe 
neuerer Vorgaͤnge entgeht er nicht der Gefahr, mit franzoͤſiſcher Neigung zum 
Aufregenden und Überraſchenden zu arbeiten und dadurch etwas Fremdes in 
ſeine Heimatdichtung einzumiſchen. 

Auf dem Wege von dem Beruͤckenden einer ſchoͤnen Ferne zur Erfaſſung der 
ſtillern Reize der naͤchſten Umwelt gelangte Alexis, der 1832 einſetzte und 1856 
die Reihe ſeiner vaterlaͤndiſchen Romane abſchloß, ſchon bis in die unmittelbare 
Vergangenheit der eigenen Scholle. Stifter und die Dorfgeſchichte begannen 
wie die wahlverwandte Droſte um 1840. Sie taten den letzten Schritt. Weder 
ferne Welt noch ferne Zeiten, ſondern die naͤchſte Umgebung und die Gegenwart 
wurden aufgeboten, um den Zauber des Landſchaftlichen fuͤhlbar zu machen. 
Der Realismus war damit weſentlich gefoͤrdert. Er gab den prickelnden Reiz 
des politiſch bewegten Augenblicks auf und blieb doch im Umkreis des Tages. 
Er hatte gelernt, ſich am Alltaͤglichen zu freuen, weil er deſſen kuͤnſtleriſche Be— 
deutung erfaßte. Der Grundſtein war gelegt fuͤr eine Kunſt echter Wirklichkeits— 
freude. Sie reifte nach 1848. 
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Zweites Kapitel 


Die Blütezeit des Realismus 


Weltanſchauung 


er deutſche Michel ſpiegelte ſich nach dem Maͤrz 1848 in Heines Augen 
8 Ye unverbeſſerlicher Baͤrenhaͤuter. Stolz habe er das blonde Haupt 

vor ſeinen Landesvaͤtern erhoben, dann aber wieder geduldig und gut 
zu ſchlafen und zu ſchnarchen begonnen, um wiederzuerwachen unter der Hut 
von vierunddreißig Monarchen. Heines Hoffnungen aber waren ſchon dahin— 
geſchwunden, als er die ſchwarzrotgoldene Fahne, den „altgermaniſchen Plunder“, 
wieder auftauchen und das ſuͤndenergraute Geſchlecht der Diplomaten und Pfaffen 
und die alten Knappen vom roͤmiſchen Recht am Einheitstempel ſchaffen ſah. 

Wer von der Hoͤhe, die kaum ein Vierteljahrhundert ſpaͤter vom deutſchen 
Volke erſtiegen wurde, auf Heines unmutiges Urteil zuruͤckblickt, gelangt leicht 
zu dem Eindruck, Heine habe den Zug der Zeit nicht mehr zu erkennen ver— 
mocht. Sicherlich entwickelte ſich Deutfchland in dieſem Vierteljahrhundert 
ganz anders, als er erwartet und gewuͤnſcht hatte, anders auch als es die poli— 
tiſchen Dichter meinten. Der Staat, den die biſſigſten Spottworte Heines trafen 
und den fein Wintermaͤrchen „Deutſchland“ an den Pranger ſtellte, ſchuf die 
jahrhundertelang erſehnte deutſche Einheit. Preußen verband die Laͤnder der 
dreißig und mehr Monarchen zum Deutſchen Reich. Aus dem Kyffhaͤuſer holte 
im Wintermaͤrchen Heine die Anſchauung: „Bedenk' ich die Sache ganz genau, 
ſo brauchen wir gar keinen Kaiſer.“ Und das Deutſche Reich erſtand wieder als 
deutſches Kaiſertum. Die neue deutſche Welt, die ſeit 1848 ſich bildete, entwuchs 
voͤllig den Stimmungen Heines und ſeiner Zeitgenoſſen. Die das Jahr 1871 
erlebten, konnten — wie Freiligrath — beſtenfalls nachtraͤglich ſegnen, was ohne 
ihre Hilfe, ja im Gegenſatz zu ihren Wuͤnſchen von einſt ſich gebildet hatte. Nur 
wenige wahrten wie Herwegh die alte verneinende Haltung. 

Nicht nur aus dem ſuͤndenergrauten Geſchlecht der Diplomaten, ſogar aus 
der gehaßten Partei des preußiſchen Junkertums ging der Eine, der Große 
hervor, der den Deutſchen die neue Einheit gewann. Widerſprach das am aller— 
meiſten dem Weltbild von Heines Zeit, ſo dauerte es doch auch recht lange, ehe 
die neue Generation, die nach 1848 einſetzte und das jungdeutſche Weſen be— 
wußt zu uͤberwinden, vor allem in ſich ſelbſt zu unterdruͤcken ſuchte, den rechten 
Weg in die große Zukunft und die wahre Bedeutung des berufenen Wegweiſers 
herausfand. Guſtav Freytag, ein ausgeſprochener Vertreter der neuen Zeit nach 
1848, ſpottete noch 1866 uͤber das „Bismaͤrckchen“ und nannte im Juli 1870 das 
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Hervorſuchen der alten Kaiſeridee für die Hohenzollern einen Punkt, an dem der 
Spaß aufhoͤre. 

Freytag war unbedingt vaterlaͤndiſch geſinnt, er war ein guter Preuße. 
Dennoch ſtimmte er noch 1870 mit Heines nachmaͤrzlicher Anſicht in weſentlichen 
Dingen uͤberein. Es ließe ſich daruͤber ſtreiten, wer von beiden den wahren Sach— 
verhalt ſchlimmer verkannte. Die ſchwarzrotgoldenen Farben wurden nicht die 
Farben des neuen Deutſchen Reiches. Allein es waͤre ſchwere Ungerechtigkeit, 
die Bedeutung der Mitarbeit Freytags und ſeiner Geſinnungsgenoſſen zu 
unterſchaͤtzen und die geſamte Umgeſtaltung des deutſchen Weſens, die ſich von 
1848 bis 1871 vollzog, ausſchließlich auf Bismarcks Rechnung zu ſetzen. Die 
Macht der einzelnen genialen Perſoͤnlichkeit wurde freilich zu Zeiten auch von 
Goethe uͤberſchaͤtzt. Er ſchrieb Richelieu uͤbermaͤßige Bedeutung noch fuͤr fran— 
zoͤſiſche Kunſt und Literatur zu. Wir haben inzwiſchen kollektiviſtiſcher denken 
gelernt. 

Das Volk der Dichter und Denker entwickelte ſich zu einem Volk der Tat. 
So abgenutzt die alte Formel klingt, ſie entſpricht gleichwohl einer geſchichtlichen 
Tatſache. Ganz anders als der deutſche Klaſſizismus und die deutſche Romantik 
lernte man in die Welt blicken. Nur wie zage Vorbereitung des neuen Welt— 
bilds erweiſt ſich alles, was von 1830 bis 1848 zur Überwindung beſtehender An— 
ſichten geſchehen war. Wie faſt immer in Laͤndern hoher geiſtiger Bildung ver— 
riet auch in dieſem Falle zuerſt und am unverkennbarſten die Philoſophie den 
betraͤchtlichen Umſchwung, eine Philoſophie, die allerdings ſelbſt kaum noch 
Philoſophie ſein und heißen wollte. Dieſe Philoſophie vollzog auf ihrem eigenen 
Gebiete die Wandlung, die immer wieder eintritt, wenn eine Zeit der Speku— 
lation ihre Hoͤhe uͤberſchritten hat. Metaphyſiſche Anſpruͤche verlieren dann 
alles Anrecht. Materialismus, Poſitivismus, Naturalismus beherrſchen das 
Feld. Welt: und Lebensanſchauungen, die mit dem religioͤſen Beduͤrfniſſe 
rechnen, werden nicht laͤnger erſtrebt. Und der Verſuch, eine umfaſſende Welt— 
anſchauung mit der Anſchauung des Lebens zu einer Einheit zu verbinden, gilt 
fuͤr eitel Wahn. 

Die entſcheidende Wendung, der Augenblick, in dem das neue Bekenntnis 
in das deutſche Bewußtſein trat, fiel in das Jahr 1854. Auf der Naturforſcher— 
verſammlung zu Goͤttingen verfocht Rudolf Wagner die Notwendigkeit der An— 
nahme einer perſoͤnlichen unſterblichen Seelenſubſtanz. Sofort erwiderte Karl 
Vogt mit der angriffsfreudigen Schrift „Koͤhlerglaube und Wiſſenſchaft“ und 
vertrat die Meinung, die Grenze hoͤhern Denkens falle ſchlechtweg zuſammen 
mit der Grenze ſinnlicher Erfahrung. Unmittelbar vorangegangen war ihm 
auf gleicher Bahn das Hauptwerk des deutſchen Materialismus des 19. Jahr— 
hunderts, Jakob Moleſchotts „Kreislauf des Lebens“ (1852); unmittelbar 
hinterdrein erſchien die marktlaͤufigſte Darlegung, zugleich die hahnebuͤchenſte 
Überſteigerung dieſer Lehre, Ludwig Buͤchners „Kraft und Stoff“ (1855), 
mehr ein zyniſches Pamphlet als ein wiſſenſchaftliches Glaubensbekenntnis. 
Immerhin verharrten Vertreter deutſcher Naturwiſſenſchaft bis ans Ende des 
Jahrhunderts auf einem Standpunkt, der von Buͤchner ſo wenig weit ablag, daß 
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die Gegenſeite den „Weltraͤtſeln“ Ernſt Haeckels von 1899 vorwerfen konnte, 
ſie verrieten dieſelbe Unklarheit des Denkens wie Buͤchners Schrift. 

Allein die Naturwiſſenſchaft ſchraͤnkte ſich in einer Zeit, die ihr wenn nicht 
den Sieg uͤber die geſchichtlichen Wiſſenſchaften, ſo doch ſtattlichen Raum neben 
ihnen gewaͤhrte, nicht auf Materialismus ein. Vielmehr gewann ſie gleich der 
Geſchichtswiſſenſchaft, ja der Geiſteswiſſenſchaft uͤberhaupt den verwandten, 
aber hoͤhern Standpunkt des Poſitivismus. Er war bis ans Ende des Jahr— 
hunderts und noch daruͤber hinaus der eigentlich herrſchende Standpunkt. Der 
Franzoſe Auguſte Comte verfocht ihn ſeit 1840, der Engländer John Stuart Mill 
ſchloß ſich ihm an, Mills Landsmann Herbert Spencer ſteigerte ihn, geſtuͤtzt auf 
die biologiſche Naturforſchung Charles Darwins und auf deſſen Lehre von der 
natuͤrlichen Zuchtwahl, zum Evolutionismus. Relativiſtiſcher Poſitivismus 
war noch der Standpunkt des Erkenntnispſychologen Ernſt Mach, der von der 
Naturwiſſenſchaft kam und deren Denkformen am Ende des Jahrhunderts 
beſtimmte. Um 1900 begann endlich Heinrich Rickert die „Grenzen der 
naturwiſſenſchaftlichen Begriffsbildung“ zu ziehen und die Geiſteswiſſen— 
ſchaften von der Naturwiſſenſchaft wieder zu trennen und unabhaͤngig zu 
machen. 

Fuͤr die Zeit bis 1871 und auch fuͤr die naͤchſten Jahrzehnte ward eine natur— 
wiſſenſchaftlich begruͤndete Wirklichkeitsphiloſophie von ausgeſprochen un— 
metaphyſiſcher Praͤgung den Deutſchen zum Geſetz. Sie wurde auch die Grund— 
lage der wichtigſten Neuerung geſellſchaftlicher und politiſcher Art, die ſich bald 
nach 1848 einſtellte: der Sozialdemokratie. Nach den unſicher taſtenden Ver— 
ſuchen des vierten Standes, die bis dahin ihm trotz dem unaufhaltſamen Vor— 
dringen des dritten Standes und beſonders des buͤrgerlichen Kapitalismus Er— 
fuͤllung ſeiner Wuͤnſche bringen ſollten, traten 1847 Karl Marx und Friedrich 
Engels mit dem „Manifeſt der kommuniſtiſchen Partei“ hervor. 1867 begann 
Marx die Veroͤffentlichung des Werkes „Das Kapital“, das mit Denkmitteln des 
Idealismus wie des Poſitivismus arbeitete, Hegel und Comte zu ſeinen Stuͤtzen 
machte und die materialiſtiſche Geſchichtsphiloſophie der Sozialdemokratie mit 
ſo zwingender Logik entwickelte, daß die Geſchichtsforſchung willig in dieſe 
Lehre ging. 

Marx war ein Gelehrter, er ſetzte ſein Vertrauen in die Wiſſenſchaft, nicht 
in das menſchliche Herz. Walther Rathenau fuͤhrt auf die Tatſache, daß durch 
Marx nicht eine Weltanſchauung, ſondern die Guͤterfrage dem Sozialismus 
zum Mittelpunkt ſeines Wirkens gemacht worden iſt, die geringe ſchoͤpferiſche 
und bauende Kraft der neuen geſellſchaftlichen Bewegung zuruͤck. Um 1860 er: 
ſtand der Sozialdemokratie allerdings noch ein zweiter und grundverſchiedener 
Fuͤhrer in Ferdinand Laſſalle. Der hinreißende Volksredner war ein Philo— 
ſoph, der eine Weltanſchauung beſaß und auf ihr aufbauen konnte, er hatte 
bei aller Eitelkeit (nach Bismarcks Wort) Ehrgeiz im großen Stil. Ihm ſchwebte 
der Gedanke eines Volkskoͤnigtums vor. Allein ſchon 1864 ſchied er aus dem 
Leben und aus dem Wettbewerb mit Marx aus; er fiel im Zweikampf um einer 
adligen Abenteuerin willen. Die deutſche Sozialdemokratie beſchritt fortan die 
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Wege von Marx, nicht die volklich gedachten Bahnen Laſſalles. Mit Laſſalle 
haͤtte Bismarck ſich finden koͤnnen, nicht mit Marx. 

Die blendende Erſcheinung Laſſalles ging ſofort in die Dichtung der Zeit 
uͤber. Spielhagens Romane zeichneten ſein Bild mehrfach aus groͤßerer oder 
geringerer Entfernung. Die neuen geſellſchaftlichen Fragen wurden hingegen 
faſt nur geſtreift. Nach den Romanen Ungern-Sternbergs und Willkomms 
von 1845 und R. Prutz' von 1851 kam zuerſt 1854 der erfolgreiche Erzaͤhler 
F. W. Hacklaͤnder wieder auf „Europaͤiſches Sklavenleben“ zu ſprechen. Voraus— 
ſetzung war ein geiſtreiches Paradoxon, nicht ernſte Erwaͤgung der Lage des vierten 
Standes. Harriet Beecher-Stowes Kampfbuch „Uncle Tom's Cabin“ (1852) 
hatte im ſchroffen Gegenſatz zu Sealsfields Auffaſſung das Elend nordamerika— 
niſchen Sklavendaſeins abgezeichnet, dem kommenden Buͤrgerkriege der Union 
kraͤftig vorgearbeitet und williges Ohr in ganz Europa gefunden. Hacklaͤnder 
verſuchte den Nachweis, daß Europa nicht phariſaͤiſch uͤber Amerika aburteilen 
duͤrfe; Sklaven gebe es auch bei uns. Er dachte vor allem an die Ballettaͤnzerinnen 
der Hoftheater. 

Dem Kollektivismus, der durch die Selbſtbeſinnung der Sozialdemokratie 
zu einer noch weit ſtaͤrkern Bedeutung gelangt war als in der vorbereitenden 
Zeit der Romantik und des Jungen Deutſchlands, trat vor 1848 in Max Stirners 
Buch „Der Einzige und fein Eigentum“ (1845) die entgegengeſetzte Lehre völliger 
Losloͤſung des einzelnen von der Geſamtheit, mag ſie Familie, Geſellſchaft, 
Staat heißen, zur Seite. Dem Sozialismus ſtellte ſich damit der Anarchismus 
entgegen. Auch diesmal wurde auf Hegel wie auf dem Materialismus weiter— 
gebaut. Der Individualismus, der mehr und mehr an Wertſchaͤtzung verloren 
hatte, tat wieder einen kraͤftigen Vorſtoß, vorlaͤufig freilich mit geringem aͤußern 
Erfolg. Es blieb ſpaͤterer Zeit vorbehalten, die Umwertung der fittlichen 
Werte, die von Stirner gewagt wurde, in hoͤherm Sinn auszudenken. 

Unuͤberbruͤckbare Gegenſaͤtze taten ſich in Sozialismus und Anarchismus 
innerhalb des hegeliſch geformten Materialismus auf. Die Zeit vertrug uͤber— 
dies noch den vollen Gegenſatz zum Materialismus. Die ſtreitende Kirche nutzte 
das Erſchreckende der neuen entgeiſteten Lehren fuͤr ihre Zwecke. Sie verhoͤhnte 
die Junghegelianer und deren ſtolzen Anſpruch, wie Gott zu ſein, mit den Schlag— 
worten des Materialismus, der doch nur folgerichtige Weiterbildung junghegel— 
ſcher Grundſaͤtze ſei und die Menſchen den Ochſen gleichſetze, die Gras freſſen. 
Theologen wie Kliefoth oder Vilmar, Staatsrechtslehrer wie F. J. Stahl 
rechneten wieder mit dem Teufel. Mit gleicher Unduldſamkeit eiferte gegen 
den Unglauben und die Anſpruͤche der Junghegelianer der ſchmaͤhſuͤchtige 
Schlüffelroman „Eritis sicut Deus“ (1853), deſſen Verfaſſerin Wilhelmine Canz 
ſich nicht nannte. Auf naͤchſte Beobachtung geſtuͤtzt, verzerrte er klatſchhaft 
Bräuche und Familienvorgaͤnge aus dem Leben der Tuͤbinger Hochſchullehrer 
junghegelſcher Richtung. Neben D. F. Strauß war F. Th. Viſcher Opfer der 
bekehrungsſuͤchtigen Anklaͤgerin, die in ſich ein Werkzeug Gottes erblickte. 

Seltſam lebte ſich das metaphyſiſche Beduͤrfnis, das vom Materialismus 
zum Schweigen verurteilt wurde, in ſolchen Verketzerungen aus. Wie ſtark es 
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noch war und wie gern die Welt aus der Luft des Materialismus floh, ergibt 
ſich aus der gleichzeitigen Wiedergeburt eines Metaphyſikers vom Anfang des 
Jahrhunderts. Julius Frauenſtaͤdt entdeckte um 1848 den Denker Schopenhauer 
und verſchaffte dem Buche „Die Welt als Wille und Vorſtellung“ die glaͤubige 
Leſerſchar, die es bei ſeinem erſten Auftreten im Jahre 1819 gegen die Erwartung 
des Verfaſſers nicht gefunden hatte. Dem Zeitalter, das die rein begriffliche 
Sprache Hegels nicht mehr ertrug, machte Schopenhauers ungezwungen vor— 
nehmes und dabei plaſtiſches Deutſch die hochgeſtimmte Haltung der Philo— 
ſophie des deutſchen Idealismus wieder lieb. Er erneuerte Kant und führte 
uͤber ihn hinaus. Ihn erfuͤllte heiße Sehnſucht nach Erloͤſung von irdiſcher Qual, 
ganz wie einſt die deutſche Romantik. Einſeitiger noch als Novalis fand er das 
wahre Heil im vollen Verzicht auf alle diesſeitigen Wuͤnſche. Indien wurde 
auch ihm wie den Romantikern zum Wegweiſer. Die Verdroſſenheit, die ſich 
vieler Deutſcher nach 1848 bemaͤchtigt hatte, fand ſich philoſophiſch gerechtfertigt 
durch Schopenhauer. Eine neue Geſtalt des Weltſchmerzes tat ſich nach Heine 
und Lenau, nach dem Italiener Giacomo Leopardi auf. Der erſtarkenden Wirk— 
lichkeitsfreude trat ein nachhaltiger Peſſimismus entgegen und lockte deutſche 
Dichter verſchiedenſter Richtung an. Es ſchien, als verfuͤhre im Gegenſatz zu den 
Plattheiten des Materialismus jeder kraͤftigere Wunſch nach durchgeiſtigter Welt— 
betrachtung zu peſſimiſtiſcher Verurteilung der diesſeitigen Welt. Eduard 
Griſebach oder J. V. Widmann bekannten ſich bedingungslos zu Schopen— 
hauers Anſichten. Peſſimiſtiſch dachten Perſoͤnlichkeiten, die voneinander ſo 
weit abftanden wie Hamerling, Leuthold und Hieronymus Lorm. Noch Humo— 
riſten von der Art Raabes, Scheffels und Wilhelm Buſchs verneinten die 
Freude an dieſer Welt. Hebbel entdeckte eines Tages, daß er ſich mit keinem 
andern Denker der Zeit ſo nahe verwandt fuͤhle wie mit Schopenhauer. Und 
Richard Wagner wurde zum machtvollſten Apoſtel des Spaͤtentdeckten. Er vor 
allen trug Schopenhauers Lebensgefuͤhl ins Ausland. 

Indes gerade Wagner verrät, daß für einen Kuͤnſtler mindeſtens ein Über— 
gang zu Schopenhauer moͤglich war aus einer fruͤhen Geſtaltung des deutſchen 
Materialismus, daß neben Schopenhauer auch Ludwig Feuerbach ihm etwas 
zu ſagen hatte. Feuerbach, an dem ſich Wagner zuerſt bildete, hat das Verdienſt, 
die Freude an der Wirklichkeit auf einer Entwicklungsſtufe deutſchen Dichtens, 
die zum Realismus hinfuͤhrte, genaͤhrt und gegen den ſtarken Hang zum Peſſi— 
mismus geſchuͤtzt zu haben. Von Hegel kam auch Feuerbach, mit Hegels Dia— 
lektik ſtuͤlpte er den Hegelianismus um und verfündete gegen die Begriffs— 
menſchen, denen der Reichtum der ſinnlichen Welt abhanden kam, den Wert 
der aͤußern Erſcheinung der Materie. Hinter dieſer aͤußern Schale hatte 
man das Eigentliche, hatte Hegel die geiſtige Vorausſetzung allein geſucht; Feuer— 
bach lehrte die Sinne wieder friſch gebrauchen. Er lehrte die Notwendigkeit 
einer Freude an dieſer Welt, weil er, wie er ſchon 1830 darlegte, an Unſterblich— 
keit der Seele nicht glaubte. Damals vertrat Heine mit den Gruͤnden des Saint— 
Simonismus gegen den Spiritualismus ſeinen Senſualismus, ſpaͤter gegen 
weltfluͤchtigen Nazarenismus ſeine helleniſche Sinnenfreude. Er berief ſich 
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auf Feuerbach. 1841 entgötterte Feuerbachs Hauptwerk „Das Weſen des 
Chriſtentums“ die Welt durch den Verſuch, allen Glauben an eine Gottheit zum 
Ergebnis eines bloßen ſeeliſchen Beduͤrfniſſes des Menſchen zu machen. Zehn 
Jahre ſpaͤter bezeugte Gottfried Keller, der in Heidelberg Vorleſungen Feuerbachs 
gehoͤrt hatte, um wieviel ſchoͤner und tiefer ihm die Welt durch das Aufgeben der 
ſogenannten religioͤſen Ideen geworden ſei. Mag Keller nachmals die Dinge 
anders geſehen, mag er ſeine eigene kuͤnſtleriſche Freude an dem ſinnlichen Reich— 
tum der Welt der Meinung Feuerbachs untergeſchoben haben: er iſt der ſchlagend— 
ſte Zeuge fuͤr die reiche kuͤnſtleriſche Foͤrderung, die aus Feuerbachs Materialismus 
ſich ergeben konnte. Auf Feuerbachs Weltanſicht ruht Kellers erſtes Werk, 
„Der gruͤne Heinrich“, der unmittelbar nach 1848 hervortrat und eine ent— 
ſcheidende Wendung in der Geſchichte des deutſchen Romans, ja der deutſchen 
Literatur bedeutet. 


Romane und Novellen 


Der Roman war in den Jahren von 1830 bis 1848 zur beherrſchenden Form 
dichteriſchen Ausdrucks des Lebensgefuͤhls der Zeit herangereift. Die Lyrik 
war ins Politiſche uͤbergegangen, das Drama uͤber vereinzelte Verſuche nicht 
hinausgelangt. Gutzkow gab das Drama auf, um wieder zum Roman zuruͤck— 
zukehren. Ihn draͤngte es, nach 1848 gegen eine Umwelt, die ſich dem jung— 
deutſchen Weſen entzog, gegen Buͤrgerlichkeit und Materialismus die Fahne 
des Geiſtes zu entfalten. Zugleich wollte er Gericht halten uͤber die politiſchen 
Vorgaͤnge der unmittelbaren Vergangenheit. Seine kritiſch ſcharfe Anlage kam 
ſolcher Abſicht entgegen. Sie ließ allerdings die „Ritter vom Geifte” (1850—51) 
auch weit verneinender ausfallen, als Gutzkow es gemeint hatte. Gleich andern 
Romanen, die 1850 die alte intellektuelle Schicht der Schriftſteller, Philoſophen 
und Freiheitsapoſtel durch Selbſtkritik gegen den Zug der Zeit rechtfertigen 
wollten, gleich Rob. Giſekes „Modernen Titanen“ mit dem bezeichnenden Unter— 
titel „Kleine Leute aus großer Zeit“ oder Adolf Widmanns „Tannhaͤuſer“, 
ſind die „Ritter vom Geiſte“ zwar ein wertvolles Abbild der Zeitſtimmungen 
und der Seelenlage des jungdeutſchen Menſchenſchlags, fie laſſen indes auch in 
den Perſoͤnlichkeiten, die von Gutzkow zu berufenen Fuͤhrern in die Zukunft ges 
ſtempelt werden, viel jungdeutſche Zerriſſenheit uͤbrig. Ein ungeheurer Aufwand 
wird umſonſt vertan, im Gange wie in der Geſtaltung des Romans. Die In— 
tellektuellen wollen planmaͤßig alle verwandten Kraͤfte zuſammenfaſſen; doch 
die reichen Geldmittel, auf die ſie bauen, gehen durch einen Brand zugrunde. 
Nur die Hoffnung bleibt, daß der Geiſt aus eigener Kraft ſich durchſetze. Das 
wird in ſolcher Breite vorgetragen, daß ſpaͤtere Ausgaben kraͤftig ſtreichen 
mußten. Freilich berief ſich die langatmige Darſtellung, die in ſtetem Wechſel 
von einer Geſellſchaftsſchicht zur andern übergeht, auf die kuͤnſtleriſche Abſicht, 
den vorgeblich veralteten Romanen des Nacheinanders zeitgemaͤßere Romane 
des Nebeneinanders folgen zu laſſen, um der ganzen Vielſeitigkeit des Lebens ge— 
recht zu werden. In Wirklichkeit ging Gutzkow, gewohnt ſeine techniſchen Griffe 
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von Frankreich zu lernen, nur von George Sand zu Balzac oder vielmehr gleich 
zu Sue uͤber. 

Balzacs Kunſt trat im öffentlichen Urteil lange hinter George Sand 
zuruͤck. Wie ein Naturforſcher die Pflanze oder das Tier, wollte er den Bau 
der Geſellſchaft ergruͤnden und in leidenſchaftsloſer Betrachtung die innere 
Geſchichte ſeines Zeitalters bis in ihre letzten Wurzeln verfolgen. Noch war in 
Deutſchland die Zeit zu aͤhnlich wiſſenſchaftlichem dichteriſchem Verhalten nicht 
gekommen. Viel ſpaͤter ging in der Luft des Naturalismus den Deutſchen der 
Reiz von Balzacs Verfahren auf. Vorlaͤufig blieb auch Gutzkow geneigter der 
fieberhaften Erregung, die ihm aus Sues Überſteigerungen von Balzacs geſell— 
ſchaftlichen Bildern entgegenkam. Sue gab ſich als Parteimann, warb um Mit— 
leid fuͤr die Verfolgten und predigte Haß gegen die Beſitzer. Wichtiger war ihm, 
im raſchen Wechſel der Abſchnitte ſeiner umfaͤnglichen Romane Augenblicks— 
ſkizzen der gegenſaͤtzlichſten Schichten der Geſellſchaft hinzuwerfen und dieſem 
jaͤhen Auf und Ab die wirkſamſten Mittel nervenerregender Spannung aus der 
Vorratskammer der Schauererzaͤhlungen einzufuͤgen. Gewiß iſt auch die eng— 
liſche Romandichtung der Zeit, iſt Bulwer oder Dickens nicht waͤhleriſch, wenn 
es die Nerven der Leſer aufzuftacheln gilt. Sue gelangte vollends zu einer ſozial 
angeſtrichenen Nachbluͤte des deutſchen Schauerromans von der Art der Spieß 
und Cramer. Deutlich laͤßt ſich in den „Rittern vom Geiſte“ verwandte Luſt 
am ungeſund Erregenden, am unkuͤnſtleriſch Geheimnisvollen ſpuͤren. Auf 
lange Zeit blieb der Hang zum Abenteuerlichen den deutſchen Romandichtern 
eigen. Nicht nur gewandte Erzähler wie Hacklaͤnder, auch ein Kuͤnſtler von be— 
wußt ſtrengem Formwillen wie Spielhagen konnte der Verfuͤhrung zu Zuͤgen 
der Schauergeſchichte ſich nicht entziehen. 

Im „Zauberer von Rom“ (185861) nahm Gutzkow wie in den „Rittern 
vom Geiſte“ das Lockmittel der Schluͤſſeldichtung hinzu. Auch dieſer um— 
fangreiche Bau wurde ein Roman nicht des Nebeneinanders, ſondern des 
Durcheinanders. Dagegen gluͤckte dem ſcharfſichtigen Kritiker diesmal eine 
Entdeckung, die in ihrer Zeit eine Tat war; er zeigte die Macht und die Bedeu— 
tung des katholiſchen Deutſchlands einem Zeitalter, das dieſen Teil des deutſchen 
Volks nicht mehr mitrechnen wollte. Die Stellung eines Verteidigers und Vor— 
kaͤmpfers gab er auf und brachte dadurch eine der beſten Seiten ſeiner Dar— 
ſtellungsgabe, die Zeichnung gemiſchter Charaktere, in guͤnſtigere Beleuch- 
tung. 

05 jungdeutſchen Feſſeln entwanden ſich auch die Zeitromane Auerbachs 
nicht, die 1852 mit dem „Neuen Leben“ einſetzten. Wie Gutzkow knuͤpft er an 
das Jahr 1848 an, will indes einen der Kaͤmpfer des Tages zur Bewaͤltigung der 
neuen Aufgaben der Zeit erziehen. Hier wie in der Erzaͤhlung „Auf der Hoͤhe“ 
ſucht Auerbach das Heil im Bauernſtande. Das Beduͤrfnis, Menſchen zu er— 
ziehen, ſpricht ſich noch fuͤhlbarer im „Landhaus am Rhein“ aus. Einfacher und 
geſunder Menſchenverſtand wird von Auerbach empfohlen. Er gibt dem buͤrger— 
lich und unphiloſophiſch aufklaͤrenden Zuge der Zeit nach. Doch ganz kann er ſich 
dem Zauber der durchgeiſtigtern Lebensformen von fruͤher nicht entziehen. 
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In ihnen und in ihren Vertretern geht ihm das Schöne verloren; ſittlich ſtreng 
beſcheidet er ſich mit dem Verſtaͤndigtuͤchtigen. 

Von der Bezauberung, die immer noch dem romantiſchen Schimmer jung— 
deutſchen Fuͤhlens eignete, konnte ſich auch Friedrich Spielhagen nicht ganz be— 
freien, der 1861 die „Problematiſchen Naturen“ des Tages und in ihnen die 
Vertreter einer abſcheidenden Welt zeichnete, getragen von dem Stolz buͤrger— 
licher Tuͤchtigkeit. Seine Zeitromane bekaͤmpfen uͤberdies bis ans Ende des 
Jahrhunderts in dauerndem Anſchluß an die politiſchen Vorgaͤnge den preußi— 
ſchen Adel. Er machte Bismarck verantwortlich fuͤr Schaͤden, die ſich im neuen 
Reich bald zeigten und eine kommende entgeiſtete Mechaniſierung ankuͤndigten. 
Das preußiſche Junkertum, der oſtelbiſche Agrarier wird von ihm trotzdem mit 
kuͤnſtleriſcher Geſtaltungsfreude geformt. Ja aus der Kampfſtimmung er— 
ſtehen ihm echtere Menſchen, als wenn er ſeine buͤrgerlichen Lieblinge erſinnt, 
die Alleskoͤnner, die Herzensbezwinger, die Meiſter jeglichen Sports; irgendwie 
treten ſie aus der buͤrgerlichen Umwelt heraus, und waͤre es dank einem Tropfen 
adligen Bluts in ihren Adern. Berlin, die buͤrgerliche Stadt, verharrt bei ihm 
allzunahe der geheimnisvollen Pariſer Welt Sues. Pommerſche, auch thuͤringiſche 
Landſchaft und in ihnen die Wohnſitze des Adels, vor allem aber das Gebiet an 
der Meereskuͤſte gewinnen in ſeinen Erzaͤhlungen den Reiz, den der landſchaft— 
liche Roman bisher nur andern Gegenden abgelaufcht hatte. Die vielgeflaltigen 
Erſcheinungen des Waſſers liegen ihm beſonders. Dieſer Kuͤnſtler, deſſen Zeit— 
romane immer noch den Tagesereigniſſen nachliefen, ſie leitartikelhaft er— 
oͤrterten, ſtatt wie Gottfried Keller dem Menſchen der Zeit tief ins Herz zu 
blicken, hob das Erzaͤhlen hoch empor uͤber die Tiefen, in denen ſich Gutzkows un— 
uͤberſichtliche, in ſchlechtem Deutſch abgefaßte Romane bewegten. Nur Spiel— 
hagens ausgeſprochener Begabung zu anziehender Darſtellung konnte es gluͤcken, 
den vielen guten, aber kuͤnſtleriſch anſpruchsloſen Erzaͤhlern, die um 1850 Gern— 
geleſenes in Fuͤlle boten, den Rang abzulaufen. 

Er gelangte zu immer ſtrengerer Auffaſſung und Übung der Erzaͤhlerbraͤuche. 
Gerade weil er den einſeitigen Parteimann in ſich fuͤhlte, ſchrieb er ſich und 
andern ſtrengſte Objektivitaͤt in der Geſtaltung des epiſchen Berichtes vor. 
Der Erzaͤhler ſollte ganz hinter ſeinen Menſchen verſchwinden und durch 
kein Wort an ſein Ich erinnern. Das Gebot erloͤſte den deutſchen Roman 
von vielem breitem Gerede, das in Augenblicken des Stockens der Hand— 
lung von bequemen Erzaͤhlern eingeſchoben zu werden pflegte. Es verurteilte 
zugleich uͤbermaͤßig ſtreng, was nicht bloß dem Roman, auch dem Epos 
immer ſelbſtverſtaͤndlich geweſen war. Wohl zeitigten Verſuche, die For: 
derung ganz zu erfuͤllen, manche wertvolle dichteriſche Neuerung. Allein 
Spielhagen laͤhmte zugleich das Stilgefuͤhl und draͤngte das Erzaͤhlen in die 
Bahn des dramatiſchen Geſpraͤchs, dem die Ausſchaltung der Zwiſchenrede des Dich— 
ters unerlaͤßlicher iſt als der Erzaͤhlung. Dank Spielhagen mußte man eines Tages 
wieder erzaͤhlen lernen, nachdem zuletzt die Erzaͤhlung zu einer bloßen Folge von 
Rede und Gegenrede in Anfuͤhrungszeichen geworden war, waͤhrend dazwiſchen 
noch ein paar duͤrftige Saͤtze die uͤble Rolle von Buͤhnenanweiſungen ſpielten. 
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Schon vor Spielhagens Erftling umſchrieb Wilhelm Heinrich Riehls Werk 
„Naturgeſchichte des deutſchen Volkes“, das 1851 begann, die Aufgaben und die 
Stellung des Buͤrgertums in der neuen Zeit. Tatſaͤchlich widerſtrebte Riehl 
dem Zug der Zeit. Er fuͤrchtete ein uͤberſchnelles Anwachſen der Induſtrie und 
der großen Staͤdte, er ahnte Gefahren, die ſich raſch verwirklichen ſollten. Er 
meinte, das deutſche gewerbsfleißige Buͤrgertum auf einer Stufe feſthalten zu 
können, die nicht der Vorteile mittelalterlicher Schlichtheit entriet. Der kom— 
menden Mechaniſierung des deutſchen Lebens wollte er als einer der erſten 
entgegenarbeiten. 

Wer dieſe Wuͤnſche in die Dichtung verſetzte, mußte zum bewußten Vor— 
kaͤmpfer des Philiſtertums werden. Wirklich pochten die Dichter, die uͤber Gutz— 
kow weiter hinausfuͤhrten als Spielhagen und nach Kraͤften die uͤberſteigerte 
Geiſtigkeit der Welt vor 1848 überwanden, auf die Werte, die vom deutſchen Phi— 
liftertum dem Gedanken abgerungen worden waren. Die Welt hatte ſich ſeit 
den Tagen der Kaͤmpfe unſerer Klaſſiker und Romantiker gegen Nicolai gruͤnd— 
lich veraͤndert. Der Geiſt war zu anſpruchsvoll geweſen. Das materialiſtiſche 
Zeitalter entthronte ihn grundſaͤtzlich. Die Freude an der Werkſtatt, der Schreibſtube, 
der Ratsſtube wurde um ſo mehr wie etwas echt Deutſches empfunden, weil ja 
die Ritter vom Geiſte, ſtatt ihrer heimiſchen Vorläufer zu gedenken, lieber fran— 
zoͤſiſche Gewaͤhrsmaͤnner ins Feld gefuͤhrt hatten. Das Ergebnis war eine Er— 
tuͤchtigung deutſcher Dichtung. Doch mehr und mehr ließ ſich in ihr die Laſt ver— 
ſpuͤren, die von materialiſtiſcher Weltbetrachtung dem Schaffen der Phantaſie 
auferlegt wurde. 

Noch bot ſich ein Mittel, der Phantaſie zu Hilfe zu kommen: der Humor. 
Und abermals griff man, griffen auch die deutſcheſten der buͤrgerlichen Dichter 
nach der unterſtuͤtzenden Hand des Auslands. Dickens war ſeit dem Ausgang 
der dreißiger Jahre bekannt geworden. In ihm entdeckte man mehr und mehr 
die eigene Erlebnisform. Neuſte Wirklichkeit ſtellte ſich in behaglicher Fuͤlle 
dar. Die innern Reichtuͤmer liebenswuͤrdiger und ehrenwerter Menſchen 
traten in Gegenſatz zu den Seelenqualen des Laſters; ihm blieb Strafe nicht 
erſpart. Humor nahm dem Gegenſatz ſeine uͤbermaͤßige Schaͤrfe. Humorvolles 
Verſtaͤndnis wurde Menſchen von laͤcherlichem Gebaren zuteil. Überſatt der 
ſpitzen Verneinungen der franzoͤſiſchen Dichter, ergoͤtzte man ſich doppelt an 
dem frohen Bejahen, das in Dickens' Zeichnung einer endloſen Reihe eigen— 
williger Charaktere von vielfacher Miſchung ſcheinbar widerſpruchsvoller Zuͤge 
ſich erfreulich bewaͤhrte. Dickens' Neigung zu Zuͤgen des Schauerromans wirkte 
allerdings auch in den deutſchen Humoriſten nach. Das brachte in die haus— 
backene Welt, die ſie mit Abſicht geſtalteten, zuweilen die krampfhafte Span— 
nung des Verbrecherromans. 

Dankbar geſtand Guſtav Freytag zu, wie ſehr Dickens ihm ſelbſt zu innerer 
Geſundung verholfen habe. Seine erſten Verſuche verwerteten fuͤr die Buͤhne 
immer noch das foͤrderliche Muſter der Franzoſen und begnuͤgten ſich mit den 
Machtweibern und den muͤden Zerriſſenen, brachten fuͤr ſeine ſpaͤtere Dichtung 
nur den Gewinn ſauberer und treffſicherer Fuͤhrung der Handlung. Die „Journa— 
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liſten“ (1854) wurden ihm zum erſten und entſcheidenden Schritt, feinen Humor 
von ironiſchem Weltſchmerz zu befreien. Der Preſſe weihte er ſich in feinen An— 
fangen. Was ihm da an Liebenswuͤrdigem und Harmloſem aufgegangen war, 
vereinigte er in ſeinem Luſtſpiel. Der deutſche Journaliſt entpuppte ſich als 
wackerer, vaterlaͤndiſch geſinnter, politiſch eifriger Geſell, der noch im Kampfe 
verſoͤhnlich bleibt und den Beſiegten ſchont. Ganz anders hatte Balzac die 
Pariſer Preſſe vergegenwaͤrtigt; er ſetzte ſich allerdings auch nicht hinterdrein dem 
Vorwurf aus, daß er ein goldenes Zeitalter des Journalismus mehr aus der 
Phantaſie als aus der Wirklichkeit geholt habe. Das Stuͤck galt wegen des geiſt— 
vollen Tons ſeiner Geſpraͤche, noch mehr wegen ſeiner gutgeſchauten Chargen— 
rollen lange Zeit fuͤr das beſte deutſche Luſtſpiel des 19. Jahrhunderts. Mit 
engliſchem, mit Dickens' Geſchick, Originale verftändlich zu machen, wetteiferte 
Freytag hier ſchon aufs gluͤcklichſte. Einen behaͤbigen, etwas protzenhaften 
Weinhaͤndler oder gar die weichmuͤtige Strebernatur eines bettelarmen juͤdiſchen 
Lohnſchreibers zu unvergeßlichen Typen zu machen: das war die rechte Aus— 
drucksform von Freytags Humor. Piepenbrink und Schmock verdeckten die 
Schwaͤche des politiſchen Dilettantismus der „Journaliſten“, den nur das eine 
entſchuldigt, daß er gut luſtſpielmaͤßig von dem Dichter ſelbſt nicht zu ernſt ges 
nommen wird. 

Den klaren Aufbau der „Journaliſten“ uͤbertrug Freytag mit Abſicht in 
den Roman. Er kannte die Gefahren lockerer Epiſodenfuͤhrung, die dem hu— 
moriſtiſchen Roman drohen. Die faſt uͤberaͤngſtlich ſtrengen Vorſchriften, die 
er ſpaͤter in der „Technik des Dramas“ (1863) der Gliederung von Buͤhnendich— 
tungen gab, beobachtete ſchon ſein Roman aus der Umwelt des deutſchen 
Kaufmanns „Soll und Haben“ (1855). Er ſuchte das deutſche Volk auf, wo es 
noch in ſeiner ungebrochenen Tuͤchtigkeit zu finden war: bei der Arbeit. Er kehrte 
zu der Auffaſſung zuruͤck, die zur Zeit Friedrich Nicolais deſſen Geſinnungsgenoſſe 
Joh. Jak. Engel durch den Roman „Herr Lorenz Stark“ (1801) im Gegenſatz zu 
„Wilhelm Meiſters Lehrjahren“ und vor allem zu der ganzen Romantik betätigt 
hatte. Er rettete ein Stuͤck des ſogenannten Philiſtertums fuͤr die Dichtung. 
Er tat es im Sinne Riehls. Wohl iſt Freytags Kaufmann ſich bewußt, daß durch 
ſeine Haͤnde die Guͤter der ganzen Erde gehen. Aber er wahrt alte, ſichere Ge— 
ſchaͤftsbraͤuche und uͤberlaͤßt jedes kuͤhnere Wagnis dem juͤdiſchen Wucherer. 
Meiſterhaft find die beiden Reihen von Handelsleuten in ſorgſamer Abſtufung 
einer Fülle von Menſchen getroffen. Staͤrker feſſelt allerdings die Schicht, in 
der die volle Strenge der Selbſtbeſcheidung nicht beſteht. Schon der Deutſch— 
amerikaner Fink iſt intereſſanter als der Held Anton Wohlfahrt, der zuletzt faſt 
zu proſaiſch nach dem alten Vorbild Wilhelm Meiſters von falſchen Tendenzen 
geheilt wird. Sie fuͤhrten ihn in den Dienſt verkrachten deutſchen Adels und ins 
unſichere polniſche Land. An Breite des geſellſchaftlichen Bodens ſteht der 
Roman kaum zuruͤck hinter Gutzkows Roman des Nebeneinanders. Er greift 
durch lebendige Abzeichnung der Nachtſeite der Geſellſchaft ſo weit hinuͤber in 
das Gebiet der Verbrecherromantik Sues, daß ſich die Frage auftun kann, ob 
feine Wurzeln nicht zum großen Teil in dieſem Boden ſtecken. Wie die Über— 
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ſichtlichkeit des Aufbaus ſcheidet Freytags Humor „Soll und Haben“ endgültig 
von der Nachfolge Sues. 

Dagegen herrſcht der Humor minder kraͤftig in Freytags „Verlorener Hand— 
ſchrift“ (1864). Ein Kaufmannshaus vom Keller bis zum Dache zu verlebendigen, 
fiel dem Gelehrten Freytag, der zeitweilig an der Univerfität Vorleſungen ge— 
halten hatte, leichter als die Zeichnung deutſchen Gelehrtentums. Dort ergab 
ſich einfacher und ſelbſtverſtaͤndlicher das ſpannende Gegenbild. Hier geht es 
mit uͤberſchnellem Ruck weiter in eine Hofluft, die im Zeitalter „Emilia Galottis“ 
uns begreiflicher erſchiene als in der gewollt ſchlichten Umgebung von Freytags 
Gelehrten. Auch der deutſche Profeſſor verfolgt uͤbereifrig eine falſche Tendenz. 
Ihn befreit ein geſundes Landkind. Freytag lenkt ein in die Bahnen der Dorf— 
geſchichten, die den Gegenſatz zum ungeſunden Treiben der Stadt entwickeln. 
Vor allzu enger Beruͤhrung mit Auerbachs Erzaͤhlungen bewahrt ihn Ilſe, die 
Koͤnigskrone, die Freytags Saul auf der Suche nicht nach ſeines Vaters Eſelinnen, 
ſondern nach einer verlorenen Handſchrift des Tacitus findet. Sie iſt die erſte der 
Germaninnen, die der kuͤnftige Dichter der „Ahnen“ zum Leben erweckte. Alt— 
vererbte Stammesart gibt ihr die Kraft, in einer neuen Lebenslage ſich zu be— 
haupten, nicht wie ihr Gegenbild von Auerbachs Hand ſeeliſch unterzugehen. 

In beiden Dichtungen iſt ein zielgewiſſer Realiſt am Werke. Freytag gab 
nachmals in den „Erinnerungen aus meinem Leben“ (1887) ſelbſt an, wieweit er 
aus Geſchautem und Miterlebtem geſchoͤpft hatte. Ihm war wichtig, die Echt— 
heit von Nebenzuͤgen zu erhaͤrten. Neu war es, Studien nach dem Modell in 
ſolchem Umfang offen zuzugeſtehen, ja als Ehrentitel in Anſpruch zu nehmen. 
Der freiſchaffenden Phantaſie wurden die Fluͤgel beſchnitten. Keller ging da 
nicht ſo weit wie Freytag und wirkt doch echter. 

Wilhelm Raabes Humor ſteht Dickens noch ein paar Schritte naͤher, meidet 
auch nicht die Gefahr uͤberwuchernder Epiſoden und gewinnt trotz aͤußerlicher 
ziffermaͤßiger Genauigkeit in der Einteilung des Aufbaus nicht die klare Über— 
ſichtlichkeit von Freytags Romanen. Sie leſen ſich, ganz wie Spielhagens Er— 
zaͤhlungen, leichter als Raabes breithinflutende Dichtungen. Raabe iſt muſika— 
liſcher, nicht tektoniſcher Dichter; darum liebt er ſtarkbetonte Leitmotive. Eigen— 
tuͤmlich untektoniſch wird in einem feiner reifſten Werke, in „Stopfkuchen“ (1891), 
die Form der Rahmenerzaͤhlung geftaltet. Die umſchweiffrohe Redſeligkeit des 
ebenſo rauhbeinigen wie feinfütligen Berichterſtatters Stopfkuchen forderte 
ſolche Abwandlung der Rahmentechnik. Ihr iſt zugleich eine Stuͤtze gegeben 
in der ſtarken Spannung, die von einer geheimnisvollen Mordtat und von deren 
fpäter Enthuͤllung erwirkt wird. Raabe mochte ſolche lockere und doch zu 
kraftvoller Schlußwirkung hindraͤngende Ausdrucksform wie etwas echter 
Deutſches fuͤhlen. Seine Staͤrke iſt ja das enge Band, das ihn mit dem Boden 
ſeiner norddeutſchen, braunſchweigiſchen Heimat verknuͤpft. Der Magdeburger 
Spielhagen oder der Schleſier Freytag wurzelten nicht gleich kraͤftig im hei— 
miſchen Boden, ließen ſich leicht verpflanzen, hatten nicht ein gleich ſtarkes 
Gefuͤhl fuͤr den Kern norddeutſchen Weſens. Ging Spielhagen nicht ſchlechtweg 
mit dem Fortſchritt deutſcher Entwicklung zum Machtſtaat, verharrte Freytag 
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mit Riehl bei dem Wunſche, in übereiliger geſellſchaftlicher Weiterbildung nicht 
die Vorzuͤge des guten Alten aufzugeben, ſo dreht ſich Raabes Sinnen um die 
eine ſchwere Frage, deren Bedeutung in unſern Tagen ſich unabweislich auf— 
draͤngt: wie iſt der Grundzug deutſchen Weſens in einem Zeitalter fortſchreitender 
Mechaniſierung zu ſchuͤtzen, die ſolchem Weſen beträchtlich widerſpricht? Bis ins 
20. Jahrhundert konnte Raabe den unaufhaltſamen Umwandlungsvorgang angſt— 
vollen Auges beobachten. Er ſtritt in ſeinen Schoͤpfungen ſo eifrig fuͤr das echte 
Alte, daß er irrtuͤmlich zum Gegner des neuen Deutſchen Reiches, zum Anwalt des 
Volkes der Traͤumer geſtempelt werden konnte, fuͤr die in Bismarcks Schoͤpfung 
kein Raum ſei. In Wirklichkeit rief er ein Geſchlecht, das ſich nur zu willig den 
bequemen Genuͤſſen einer materialiſtiſch eingeſchraͤnkten, an geiſtigen und ſitt— 
lichen Anſpruͤchen armen Zeit hingab, zum alten und faſt vergeſſenen ſeeliſchen 
Schwung von Kants ethiſchem Idealismus auf. Er ahnte die ſchwere Auf— 
gabe, die heute ſich ſchaͤrfer erfaſſen laͤßt: die reichen neuen Ergebniſſe der 
Naturwiſſenſchaft und der Technik einem bindenden ſittlichen Gedanken ein— 
und unterzuordnen. Erzuͤrnt ſchalt er, wenn er auf ichſuͤchtige Ausnutzung der 
Gewinne traf, die eine mächtig emporſtrebende Entwicklung dem Deutſchen 
eintrug. Meiſter im Erſchaffen drolliger und borſtiger Kaͤuze, die hinter rauher 
Schale einen reichen Beſitz an Mitgefuͤhl verbergen, wurde Raabe herb, ja unge— 
recht, wenn er das Feindſelige aufdeckte, das fuͤr ihn im Leben enthalten war. 

Als er 1857 mit der „Chronik der Sperlingsgaſſe“ anfing, hielt er freilich 
noch, nach Form und Gehalt ein Verwandter Jean Pauls, bei ſtimmungsreicher 
Verſinnlichung idylliſchen und weltfernen, aͤußerlich armen und innerlich reichen 
Lebens. Raabe ſelbſt leugnete, von Jean Paul abhaͤngig zu ſein. „Der Hunger— 
paſtor“, „Abu Telfan“ und „Der Schuͤdderump“, die von 1864 bis 1870 hervor— 
traten, zeichneten ſeine menſchlichen und kuͤnſtleriſchen Abſichten ſchon in greif— 
barerer Form. Der knorrige Sonderling, dem es in der Welt nicht gluͤcken will, 
und der gewiſſenloſe Streber, der aͤußere Erfolge einheimſt, ſeeliſch aber unter— 
geht, ſteigern die verwandten Gegenſaͤtze von Freytags „Soll und Haben“. 
Stilles Gluͤck gedeiht nur in der Abgeſchiedenheit. Verſteckte Neſter, einſame 
Haͤuſer, Hoͤfe, die von der Straße abliegen, Giebelzimmer, zu denen der Laͤrm 
der Straße nicht hinaufdringt, find die Inſeln, zu denen die Unweltlaͤufigen 
fluͤchten. So wird Raabe zum norddeutſchen Gegenſtuͤck Stifters und gewinnt 
den Menſchen ſeiner Heimat ab, was der Oſterreicher auf ſeinem Boden er— 
ſchaut hatte, wird er zum Bewahrer eines heimlichen Deutſchlands, das laͤngſt 
im Verſchwinden iſt. Rouſſeauiſch iſt es ihm Natur im Widerſpiel zur verderb— 
lichen Überkultur der Stadt. Die große Welt gerät dabei in feiner Hand etwas 
abenteuerlich romanhaft. Er kannte die neue Welt, die er zu rechter ſitt— 
licher Strenge erziehen wollte, zu wenig. Da macht ſich fuͤhlbar, daß er ſelbſt 
nur ſelten, nur fruͤh und ungern den engen Umkreis ſeiner naͤchſten Heimat 
uͤberſchritt und große Städte faſt völlig mied. Er kannte fie beſſer aus den 
Romanen des aͤltern Dumas als aus der Anſchauung. Gleichwohl zog er ſeinen 
Erzaͤhlungen weder zeitlich noch oͤrtlich enge Grenzen. Er geht ins Mittelalter 
zuruͤck, wagt ſich nach Paris und ins Prager Getto, auch in überfeeifche Gebiete. 
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Und jo widerfuhr es auch dieſem urdeutſchen Dichter, die überflarfen und un— 
kuͤnſtleriſchen Handgriffe franzoͤſiſcher Schauerromane zu üben. Da gibt er feinen 
Humor auf, da laͤuft er notwendigerweiſe Gefahr, ſeine eigentlichen Abſichten 
mißverſtanden zu ſehen. In den Werken ſeiner Reifezeit hat er das überwunden. 

Nicht nur aufs Komiſche ſtaͤrker bedacht, auch ungebrochener iſt der Humor 
Fritz Reuters. Das herzlich unſchuldige Opfer der Demagogenverfolger verlor 
in jahrelangem Gefaͤngnis weder ſich ſelbſt, noch den Zuſammenhang mit ſeinem 
Volke. Als Reuter endlich nach der Kroͤnung Friedrich Wilhelms IV. dank 
ſeinem mecklenburgiſchen Landesherrn wieder auf freien Fuß kam, haͤtte ihm 
nahegelegen, haßerfuͤllt einzuſtimmen in den aufruͤhreriſchen Sang der poli— 
tiſchen Dichter. Er wurde Landmann und ſchrieb nur beihin zur Erholung im 
Platt feiner mecklenburgiſchen Heimat die Verſe auf, die endlich 1853 als „Laͤu— 
ſchen un Rimels“ erſchienen, ihn beruͤhmt machten und zum Schriftſtellerleben 
bekehrten. Nur einmal, in „Kein Huͤſung“ (1858), erzaͤhlte er von dem Leid, 
das dem geſellſchaftlich Bedruͤckten durch obrigkeitliche Grauſamkeit erſtehen 
kann, und verzichtete in dem erſchuͤtternden Abbild der Schickſale eines tuͤchtigen 
jungen Bauern, der, behandelt wie ein Leibeigener, zum Mörder wird, auf den 
verſoͤhnlichen Schimmer ſeines Humors. 

Klaus Groths „Quickborn“ war ein Jahr vor Reuters erſter Sammlung 
erſchienen. Der Streit uͤber groͤßere oder geringere Echtheit, der aller Dorf- und 
Dialektdichtung anhaftet, kam auch diesmal zum Austrag. Groth eroͤffnete den 
Angriff in uͤberkraͤftiger Abwehr von R. Prutz' Behauptung, Reuter ſtehe minder 
als er unter dem Einfluß neuſter Bildung. Reuter blieb die Antwort nicht 
ſchuldig, Groth erkannte ſpaͤter, daß er zu weit gegangen ſei und aͤußerte ſich 
billiger uͤber Reuter. Zu einer Ausſoͤhnung kam es nie. 

Groth wollte die plattdeutſche Dichtung, die mehr als anderthalb Jahr— 
hunderte vor breiterer Offentlichkeit geſchwiegen hatte, wieder dem Gebildeten 
wertvoll machen. Er befuͤrchtete, Reuters Wirklichkeitsfreude koͤnne ſolcher Abſicht 
in den Weg treten, und bekaͤmpfte ihn mit Einwaͤnden, wie ſie nachmals den na— 
turaliſtiſchen Schmutzmalern entgegengehalten wurden. Der oberbayriſche Dialekt— 
lyriker und temperamentvollere Nachfahr Kobells, Karl Stieler, vor deſſen ur— 
wuͤchſigen Bauern ſelbſt Scherer erſchrak, ſagte im Vorwort feiner Sammlung 
„Weil's mi freut“ 1876 Treffendes zugunſten gewiſſer Lieblingswoͤrter des 
Bauern und gegen den Wunſch, den Werktagsſtaub abzubuͤrſten. Die tiefen 
Herzenslaute wuͤrden nicht beeintraͤchtigt, wenn der Bauer auch in der Dichtung 
ſo grob bleibe, wie er wirklich iſt. Stieler dachte nicht an Groth und Reuter, 
aber ſein Standpunkt gilt auch fuͤr Gotthelf und fuͤr deſſen wahre Nachfolger. 
Groth und Reuter legten es allerdings nur zum Teil auf Bauerndichtung an. 
Sie wollten ein ganzes Volk ſich ausſprechen laſſen, Groth den Dithmarſchen, 
Reuter den Mecklenburger. Groth entzuͤckte einen unmittelbaren Stammes— 
genoſſen von den hohen kuͤnſtleriſchen Forderungen Hebbels; Reuters viel um— 
fangreicherer Leſerkreis reicht bis an den Kamm der Alpen. Hebbel fand in 
Groths „Quickborn“ die ſtrengen Anforderungen erfuͤllt, die er an echte Lyrik 
ſtellte, Reuter kommt an die lyriſche Erlebniskraft Groths oder von deſſen 
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ſchottiſchem Liebling Robert Burns nicht heran, er bleibt leicht im Schnurrig— 
Anekdotiſchen ſtecken. Allein im Gegenfaß zu John Brinckman, der ſchon vor 
Reuter 1855 in „Kaſper-Ohm un ick“ mecklenburgiſches Platt zu einer um— 
fangreichen Erzaͤhlung verwertet hatte, ſteigerte er launigen Erzaͤhlerton, der nur 
auf den Stammtiſch zu rechnen ſcheint, zu den umfangreichen und geſchloſſenen 
Leiſtungen ſeiner Dichtungen in ungebundener Rede. Das war wieder fuͤr 
Groth unerreichbar. Er mußte Reuter uͤberlaſſen, den Schritt zu tun, den ſelbſt 
Gotthelf nicht gewagt hatte: in einer groͤßern erzaͤhlenden Darſtellung die 
Mundart vom Anfang bis zum Ende durchzufuͤhren. Mag dieſes Geſchenk 
Reuters die deutſche Dichtung zuweilen auf bedenkliche Pfade verlockt haben, 
es zeitigte doch durch Jahrzehnte hindurch einen betraͤchtlichen Schatz von Dich— 
tungen ſogar auf den Hoͤhen der Literatur. Es iſt auch Vorausſetzung von Dich— 
tungen Gerhart Hauptmanns. 

Die Kunſt, die von Reuter an ſeine Arbeiten gewendet wurde, wird leicht 
unterſchaͤtzt wegen der ſchier ſelbſtverſtaͤndlichen Gemaͤchlichkeit feines Erzaͤhler— 
tons. Die Wiedergabe ſeiner Gefaͤngniserlebniſſe „Ut mine Feſtungstid“ (1863) 
und ſein Hauptwerk „Ut mine Stromtid“, das unmittelbar nachfolgte und die 
Eindruͤcke feiner Landwirtzeit ſpiegelte, wirken wie ein langſames und bequemes 
Sichweiterſchieben von Menſchen, erheben ſich indes zu einer Kunſtform, die 
der Lebensfuͤlle und Wahrheit des Berichts wohlangemeſſen iſt. Laͤßt dort der 
Humor einen erloͤſenden Abglanz ſelbſt auf traurige Begebniſſe fallen, ſo gewinnt 
er hier die Kraft, ein ganzes Volk in allen ſeinen Schichten zu erfaſſen und zu 
durchdringen, aus dieſem Volk obendrein eine Geſtalt von typiſcher Bedeutung 
in Onkel Braͤſig zu holen. An Braͤſig reicht keiner der Menſchen Freytags 
heran; und ſie ſind doch weit lebendiger als die Mehrzahl von Romanfiguren, 
die auf deutſchem Boden aus dem Wunſche erwuchſen, jungdeutſche verſtiegene 
Männer und Frauen zu verdrängen. Schmock iſt ein gefluͤgeltes Wort geworden, 
in Braͤſig erkennt ſich ein guter Teil der Norddeutſchen wieder. Sogar Reuter 
konnte Braͤſig nur aus der Gegenwart holen, nicht wenn er in die Zeit der Be— 
freiungskriege zuruͤckging oder wenn er ein Abbild Mecklenburgs entwarf, wie 
es am Ende des 18. Jahrhunderts in uͤberbeſcheidener Nachahmung des Ancien 
Régime geweſen war. 

Braͤſig iſt Mecklenburg, die Heiteretei iſt nicht Thuͤringen, aber ſie iſt eines 
der praͤchtigſten Geſchoͤpfe dichteriſcher Geſtaltungskunſt im Zeitalter des auf— 
ſteigenden Realismus. Die Thuͤringer Kleinſtadt fuͤr die erzaͤhlende Dichtung 
zu gewinnen, die ein Stuͤck deutſchen Landes, deſſen landſchaftliche Stimmungen 
und Volksleben ausſchoͤpfte, iſt der „Heiteretei“ (1855) und ihrer Fortſetzung 
ebenſo gegluͤckt wie dem Roman „Zwiſchen Himmel und Erde“ (1856). Doch 
Otto Ludwig zielte hoͤher als etwa Melchior Meyr, der gleichzeitig mit ſeinen 
„Erzaͤhlungen aus dem Ries“ verwandte Bahnbrecherarbeit fuͤr ſeine Heimat, 
die Gegend um Noͤrdlingen, leiſtete. Dickens' Humor herrſchte auch in Ludwig, 
und er bewaͤhrte ihn beſonders in der Umwelt der Heiteretei, die von drolligen 
Originalen ſtrotzt. Ludwig nutzte uͤberdies die kuͤnſtleriſchen Mittel von Dickens, 
die er nicht minder eifrig unterſuchte als die Technik Shakeſpeares. Vom 
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großen Drama kam er ja, zunaͤchſt nur um leichtern Geldverdienſtes willen, 
zum Roman. Da indes den Erzaͤhlungen kein Trauerſpiel folgte, da er zu fruͤh 
dahinging, um die Ergebniſſe ſeiner erneuten Ergruͤndung dramatiſchen Ge— 
ſtaltens an einem abgeſchloſſenen Werk zu bewaͤhren, ſo bilden ſeine 
Romane die Spitze ſeiner geſamten dichteriſchen Entwicklung; ſie weiſen 
wirklich in die Zukunft und gelangen auf eine Hoͤhe, die nur ſpaͤt ganz 
gewuͤrdigt ward. Dem Dramatiker Ludwig war an Dickens' Menſchen 
aufgegangen, daß ſie tatſaͤchlich durchgeſpielte Rollen darſtellen. Die 
beſondern Kennzeichen ſolcher buͤhnengemaͤßen Erzaͤhlungskunſt uͤbernahm 
auch Ludwig: die ſtehenden Redensarten und Bewegungen, die der Rolle 
die Zuͤge einer Charge leihen. Er wollte aber mehr leiſten als eine ausgiebigere 
Verwertung von Dickens' Erzaͤhlungsmitteln, beſonders in „Zwiſchen Himmel 
und Erde“. Griffen feine Zeitgenoſſen auch dort ins alltägliche Leben hinein, 
wo es ſcheinbar der Poeſie widerſprach, ſo faßte er die „Flucht vor dem Trivialen“ 
geradezu wie ein Hemmnis echter Poeſie auf. Die Sucht, zu frappieren, die er 
bekaͤmpfte, war ja der Zeit vor 1848 eigen geweſen, ſie mußte uͤberwunden 
werden, aber ſie beſtand noch bei vielen, die weit uͤber das Jungdeutſche hinaus— 
geſchritten zu ſein meinten. Ludwig gelangte folgerichtig zu dem Schluſſe, 
daß auch im engen thuͤringiſchen Kleinſtadthaus ſeeliſche Kämpfe von ſhake— 
ſpeariſcher Wucht zu entdecken ſeien. Daß die Naturgeſchichte der Leidenſchaften 
ſich auf dem ſchlichten Boden des deutſchen Hauſes ebenſo ergruͤnden laſſe, wie 
in der Welt Shakeſpeares, meinte er durch Gotthelfs Erzaͤhlungen beſtaͤtigt 
zu ſehen. 5 
Bewußt ging der Roman „Zwiſchen Himmel und Erde“ den Wettkampf 
mit Shakeſpeare ein. Fuͤr Ludwig war ja Shakeſpeare vor allem der unver— 
gleichliche Seelenkenner, den er gegen Schillers andersgedachte Meiſterdramen 
ausſpielte. Nach Shakeſpeares Vorbild wollte Ludwig das Werden und Wachſen 
eines beſondern ſeeliſchen Verhaltens zum Ruͤckgrat der Handlungsdichtung er— 
heben. Er verſuchte das in „Zwiſchen Himmel und Erde“ und ſchuf den deutſchen 
pſychologiſchen Roman. Die Scheu vor der Belaſtung eines zu zarten Ge: 
wiſſens iſt in Ludwigs Apollonius zur Leidenſchaft geworden. Wie Othello 
oder Romeo durch ihre Leidenſchaft ſich verirren, wie ihre Leidenſchaft andere 
ins Ungluͤck hinabzieht, fo ſoll bei Ludwig die ſeeliſche Anlage des allzu Gewiſſen— 
haften, des geborenen ſittlichen Hypochonders im Widerſtreit zu leichtherziger 
Gewiſſenloſigkeit die Vorausſetzung tragiſchen Leids werden. Etwas an ſich 
Wohlberechtigtes, Gutes, Edles, ja Großes bringt durch uͤbermaͤßige Steigerung 
Unheil. Dieſe allmaͤhliche Steigerung vollzieht ſich Zug um Zug. Hier liegt das 
Neue des Romans. So führt der Seelentaucher Doſtojewſki feine Menſchen 
Schritt fuͤr Schritt vorwaͤrts. Ludwig nahm den Erzaͤhlungen des Ruſſen, die 
einige Jahre ſpaͤter entſtanden, auch noch in der Seelenentwicklung von Apollo— 
nius' Bruder das Werden eines Moͤrders vorweg. Wie Ludwig das deutſche 
Volk bei der Arbeit aufſuchte, unmittelbar nach Freytags Kaufmann den Schiefer— 
decker ins Werk ſetzte und ſo, lange vor Zolas verwandten Griffen, ein Gewerbe 
in den Mittelpunkt des Vorgangs ruͤckte, vor Ibſen den Gefahren, denen ſich 
N 597 


ein Turmbeſteiger ausſetzt, dichteriſch beklemmende Wirkungen abſah, all das 
fällt kaum ins Gewicht neben der Tatſache, daß er den Ruſſen und den neuern 
Franzoſen im pſychologiſchen Roman zuvorgekommen iſt in der Erfaſſung 
kleiner und kleinſter Zuͤge des Seelenlebens, in der uͤberraſchenden Aufdeckung 
unbeachteter und doch bedeutſamer Augenblicke des Sinnens und Fuͤhlens. Das 
Stoffliche allein entſcheidet auch diesmal nicht, iſt auch nicht ſo beſchaffen, daß 
ſchlechtweg das Ausland als wahrer Entdecker gelten duͤrfte. 

Otto Ludwig berief ſich auf den Schweizer Jeremias Gotthelf und ließ 
ſich von ihm beſtaͤrken in ſeiner Ablehnung der Flucht vor dem Trivialen. Die 
putzigen Menſchlein, die ſich um die Heiteretei herumbewegen und ihr das Leben 
ſchwer machen, gelten vielen als deutſche Seldwyler. Von dem Gipfel, den die 
Romane Ludwigs bedeuten, iſt der Weg nicht weit zu der Schweizer Kunſt 
Gottfried Kellers. Es iſt, als Hätte der Zuͤricher das beſchwerliche Erbe nicht 
zu uͤberwinden gehabt, das den zeitgenoͤſſiſchen deutſchen Dichtern wie ein 
Alp auflag. Er tat in ſeinen jungen Jahren mit an der politiſchen Dichtung, 
deren Vertreter ſich zum Teil nach Zürich geflüchtet hatten. Aber raſch bekehrte 
er ſich von vagem Revolutionaͤr- und Freiſchaͤrlerweſen zu ehrlicher Hochſchaͤtzung 
marmorfeſter politiſcher Form. Dem Schweizer war ja die politiſche Unab— 
haͤngigkeit, nach der die uͤbrigen Deutſchen ſuchten und um derentwillen ſie ihre 
Dichtungen mit politiſchen Erwaͤgungen fuͤllten, ganz ſelbſtverſtaͤndlich. Er 
brauchte die Umwege Freytags nicht zu gehen, nicht das Leid Reuters zu er— 
leben, nicht mit Raabe in eine weltferne Idylle zu fliehen. Wollte er vollends 
das Weſen des Menſchen ſeiner Epoche ausſprechen, ſo beeintraͤchtigte ihn nicht 
der Gedanke, wieweit dieſer Menſch den politiſchen Anſpruͤchen des Nachmaͤrz 
gewachſen ſei oder ob er etwa vor 1848 etwas verſaͤumt habe. Der „Gruͤne 
Heinrich“ wirkt daher ſchon in erſter Faſſung (1855) allgemeinmenſchlicher als 
die gleichzeitigen Verſuche Gutzkows, den Menſchen des Zeitalters zu erfaſſen, 
ja als die weit juͤngern Spielhagens. Kellers Humor geht nicht mit Raabe oder 
vollends mit Reuter vorzuͤglich dem Komiſchen nach und wirbt nicht bloß den 
Originalen Freunde. Er ſteigert ſich zu einem faſt allſeitigen Verſtaͤndnis der 
Menſchen, zu einer ungemeinen Faͤhigkeit, jeder Seele ihren eigenen Willen ab— 
zuſehen. Gegen Keller gehalten, weiſen faſt alle Dichter ſeines Zeitalters einen 
Zug von Selbſtgerechtigkeit, ſogar Ludwig. Keller beſitzt die verſtehende Weite 
des Blicks, die zu Goethes beſten dichteriſchen Eigenſchaften zaͤhlt. Wird Keller 
einmal unwirſch gegen eine oder mehrere ſeiner Geſtalten, ſo aͤrgert ihn ſicherlich 
deren Selbſtgerechtigkeit. Erbarmungsloſeres als die Geſchichte ſeiner drei 
gerechten, d. h. ſelbſtgerechten Kammacher hat er nicht geſchrieben. Am liebſten 
blickt er gleich einem guten alten Himmelsvater aus der Kinderbibel mit unend— 
lichem Wohlgefallen und doch nicht wenig beluſtigt auf ſeine eigenwillige Schoͤp— 
fung herunter. Ricarda Huch nennt dieſen Grundzug Kellers ſein goͤttliches Um— 
faſſen und laͤchelndes Durchſchauen. Er erſparte dem Dichter, gleich Spiels 
hagen und gleich der Mehrzahl ſeiner Zeitgenoſſen ſeine Menſchen in ſchwarze 
und in weiße zu ſcheiden. 

Wer in wiſſensdurſtigen Schweizer Dörfern oder Städtchen vom Redner— 
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pult aus ein Wort für den Menſchen und den Dichter Keller wagt, bekommt leicht 
hinterdrein etwas zu hoͤren von ſeinem ungeordneten Leben, von ſeiner betraͤcht⸗ 
lichen Neigung zum Alkohol, gelegentlich auch noch Schlimmeres. Er war ein 
Menſch, dem nichts Menſchliches fremd blieb, und er war ſich deſſen vollauf be⸗ 
wußt. Er beſah ſich ſelbſt mit gleich launigem Blick wie ſeine Schoͤpfung. Er 
kannte ſeine Schwächen, verbarg fie nicht und machte ſich gern den Spaß, an 
daͤchtigen Verehrern und beſonders Verehrerinnen ſich von irgendeiner recht un— 
erquicklichen Seite zu zeigen. Seinem ungemeinen Feingefuͤhl war jede Huldi— 
gung zuwider; er begegnete ihr mit rauher Abwehr. Allein er war kein Zigeuner, 
der ſich grundſaͤtzlich dem Weltbrauch entgegenſtellte und auf das Vorrecht des 
Dichters pochte. Es ehrt ſeine Vaterſtadt, daß ſie den anerkannten, aber noch 
lange nicht beruͤhmten Dichter trotz manchem Purzelbaum ſeiner Jugendjahre 
zum Staatsſchreiber waͤhlte. Es ehrt Keller, daß er treufleißig durch viele Jahre 
das beſchwerliche Amt verſah, den Helikon um der Akten willen aufgab und erſt 
nach redlich abgeleiſteter vaterlaͤndiſcher Arbeit zu ſeinem Dichterberuf zuruͤck— 
kehrte. 

Er wußte, was den Menſchen um 1850 plagte. Eine problematiſche Natur 
iſt auch ſein „Gruͤner Heinrich“. Aber weil Keller unbeirrbar das Reinmenſch— 
liche herausholte, gluͤckte ihm, was nur den Auserleſenen gelingt: einer neuen 
Entwicklungsſtufe menſchlichen Verhaltens ihr neubetontes Erleben im dichteriſchen 
Bilde zu weiſen und es ihr ſo zu heiligen. Noch die zweite Bearbeitung des 
Romans, die 1879—80 erſchien, behielt, nachdem die erſte Faſſung nur wenig 
ins Weite gedrungen war, dieſen Vorzug eines erloͤſenden Worts fuͤr viele. 
Bis zu den Anfaͤngen des Naturalismus fand ſich der neue Menſch wieder im 
„Gruͤnen Heinrich“. Keller hatte ſich ſelbſt ſo ruͤckhaltlos ausgeſprochen, daß 
andern nur uͤbrigblieb, ihr eigenes Erleben an ſeinem zu meſſen. 

Ungebaͤrdig iſt die Formung des erſten „Gruͤnen Heinrich“. Keller ließ den 
Anfang drucken, ehe das Werk abgeſchloſſen war, und verſchuldete dadurch den 
grotesken Bau. Die „Lehrjahre“ ſchrieben auch ihm noch ihre Braͤuche, ja ein— 
zelne Nebenzuͤge vor. Er begann gleich Goethe eine Er-Erzaͤhlung an tauglich 
hervorragender Stelle und ſchob, das Vorausliegende nachzuholen, einen Ich— 
Bericht uͤber die Anfaͤnge ſeines Heinrich ein. Der Einſchub wuchs derart an, 
daß der Umarbeitung nur uͤbrig blieb, ihn an den Anfang zuruͤckzubringen und 
alles übrige aus der Er- in die Ich-Form umzuwandeln. Der erſte „Gruͤne 
Heinrich“ iſt die Geſchichte eines gluͤcklich-ungluͤcklich Veranlagten, der durch 
den Unverſtand ſeiner Lehrer fruͤh von der Schule verwieſen wird, unter der 
allzu weichen Hand der Mutter wohl zu ſtarker Erlebnisfaͤhigkeit, nicht zu ge— 
deihlich fortſchreitender Ausbildung gelangt, auch aus Mangel an Mitteln als 
Maler uͤber Dilettantismus nicht hinauskommt, ſich in Muͤnchen faſt ganz verliert, 
dann wohl wieder zu neuem Aufſchwung und zu beſſern Lebensausſichten 
emporſteigt, darüber aber feine heiligſte Pflicht verſaͤumt und bei der Heimkehr 
die Mutter tot vorfindet. Sie war geſtorben, weil ſie den Sohn im Unrecht 
glaubte. Er ſtirbt ihr raſch nach. 

Heinrich verfolgt eine falſche Tendenz und ſcheidet aus dem Leben in 
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dem Augenblick, da ihm der rechte Weg erkennbar wird. Goethe und feine 
Nachfolger hatten beſſeres Gluͤck fuͤr ihre Lebensdilettanten bereit. Keller 
tilgte ſpaͤter den „zypreſſendunklen Schluß“. Er machte es ſeinem Heinrich 
nicht leichter. Wohl war ihm klar geworden, daß auch problematiſche Naturen 
und Lebensdilettanten von ſeiner und von Heinrichs Art im Leben zu feſterer 
Selbſtzucht kommen koͤnnen. Allein der „Gruͤne Heinrich“ endguͤltiger Geſtalt, 
der nicht leicht und ſchnell aus dem Leben ſcheidet, hat dafuͤr ein ernſtes und 
ſchweres Verzichten zu bewaͤhren. Ihm ſteht, nur als Freundin, nicht als 
Lebensgefaͤhrtin, die Frau zur Seite, die in ſeiner Jugend ſeine Sinne betoͤrt 
hatte. Zwieſpaͤltig war durch ſie ſein Liebesempfinden geworden. Die Zeichnung 
der Liebe zu dem zarten Landkind, das in Heinrichs Herzen mit der klugen ſchoͤnen 
Frau ringt und fruͤh ſtirbt, die zwieſpaͤltigen Regungen, die der „Gruͤne 
Heinrich“ um beider willen in ſich erlebt, ſind ſchon in der erſten Faſſung der 
Hoͤhepunkt dieſer Generalbeichte, die neben wirkliche Vorgaͤnge aus Kellers 
Jugendjahren freie Schoͤpfung der dichteriſchen Phantaſie ſetzt. Kellers reines 
und echtes Gefuͤhl fuͤr innere Wahrheit tilgte nachtraͤglich beſtechende Epiſoden 
dieſes Liebeshandels, die den Eindruck wachrufen koͤnnten, dem Vorrat der 
Romane aus der Nachfolge „Wilhelm Meiſters“ zu entſtammen. 

Verzichtende Liebe kuͤnden, wie der „Gruͤne Heinrich“, Kellers Gedichte, die 
Liebe eines Mannes, dem das Weib etwas Beſeligendes bedeutete und der doch 
immer das rechte Wort verpaßte. Kellers Erzaͤhlungen vergegenwaͤrtigen die Seele 
und die aͤußere Erſcheinung des Weibes in ſo vielgeſtaltiger Abtoͤnung, es gewinnt 
da von der ſtrengen, kraftvollen Hausmutter bis zur leichtbeſchwingten, zierlichen, 
neckiſchen Lichtgeſtalt ſo viele Abſtufungen, daß dieſem rauhen und widerborſtigen 
Mann der Ehrenname eines Frauenlob gebuͤhrt. Mag er mit Abſicht im Leben 
und in der Dichtung nicht immer bei edlen Frauen angefragt haben, was ſich 
ziemt, er gibt wie faſt alle großen Dichter der Weltliteratur, wie Shakeſpeare 
und Goethe dem Weib ein ſeeliſches Vorrecht vor dem Mann. Sie erzieht und 
begluͤckt den Mann, ſie bewahrt ihn vor dummen Streichen. Noch die Seld— 
wylerin faͤhrt bei Keller beſſer als der Seldwyler. 

Etwas von den grundſaͤtzlichen Falliten aus Seldwyla hat auch der gruͤne 
Heinrich, beſonders in der Urform, an ſich. Sie alle, dieſe Schweizer Abderiten, 
ſind dem Kampf mit dem Leben wenig gewachſen. Der Landsmann Rouſſeaus 
und Peſtalozzis, gut ſchweizeriſch und trotz vielfachen Gegenſaͤtzen zu Gotthelf 
gleich ihm gern geneigt, im dichteriſchen Gewande zu belehren und zu erziehen, 
ging von dem einzelnen gruͤnen Heinrich 1856 weiter zu den vielen „Leuten 
von Seldwyla“, von einem typiſchen Menſchen der Zeit zu einem Typus des 
Schweizers, der weit abliegt von dem Verhalten der Eidgenoſſen in Schillers 
„Tell“, ja in Kellers Darſtellung wie abſichtlicher Spott uͤber weitverbreitete, 
beſonders in Deutſchland gang und gaͤbe Vorſtellungen vom Weſen des Schweizers 
wirken kann. Tatſaͤchlich umſchrieb er nur den Typus des leichtherzigen Pro— 
jektenmachers, der in der Jugend genießt und im Alter darben muß, traf alſo auch 
diesmal etwas Allgemeinmenſchliches, wahrte indes in der Zeichnung der Um— 
welt ſeiner Seldwyler ſtreng die Schweizer Ortsfarbe. Die Satire draͤngt ſich 
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nicht vor; die Geſchichten aus Seldwyla behalten darum genug Spannweite, 
neben Schweizer Gluͤcksritter die drei nichtſchweizeriſchen Kammacher zu ſtellen, 
eine der wenigen Erzaͤhlungen Kellers aus geſchichtlicher Vergangenheit auf— 
zunehmen, in weiterm Fortſchreiten 1874 mißliche geſellſchaftliche Zuftände 
der ſiebziger Jahre zu bekaͤmpfen; ſie erfuͤllen mit „Romeo und Julie auf 
dem Dorfe“ den Wunſch Otto Ludwigs, Tragik von ſhakeſpeariſcher Gewalt im 
Bauernhauſe zu entdecken. Wiederum will Kellers Dorfgeſchichte Menſchen 
und menſchliche Handlungen, uͤber die der Selbſtgerechte nur den Stab zu 
brechen weiß, verſtehen, erfuͤhlen und nachfuͤhlbar machen. Aus der beengen— 
den und bedruͤckenden Luft hartherzig haͤndelſuͤchtigen Bauerntums, die ohne 
ſchonungsvolle Milderung die Eezaͤhlung erfuͤllt, ſteigt immer reiner und be— 
ſeelter die Liebe der beiden empor, die ſich nicht gehoͤren ſollen und in gemein— 
ſamem Tode freiwillig dahingehen, nachdem fie ein einzigesmal die verfagte 
Lebensfreude ausgeſchoͤpft haben. 

Der wirklichkeitsfreudige Dichter ſtellte ſich auf den Boden des Tat— 
ſaͤchlichen, er mied das ſogenannte Unpoetiſche nicht, aber er trug es 
empor in eine Welt der Poeſie. Ebenſo konnte er nicht gleich dem Romantiker 
Kerner in den neuſten Schoͤpfungen der Technik nur beklagenswerte Zerſtoͤrung 
einer poetiſchern Welt von einſt erkennen. Er nahm all das in ſeine Dichterwelt 
auf. Allein wenn er ans Luftſchiff dachte, ſah er ſich ſelbſt hoch durchs Morgen— 
rot fahren und einen Becher Griechenwein ins Meer gießen. Seine Phantaſie 
ſchuf die neue realiſtiſche Welt um. Dieſer Diesſeitsmenſch und Geſinnungs— 
genoſſe Feuerbachs laͤßt ſeiner Schoͤpferfreude freien Spielraum. Ganz ſo 
erſchafft Boͤcklin eine Welt der Wald- und Waſſergoͤtter, die feſten Fußes auf 
dem Boden diesſeitiger Wirklichkeit ſteht und dennoch ihre Stuͤtze nur in ſeiner 
Erfindungskraft hat. Keller und Boͤcklin haben viel ſchaͤrfere Augen als ihre 
romantiſchen Vorgaͤnger. Aber ſie ſchraͤnken ſich lange nicht ſo aͤngſtlich ein auf 
das Bloßgeſchaute wie ihre realiſtiſchen Nachbarn in Deutſchland. Die Romantik 
war, wenn fie eine Welt der Phantaſie ausbaute, gern beim Spukhaften ſtehen 
geblieben. Keller kann auch Spuk erſinnen, aber ſchon ſeine Traͤume (etwa im 
„Gruͤnen Heinrich“) find viel plaſtiſcher als die Träume der Romantiker. Frey— 
tags „Soll und Haben“ hingegen ſetzt mehrfach eine Gipsfigur ins Menſchliche 
um, Ludwig leiht Erſcheinungen der Natur die Gefuͤhle und die Sprache der 
Menſchen. Beide duͤrfen ſich auf Dickens berufen. Doch mehr wagen ſie nicht, 
wenn ſie realiſtiſche Haltung wahren. Keller geht in gleicher Haltung weiter und 
ſchenkt ſeinen kuͤhnſten Phantaſiegebilden durch die Kraft der Verſinnlichung 
und durch das Selbſtverſtaͤndliche ihres Gebarens volle Wirklichkeitswirkung. 
Boͤcklins Geſtalten laſſen vergeſſen, daß ſie der Antike entſtammen, ſie ſind Gegen— 
wart. Ganz ſo verliert der katholiſche Himmel in Kellers Hand den Eindruck 
des Fernen und Jenſeitigen. Hans Sachs ruͤckt kaum erfolgreicher das Jenſeitige 
ins Diesſeits, ermoͤglicht kaum gluͤcklicher eine reſtloſe Einfuͤhlung in goͤttliche und 
geheiligte Perſoͤnlichkeiten. 

Kellers „Sieben Legenden“, 1872 veroͤffentlicht, aber wie faſt alle ſpaͤtern 
Werke viel fruͤher erſonnen, waͤren Traveſtie, wenn Keller nicht genug ſchoͤpfe— 
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riſche Phantaſie beſeſſen hätte, um auch dann noch Menſchen von eigener Lebens: 
kraft zu bilden, wenn er ſcheinbar nur alten frommen Heiligengeſchichten eine 
neue Deutung gab, die mit Verſtandeserwaͤgung auskommt. Zuweilen 
geraten die Legenden Kellers der Grenze ſehr nahe, uͤber die hinaus gefliſſentlich 
enttaͤuſchende Enthuͤllung, ja hausbackene Umdeutung alter Glaubensſymbole 
liegt. Er uͤberſchreitet ſie nie, mag er immer auch hier der Anwalt des Ge— 
ſunden und Tuͤchtigen, des buͤrgerlich Foͤrderlichen ſein im Widerſtreit gegen 
moͤnchiſche Weltflucht und gegen geſellſchaftlich unfruchtbare Askeſe. Im „Tanz⸗ 
legendchen“ wirft er auch die letzten Reſte von Erdenſchwere ab. Nur ein Kuͤnſt⸗ 
ler von Kellers Faͤhigkeit, alles Menſchliche in ſich nachzuerleben, konnte vom 
Geſund⸗Verſtaͤndigen bis zu dieſem verklaͤrten Abbild bloßer Freude kommen, 
die ſich felbft zum Zweck hat. Die gleiche ſeeliſche Stimmung allein ließ fo Fühne 
Paarung der Gegenſaͤtze kuͤnſtleriſch gluͤcken wie den Einfall des „Narren des 
Grafen von Zimmern“: er ſoll, da kein anderer ſich findet, bei der Meſſe mini: 
ſtrieren, und da er im letzten Augenblick das Gloͤckchen vermißt, ſchuͤttelt er ſeine 
Narrenkappe mit Macht. „Der Herr, der durch die Wandlung geht, — er laͤchelt 
auf dem Wege.“ So ſchließt die Ballade; ſie wird durch ihre feinfuͤhlige Ver— 
menſchlichung des Goͤttlichen zur Krone der Dichtungen Kellers, die im Sinn 
der „Legenden“ religioͤſes Gefühl auch dort wahren, wo fie ſcheinbar der Re— 
ligion ein Schnippchen ſchlagen. 

Seit dem Mißerfolg, den der Aufbau des „Gruͤnen Heinrich“ fuͤr Keller 
bedeutete, hatte er gefliſſentlich alle groͤßern Bauten gemieden. Der Rahmen, 
der die „Leute von Seldwyla“ zuſammenhaͤlt, macht ſich nur ganz wenig geltend. 
Zuerſt in den „Zuͤricher Novellen“ (1878) wagte er, mehrere Erzaͤhlungen in 
engere Verknuͤpfung zu ſetzen. „Der Landvogt von Greifenſee“, die offenſte 
Beichte von Kellers Herzenswirren und eine der zartſinnigſten Huldigungen, 
die von Keller jemals dem Weib geleiſtet wurden, bildet den Abſchluß einer 
innerlich geſchloſſenen Reihe von Erzaͤhlungen, die einem andern in den Mund 
gelegt werden. Vergangene Tage Zuͤrichs ſpiegeln ſich in einem Sohne des 
18. Jahrhunderts. Vergangenheit, aber nicht Weltgeſchichte, eher Kultur— 
geſchichte der engern Heimat, Zuͤge aus dem Dichterleben Zuͤrichs bilden den 
Grund, auf dem wie ſonſt Menſchen Kellerſcher Praͤgung ihre Schickſale erleben. 
Naͤher an die uͤbliche Geſtalt der geſchichtlichen Erzaͤhlung heran kommt die 
Novelle aus der Zeit Zwinglis: „Urſula“. 

Die Kunſt, eine laͤngere Reihe von Geſchichten einem Rahmen von ſelb— 
ftändiger Bedeutung einzugliedern, erſtieg alsbald ihre Höhe im „Sinngedicht“ 
(1881). Ein Meiſter des Aufbaus eines groͤßern Ganzen bewaͤhrt ſich hier in der 
Abſtimmung des Rahmens zu den Einlagen, in der wechſelſeitigen Abſtimmung 
der Einlagen ſelbſt. Was ein arbeitsmuͤder Naturforſcher erlebt auf der Suche 
nach einer weißen Galathee, die errötend lachen ſoll, was er mit der Loͤſerin der 
Aufgabe, im geiſtvollen Hin und Her der Anſichten, uͤber Mann und Weib zu 
plaudern hat, gehoͤrt der reifſten Kunſt Kellers an. Jeder Satz iſt mit ſicherer 
Hand geformt. Alles hat innere Notwendigkeit, iſt reich und erſchoͤpfend ge— 
ſtaltet. Neben ſolcher Kunſt erſcheint faſt alles Gleichzeitige auf dem Feld 
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deutſcher Erzählung wie zufällig und beihin geformt, als ob es auch ganz anders 
geſagt werden koͤnnte. Die unvergleichliche Sicherheit von Kellers Darſtellung 
rief den falſchen Glauben wach, er mache alles wie ein Holzſchnitzer mit lang— 
ſamem Vorbedacht und ſorgſamem Fleiß. Er ſelbſt laͤchelte, wenn er dergleichen 
hoͤrte; er war ſich bewußt, ſchnell zu arbeiten. Dem langen innern Reifen ſeiner 
ſpaͤtern Werke ift zu danken, daß jedes Wort vollſaftig und gefättigt iſt, menſch— 
lich zu uns ſpricht und dem kundigen Betrachter kuͤnſtleriſchen Geſtaltens ver— 
rät, wie allſeitig es verwurzelt iſt in dem Ganzen, dem es angehoͤrt. 

Leider kam Keller nicht mehr dazu, die Kunſt des Aufbaus, der er ſich allmaͤh— 
lich bemaͤchtigt hatte, in einem großen Romane zu erproben. „Martin Salander“ 
(1886) iſt nur ein Bruchſtuͤck einer geplanten umfangreichern Dichtung. Ab— 
geſchloſſen wurde nur ein Buch des Unmuts uͤber allerneuſte vaterlaͤndiſche 
Zuſtaͤnde; die Fortſetzung, die aufwaͤrtsfuͤhren und in eine beſſere Zukunft 
weiſen, der Verneinung echt kelleriſch die Bejahung folgen laſſen ſollte, unter— 
blieb. Den „Salander“ konnte die Schweiz ihrem Dichter kaum verzeihen. 
Seine Wirklichkeitsfreude war trotz den „Leuten von Seldwyla“ vor allem Freude 
am Vaterland, beſonders an der Eidgenoſſenſchaft geweſen. Den tiefen Sinn 
eidgenoͤſſiſcher Feſtesfeiern, die dem Sohne und Bürger des Kantons feine 
Zugehoͤrigkeit zu der ganzen Schweiz verſinnlichen und ins Gefuͤhl praͤgen, ver— 
ſtand Keller einprägſam zu deuten. Sein „Faͤhnlein der ſieben Aufrechten“ 
geriet ihm zu einem verklaͤrenden Katechismus des eidgenoͤſſiſchen Bewußtſeins. 
Sein letztes Werk indes verliert beinahe den Humor, wenn es Seldwyler Streiche 
aus der naͤchſten und jüngften Gegenwart urkundentreu berichtet und eine ſtatt— 
liche Reihe Gauner auftreten laͤßt. Soviel ſorgenvolle Enttaͤuſchung ſteckt noch 
nicht in den letzten Seldwyler Erzaͤhlungen. Allein noch einmal gibt Keller einer 
klugen Hausfrau genug ſeeliſche Kraft, die Übel zu heilen, die ihrem Heim durch 
die Unredlichkeit der Zeit und durch die Widerſtandsloſigkeit ihres Gatten erſtehen. 
Wie ſie ihren Sohn zu kraͤftigerer Beherrſchung des Lebens erzieht, wie er ihre 
Lehre in Tat umſetzt, ſollte der zweite Teil des Romans darlegen. Der Dichter 
nahm ihn mit ins Grab. 

Durch Keller wurde der Novelle innerhalb deutſcher Erzaͤhlungskunſt und 
fuͤr die ganze zweite Haͤlfte des Jahrhunderts ein Ehrenplatz zugewieſen. Theo— 
dor Storm und Paul Heyſe wirkten in gleicher Abſicht. Storm gebuͤhrt der 
Ruhm, als erſter 1852 mit „Immenſee“ den Aufſtieg der Novelle eingeleitet zu 
haben. Heyſe, der unmittelbar nach Storm ſeine erſte Novelle in ungebundener 
Rede brachte, verwertete die neugewonnene Form noch ausgiebiger als Keller 
und Storm. Der Nachwelt iſt laͤngſt aufgegangen, um wieviel Kellers Erzaͤh— 
lungskunſt ſich uͤber die ſeiner beiden Genoſſen erhebt. Mehr noch als Storms 
war zuletzt Heyſes Novelle in den Hintergrund geruͤckt, nachdem ſie lange Zeit 
fuͤr die hoͤchſte Leiſtung gegolten hatte. 

Goethe gab dem Worte „Novelle“ einen neuen Sinn. Die Romantik folgte 
ihm. Tieck ſtopfte in das kunſtvoll enge Gefäß zu viel Bildungsſtoff. Daß die 
Novelle nicht eine ſchlechthin kuͤrzere und daher bequemere, leichter ausfuͤhrbare 
Abart des Romans ſei, daß ſie vielmehr wegen ihrer knappen und geſchloſſenen 
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Form beſonders ſtrenge Anforderungen an die Fähigkeit dichteriſchen Geſtaltens 
ſtellt, ging den drei Meiſtern Keller, Storm und Heyſe zuerſt wieder auf. Keller 
lag es nicht, uͤber ſolche Fragen ſeiner Kunſt viel zu reden, er bildete lieber. 
Storm gelangte nur zum Ausdruck feiner geſteigerten Anſpruͤche an die Novelle, 
Heyſe entwickelte die neue Lehre der Novellenkunſt. Die Pflege der kleinen 
Erzaͤhlung iſt nicht einfach Folge eines allmaͤhlichen Verſagens der Kraft, die 
Aufgaben weitſchichtiger Bauten kuͤnſtleriſch zu loͤſen. Gewiß begann dieſe 
Kraft mehr und mehr in einer Zeit zu erlahmen, die in ihren materialiſtiſchen 
Neigungen dem Stoff mehr Anteil entgegenbrachte als feiner Geſtaltung, die 
unphiloſophiſch, wie ſie war, aͤſthetiſche Selbſtbeſinnung wie ein leeres Spiel 
nahm, der obendrein durch nachhegelſche Spekulation dieſe Selbſtbeſinnung 
verleidet war. Doch gerade die Kunſt, die an die Novelle gewandt wurde, iſt 
ein Ruͤckſchlag gegen die beginnende Erlahmung des Formgefuͤhls. Leichter 
fiel es immerhin den Soͤhnen der Zeit, dieſen Ruͤckſchlag auf dem Gebiete kleinerer 
Gebilde zu verwirklichen. 

Greifbarer als bei Storm ſind bei Heyſe der Wunſch und die Mittel zielvoll 
kuͤnſtleriſchen Formens. Heyſes Art iſt romaniſchem Weſen und dadurch ſtark— 
betonter Fuͤhrung der Linien und Zeichnung der Umriſſe weit naͤher verwandt 
als Storms reiner deutſche Kunſt, die ausdruͤcklich in der aͤußern Erſcheinung 
einer Dichtung nur die kaum fuͤhlbare, anſchmiegſame Huͤlle eines lebendigen 
Gehalts von eigener Geſetzlichkeit der Geſtaltung anerkennt. Heyſe begann 
ſogar mit Novellen in Verſen und pflegte ſie auch ſpaͤter. Der Frieſe Storm 
holte Stoff und Stimmung ſeiner Novellen wie Keller aus der eigenen Heimat; 
ſie iſt obendrein viel enger umgrenzt, viel eigenwilliger noch in ihrem Gebaren 
als die Schweiz. Storms Heimatgefuͤhl ſteigerte ſich, als ſeine frieſiſche Heimat 
unter daͤniſcher Herrſchaft ſtand, zu lyriſchen Weckrufen, die ſich mutig zum 
Deutſchtum bekannten. Heyſe weilt mit Vorliebe in Italien, er iſt der Weltfahrer, 
der von Ort zu Ort wandert und weltbuͤrgerlich ſich in die Seelen Nichtdeutſcher 
einzufuͤhlen beſtrebt. Er fuͤhrt in die Weite, Storm noch mehr als Keller ins 
allernaͤchſt Heimatliche. Storm iſt den Raabe und Reuter verwandt, ja er iſt 
nächfter Nachbar Groths. Er verhuͤllt nicht das Schwer fällige und Ungelenke 
des noͤrdlichſten Deutſchen, er laͤßt deſſen Wortſparſamkeit im Geſpraͤche ſeiner 
Novellen unverkennbar ſich ſpiegeln. Heyſes geiſtreiche Unterredungskunſt 
ſteht der franzoͤſiſchen Art jungdeutſcher Dichter und ihrer Nachfolger näher, iſt 
indes weniger gewollt und aufdringlich. Storm liebt weibliche Naturen, die ihr 
Gefuͤhl kaum andeutend verraten. Heyſe gilt fuͤr einen der Entdecker, die der 
neuen Frau Einblick in ihre geheimſten Seelenwuͤnſche gewaͤhrten. Starke 
Leidenſchaft erfuͤllt die Menſchen Storms und Heyſes; allein Storms Neigung 
gehört, mindeſtens in feinen Anfängen, den Verzichtern, Heyſes Geſtalten ſcheuen 
nicht davor zuruͤck, die letzten Wuͤnſche heißer Liebe ſich ausleben zu laſſen. Sie 
bleiben vornehm, auch wenn ſie das Außerſte wagen. Bei Storm geht es von 
Menſchen, die ihr Gluͤck aus Zagheit verſaͤumen, empor zu zielbewußten Lebens— 
kaͤmpfern der Art ſeines „Schimmelreiters“ (1888). Heyſe und ſeine Menſchen 
werden allmaͤhlich muͤder. 
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Storm hängt eng zuſammen mit der deutſchen Romantik, ſchaͤtzt das 
deutſche Volkslied, erſinnt Gedichte, die wie Volkslieder toͤnen, verwertet 
Volksliedklaͤnge zum kuͤnſtleriſchen Schmuck ſeiner Novellen, geſteht gern ein, 
wie tief er ſich Moͤrike verpflichtet fuͤhle, trifft in humorvollem, ein bißchen 
ſelbſtironiſchem Ton mit Moͤrike bis zum Verwechſeln uͤberein und wett— 
eifert mit ihm oder auch mit E. T. A. Hoffmann im ſpukhaften Maͤrchen. Ro— 
mantiſche Sehnſuchtsſtimmungen ſind im Lied und in der Novelle ihm will— 
kommen. Heyſe verdeutſcht meiſterlich romaniſche Versdichtung, ruͤckt die Dinge 
nicht in verklaͤrende Ferne, ſondern ſieht ſie in lebhaften Farben und in klaren 
Umriſſen vor ſich und verzichtet auf das dunkel und geheimnisvoll Spukhafte. Er 
ſtellt in feinem „Letzten Zentaur“ (1870) ein Stüd boͤckliniſch Fräftiger Verlebendi⸗ 
gung alter Mythologie mitten hinein in lebensechte Gegenwart. Obwohl Heyſe wie 
Storm die Novelle gern mit einem Rahmen umgibt und den eigentlichen Bericht 
einem andern uͤberlaͤßt, iſt die Form der Erinnerungs- und der Chroniknovelle 
nur fuͤr Storm unbedingt notwendig. Storms Menſchen laſſen in ſtiller, be— 
ſchaulicher Stunde gern das Vergangene wiedererwachen, erleben dann noch 
einmal im Gedenken, was einſt ihr Herz erfuͤllt hat, oder ſie ſteigen aus alter 
Überlieferung zu neuem greifbarem Leben empor in Erzaͤhlungen, die den An— 
ſchein erwecken, aus alten Chroniken zu ſtammen, und eine leiſe altertuͤmelnde 
Sprache wahren. Heyſe laͤßt ſich lieber ſeltſame Geſchicke von Leuten berichten, 
die ihm auf ſeinen Fahrten begegnen und im Umkreis neuſten Verkehrslebens 
durch eine Gebaͤrde oder durch ein Wort ſeine Aufmerkſamkeit auf ſich lenken. 
Der Weltmenſch und Weltenkenner hoͤrt Beichten von Gegenwartmenſchen 
ab und kann daher juͤngſte Gefuͤhlsabſchattungen verraten. 

Heyſe mied groͤßere dichteriſche Bauten lange nicht ſo wie Storm. Er 
verſuchte ſich vielfach in Dramen, neben denen ihm ſelbſt ſeine Novellen minder 
wertvoll erſchienen, die indes auf der Buͤhne keine dauernde Staͤtte fanden, 
und ſchrieb Romane. Seine beiden meiſtbeachteten Romane „Kinder der Welt“ 
(1873) und „Im Paradieſe“ (1875) bewegen ſich in Spielhagens Nähe, beſon— 
ders der erſte, der in Heyſes Vaterſtadt Berlin angeſiedelt iſt. Heyſes Grund— 
zug, den Menſchen ſich ausleben zu laſſen, führt hier im Widerſtreit gegen 
religioͤſe Gebundenheit zu einer Tendenzdichtung für geiſtige Freiheit. Den 
Kampfton konnte der zweite Roman aufgeben, der in Muͤnchen ſpielt und mit 
behaglich friſcher Zeichnung des Atelierlebens die geiſtigen und kuͤnſtleriſchen 
Anſpruͤche, fuͤr deren Verwirklichung der erſte Roman ficht, in ihrer Erfuͤllung 
darſtellt. Er verraͤt die engen Bande, die den norddeutſchen Dichter Heyſe 
mit München fürs Leben verknuͤpfen ſollten. Er bezeugt die nahe Verwandt— 
ſchaft Heyſes mit der Muͤnchner Dichtergruppe Geibels und mit deren aus— 
geſprochener Atelierſtimmung. 


Die Muͤnchner. Lyrik und Versepik 


Seit langem war in der deutſchen Literatur keine geſchloſſene Gruppe von 
gleich engem innern Zuſammenhang und gleich einheitlicher Zielbewußtheit 
605 


erftanden wie der Münchner Kreis Geibels. Die Jungdeutſchen dankten bei: 
nahe nur den Mißverſtaͤndniſſen einer obrigkeitlichen Verordnung das raſch 
voruͤbergehende Bewußtſein naͤherer Verwandtſchaft. Die politiſchen Saͤnger 
der vierziger Jahre waren zu zahlreich, kamen auch aus zu gegenſaͤtzlichen 
Lagern, als daß ſie ſich menſchlich und kuͤnſtleriſch zu einer Gruppe haͤtten ver— 
einigen laſſen. Zugehoͤrigkeit zu den Muͤnchnern hieß, ein poetiſches Programm 
von ſtrengen Forderungen vertreten. Die Muͤnchner Atelierluft gab Geibel und 
ſeinen Genoſſen uͤberdies eine fuͤhlbare Eigenheit der aͤußern Erſcheinung und 
des Gebarens. Dieſe Dichter kleideten ſich nicht nur wie die bildenden Kuͤnſtler 
ihrer Umgebung, fie wahrten auch in Leben und Dichtung die Bräuche der 
Maler und Bildhauer Muͤnchens. Es iſt das Muͤnchen Maximilians II., der nach 
der Abdankung ſeines romantiſch geſinnten und romantiſch dichtenden Vaters 
Ludwig I. im böfen März 1848 auf den bayriſchen Thron gelangte. Das 
München Wilhelm von Kaulbachs und Karl Pilotys, der beiden nahe verwandten 
und doch einander widerſtrebenden Geſchichtsmaler, das Muͤnchen, das den 
Marimiliansſtil der Münchner Maximiliansſtraße hervorbrachte. Der geſchicht— 
liche Zug des Jahrhunderts, dieſes Erbſtuͤck aus dem Nachlaß mißverſtandener 
Romantik, gewann in München zum erſtenmal die Züge eines wiſſentlich 
epigonenhaften Eklektizismus. Der Mut, aus Eigenem einen neuen Stil zu 
erzeugen, war dahin. Nicht aus ſtarkem Erleben, ſondern aus geſchichtlicher 
Forſchung, aus wiſſenſchaftlicher Kenntnis aller oder der meiſten Stile der Welt 
ſollte eine neue und zeitgemaͤße Miſchung entſtehen. Geibel war ſich dieſer 
Epigonenſtimmung durchaus bewußt. Er beklagte das „troſtlos kluge Aus— 
erleſen“. Er gab zu, daß, was dem Kuͤnſtler da gluͤcke, nur Nachahmung ſein 
koͤnne. Allein er legte um ſo hoͤhern Wert auf die Tatſache, daß auch epigonen— 
haftes kuͤnſtleriſches Wollen noch immer mehr fuͤr die Kunſt bedeute als eine 
Unkunſt, die ſich unbedenklich in den Dienſt des Tages ſtelle. Solche Unkunſt 
warfen er und feine Gefährten den politiſchen Dichtern, aber auch Gutzkow 
vor. Es war zunaͤchſt dieſelbe Stellung gegen die Überreſte jungdeutſchen 
Weſens, die auch den ausgeſprochen buͤrgerlichen Dichtern von Freytags Richtung 
eigen iſt. Wirklich bleibt die Muͤnchner Dichtung, die durch die Gunſt eines 
Königs gefördert wurde und die Stadt zu einem literariſchen Mittelpunkt 
erhob, wie es bis dahin nur Weimar geweſen war, gut muͤnchneriſch-buͤrgerlich 
und der Hofluft Weimars fern. Immer noch miſchen ſich im Muͤnchner Hof— 
braͤuhaus die Staͤnde, und Arm ſitzt Schulter an Schulter neben Reich, Adel 
neben Buͤrgertum und viertem Stand; ebenſo gaben die Gelehrten, die von 
Maximilian nach Muͤnchen berufen wurden, die Liebig, Sybel, Gieſebrecht, ihr 
buͤrgerliches Gehaben nicht auf, und auch nicht die bildenden Kuͤnſtler und Dichter, 
denen gleiche Gunſt widerfuhr. Auch W. H. Riehl, der ſtaatswiſſenſchaftliche 
Anwalt des Buͤrgertums, wirkte ſeit 1854 in Muͤnchen. 

Das Mittel, mit dem unter Geibels Fuͤhrung an die Neubegruͤndung dich— 
teriſcher Kunſt gegangen wurde, war ſtrenge Korrektheit der aͤußeren Form. 
Sieben Jahre nach Geibels Eintreffen in Muͤnchen ſetzte in Paris eine gleich— 
gerichtete Bewegung ein. Wie um Geibel ſich Heyſe, Groſſe, Lingg, Schack, 
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Bodenſtedt und andere ſcharten, fo wurde in Frankreich Leconte de Lisle zum 
Mittelpunkt der Parnaſſiens. Und wie Geibels Vorſtoß nachwirkte bei weit 
juͤngern Lyrikern, die ſpaͤter ganz andere Wege gingen, ſo iſt der Formwille der 
Parnaſſiens noch in franzoͤſiſchen Dichtern zu verſpuͤren, die ganz neue Pfade 
zu eröffnen hatten. Die Parnaſſiens huldigten ruͤckhaltloſer dem Schlagwort 
Theophil Gautiers „L'art pour Part“; aber wenn fie gegen die traͤnenſelige 
Albernheit und das ausgelaſſene Gelaͤchter der letzten Nachhinker Lamartines und 
Muſſets oder gegen die Nuͤtzlichkeitsmenſchen eiferten, die der Kunſt nur dann 
Lebensrecht zugeſtanden, wenn ſie die Ergebniſſe juͤngſter Wiſſenſchaft ver— 
breite, fo trafen fie nahe mit Geibels Abſichten zuſammen, die ſich gegen die Nach: 
folge Heines und gegen materialiſtiſche Zweckpoeſie richteten. Dem Leben des 
Tages blieben ſie gleichwohl verwandter als die Gruppe Geibels. 

Nicht einmal Platen, den die Muͤnchner zu ihrem Muſter und Meiſter er— 
hoben, huldigte ſo unbedingt der kampfloſen Schoͤnheit. Ihr ſchwaͤcheres 
Temperament ließ ihnen die ſeeliſche Harmonie erreichbar erſcheinen, nach der 
die Kunſt Platens bloß eifervoll rang. Geibels Lyrik woͤge darum zu leicht, 
wenn ihm nicht ein paar echte Erlebnisdichtungen gegluͤckt waͤren. Und wenn — 
in beträchtlihem Gegenſatz zu feiner Abſicht, mit jeder Wendung bloß nach dem 
Reich des Schoͤnen zu deuten — er nicht in kraftvollen Liedern ſeine vater— 
laͤndiſchen Wuͤnſche und Hoffnungen und ſeine Freude uͤber das Erſtehen des 
neuen Deutſchen Reichs vertreten haͤtte. 

Lyrik iſt der Stolz der Muͤnchner. Im Drama verſagen ſie ſamt und ſonders. 
Ihre umſtaͤndlichen epiſchen Versdichtungen ſind vergeſſen. Gleichwohl ſtammt 
das Reifſte, das nach Heine und vor dem juͤngſten Wiedererwachen lyriſcher 
Dichtung auf dem Gebiet echter Erlebnislyrik gezeitigt wurde, nur zum kleinern 
Teil von den Muͤnchnern. Selbſt Heyſe iſt nur ſelten zu einem erloͤſenden 
lyriſchen Wort gelangt. Er trifft ausgezeichnet die Haltung des erfahrenen 
Herzenbezwingers, der muͤde und wehmuͤtig auf ſeine Erfolge zuruͤckblickt, iſt 
ſelbſt zu verwandt ſeinem heimgekehrten „Odyſſeus“, als daß er immer das 
ſchlichte Wort faͤnde, das in Kellers oder Storms Lyrik dem alltaͤglichen Schmerz 
und der alltäglichen Freude einen ganz neuen Ausdruck leiht. Den Formkuͤnſtler 
Heyſe bewaͤhren ſeine Sonette. 

Storm verbot der Lyrik alles Gedankliche und geſtattete ihr nur gefuͤhls— 
ſtarken und gefuͤhlswarmen Ausdruck ſeeliſchen Erlebens. Storms reinſte ly— 
riſche Gaben erſcheinen auf den erſten Blick wie bloße Betrachtung, die auf 
kuͤnſtleriſche Formabſichten verzichtet. Nur allmaͤhlich enthuͤllt ſich dem Nach— 
erleber ihre gedraͤngte Fuͤlle, ihre Faͤhigkeit, einen Augenblick, in dem ſich 
tiefe Einſicht ins menſchliche Leben auftut, auszuſchoͤpfen, zugleich aber der 
bewußte Wille des Dichters, dem Reinmenſchlichen durch ſtarke Betonung 
der Wortkunſt ja nicht Abbruch zu tun. Kellers Phantaſie legt ſich gleich 
ſtrenge Beſchraͤnkung nicht auf. Er ſieht die Dinge bildhafter, laͤßt ſie freier 
gaukeln und ſpielen, genießt mit allen Sinnen und ſpiegelt ab den goldenen 
Überfluß der Diesſeitswelt. Schreckt Storms keuſche Zuruͤckhaltung den Leſer, 
der nach mehr ſinnlicher Fülle verlangt, fo fordert Keller Verſtaͤndnis für das 
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Kellerſche feines Gefühlsausdrucks, auch für die ganz eigenwillige reiche Muſik 
ſeiner Versſprache. Lange begegnete man daher ſeinen lyriſchen Dichtungen 
mit uͤbermaͤßiger Vorſicht. Ricarda Huch wies endlich auf den Reichtum an 
ſeeliſcher Offenbarung hin, der in ihnen enthalten iſt und ſich bei erneuter Er— 
gruͤndung immer ſtaͤrker bewaͤhrt, und auf den vielgeſtaltigen Rhythmus, auf 
die wechſelnde Fuͤlle der Toͤne. 

Die naͤchſte Umgebung Geibels zeitigte noch einige Gedichte, die neben der 
Erlebnislyrik Kellers und Storms beſtehen duͤrfen. Merkwuͤrdig, daß gerade 
Muͤnchner, die wie Lingg in endloſen geſchichtlichen Versreihen oder wie Groſſe 
in raſtloſer Ausnutzung geläufiger und ungelaͤufiger Stoffe der Weltliteratur kaum 
zu voruͤbergehender Wirkung gelangten, durch ein paar lyriſche Gebilde in der 
Nachwelt fortleben. Der juͤngſte Lyriker des Kreiſes, neben Lingg faſt der einzige 
unter den Genoſſen, der als Untertan des Koͤnigs von Bayern zur Welt kam, 
Martin Greif, brachte dem lyriſchen Gedicht endlich ganz neue Zuͤge. Seit 
Goethe duͤrfte kein anderer in wenige Zeilen gleich kunſtvoll und gleich 
bildhaft den Stimmungsgehalt eines Augenblicks im Erleben der Landſchaft zu— 
ſammengedraͤngt haben. Doch auch dieſem echten Lyriker widerfuhr es, in 
einer Menge von andern Gebilden, vor allem in erfolgarmen Dramen Ungleich— 
wertiges neben die unvergaͤnglichen Schoͤpfungen ſeiner Naturerfuͤhlung zu 
ſetzen. 

Zu dem Schatze lyriſcher Gedichte, der um dieſe Zeit den Deutſchen erſtand, 
trugen noch Dichter bei, die den Zuſammenhang mit ihrer Heimat ſtrenger 
wahrten als die eigentlichen Muͤnchner. Johann Georg Fiſcher blieb in der 
Nähe feiner ſchwaͤbiſchen Stammesgenoſſen, ging von Moͤrikes Standpunkt zu 
eigener, immer lebendiger und friſcher Liedkunſt weiter, weniger um feierliche 
Ruhe bemuͤht als der Kreis Geibels. Hermann Gilm eiferte zu leidenſchaftlich 
gegen die Jeſuiten, die fuͤr ihn den Krebsſchaden ſeiner Heimat Tirol bedeuteten, 
als daß er dem Wunſch nach kampfloſer Poeſie entſprochen haͤtte, den die Muͤnch— 
ner vertraten. Noch ein Liebesſang wird ihm zum Kampfgedicht. Den uner— 
bittlichen Anſpruͤchen an Korrektheit genuͤgten ſein Vers und ſeine Sprache nicht 
immer, ohne daß die abſichtsvoll tiroliſche Faͤrbung ſolchen Entgleiſungen ſtets 
ein Recht liehe. Der weit juͤngere Holſteiner Wilhelm Jenſen ging erſt in hoͤherm 
Alter nach Bayern, bewaͤhrte indes auch durch dieſen Schritt, wie nahe er ſich 
der Richtung und den kuͤnſtleriſchen Abſichten von Geibels Kreis fuͤhlte. 
Seine Gebiete waren Lyrik und Novelliſtik, zumal geſchichtliche. 

Die glaͤnzendſte Formbegabung des Kreiſes war ein Schweizer, der freilich, 
ganz anders als Keller und die große Mehrzahl ſeiner Landsleute, den heimat— 
lichen Unterton nur vereinzelt mitklingen ließ: Heinrich Leuthold. In ſchroffem 
Gegenſatz zu der Neigung der Muͤnchner und der ganzen Zeit, ſich buͤrgerlichen 
Lebensbraͤuchen anzupaſſen und deutſchem Familienſinn Ausdruck zu ſchenken, 
durchſtuͤrmte er ein leidenſchaftlich bewegtes Leben; er endete in geiſtiger Um— 
nachtung wie Lenau. Romantiſch-ſarkaſtiſch ſtempelte er das menſchliche Daſein 
wieder zu einem Poſſenſpiel. Die ruheloſe innere Bewegtheit Leutholds, weit 
entfernt von der harmoniſchen Weltſchau ſeiner Muͤnchner Goͤnner, fluͤchtet in 
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das Reich des Schönen, um am Wohlklang zu geneſen. Die Muſik feiner Verſe 
wiegt ſich in Rhythmen und Gleichklaͤngen von berauſchender Süße. Das um— 
ſchmeichelt das Ohr, das ſteigt von weichanſchmiegſamen Klaͤngen bis zu ſtolzem 
Droͤhnen empor. Betaͤubt von dem Übermaße an akuſtiſcher Wirkung, das ſeinen 
Reimen eignet, flüchtet man vielleicht gern zu feinen Gedichten, die auf Reime. 
verzichten, dafuͤr antike Maße mit der Selbſtverſtaͤndlichkeit Hoͤlderlins be— 
meiſtern. Gleich Hoͤlderlin miſcht Leuthold kunſtvoll antike und neuzeitliche 
Zuͤge: mit der Ruhe und mit der plaſtiſchen Verſinnlichungskraft alter Griechen 
geben beide Geſchautes wieder, aber ihren Dichtungen entſtroͤmen zugleich die 
unausſchoͤpflichen Wuͤnſche einer beweglichern neuen Sehnſuchtswelt. 

Die Muſik romaniſcher Poeſie war den Geibel und Heyſe lieb. Heyſes 
Wortgebung iſt der romaniſchen urverwandt. Geibel übertrug zuſammen mit 
Leuthold franzoͤſiſche Lyrik. Von dieſer Seite laͤßt ſich gut begreifen, warum 
die Muͤnchner in dem Ungebaͤrdigen, Eigenwilligen, Unzaͤhmbaren eine Er— 
fuͤllung ihrer eigenen Wuͤnſche entdeckten. Damals zogen die Schuͤler Pilotys 
nach Venedig, Rom und Paris, um die maleriſche Haltung der großen Meiſter 
der Farbe zu ergruͤnden, um dieſe Kunſt ſich zueigen zu machen. Das bluͤhende 
Kolorit Leutholds geht auf gleichen Formwillen zuruͤck und bildet ſich in gleicher 
Weiſe an romaniſcher Kunſt. Ahnliche Abſichten lockten andere Muͤnchner ins 
Weite zu fernen und alten Dichtungen. Die Sehnſucht nach dem glanzreichen 
Fremden brach von neuem durch, nicht in der Nachbildung uͤppiger ferner Land— 
ſchaft, ſondern in der Nachahmung und Verdeutſchung fremder Poeſie. Der ro— 
mantiſche Gedanke einer Weltliteratur in deutſcher Sprache erwachte zu neuem 
Leben, allerdings in weſentlich geſchichtlicherm Sinn, entſprechend dem wach— 
ſenden Hiſtorismus des Zeitalters. Friedrich Bodenſtedt verſuchte ſich ſogar in 
erneuter Bindung des Weſtlichen und Sſtlichen, Europas und Perſiens, aber er 
brachte es in einer materialiſtiſchen Zeit nur zu der hausbackenen Weisheit der 
„Lieder des Mirza Schaffy“ (1851). So billig war damals der Ruhm eines 
Weltweiſen zu erreichen, daß dem Buͤchlein raſch Auflage um Auflage erſtand; 
nicht gerade zum Erweis des Hochſtands damaliger Leſer. Viel lebendiger be— 
tätigte ſich in neuer Geſtalt die alte romantiſche Vorliebe für Dichtung und Lebens- 
gefuͤhl des Mittelalters. Wilhelm Hertz puͤrſchte allerdings nicht nach den Stoffen, 
die dem weihevollen Bilde des Mittelalters entſprachen, wie es in Novalis' 
Bruſt beſtand. Mit einer uͤberſchaͤumenden Fuͤlle leichthingleitender Wortkunſt 
übertrug und ergaͤnzte er 1877 Gottfrieds „Triſtan“ und bezeugte auch durch dieſe 
ausgezeichnete Leiſtung, wo fuͤr ihn die beſten Werte des Mittelalters lagen. Das 
friſche und anmutige Erzaͤhlen der Franzoſen des Mittelalters den Deutſchen 
nahezubringen, war ihm beſonders lieb. Spielmannmaͤßiges und Schwank— 
artiges kleidete er in das ſaubere Versgewand der Richtung Geibels, ſchuf es 
auch gelegentlich mit eigenen Mitteln nach. Dem frommen und verzichtfreu— 
digen Mittelalter der Romantik und der nazareniſchen Maler, dem Mittelalter 
der Kreuzfahrer und Moͤnche, der heiligen Dulderinnen, dem Mittelalter, das 
von Heine wegen ſeines Spiritualismus bekaͤmpft wurde und dem nachmals 
Keller die Weltfreudigkeit ſeiner „Legenden“ gegenuͤberſtellte, folgte jetzt ein 
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fröhlich genießendes, lebensluſtiges und lebenskraͤftiges Mittelalter der fanges- 
kundigen Landfahrer und kraͤftigen Zecher. Es iſt die Welt, die durch Scheffels 
„Ekkehard“ (1855) und „Gaudeamus“ (1868) den Deutſchen geſchenkt wurde. 

Scheffels Erſtling „Der Trompeter von Saͤkkingen“ (1854) widerſprach 
in ſeiner aͤußern Form gruͤndlichſt den Wuͤnſchen Geibels. Das war ja Heines 
bequeme Verskunſt mit ihrer Vergewaltigung der Sprache. Scheffel gilt fuͤr 
Heines groͤßten Schuͤler. Er erneuert den burſchikoſen Ton des jungen Heine, 
geht mithin wie Heine in den Spuren der Freunde Arnim und beſonders Bren— 
tano weiter. Romantiſch ſpottet Scheffel über den Philiſter in einer Zeit, die 
den Schein des Philiſteriums nicht ſcheute. Scheffel waͤre eigentlich das voͤllige 
Widerſpiel der buͤrgerlichen Geſinnung, wenn ſein Schaffen nicht gerade der 
buͤrgerlichen Welt der zweiten Haͤlfte des Jahrhunderts ſo gut zugeſagt haͤtte. 
Die Bleigewichte, die ſchon um 1860 einen kraͤftigern dichteriſchen Aufſchwung 
hemmten, verſpuͤrt das anſpruchsvollere Geſchlecht von heute auch in Scheffels 
Leiſtung. Unrecht waͤre gleichwohl, den Fortſchritt zu unterſchaͤtzen, den der 
„Trompeter“ darſtellt nach Oskar von Redwitz' katholiſch gewendeter Auf— 
friſchung billiger romantiſcher Minne poeſie in „Amaranth“ (1849) und nach 
Otto Roquettes niedlicher Nippſache „Waldmeiſters Brautfahrt“ (1851). Beide 
Verserzaͤhlungen nutzten den Weg, den mit etwas mehr Kunſt Kinkel durch 
„Otto der Schuͤtz“ kurz vorher wiedereroͤffnet hatte. Scheffels dichteriſcher 
Vorſprung iſt hier wie ſonſt in ſeinem Humor begruͤndet, der, tiefer als ſeine erſten 
Leſer ahnen konnten, aus einer zwieſpaͤltigen, ſelten zur Befriedigung, nie zu 
innerer Ruhe gelangten Seele ſtammte. Scheffels Humor ſtiftete dem „Trom— 
peter“ in Hiddigeigei einen wuͤrdigen Nachfahren der romantiſchen Kater Tiecks 
und Hoffmanns zer macht den leichthin ſpielenden Ton, der ſich mit den Schwierig— 
keiten des Lebens raſch abfindet, erträglich. Ein gluͤcklicher Griff in vergeſſene 
echtromantiſche Schatztruhen war, nicht das minnigliche Mittelalter, ſondern 
die Barockzeit des ſpaͤtern 17. Jahrhunderts, ein noch gluͤcklicherer, die Ober— 
rhein- und Schwarzwaldlandſchaft zu wählen, deren Stimmung dem Dichter 
zum nachhaltigen Erlebnis geworden war. In der wohl allzu feuchtfroͤhlichen 
Liederſammlung „Gaudeamus“ erwies ſich Scheffels Faͤhigkeit, ergiebige Quellen 
zu erſchließen, noch urſpruͤnglicher. Die praͤchtige mittellateiniſche Vaganten— 
dichtung der „Carmina Burana“ war ſelbſt einem Stoff- und Formfinder von 
Brentanos Geſchick entgangen. Durch übermäßige Nachahmung wurde Scheffels 
Entdeckung raſch zu Tode gehetzt. Trotzdem ging allerjuͤngſter Zeit dank dem 
Feinſinn des Nachdichters Paul von Winterfeld der Zauber des Sangs, an den 
ſich Scheffel angelehnt hatte, wie etwas voͤllig Neues wieder auf. „Gaudeamus“ 
verſteckt uͤberdies hinter einem ſcheinbar urkundentreuen Hiſtorismus, hinter 
einer zur Schau getragenen Huldigung humorvoll ironiſchen Spott uͤber die 
hochgemute Wiſſenſchaftlichkeit des materialiſtiſchen Zeitalters. Der Geologe, 
der einer ſtaunenden Mitwelt die Urgeſchichte der Erde erzaͤhlte, der Forſcher, 
der in Babylonien ungeahnte Zeugniſſe uralter Geſchichte ausgrub, der Er— 
gruͤnder der Rechtsgeſchichte, der die Entſtehung von Rechtsbegriffen lehrte, 
ſie und andere ſahen ihre Arbeit in „Gaudeamus“ humorvoll grotesk abgeſpiegelt. 
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Ein echter Romantiker, der ſich freies Wegſchauen über die Dinge, der fich wie 
Tieck ungebundenes Schweben uͤber den Erſcheinungen leiſtete, gab ſich hier auch 
dann nicht gefangen, wenn er dem Anſchein nach recht treuherzig tat. Noch in 
den gelehrten Anmerkungen des „Ekkehard“ hielt Scheffel dieſe Haltung feſt. 
Zwar verfochten ſie in Fragen der germaniſchen Philologie auch eifervoll An— 
ſichten, die damals fir Ketzerei galten, während neuſte Germaniſtik in vollem 
Gegenſatz zu den einſt geheiligten Anſchauungen Karl Lachmanns zuweilen Gleiches 
wie Scheffel uͤber den Dichter des Lieds von den Nibelungen ſagt; aber es hieße 
Scheffels Humor gruͤndlich mißverſtehen, ſaͤhe man in dieſem gelehrten Beiwerk 
nur den Verſuch, die Echtheit ſeiner Darſtellung mittelalterlicher Welt Zeile fuͤr 
Zeile zu belegen. Eine Entdeckung Scheffels war es ja abermals, aus den 
Kloſterchroniken des Mittelalters neues Leben zu erwecken, eine Entdeckung, 
die lateiniſche Kloſterdichtung von Waltharius ins Neudeutſche zu uͤbertragen. 
Zugleich herrſchte im „Ekkehard“ wieder nach Scotts Vorgang wie in Alexis' Ro— 
manen das Bewußtſein, auch auf deutſchem Boden haͤtten Sitte und Brauch 
da oder dort durch Jahrhunderte ſich rein genug erhalten, daß aus ſcharfer 
Beobachtung der zeitgenoͤſſiſchen Zuſtaͤnde ein echtes Bild laͤngſtverſtrichener 
Zeit zu erbringen ſei. Scheffel war uͤberzeugt, daß, was um den Bodenſee 
herum hauſt, noch immer fo rauhbeinig kraͤftig ſei wie einſt. Ihm gedieh 
dieſe Menſchenart unmittelbar aus phantaſievoller Verlebendigung alter Kloſter— 
jahrbuͤcher. Freilich ſchuͤtzten auch ſie ihn nicht vor dem Abweg, neben ein 
humorvoll geſchautes Bild mittelalterlicher Kultur einen Liebesroman hinzu— 
pflanzen, der die uͤblichen Geſtalten des franzoͤſiſch gewendeten deutſchen Zeit— 
romans nur in alte ſchlechtſitzende Gewaͤnder ſteckte. 

Allein der Schritt von kulturgeſchichtlich vertiefter Darſtellung politiſcher 
Vorgänge zu weſentlich kulturgeſchichtlicher Erzählung, die das Politiſche beihin 
erledigte, war uͤber Scott und auch uͤber Alexis hinaus getan. Glcichzeitig und 
immer noch in dem ungemein fruchtbaren Jahr 1855 ſpendete der Schwabe 
Hermann Kurz ein Stuͤck dichteriſch geſtalteter Kulturgeſchichte des Dorflebens 
feiner Heimat in feinem „Sonnenwirt“. Schon 1843 hatte fein Roman „Schillers 
Heimatjahre“ von politiſcher Geſchichte zur Geſchichte deutſcher Dichtung ſich ge— 
wandt und die Umwelt verſinnlicht, in der Schillers „Raͤuber“entſtanden. Das hei— 
matlich Schwaͤbiſche war da wie dort kraͤftiger ausgeprägt als in Hauffs„Lichten— 
ſtein“ von 1826. Der Technik Scotts und Hauffs bediente ſich noch die Erzaͤhlung 
von Schillers Jugend. Die geſchichtlich gegebenen Geſtalten Schillers und des 
Herzogs Karl Eugen tragen nicht die erfundene Handlung, ſondern gehen nur 
durch fie hindurch. Der „Sonnenwirt“ erzählt den Lebensgang eines Raͤuberhaupt— 
manns, der ſchon Schillers Phantaſie in Taͤtigkeit geſetzt hatte, und gruͤndet deſſen 
Schickſale auf die Zuftände der Zeit Karl Eugens. Schier durchaus deuten Riehls 
„Kulturgeſchichtliche Novellen“, die ein Jahr ſpaͤter einſetzten, einen Vorgang 
der Vergangenheit aus der geſellſchaftlichen Lage der Zeit, der er angehoͤrt. 
Dem ſteigenden Beduͤrfnis nach ausgiebiger Darſtellung der geſellſchaftlichen 
Verhaͤltniſſe, dem willigen Verzicht auf bloße Beruͤckſichtigung der großen 
Namen der deutſchen Geſchichte kam Freytags wiſſenſchaftlich gedachte und aus 
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dem Vollen geſchoͤpfte Reihe lebendiger und plaſtiſcher „Bilder aus der deut— 
ſchen Vergangenheit“ ſeit 1859 entgegen. Auf dem Wege von individualiſtiſcher 
zu kollektiviſtiſcher Auffaſſung, den das 19. Jahrhundert ſeit ſeinem Anfang 
begangen hatte, war die wiſſenſchaftliche Erforſchung deutſcher Vergangenheit 
endlich zu einem Werk gediehen, das die neue Betrachtung geſchichtlicher Ent— 
wicklung ſachkundig und allgemeinverſtaͤndlich vertrat. Es traf auf Leſer, die 
durch die deutſchen kulturgeſchichtlichen Erzaͤhler der Zeit beſtens vorbereitet 
waren. Das wies erfolgreicher in die Zukunft, als wenn Laubes vielbaͤndiger 
Roman vom Dreißigjaͤhrigen Kriege (186366) parteiiſch die Ideen, aus deren 
Widerſtreit das große Weltbegebnis erwachſen war, in ſteter Beruͤckſichtigung 
der verwandten Geiſteskaͤmpfe neuſter Zeit ſpannenden Bildfolgen zugrunde 
legte. Auch Karl Frenzel verſinnlichte bewußt den Geiſt der Zeiten in Erzaͤh— 
lungen, die nach 1860 erſchienen, die Vergangenheit aber minder eng mit der 
Gegenwart verknuͤpften. 

Die kulturgeſchichtliche Neigung fuͤhrte ins Heimatliche und Heimelige und 
gab die weitſchichtige Darſtellung großer Augenblicke der Weltgeſchichte auf, wie 
die Muͤnchner Maler ſie in Farben und die Muͤnchner Dichter ſie in Verſen zu 
bieten liebten. Der Niederoͤſterreicher Robert Hamerling wetteiferte mit Muͤnch— 
ner geſchichtlicher Dichtung, ſpiegelte im „Koͤnig von Sion“ (1869) wie die 
Droſte ſtimmungsſatt muͤnſterlaͤndiſche Spuklandſchaft, zog vorher und nach— 
her zeitlich wie oͤrtlich ſeine Kreiſe noch weiter. Aber auch er betonte in ſeinen 
Versepen, wenn Neros Rom oder die Wiedertaͤufer von Muͤnſter zu vergegen— 
waͤrtigen waren, das Kulturgeſchichtliche und gab 1876 in feinem Roman „Aſpaſia“ 
geradezu ein Bild der Kultur des perikleiſchen Athens. Seine Phantaſie erhitzt 
ſich an der Ausmalung truͤber Sinnlichkeit und kann gleichwohl das Erlernte und 
einen belehrenden Ton nur ſchwer zu dichteriſchen Geſichten ſteigern. Einer 
materialiſtiſch genußſuͤchtigen Zeit ſtellt er mahnende Bilder entgegen, die ver— 
wandtes Gehaben von einſt verurteilen und es zugleich zu uͤberſteigerten Wir— 
kungen nutzen. Er malt die Wolluſt und gleich auch den Teufel dazu. Aufdring— 
lich macht ſich fein Wiſſen von den verſchiedenen Möglichkeiten philoſophiſcher 
Weltanſchauung fuͤhlbar. 

Noch viel abſichtlicher draͤngte einem unphiloſophiſchen Zeitalter Wilhelm 
Jordan ſein Wiſſen auf. Freilich bog er ſofort ab in die neue Bahn 
der biologiſchen Entwicklungslehre und arbeitete mit den naturwiſſen— 
ſchaftlichen Begriffen Darwins, nahm ſie vielleicht ſogar dem Englaͤnder vorweg. 
Einer „modernen Theodizee“ mochte das noch entſprechen. Sein „Demiurgos“ 
(185254) wirkt darum nicht fo ſtillos wie das Gerede von Zuchtwahl im Munde 
eines Helden aus der Welt der Siegfriedſage. Seine „Nibelunge“ (186874) 
gehen ſchier bewußt auf Stilloſigkeit aus. Feierlich rauſchende Stabreimverſe 
kunden von einer urgewaltigen Welt und nutzen in einem Atem ſchlampige 
Wendungen der ſtaͤdtiſchen Umgangsſprache oder laſſen ein germaniſches Helden— 
kind von Papa und Mama naiv plaudern. Der Materialismus feiert hier Feſte 
naturwiſſenſchaftlicher Wiſſensfreude, wenn auch nicht ebenſo ſtark wie in Jordans 
Familienroman „Die Sebalds“ (1885). Im Hintergrund ſtand freilich der hoch— 
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ſinnige Wunſch eines Mannes, der fein Vaterland liebte und es, geſtuͤtzt auf die 
jüngften Ergebniſſe der Welterkenntnis, einer beſſern Zukunft entgegenfuͤhren, 
es wuͤrdig machen wollte einer großen Vergangenheit. 

Als wandernder Rhapſode durchzog Jordan Deutſchland, um ſeine Er— 
neuerung der Sage von den Nibelungen den Deutfchen zur endgültigen neu— 
zeitlichen Geſtalt der Überlieferung von Siegfried zu machen. Von Siegfried 
wußte jeder Deutſche, aber noch war trotz allem Bemühen der deutſchen Roman— 
tik die altgermaniſche Götter: und Heldenſage nur ein blaſſes, blutleeres Gegen- 
bild zu ihrer lebensvollen antiken Schweſter. Das griechiſche Altertum war feit 
dem Beginn des Jahrhunderts weiter und weiter in den Hintergrund geruͤckt. 
Man ließ trotz Goethe die Alten wieder hinter ſich die Schule huͤten. Vom 
Geiſte des deutſchen klaſſiſchen Humanismus war in der ganzen zeitgenoͤſſiſchen 
Kunſt faſt nichts mehr zu verſpuͤren. Allein noch immer war der Dichter nicht 
erftanden, der neben den antiken Olymp und neben die Helden des Kampfs um 
Troja mit auch nur ungefähr verwandter Lebendigkeit und Deutlichkeit Ges 
ſtalten germaniſcher Überlieferung den Deutſchen ins Gemüt gepflanzt hätte. 
Jordan gluͤckten nur vereinzelte Erkundungsvorſtoͤße. Zu breitem Durchbruch 
gelangte endlich ein Dichter, der nicht bloß die beſchraͤnkten Wirkungsmittel des 
epiſchen Rhapſoden, ſondern die weit maͤchtigern der Buͤhne, dann aber als 
unwiderſtehlichſtes die Muſik zur Verfuͤgung hatte: Richard Wagner. 


Das Drama Wagners, Hebbels und Ludwigs 


Der Meiſter von Bayreuth kann in einer Betrachtung, die nur auf ſeine 
Wortdichtung eingeſtellt iſt, nie zu voller Wuͤrdigung gelangen. Zwecklos iſt 
der Streit uͤber ſein dichteriſches Koͤnnen oder Nichtkoͤnnen, ſolange nicht ſeine 
eigentliche Abſicht und ſeine entſcheidende Tat, die wechſelſeitige Ergaͤnzung von 
Wort und Muſik, erwogen wird. Die Dichtungen der deutſchen Romantik, die 
den germanifchen Stoffen eine neue kuͤnſtleriſche Form liehen, wurzelten in 
einer andächtigen Stimmung, die nur durch kurze Zeit beſtand und am wenigſten 
der Buͤhnenwirkung zu dauernder Stuͤtze dienen konnte. Fouqus oder Oehlen— 
ſchlaͤger nutzten dramatiſch die nordiſche Volksuͤberlieferung im Hinblick auf 
dieſe Stimmung, auf die Gefuͤhle, die der Romantiker mitbrachte, ſobald der 
Wundergarten germaniſcher Urzeit ſich ihm auftat. Bald wirkte das alles ver— 
blichen und ſaftlos, weil die vorausgeſetzte Stimmung laͤngſt dahin war. Sie 
laͤßt ſich von der Buͤhne herab wiedererwecken durch Muſik. Tieck hatte ſeinen 
Leſern in betoͤrendem Maͤrchenton den Zauber des Waldes und der Waldein— 
ſamkeit fuͤhlbar gemacht. Wenn ein Romantiker von Siegfrieds Waldleben ſang, 
baute er auf die Gefuͤhle, die ſich ſeit Tieck mit dem Worte Wald verbanden. 
Wagner durfte auf gleich vorbereitete Hoͤrer nicht zaͤhlen, aber ſeine hoͤrbare 
Wiedergabe des Waldwebens weckte die Stimmung, die er benoͤtigte, zwang 
noch den Bildungsphiliſter und den Banauſen, die Geſtalt Siegfrieds in einem 
Sinn zu erleben, der wenn nicht dem romantiſchen Gefuͤhl, ſo doch Wagners 
Vorſtellung von germaniſcher Waldeinſamkeit entſprach. Wie arm erſchiene 
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Wagners Siegfried, wenn nur das Wort und nicht auch die Muſik feine jungen 
Tage verſinnlichte! Die Muſik Wagners birgt uͤberdies von vornherein eine 
Eigenheit der Tonabfolge, die dem Sehnſuchtsvollen romantiſcher Stimmung, 
die vor allem dem raſtloſen, immer wieder von neuem anſtuͤrmenden Ringen 
durchaus entſpricht, das fuͤr Scherer ebenſo wie fuͤr neuſte Kunſtwiſſenſchaft 
den ſeeliſchen Grundzug des Germanen darſtellt. Wenn Wilhelm Worringer 
heute von der unendlichen Melodie germanifcher Ornamentik ſpricht, jo denkt 
er an Wagner, fußt er auf Scherers Deutung der germaniſchen Seele und 
bezeugt, wieviel germaniſche Stimmung, mindeſtens nach deren wiſſen— 
ſchaftlicher Erfaſſung von geſtern und heute, in Wagners Muſik ſteckt. Noch das 
raſtloſe Anſtuͤrmen von Wagners Sprache, das ſtete Wiederaufnehmen und Neu- 
geſtalten eines Gedankens ſtimmt mit germaniſcher Art uͤberein. Seltſam, daß 
nur gerade Scherer dieſen Zuſammenhang nicht erkannt hat. Ihm mochte eine 
ſtarke ſeeliſche Spannung, die er in Wagners perſoͤnlichem Gehaben, in ſeinen 
Werken und ſeinen Geſtalten verſpuͤrte, neben dem gedaͤmpftern Ton der buͤrger— 
lichen Dichtung wie Überſpannung erſchienen fein. Wirklich entſpricht dieſe ſee— 
liſche Spannung weit mehr dem nordiſch-germaniſchen, beſtenfalls dem aͤlteſt— 
deutſchen Lebensgefuͤhl als dem Verhalten des Deutſchen, wie es in ſeiner Ge— 
ſamtheit ſich kundgibt. Freytag ſchrieb allerdings mit Scherers Zuſtimmung 
dem Deutſchen des fruͤhen Mittelalters eine verwandte Seelenbeſchaffenheit und 
einen verwandten Ausdruck zu. 

Das Feierliche und Getragene Wagners widerſprach der Stimmung der 
buͤrgerlichen Zeit, doch auch dem Formwillen Goethes. Weit naͤher verwandt 
iſt es mit franzoͤſiſchem Lebensgefuͤhl und mit dem Formwillen Corneilles oder 
Viktor Hugos. Wagner haͤtte Frankreich und den weiten Umkreis des Auslands, 
der in Fragen der Kunſt wie Frankreich fuͤhlt, nicht ſo ſiegreich fuͤr ſein Schaffen 
gewonnen, er waͤre nicht einer der wenigen deutſchen Kuͤnſtler, deren Name 
über die ganze Erde klingt, wenn er nicht etwas in ſich truͤge, das franzoͤſiſcher 
Neigung zur heldenhaften Gebaͤrde entgegenkommt. Gewiß uͤberwand er das 
franzoͤſiſchgewendete Jungdeutſche, das er wie die gleichaltrigen Deutſchen in 
ſeinem Blute trug. Allein es bleibt ein fuͤhlbarer Zuſammenhang mit Heine 
beſtehen ſowohl in der Vorliebe fuͤr einzelne Stoffe wie im kuͤnſtleriſchen Ge— 
ſtalten. Der „Fliegende Hollaͤnder“, „Tannhaͤuſer“, ja noch „Lohengrin“ ge— 
hoͤren einer Sagenſchicht an, die von Heine beſonders bevorzugt und vor Wagner 
dichteriſch verwertet wurde. Keiner der neuern Verſuche, die Sage vom Venus— 
berg dem Lebensgefuͤhl der Gegenwart anzupaſſen, ſteht dem Werke Wagners 
ſo nahe wie Heines Umformung des alten Volkslieds. Wie Heine arbeitet 
Wagner feſten Griffs an tauglichſter Stelle kraͤftige Wirkungen heraus, laͤßt er 
unverſehens uͤberſchnell die Stimmung wechſeln. Jaͤhe Übergaͤnge wie aus dem 
Zauberlicht des Venusbergs in den Fruͤhlingsſonnenſchein des Thuͤringer Waldes, 
aus der Duͤſternis von Wotans Zuſammentreffen mit Siegfried zu der licht— 
umfluteten Lagerſtaͤtte Bruͤnnhildens, wie umgekehrt die jaͤhe Zerſtoͤrung von 
Klingſors Garten entſprechen dem Formgefuͤhl und dem gegenſatzreichen Schaffen 
Heines. Noch zu Meyerbeer, der ſich mit Heine ſichtlich enge beruͤhrt, der gleich 
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ihm in Paris ſein Heil zu ſuchen gewohnt war, tut ſich da eine Beziehung auf. 
Wagner hängt uͤberdies wie Heine zuſammen mit dem materialiſtiſchen Geiſte 
der Wiſſenſchaft. Von Feuerbach ging er ja aus. Und wenn er auch nicht mit 
Jordan Begriffe wie Zuchtwahl und Kampf ums Daſein in ſeine Dichtungen 
verwob, ſo blieb in ſeinem Siegfried noch genug beſtehen von verwandten Vor— 
ſtellungen, um ihn ſpaͤter mit Nietzſches Lehre vom Übermenſchen verknuͤpfbar 
zu machen, die ihrerſeits an Darwin ſich lehnt. Mit Jordan traf Wagner auch 
in der Wahl des Stabreims zuſammen. Die materialiſtiſchen Stimmungen, 
die ihn zu Feuerbach fuͤhrten, wichen freilich zuruͤck, als ihm verlockend Schopen— 
hauers Peſſimismus aufging. Tatſaͤchlich ſtellen indes Feuerbach und Schopen— 
hauer nur zwei Pole dar, die von Anfang an in Wagners eigenem Weſen be— 
ſtanden. Der Zwieſpalt zwiſchen heißer Hingabe an den Reiz der Sinnenwelt 
und ſeeliſch verzuͤckter Sehnſucht nach einem reineren Jenſeits, was iſt er anderes 
als die Gegenſaͤtze Senſualismus und Spiritualismus, Hellenismus und 
Nazarenismus, die in Heines Seele beſtanden? Weil Wagner zwei Seelen in ſeiner 
Bruſt trug, konnte Nietzſche ihn verherrlichen und verdammen, Nietzſche verwarf 
in Wagner den Romantiker von Novalis' Todes- und Erloͤſungswuͤnſchen, den 
Peſſimiſten, deſſen „Parſifal“ (1877) romantiſch-chriſtliche Weltabkehr in mittel: 
alterlich-katholiſche Kultformen übertrug. Er forderte von einem Kuͤnſtler, 
der frohe Weltbejahung gleich eindringlich im „Siegfried“ (1848) gefeiert hatte, 
die ſtrenge Folgerichtigkeit des Glaubensbekenntniſſes eines ſittlichen Genius. 
Der Kunſt konnte es nur dienen, daß Wagner nicht einſeitig, ſondern zweiſeitig 
war, vor allem der Tragödie, die durch das Gegenſpiel gleichſtarker Gegen— 
ſaͤtze gewinnt. 

Allerdings gelangt Wagner auch vermoͤge ſolcher Gegenſaͤtzlichkeit zu keiner 
reinen Loͤſung der ſchweren Aufgabe, die Geſchichte von Siegfried und Bruͤnnhilde 
ſo zu geſtalten, daß kein Verſtandeseinwand uͤbrig bliebe. Überdies entſprach 
es ſeiner Zweiſeitigkeit, daß er ſich nicht mit dem Ruhm des frei geſtaltenden 
Kuͤnſtlers begnuͤgte, ſondern noch den Aufgaben eines ſittlichen Erziehers nach— 
kommen wollte. Als Widerſtreit in Wagners Bruſt ergibt ſich ferner ſein Be— 
duͤrfnis, im kuͤnſtleriſchen Schaffen die Anſpruͤche des Unbewußten zu ver— 
fechten und zugleich eine faſt uͤberbewußte Berechnung zur Grundlage ſeines Ge— 
ſamtkunſtwerks zu machen. Wagners Leitmotivik leiht durch die Wiederkehr gleicher 
oder verwandter Tonfolgen dem Worte Andeutungen und Beziehungen, die 
vom Worte allein nicht geboten werden koͤnnten; ſie ruht einerſeits auf der 
Überzeugung Schopenhauers, daß Muſik tiefer ins Unbewußte eingreifen kann 
als das Wort, und geſtaltet anderſeits die Muſik aus bewußter Berechnung. Der 
Kuͤnſtler wird auf dieſem Wege zum bewußten Erwecker und Geſtalter des Un— 
bewußten. Mit Kunſt erfchafft er, was wie Natur wirken ſoll. Wagner geht indes 
nur auf einem Wege weiter, den ſeit langem und beſonders ſeit der Romantik 
dichteriſches Schaffen gegangen war. Wenn Novalis behauptet, Kunſtwerk 
entſtehe aus kuͤnſtlicher Natur, fo kennzeichnet er ſchon den Standpunkt, auf den 
ſich Wagner ſtellte. Die Romantik wollte ja grundſaͤtzlich den Eindruck des volks— 
maͤßig Naturhaften durch Werke wachrufen, die aus der Überbewußtheit des 
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Gegenwartmenſchen ſtammten. Heine trieb das bereits auf die Spitze. Zeitz 
genoſſen Wagners wie Hebbel verfuhren genau ſo und konnten daher nur 
ſchwer Rechenſchaft geben von dem Anteil unbewußter Schoͤpferkraft und be— 
wußter Verſtandesarbeit an ihren Werken. 

Wagner iſt ein zielſicherer Former und zugleich ein Kuͤnſtler, der mit uͤber— 
waͤltigender Kraft das Gefuͤhl aufzurufen verſteht. Viele verdachten ihm dieſe 
ungemeine Faͤhigkeit, die Seele aufzuwuͤhlen. Sie ſprachen warnend von den 
betaͤubenden Duͤften ſeiner Muſik. Ohne Zweifel lag ſolche Kunſt weit ab von 
der gedaͤmpften Korrektheit der Münchner. Faſt die geſamte gleichzeitige Dich⸗ 
tung gewinnt neben Wagner den Anſchein des Kalten und Blutloſen. Neben 
dem Schluſſe des „Siegfried“ oder neben dem zweiten Aufzug des „Triſtan“ 
verblaßt das freie Austoͤnen der Leidenſchaft auch in Heyſes Dichtung. Solche 
Traͤnke fand eine zage Welt, die ſich epigonenhaft beſchied, uͤberwuͤrzt und unge— 
ſund. In den „Meiſterſingern“ verſchwindet allerdings die uͤbermaͤchtige 
ſeeliſche Spannung, die ſonſt in Wagners Menſchen herrſcht, faſt ganz. Da iſt 
von einer Verwandtſchaft mit der getragenen Gebaͤrde franzoͤſiſcher Dramen 
faſt nichts zu ſpuͤren. Das Werk, das zunaͤchſt nur entruͤſtetem Spott und 
kampfesluſtiger Verhoͤhnung Raum bieten ſollte, erwuchs dem Dichter allmaͤhlich 
zu einer Schoͤpfung des freien und ungefeſſelten Humors, ließ Beckmeſſer zuruͤck— 
treten hinter die echteſt deutſche Geſtalt, die in Wagners Werken begegnet, und 
ſpiegelte in Hans Sachs die Überlegenheit des Menſchen, der ſich uͤberwindet. 
Dem ſittlichen Ziel des deutſchen Klaſſizismus, der Lebensweisheit Goethes 
näherte ſich Wagner diesmal wie nie vorher oder ſpaͤter. Er huldigte dem 
deutſchen bürgerlichen Geiſte und ließ nach mancher Spitze, die ſich gegen buͤrger— 
liche Beengtheit kehrte, das Werk gipfeln in einer Verherrlichung der deutſchen 
Meiſter buͤrgerlicher Kunſt. Die Luft Nuͤrnbergs vertrug auch in Wagners Dich— 
tung nicht die Ekſtaſen, die er ſonſt liebte und zu denen fein letztes Werk „Parſifal“ 
wieder zuruͤckkehrte. Romantiſch im beſten Sinne des Worts iſt Nuͤrnberger 
Stimmung, iſ indes auch Ekſtaſe. Verwirklicht wurden da wie dort durch Wagner 
die Traͤume der alten Romantiker von Tiecks und von Novalis' Gepraͤge. Unter 
ſeiner Hand erſtanden ſie zu geſchloſſener kuͤnſtleriſcher Formung. Mit feſt zu— 
packender Fauſt ſchmiedete er ſeine Dramen, er machte ſie nicht bloß zu freien 
Erguͤſſen romantiſcher Stimmung, wie die Romantiker zu ihrem eigenen Schaden 
es meiſt gehalten hatten. Der Sagenſtoff mußte ſich dieſer Kraft beugen. Be— 
ſonders an „Triſtan“ und an „Parſifal“ laßt ſich gut beobachten, wieviel von 
dem uͤberkommenen Stoffe Wagner beiſeite ſchob, um deſto ſicherer dem zum 
Ausdruck zu verhelfen, was ihm das Entſcheidende war. In ſcharfliniger Archi— 
tektonik ward aus dem forgfältig vereinfachten Stoffe jederzeit ein ebenmaͤßiger 
und wohlgegliederter Bau errichtet. Wagner neigt wie Heine zu dreiteiligem 
Bau. Wie um eine kraͤftig betonte Mittelachſe gliedern ſich bei ihm auf beiden 
Seiten des zweiten Aufzugs ein vorbereitender und aufſteigender erſter und ein 
abſchließender und abſteigender dritter an. Die ſchlichte Baukunſt weiſt aber: 
mals auf Wagners Verwandtſchaft mit franzoͤſiſchem Formwillen hin. So ſchuf 
Corneille. Ganz anders gab ſich die freie Baukunſt Shakeſpeares und ſeiner 
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deutſchen Nachfolger aus fruͤhklaſſiſcher oder romantiſcher Zeit. Der deutſche 
Hochklaſſizismus ſelbſt pflegte wie die Franzoſen und wie Wagner die eben— 
maͤßigere Form. Er tat es freilich im Dienſte edler Einfalt und ſtiller Groͤße. 

Der „Ring des Nibelungen“ (1853) bewaͤhrt ſowohl Wagners Faͤhigkeit, 
vielgeftaltige und widerſpruchsvolle Überlieferung zu vereinheitlichen, wie feine 
Begabung, den vereinfachten Stoff zu gliedern und zu kunſtvollem Auf- und 
Abſtieg zu bringen. Mag ihm die Verſchweißung diesmal auch nicht fo geglüdt 
ſein wie in „Triſtan“ und „Parſifal“, mag manches uͤbrigbleiben, was mit be— 
rechtigten Anſpruͤchen an notwendige Tragik nicht uͤbereinſtimmen will, zu Gei— 
bels „Brunhild“ (1857) verhielt ſich das Werk doch nicht bloß wie Kruͤppelholz zu 
Marzipan. Hebbels epigrammatiſch ſpitzes Mißurteil ging am 29. Januar 1862 
an den Hamburger Verleger Campe ab; er nahm uͤberdies in ſein Tagebuch auf, 
was ſonſt noch an abfaͤlligem Spott uͤber Wagner und Geibel wie uͤber deren 
Anhaͤnger in dem Briefe an Campe ſtand. Über Geibels „Brunhild“ ſprach er ſich 
an anderer Stelle ausfuͤhrlicher und derartig abfaͤllig aus, daß die Zuſammen— 
ſtellung des „Rings“ mit Geibels Stuͤck einer Vernichtung gleichkommt. 

Friedrich Hebbel nahm in ſeinem letzten abgeſchloſſenen Werk den Stoff 
der Siegfriedſage von vornherein ganz anders als Wagner. Der „Ring“ 
bevorzugt die nordiſche Überlieferung, die ſicherlich dem Gefuͤhle Wagners ver— 
wandter iſt als die deutſche epiſche Darſtellung des Nibelungenlieds. Hebbels 
„Nibelungen“ (1862) gingen mit vollem Bewußtſein nur auf eine buͤhnenmaͤßige 
Umformung des Nibelungenlieds aus. Ihm ſchien es, der alte epiſche Dichter 
habe ſein Werk ſchon dramatiſch entworfen. So wollte er ſelbſt nur der Uhr— 
macher fein, der ein altes, hoͤchſt vortreffliches Schlag- und Zeigerwerk mit ge— 
ſchickter Hand wieder ausputze und aufziehe. Wirklich ſchloß er ſich im vollen 
Gegenſatz zu Wagners Brauch Zug für. Zug an die eine Quelle an und wagte 
nur an der gefaͤhrlichſten Stelle — wiederum iſt es Brunhilds Beziehung zu 
Siegfried — aus Eigenem eine Ergaͤnzung. Allein die ſtoffliche Treue ließ 
noch breiten Raum fuͤr eine geiſtige Durchdringung, die ganz Hebbels Anteil 
bleibt. Er nahm die Sage von dem entwicklungsgeſchichtlichen Standpunkt, 
von dem faſt alle ſeine Tragoͤdien geſehen ſind. 

Hebbel ging in unuͤberbruͤckbarem Gegenſatz zu den beſten zeitgenoͤſſiſchen 
geſchichtlichen Erzaͤhlern faſt gar nicht auf kulturhiſtoriſche Echtheit der Farben 
aus. In „Judith“ (1841) iſt altteſtamentariſches Judentum noch wirklichkeits— 
treu bis in Einzelheiten hinein abgezeichnet. „Herodes und Mariamne“ (1850) 
begnuͤgt ſich ſchon mit bloßer Andeutung der Ortsfarbe. Hebbel uͤberließ dem 
Dichter der „Makkabaͤer“, auch noch „Judith“ nach dieſer Richtung zu uͤberholen. 
Ihm ſelbſt iſt das Wichtige der Kampf gegenſaͤtzlicher Weltanſchauungen, der 
ſich in geſchichtlichen Geſtalten auslebt und das geiſtige Werden und Wachſen 
der Menſchheit bedingt. Gerade was damals in der Erzaͤhlung nur ver— 
einzelt und ohne dauernde Nachwirkung erſchien, iſt der Leitgedanke von 
Hebbels geſchichtlichen, ja noch von ſeinen ungeſchichtlichen Dramen. Mit 
bewußter Abſicht ſtellte er ſich nur ſeit „Maria Magdalene“ (1844) auf den 
Standort entwicklungsgeſchichtlicher Ideenlehre. Doch ſchon der Erſtling „Ju— 
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dith“ nimmt die fpätere Haltung vorweg. Im Kampfe gegen eine Außerung 
Hegels, die nach Hebbels Anſicht mit Unrecht dem Philoſophen ein Vor— 
recht vor dem Dichter gab, entwickelte ſein Vorwort zu „Maria Magdalene“, 
getragen von den Vorſtellungen der Geſchichtsphiloſophie Hegels, die Aufgaben, 
die der Tragiker zu erfuͤllen habe. Schon Hegel hatte das Tragiſche der großen 
geſchichtlichen Perſoͤnlichkeit hervorgehoben. Er ſah in ihr nur das Werkzeug einer 
hoͤhern Macht, das zu einer entſcheidenden Leiſtung im Dienſte der Weltent— 
wicklung berufen iſt, allein wie etwas Wertloſes beſeitigt wird, ſobald es die vor— 
geſchriebene Leiſtung erbracht hat. Hegel war dieſe Beobachtung aufgegangen 
an dem Geſchicke Napoleons. An Napoleon hatte er feſtſtellen koͤnnen, wie 
der geſchichtliche Genius ſcheinbar nur ſeine perſoͤnlichen Wuͤnſche zu erfuͤllen 
ſtrebt und tatſaͤchlich dem Fortſchritt der Menſchheit auf ſeine eigenen Koſten 
dient. 

In Hebbel ſteigerte ſich eine verwandte Betrachtung der Weltentwicklung 
zu einem Weltbild, das man als Pantragismus bezeichnet und dem Panlogis— 
mus Hegels gegenuͤbergeſtellt hat. Fuͤr Hebbel wurde es notwendige Vorbedin— 
gung alles Emporſteigens der Menſchheit, daß der Einzelne ſich ſeinem Zeit— 
alter und deſſen Vertretern entgegenſetze, daß er ein Argernis gebe, auch daß 
er untergehe in dieſem Widerſtreit. Das Unrecht des Einzelnen, begangen an 
ſeiner Umwelt, iſt unerlaͤßlich. Sonſt wuͤrde die Menſchheit erſtarren. Das 
Unrecht fordert Suͤhne. Aber weil es notwendig iſt, rechtfertigt ſich zugleich das 
Verhalten des Menſchen, der Argernis gibt. 

Raſch iſt Hebbels Auffaſſung an ſeinem Kandaules in „Gyges und ſein 
Ring“ (1856) zu begreifen. Kandaules erlaͤutert ſie in ſeinen letzten Worten, 
die vom Schlaf der Welt berichten und von dem Untergang des Ungluͤcklichen, 
der die Welt aus ihrem Schlafe weckt. Kandaules iſt ſich dabei vollauf bewußt, 
daß er als Opfer falle im Dienſte kuͤnftigen Aufſtiegs der Menſchheit. Über— 
legen hatte er den Aberglauben ſeines Volks und ſeines Weibes belaͤchelt. 
Aus ſolcher Stimmung hatte er ſein Weib toͤdlich verletzt. Er ſuͤhnt ſeine 
Schuld durch ſeinen Tod. Aber eine ſpaͤtere Zeit wird vom Aberglauben denken 
wie er. 

Naͤchſte Ergebniſſe dieſer Auffaſſung des Tragiſchen find erſtens Verzicht 
auf den Boͤſewicht, zweitens Einſchraͤnkung der Tragoͤdie auf die Stellen der 
Weltgeſchichte, an denen eine neue Entwicklung einſetzt. Auch Kandaules ift 
kein Boͤſewicht, da er nur einem berechtigten Anſpruch zur Verwirklichung ver— 
hilft. Als Goethe den „Clavigo“ dichtete, wurde es ihm zum Beduͤrfnis, den 
Boͤſewicht auszuſchalten und tragiſches Unheil aus dem gutgemeinten Rate eines 
Freundes abzuleiten. Hebbel gelangte durch ſeinen Grundſatz, jede ſtaͤrkere 
Betaͤtigung perſoͤnlicher Wuͤnſche bedinge an ſich Zuſammenſtoͤße mit der Umwelt, 
folgerichtig zu dem Ergebnis, daß der Tragiker nicht Gut und Boͤſe gegeneinander 
aufbieten ſolle. Er erkannte den kuͤnſtleriſchen Wert von Dramen, in denen jede 
Partei von ihrem Standpunkte aus recht hat. Ihr Beſtes leiſtete dieſe Erkennt⸗ 
nis in der Zeichnung Herzog Ernſts in „Agnes Bernauer“ (1855). Ein Meifter: 
ſtuͤck ſeeliſcher Erfaſſung und Deutung gluͤckte dem Dichter, als er das Recht des 
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Fuͤrſten erfuͤhlte, der alle Anlage zu einem Theaterboͤſewicht in fich trägt und 
von andern auch dieſe Rolle zugeteilt erhalten hatte. Das iſt nicht ſchlechthin 
ſittlicher Relativismus, der auf alles Werten verzichtet. Aber mit Hegel nimmt 
Hebbel an, daß Sittlichkeit etwas Entwicklungsfaͤhiges, nicht etwas Abſolutes 
und Ewiges iſt. 

Schon Hebbels Golo in „Genoveva“ (1843) iſt nicht als verkoͤrpertes Boͤſes 
gedacht, das der Vertreterin des Guten feindlich entgegentritt. An keinen ſeiner 
Menſchen wandte Hebbel gleich viel ſeeliſche Deutung. Schritt fuͤr Schritt, mit 
einer Folgerichtigkeit, die an Otto Ludwigs „Zwiſchen Himmel und Erde“ ge— 
mahnt und die Kunſt ſeeliſcher Entwicklung dieſes Romans zum Teil vorweg— 
nimmt, wird aus einem friſchen und tatluftigen Geſellen durch jaͤherwachte Leiden— 
ſchaft ein Verbrecher. Nie vielleicht ſchoͤpfte Hebbel aus eigenen Erlebnismoͤg— 
lichkeiten gleich ſtark. Es war eine Generalbeichte. Schwierig wurde ihm nur 
die buͤhnengemaͤße Verdeutlichung der einzelnen Stufen von Golos ſeeliſcher 
Haltung. Hier wie ſpaͤter verzichtete er auf Freunde oder Genoſſen, denen ſeine 
tragiſchen Menſchen ihre letzten Geheimniſſe verraten. Auch der Monolog allein 
genuͤgte ihm nicht, da ein Selbſtgeſpraͤch immer etwas von einem Ruͤckblick an 
ſich hat. Er wollte den Augenblick neuer ſeeliſcher Wandlung unmittelbar er— 
greifen und ließ daher dem ſogenannten Fuͤrſichſprechen breiten Raum, zwar 
nie wieder ſo breiten wie in „Genoveva“, aber doch genug, um in ſpaͤterer Zeit, 
die naturaliſtiſch das Fuͤrſichſprechen in Acht und Bann tat, dem Spielleiter 
faſt unloͤsbare Aufgaben zu ſtellen. Ja feine Geſtalten gewinnen durch den 
Brauch, fuͤr ſich das Gegenteil zu ſagen von den Worten, die ſie laut zu ihren 
Mitunterrednern ſprechen, beſonders in „Herodes und Mariamne“ einen Zug 
von Verſchloſſenheit, der an Verſtellung gemahnt. Tatſaͤchlich wollte er nur 
Herbe und Stolze zeichnen, in Klara wie in Mariamne, wollte er die Tragik aus 
ſolch gewollter Verhuͤllung des Innenlebens ableiten. 

Das Seeliſche ſtand auch da im Vordergrund. Gleich der erſte tragiſche 
Verſuch „Judith“ will geheiligte und gerade deshalb verundeutlichte Überliefe: 
rung auf ihren innern Wahrheitsgehalt pruͤfen und aus vertiefter Ergruͤn— 
dung der menſchlichen, vor allem der weiblichen Seele berichtigen. 

Hebbels Judith rettet ihr Vaterland wie Schillers Johanna. Allein 
Schiller wahrt den Schimmer der alten Legende. Ihm lag gar nichts daran, den 
wahren Sachverhalt gegen die maͤrchenhaften Zuͤge der Überlieferung aus— 
zuſpielen. Hebbel nimmt die Decke weg, die von einer verflärenden und heiligen— 
den Nachwelt uͤber das bittere Seelenleid eines Weibes gebreitet worden war, das 
zu unweiblicher Tat gedraͤngt wird. Eine Frauenſeele — ſo meint er den Vorgang 
deuten zu duͤrfen — hat Ungewoͤhnliches erlebt und fuͤhlt ſich zu unerhoͤrter 
Tat berufen. Allein im entſcheidenden Augenblick fällt der Wahn von ihr und fie 
hat nur noch perſoͤnliche Rache zu uͤben. Mit grauenerregender Deutlichkeit 
enthuͤllt Hebbel, was an ſeeliſchem Widerſtreit, an dumpfer Verzweiflung hinter 
geſchichtlichem Heldentum ſich bergen kann. Schon hier erſcheint ein Menſch, 
der bloß ſeinen perſoͤnlichen Wuͤnſchen zur Verwirklichung verhilft, als Werk— 
zeug der Weltgeſchichte. Er iſt erledigt, ſobald er ſeine Leiſtung vollbracht hat. 
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Judith erkennt zuletzt, daß fie den erften und letzten Mann der Erde getötet hat, 
damit ihre Mitbuͤrger in Frieden Schafe weiden, Kohl pflanzen, Handwerk treiben 
und Kinder zeugen koͤnnen. 

Hebbel verſuchte nur dieſes eine Mal, einen Übermenſchen von dem Aus— 
maß des Holofernes ſeeliſch auszuſchoͤpfen. Und Seelenzergliederung, wie er 
ſie an Judith oder Golo wendet, kehrt ſpaͤter in gleichem Umfange bei ihm nicht 
wieder. Meiſter Anton, Mariamne, Herzog Ernſt, Rhodope und die Rieſen— 
geſtalten der Nibelungenwelt bewaͤhren immer noch, daß Hebbel ſeinen Menſchen 
in die Seele zu leuchten liebt. Allein Seelenzuſtaͤnde von beſonderer Färbung 
werden im Fortſchreiten ihm weniger und weniger zur eigentlichen Vorausſetzung 
der Tragik, da die Perſoͤnlichkeit ſich ihm hegeliſch immer mehr als Vertreter und 
Erfuͤller einer weltgeſchichtlichen Aufgabe oder als deſſen Widerſpiel enthüllt. 
Sein Wunſch, den Menſchen darzuſtellen, der eine neue Zeit herauffuͤhren hilft 
in perſoͤnlicher Auseinanderſetzung mit den Schuͤtzern einer alten und veralteten, 
fuͤhrte ihn notwendig zu den Augenblicken, in denen das Rad der Weltgeſchichte 
eine neue Umdrehung macht, zu den Zeiten, in denen ein Weltalter mit dem 
andern zuſammentrifft. Schon in „Genoveva“ wird von Entſuͤhnung und 
Erneuerung der Welt gekuͤndet. Genoveva hat durch ihr Leiden die ſchwere 
Aufgabe zu loͤſen. Fuͤhlbarer treffen in „Herodes und Mariamne“ die unter— 
gehende Welt des Heidentums und die aufſteigende des Chriſtentums auf— 
einander, in „Gyges“ ferner Oſten und Griechentum, in den „Nibelungen“ 
germaniſche Heldenzeit und chriſtliche Selbſtverleugnung. Die Träger der 
gegenſaͤtzlichen Weltanſchauungen durften fuͤglich etwas von ihrer perſoͤnlichen 
Praͤgung aufgeben, um deſto deutlicher die Zuͤge der geſchichtlichen Entwicklungs— 
ſtufe zu weiſen, der ſie angehoͤren und die ſie im tragiſchen Zuſammenprall ver— 
treten. Judith iſt mehr als die juͤdiſche Frau, ſie iſt eine Perſoͤnlichkeit von eigen— 
willigem Gepraͤge. Kriemhild, aber auch Hagen find weit mehr typiſche Faͤlle 
altgermaniſch-heidniſchen Weſens. 

Nicht bloß in geſchichtlicher Vergangenheit läßt ſich das Zuſammentreffen 
zweier gegenſaͤtzlicher Zeitalter und der Kampf des Alten mit dem Neuen 
beobachten. Hebbel war überzeugt, daß er ſelbſt in einer ſolchen Übergangs: 
zeit lebe. Waͤre er es nicht geweſen, er haͤtte ſchwerlich ſein Syſtem entwicklungs— 
geſchichtlicher Tragik erſonnen und Tragoͤdien geſchrieben, in denen ein Vor— 
kaͤmpfer der Zukunft gegen das Abgenutzte und Erledigte auftritt. Die ganze 
Lehre von dem tragiſchen Widerſtreit der Zeitalter ging ihm ſogar an ſeinem 
Gegenwartdrama „Maria Magdalene“ auf. Ein buͤrgerliches Trauerſpiel aus 
ſeiner eigenen Zeit eröffnet die Reihe von Hebbels Stuͤcken, die mit vollem Be— 
wußtſein entwicklungsgeſchichtlich gedachte Tragik anſtreben. „Maria Magda— 
lene“ ließ zugleich im Jahre 1844 die buͤrgerliche Tragik nach langer Unterbre— 
chung wieder dichteriſch zu Ehren kommen. 

Das buͤrgerliche Gegenwartſpiel, die Entdeckung des buͤrgerlichen Englands 
vom Anfang des 18. Jahrhunderts, war von Leſſing nach Deutſchland uͤber— 
tragen worden und im Sturm und Drang zu reicher Entfaltung gelangt. Dann 
freilich gab, während die Tragdͤdie des deutſchen Hochklaſſizismus ſich von buͤrger— 
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lichen Stoffen und von der Gegenwart abwandte, die unmittelbare Nachfolge 
der Stuͤrmer und Dränger in ruͤhrenden Familienſtuͤcken tragiſchen Ernſt auf 
und brachte die ganze Gattung buͤrgerlicher Dramatik in Verruf. Die Romantik 
ſpottete wie Schiller über die Familienſtuͤcke Ifflands und Kotzebues. Ludwig 
Robert, der Bruder Rahel Varnhagens, wagte in ſpaͤtromantiſcher Zeit viel, als 
ſeine „Macht der Verhaͤltniſſe“ 1819 im Bürgertum wieder echte Tragik auf: . 
zudecken ſuchte. Sein Vorſtoß blieb ohne Ergebnis. Ebenſo erging es dem 
Stuͤcke von Meyerbeers Bruder Michael Beer „Schwert und Hand“ von 1831. 
Gutzkow nutzte auch buͤrgerliche Dramatik weſentlich bloß zu Kampfrufen liberaler 
Tagesſchriftſtellerei. Hebbel erkannte, daß der Gegenſatz von Adel und Buͤrger— 
tum am Ende der erſten Haͤlfte des 19. Jahrhunderts zu notwendiger Tragik 
nicht laͤnger verwertet werden koͤnne. Er ſuchte die Vorausſetzung tragiſchen 
Widerſtreits im Buͤrgertum ſelbſt auf, ſoweit deſſen Leben einſeitig gebunden iſt. 
So gelangte er wieder zu echter und notwendiger Tragik und gab dem buͤrger— 
lichen Schauſpiel den vollen Ernſt wieder, den er in fruͤhern Verſuchen gleicher 
Stoffwahl vermißte. 

Meiſter Antons Leben iſt buͤrgerlich einſeitig gebunden. Darum bringt er 
Unheil uͤber ſein Haus. Das Buͤrgertum ſelbſt erſchafft aus ſich den verhaͤngnis— 
vollen Zuſammenſtoß. Allein dieſer Vertreter des Buͤrgertums iſt zugleich 
der Sohn einer Zeit, die dem Untergang verfallen iſt. Er entlaͤßt uns mit 
dem Bekenntnis, daß er die Welt nicht mehr verſtehe. Die Welt ſetzt zu Schritten 
an, die über Meiſter Anton und über ſeine Lebensanſchauung hinausfuͤhren. 
Das Opfer, das der kommenden Zeit dargebracht wird, iſt Klara. Ihr Unter— 
gang erhaͤrtet, wie notwendig dem Buͤrgertum neue und zeitgerechtere An— 
ſchauungen ſind. Abermals loͤſt ſich eine Entwicklungsſchicht von der kommenden 
ab. „Maria Magdalene“ findet ihre hoͤchſte kuͤnſtleriſche Berechtigung fuͤr 
Hebbels Gefuͤhl in der Tatſache, daß die Tragik des Stuͤcks in weltgeſchichtlicher 
Tiefe wurzelt. 

Noch verſpuͤrt man in den erſten Stuͤcken Hebbels ein dumpfes Grollen 
gegen den Weltlauf und gegen die Zeit. Sie atmen einen umſtuͤrzleriſchen 
Geiſt. Sie kuͤnden den Peſſimismus. In den ſchweren Tagen ſeiner Jugend 
traf Hebbel faſt nichts an, was ihn mit dieſer Welt verſoͤhnte. Erloͤſung vom 
Weltleid brachten ihm Wien und die Frau, mit der er 1846 ſich verband, die 
Schauſpielerin, die ihm fortan fuͤr ſeine Dichtung die Maße hochgeſinnter Weib— 
lichkeit vorzeichnete. Das Jahr 1848 fuͤhrte ihn vollends zur Anerkennung der 
Bedeutung beſtehender Staatsformen. In „Agnes Bernauer“ vertrat er kurz 
darauf die Pflichten, die der Staat dem Einzelnen auferlegt. Nicht wie Heinrich 
von Kleiſt im „Prinzen von Homburg“ bekannte er ſich aus vaterlaͤndiſcher Freude 
an dem Staat, dem er zuletzt angehoͤrte, zu dem Glaubensbekenntnis des Großen 
Kurfuͤrſten Kleiſts. Aber der Wert des Staatsbegriffs war ihm aufgegangen. 
In der aͤußern Form von Goethes „Hermann und Dorothea“ und mit manchem 
innern Bezug zu dieſem Glaubensbekenntnis eines Gegners der Revolution 
veroffentlichte er 1859 ſein epiſches Gedicht „Mutter und Kind“. Es wandte 
ſich gegen den Geiſt der erwachenden Sozialdemokratie, es ſteht ſogar in vollem 
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Gegenſatz zu Reuters faft gleichzeitiger Dichtung „Kein Huͤſung“, zu dieſer Kunde 
gebung eines Mannes, der doch auch mit dem Beſtehenden ſich ausgeſoͤhnt hatte. 
Zum Optimiſten wurde Hebbel darum noch lange nicht. Allein er fand den Weg 
zu einer Tragik, die mehr Lichtblicke zuläßt als die Dichtung feiner Jugend. Das 
wird bezeugt durch „Gyges“. 5 

Am truͤbſten ſpiegelt ſich die Welt in Hebbels Augen unmittelbar vor Wien. 
Sein aͤußeres Daſein war auf Tiefpunkten angelangt. In ſolch verzweifelter 
Stimmung verriet auch er, wie nahe ihm das Grelle und Überhitzte der fran— 
zoͤſiſchen Romantik und damit natuͤrlich das Gebrochene des Jungen Deutſchlands 
lag. Auch Hebbel hatte da etwas Verlockendes in ſich zu uͤberwinden. Dramen 
wie „Ein Trauerſpiel in Sizilien“ (1851) und „Julia“ (1851), aber auch ſchon 
ſein groteskes Spiel „Der Diamant“ (1847), vor allem aber ſeine Erzaͤhlungen 
in ungebundener Rede und viele ſeiner Gedichte arbeiten mit Mitteln, die an 
Sue erinnern. Eine Poeſie der Verzweiflung ſcheint ſich in ihnen anzubahnen. 

Hebbels Lyrik iſt ſeltſam zwieſpaͤltig. Er ſtrebte auf der einen Seite erfolgreich 
nach einem Ideal reiner und echter Lyrik, das ihm vor allem durch Uhland ver— 
wirklicht ſchien. Er blieb anderſeits vielfach bei bloßer Gedankenformung ſtehen. 
Das dauernde Beduͤrfnis nach Selbſtbeſinnung, das ihn fruͤh zu ausfuͤhrlichen 
Tagebuchaufzeichnungen draͤngte und ſeine Tagebuͤcher dem Erforſcher kuͤnſtle— 
riſchen Schaffens zu unerſchoͤpflichen Fundgruben macht, lebte ſich in dieſer 
Reihe ſeiner Gedichte aus. Sie beſtaͤrkten die Mit- und Nachwelt in der An— 
nahme, Hebbel ſei nur Gedankendichter. Die menſchenſchoͤpferiſche Kraft ſeiner 
Dramen wurde darum vielfach verkannt. Gewiß ſah er die Welt ſeiner Tragik 
von dem Standpunkt ſeiner entwicklungsgeſchichtlichen Betrachtung. Allein 
ſicherlich war ihm mehr zu tun um Erfaſſung reinmenſchlicher Erlebniſſe als um 
Verſinnlichung von Gedanken, die ihm aus der Philoſophie anderer oder auch 
aus eigenem Denken zuſtroͤmten. 

Herb und in ſich verſchloſſen ſind ſeine Menſchen. Sie wollen zugleich immer 
ftärfer menſchliche Größe verwirklichen. Wagners Gott Wotan iſt eine innerlich 
gebrochene Geſtalt, Hebbels Nibelungen haben innere Groͤße und Einheit. Dem 
jungdeutſchen Menſchenſchlag ſteht Wotan naͤher. Die Überwindung des Jung— 
deutſchen, die von Wagners „Meiſterſingern“ erreicht wurde, iſt auch in Hebbels 
„Nibelungen“ geleiſtet. Darum fuͤhlte Hebbel ſich auf dem Boden der Nibe— 
lungenwelt dem Mitbewerber Wagner uͤberlegen. Er war ſich bewußt, Menſchen 
von einem ſeeliſchen Maß, das Wagners Gotte Wotan unerreichbar war, aus 
alten Maͤren zum Leben aufgerufen zu haben. 

Auch Otto Ludwig brachte Hebbel in den Ruf eines bloßen Gedankendichters. 
Wenn Ludwig die kuͤnſtleriſchen „Forderungen von oben herein“ bekaͤmpfte 
und ihnen vorwarf, ſie zerſtoͤrten den „unſchuldigen produktiven Zuſtand“, 
dachte er an Schiller, doch auch an Hebbel. Gottfried Keller ſtellte freilich an 
Ludwigs epiſchen Studien gleichfalls ein Gruͤbeln uͤber die Mache, ein aprio— 
riſtiſches Spekulieren feſt, das er beſtenfalls fuͤr das Drama, nicht aber fuͤr ſein 
eigenes Gebiet, fuͤr die Novelle, zulaſſen wollte. Ludwig gelangte nur am Ende 
ſeiner Laufbahn zu einem kuͤnſtleriſchen Gruͤbeln, das ihm ſeinen produktiven 
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Zuſtand tatſaͤchlich zerftörte. Darum fand er vom Roman nicht wieder den 
Weg zuruͤck zu abgeſchloſſenen Dramen, nur zu Plänen und zu Entwürfen, an 
denen er raſtlos unbefriedigt aͤnderte, um ſie auf die Hoͤhe ſeines Abgotts Shake— 
ſpeare hinaufzutragen, dann aber zu unſchaͤtzbaren Zeugniſſen dichteriſcher Selbſt— 
beſinnung, die ſich in Shakeſpeares Kunſt verſenkt, doch auch in deren Namen 
Schiller befehdet. Schroff einſeitig verwarf Ludwig alle analytiſche Tragik und 
meinte das Heil in ſeeliſcher Syntheſe zu entdecken. Er vertrug den feſten 
Rahmen nicht, in den nach dem Vorgang der Antike und in naher Verwandt— 
ſchaft mit dem franzoͤſiſchen Klaſſizismus Schiller den tragiſchen Vorgang ſpannte. 
Auch Hebbel verſetzte ſeine tragiſchen Perſoͤnlichkeiten von Anfang an in eine 
(entwicklungsgeſchichtlich gedachte) Zwangslage. Auch ihnen waren die Haͤnde 
gebunden. Und wenn der Perſoͤnlichkeit bei Hebbel immer noch mehr Spielraum 
uͤbrig blieb als bei dem reifen Schiller, ſo ergab ſich doch fuͤr Hebbels Helden 
gleichfalls nur ein Kampf mit beſtehenden Umſtaͤnden, waͤhrend Ludwig aus 
der ſeeliſchen Anlage allein die Tragik ableiten wollte. An Sicherheit des Ab— 
laufs, an Notwendigkeit des tragischen Untergangs buͤßen Ludwigs Dramen 
daher manches ein. Im „Erbfoͤrſter“ (1853) bedarfes zuletzt, um das vernichtende 
Ende wirklich zu erreichen, aller moͤglichen Kunſtgriffe. Sie gemahnen obendrein an 
die Mittel der Schickſalstragoͤdie Zacharias Werners und Muͤllners. In den „Mak— 
kabaͤern“ (1854) gewinnt vollends keine einzelne Perſoͤnlichkeit uneingeſchraͤnkte 
Stellung im Mittelpunkt des Stuͤcks. Der Held des Stüds iſt der religioͤs-helden⸗ 
hafte Geiſt des alten Palaͤſtinas; ſein tragiſches Irren und ſeine Selbſtuͤberwindung 
bilden den Kern. Um ſo beſſer bewaͤhren den Meiſter ſeeliſcher Erfaſſung die 
Geſtalten des Kaͤmpfers um ſein Recht in der Waldtragoͤdie und die Mutter 
der Makkabaͤer wie deren gegenſaͤtzliche Soͤhne Judah und Eleazar. Da wie 
dort baut ſich das Seeliſche auf einem Zwieſpalt auf, der fruͤh dem Dichter zu 
einem ſtarken Erlebnis geworden war. Schein kehrt ſich gegen Sein, das Blen— 
dende ſucht dem Echten den Rang abzulaufen. Noch in der „Heiteretei“ und 
in den grundverſchiedenen beiden Bruͤdern des Romans „Zwiſchen Himmel 
und Erde“ kehrt der gleiche Gegenſatz wieder. Ludwig legt ſeine Erfindungen 
nicht ſchlechtweg auf den Sieg des Echten, auf die Überwindung des falſchen 
Scheins durch das wahre Sein an. Aber innerlich behaͤlt das Echte recht. 
Ludwigs ſtarkes Gefühl für das Echte ſtempelte ihn zum berufenen Pfadfinder 
des Realismus. Es erſparte ihm die „Flucht vor dem Trivialen“. Er verdachte 
aus gleichem Grund Hebbel das Beduͤrfnis zu „frappieren“. Ihn ſelbſt lockte 
das Einfache und Schlichte. Was war aber dieſe Luſt am Frappieren anderes 
als der alte jungdeutſche Hang zum Ungewoͤhnlichen und Auffallenden? Die 
Überwindung dieſes Hangs, dem noch weit mehr als Hebbel die Kunſt Wagners 
unterliegt, war der ſicherſte Weg zu dem Realismus. Kellers; fie lieh Ludwig 
das wahre Anrecht, ſeiner Zeit den Weg in die Zukunft zu weiſen. 

Allein auch Ludwig hatte zu uͤberwinden, ehe er zu der Reife ſeines Stand— 
punkts gelangte. Wie ſeine Altersgenoſſen Hebbel und Wagner huldigte er 
in feinen Anfaͤngen dem Grellen, Jaͤhen und Verſtiegenen der franzoͤſiſchen 
Romantik. „Die Pfarroſe“ (1850) und „Das Fraͤulein von Scuderi“ (1848) 
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fügten Stoffen, die er von G. A. Bürger und E. T. A. Hoffmann übernahm, 
die Zuͤge zerriſſenen Menſchentums und ſeeliſcher Überſpannung ein. Der 
Goldſchmied Cardillac des „Fräulein von Scuderi“ geriet ihm trotzdem zu einer 
lebensvollen Seelenſtudie, auch er Vertreter des falſchen Scheins, Verbrecher 
mit dem Gehaben und Anſehen eines Biedermanns. 

Ludwigs Dramen bewaͤhren faſt alle einen ausgezeichnet ſcharfen Blick 
für das Bedürfnis der Bühne. Eduard Desrient hatte ihm rechtzeitig dargetan, 
welche Wuͤnſche ein Drama erfuͤllen muß, wenn es von den Brettern herab ziel— 
gewiß ſeinen ſeeliſchen Gehalt kuͤnden will. Hebbel ſtand ſolchen Wuͤnſchen zu 
feinem eigenen Nachteil faſt gleichgültig gegenüber. Der „Erbfoͤrſter“ und ſelbſt 
die „Makkabaͤer“ mit ihrem Überreichtum an Geſtalten laſſen ſich leichter ſpielen 
als Hebbels Dramen. Ludwigs Menſchen bewegen ſich buͤhnengemaͤßer als 
Hebbels ungelenkere Geſchoͤpfe, denen der Schauſpieler aus Eigenem die wech— 
ſelnde Gebaͤrde leihen muß, ſollen ſie nicht zu bloßen Sprechern erſtarren. Gleich— 
wohl erſcheinen heute Hebbels Stuͤcke haͤufiger auf der Buͤhne, waͤhrend Ludwig 
fruͤher und beſonders im Zeitalter des Naturalismus ſtaͤrker beruͤckſichtigt wurde. 
Hebbel ſelbſt erblickte in Ludwigs Dramen nur einen Abklatſch feiner eigenen 
Leiſtungen. Wirklich kam ja der „Erbförſter“ nach „Maria Magdalene“, und 
die „Makkabaͤer“ ließen „Judith“ wie „Herodes und Mariamne“ den Vortritt. 
Die Beengtheit des Buͤrgertums wurde von Ludwig ſpaͤter als von Hebbel zur 
Vorausſetzung eines buͤrgerlichen Trauerſpiels, die geiſtige Haltung des bib— 
liſchen Judentums nur nach Hebbels Erſtling von ihm zum Hintergrund einer 
geſchichtlichen Tragödie gewonnen. Für die eigentuͤmlichen Werte der Schoͤp— 
fungen Ludwigs hatte Hebbel noch weniger Gefuͤhl als fuͤr die Kunſt Wagners. 

Nur wer von den Seelenſtimmungen eines Kuͤnſtlers nichts ahnt und die Not— 
wendigkeit eines wenn auch einſeitigen kuͤnſtleriſchen Beharrens verkennt, mag 
uͤber die Tatſache klagen, daß die drei Soͤhne des großen Jahres 1813, Hebbel, 
Ludwig und Wagner, einander nicht begriffen haben, mag gar die Urteile, die 
ſie uͤber einander faͤllten, zum Maßſtab ihres wahren Wertes machen. Das 
Beſte der drei Meiſter erkannte nur die Nachwelt. In einem Zeitalter, das in 
erſter Reihe den Roman und die Novelle weiterentwickelte und auf dramatiſchem 
Gebiete zwar vielerlei, aber unſaͤglich wenig Dauerndes ſchuf, ſtellten die drei 
der Tragoͤdie neue Aufgaben, an deren Loͤſung noch weit ſpaͤtere Zeit tätig war. 
Ludwig bahnte uͤberdies den Weg zu einer neuen Geſtalt des Romans. Dieſen 
Weg ging am Ende des Jahrhunderts der Deutſche weiter. Die Steigerung des 
Realismus, die ſich im letzten Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts vollzog, war 
Ludwig zu Dank verpflichtet. Hebbel trat in den Vordergrund, ſeitdem der 
Realismus ſeine volle Kraft aufgegeben hatte. Wagners Siegeslauf ſcheint 
nur in allerjuͤngſter Zeit ſich zu verlangſamen. Das Muſikdrama indes hat 
11 AR nur ſehr wenig gezeitigt, was unzweifelhaft einen * uͤber ihn 
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Drittes Kapitel 


In der Frühzeit des neuen Reichs 


Oſterreicher 


m 5. November 1870 errang auf dem Theater an der Wien Ludwig 

Anzengruber, bis dahin ein voͤllig Unbekannter, mit ſeinem 

kirchenfeindlichen Kampfſtuͤck „Der Pfarrer von Kirchfeld“ einen 
durchſchlagenden Erfolg. Die Zuhörer, die ſonſt an gleicher Stelle mit Bes 
hagen die Anzuͤglichkeiten von Offenbachs Operetten genoſſen, beugten ſich 
willig dem tragiſchen Ernſt des grobgezimmerten, auf kraͤftige Gegenſaͤtze an— 
gelegten Stuͤckes aus der Umwelt eines Dorfgeiſtlichen, das neben ſchablonen— 
haften Geſtalten ein paar echtmenſchliche brachte. | 

Das zweite Kaiſerreich, deſſen Lebensgefühl in Offenbach vielleicht ſeinen 
treffendſten Ausdruck gefunden hatte, war kurz vorher dem Anſturm deutſcher 
Helden erlegen. Das Paris Napoleons III. und ſeine Wirkung auf deutſche 
Geſinnung waren fuͤr Deutſche auch durch den Frieden von Frankfurt noch lange 
nicht uͤberwunden. Der materialiſtiſchen Zeit entſprach die leichtherzige Genuß— 
freude, die rings um Kaiſerin Eugenie herrſchte, viel zu gut, als daß durch den 
uͤberwaͤltigend raſchen Erfolg der deutſchen Waffen und durch die Stiftung des 
neuen Deutſchen Reichs ſofort eine neue, ſtrengere Geſinnung und Lebens— 
fuͤhrung gezeitigt worden waͤre. Deutſches Leben und vor allem deutſches 
Dichten ſtand damals nicht auf der Hoͤhe deutſcher kriegeriſcher und poli— 
tiſcher Tat. 

Schon die Kriegsdichtung der Siegesmonate von 1870 und 1871 verſagte 
mit wenigen Ausnahmen. Die Dichtung, die unmittelbar nach dem Kriege 
erſtand, bedeutet keinen Fortſchritt, am wenigſten wo ſie dem Gefuͤhl des neuen 
politiſchen Lebens nachzukommen ſuchte. Es war uͤberhaupt, als ſollte der 
heroiſche Aufſtieg der Deutſchen nur ein kitſchiges kuͤnſtleriſches Abbild 
gewinnen. Faſt zwei Jahrzehnte mußten vergehen, ehe die Kunſt, ehe vor allem 
die Dichtung zu ernſterer Auffaſſung des Daſeins und ihrer Aufgaben gelangte. 
Von den Stimmungen der Siegesjahre war dann nur noch wenig übrig. Viel— 
mehr ſtand die neue Kunſt des Naturalismus ſogar recht gegenſaͤtzlich den Maͤch— 
ten gegenuͤber, die ſich aus der großen Umwaͤlzung von 1870 —71 auf deutſchem 
Boden entwickelt hatten. Der junge Naturalismus Deutſchlands war ſozial— 
demokratiſch geſinnt nach der Lehre von Marx. Er befehdete den Kapitalismus 
des reichen Buͤrgertums, er verſuchte endlich durchzufuͤhren, was ſich bisher nur 
da und dort leiſe angekuͤndigt hatte: die Überwindung der buͤrgerlichen Kunſt 
durch eine Kunſt des vierten Standes. 
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Die Jahre nach 1870 erftreben den innern wie den aͤußern Ausbau des 
neuen Reichs. Nach außen gewinnt das Werk Bismarcks immer groͤßere Feſtig— 
keit, nimmt Deutſchland die Zuͤgel der Weltpolitik feſt in die Hand. Der Ber— 
liner Kongreß von 1878, der auf den ruſſiſch-tuͤrkiſchen Krieg folgte, bezeugt, 
daß die Voͤlker Europas ſich gewoͤhnt hatten, dem Deutſchen Reich in Fragen 
der Weltpolitik eine entſcheidende Stimme zuzugeſtehen. Er war der groͤßte 
aͤußere weltpolitiſche Erfolg Bismarcks. Allein die innern Vorgaͤnge nach 
1870 ſchienen der neuen Machtſtellung nicht zu entſprechen. Das neue Reich 
wurde zu einem Schauplatz religioͤſer und geſellſchaftlicher Kaͤmpfe. | 

Der Vorwurf trifft die überwiegende Mehrheit deutſcher Dichtung nach 
1870 und vor dem Naturalismus, daß ſie den tiefeingreifenden innern Vor— 
gaͤngen ſcheu auswich, dafuͤr aber ſich in der Ausmalung einer Scheinwelt gefiel, 
die dem Lebensgefühl des wiedererwachten Deutſchen Reichs entſprechen ſollte. 
Der Hiſtorismus war auf allen Gebieten der Kunſt ſchon ſo uͤbermaͤchtig ge— 
worden, daß man muͤhelos und ſicher alte Lebens- und Geſtaltungsformen aus 
der Zeit des Deutſchen Reichs von einſt uͤbernehmen zu koͤnnen meinte. Die 
Deutſchen gefielen ſich in einer kuͤnſtlich erneuerten altdeutſchen Luft. So 
voͤllig aͤußerlich hatte die echte deutſche Romantik um 1800 ſich das Wieder— 
anknuͤpfen an altheimiſches Weſen nicht vorgeſtellt. War inzwiſchen gelegent— 
lich die Freude an mittelalterlicher Gewandung zu einem Spiel der Mode ge— 
worden, ſo widerſprach gleiches Gebaren jetzt noch viel mehr dem Geiſt der Zeit, 
die nicht dem Geiſte, ſondern dem Stoffe diente. Die uͤberhitzte Geldwirtſchaft 
der Gruͤnderzeit fuͤhrte nach 1870 obendrein bald boͤſe Ruͤckſchlaͤge herbei. Der 
Milliardenſegen war nicht imftande, die Verarmung zu hemmen, die dem Boͤrſen— 
krach von 1873 folgte. Nicht bloß die Induſtrie, vor allem das Kunſthandwerk, 
aber auch Kunſt und Dichtung mußten billige Ware liefern, wenn ſie Abnehmer 
finden wollten. Die aͤußere Geſtalt der Literatur, das Buch, auf ſchlechtes Holz— 
papier gedruckt und liederlich gebunden, verraͤt fuͤr alle Zeiten den Tiefſtand 
der Anſpruͤche von damals. 

Die Großen vom Maßſtab Hebbels oder Ludwigs waren dahingegangen, 
ſie waren auch vergeſſen. Wagner verfolgte ſeine perſoͤnlichen Kunſtabſichten 
und fand im zaͤhen Kampfe gegen eine widerſtrebende Umwelt keinen Anlaß, 
ſich kuͤnſtleriſch mit den Fragen der Zeit auseinanderzuſetzen. Epigonentum 
und Konvention genuͤgten dem Leſer und dem Theaterbeſucher. 

In ſolcher Umgebung enthuͤllt ſich Anzengruber als der berufene Fort— 
ſetzer Hebbels und Ludwigs. Er bezeugt, daß nach 1870 Sſterreich bereiter war 
als das neue Reich, Dichtung mit dem Gehalt des Tages zu erfuͤllen. Sein 
Erſtling nahm Stellung zu der geſchichtlichen Tatſache, die von Gutzkows „Zaube— 
rer von Rom“ geahnt worden war, zu dem Wiedererſtarken katholiſcher Anſpruͤche. 
Das Vatikaniſche Konzil vom Jahre 1870, das auf deutſchem Boden den 
Altkatholizismus und den Kulturkampf zeitigen ſollte, erwies aller Welt 
den gewaltigen Aufſchwung paͤpſtlicher Macht. Anzengruber kam nachmals 
mehrfach auf die religioͤs-politiſchen Dinge zurüd, die dem jungen Deutſchen 
Reich ſchwere Sorgen bereiteten. Auf dem Wege zu ſeinem „Vierten Gebot“ 
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(1878) gewann er die geſellſchaftlichen Fragen hinzu. Wenn einer aus den 
ſiebziger Jahren den Weg von Hebbel, von Ludwig, von Keller zum Natura— 
lismus bahnte, ſo war es Anzengruber. 

Der „Pfarrer von Kirchfeld“ ſpielt auf dem Dorfe, das „Vierte Gebot“ ift 
ein Wiener Volksſtuͤck. Die beiden Gebiete, auf denen ſich, mehr oder minder 
von Humor durchleuchtet, die Dramen Anzengrubers bewegen, werden durch die 
beiden Werke gekennzeichnet. Im Wiener Volks- und Kleinbürgerleben war 
er, trotzdem er vaͤterlicherſeits von Bauern ſtammte, beſſer zu Hauſe als auf dem 
Lande. Nicht nur gegen die Echtheit der Sprache ſeiner Bauern laſſen ſich Ein— 
waͤnde erheben. Er fand Dorfgeſchichten und auch Dorfſtuͤcke aus der Alpen— 
welt, zunaͤchſt aus der oberbayriſchen, vor und lieh dem Übernommenen kuͤnſtle— 
riſche Steigerung. Er ſchenkte dem Ülplerftüd echtes Buͤhnenleben ebenſo durch 
ſeinen ſcharfen epigrammatiſchen Witz wie durch ſeine Faͤhigkeit der Geſtaltung 
einer Menſchenſeele. Wie ernſt er die Aufgabe nahm, das ſeeliſche Werden 
Ungewoͤhnlicher zu zeichnen, bewaͤhrt noch mehr als ſeine Bauerndramen der 
Roman „Der Sternſteinhof“ (1885); ein ſchlimmveranlagtes huͤbſches Bauern— 
maͤdel wird in folgerichtiger Entwicklung zu ſtrenger Lebensfuͤhrung erzogen. 
Langſam, aber unentwegt ſetzt ſich das Gute in ihr durch. So leuchtet Keller 
ſeinen Menſchen in die gefaͤhrlichen Tiefen ihrer Seele und holt das Bejahende 
heraus, das ſich hier verbirgt. Staͤrker betont Anzengruber ſonſt das Komiſche 
im Gebaren der Menſchen. Der Wettkampf mit der Wiener Operette, der ihm 
aufgezwungen wurde und in dem er durchaus nicht immer raſche Siege erfocht, 
veranlaßte ihn ebenſo wie die Ruͤckſicht auf die Darfteller der Wiener Vorftadt: 
theater, die ſeine Stuͤcke zu ſpielen hatten, Zuͤge des Singſpiels beizubehalten 
und fuͤr lachenerregende Wirkung zu ſorgen. Die Wiener und die Wienerinnen 
ſeiner Volksſtuͤcke erfaßt er von ihren guten und von ihren ſchwachen Seiten, 
aber meiſt zeigt er ihnen kein boͤſes Geſicht; wenn er gelegentlich eine ſtrengere 
Miene aufſetzt, bleibt immer noch ein verſoͤhnlicher Ausweg offen. Er wahrt 

die Haltung der Wiener Witzblaͤtter ſeiner Zeit. Er ſelbſt war lange Mitarbeiter 
eines der bekannteſten und meiſtgeleſenen. Doch im „Vierten Gebot“ gab er 
die Schonung auf, mit der er ſonſt die Gefahren der Wiener Lebensfuͤhrung mehr 
andeutete als ausſchoͤpfte. Mit dieſem Theſenſtuͤck ruͤckt das deutſche bürgerliche 
Drama um einen Schritt hinaus uͤber „Maria Magdalene“ und uͤber den „Erb— 
foͤrſter“. Nicht bloß Engherzigkeit des Buͤrgertums wird aufgedeckt, vielmehr 
ſchonungslos das Verderben enthuͤllt, das eine bürgerliche Schicht der andern, 
aber auch dem vierten Stande bringen kann. Neſtroy hatte das Zuſammentreffen 
gegenſaͤtzlicher Geſellſchaftsſtufen in einem Hauſe nur von der komiſchen Seite 
gefaßt. Anzengruber nahm ſchon alles Weſentliche vorweg, das in der Fruͤhzeit 
des deutſchen Naturalismus von Sudermann dem Gegenſatz des Berliner Vorder: 
und Hinterhauſes, und zwar zuungunſten des Kapitalismus, abgeſehen werden 
ſollte. An Ibſen aber gemahnt der kuͤhne Griff, mit dem hier von Anzengruber 
dem Vierten Gebot die Frage entgegengehalten wird, ob Eltern auch immer 
der kindlichen Ehrung wert ſind, die der Katechismus ihnen zubilligt. Nur eine 
ſittliche Perſoͤnlichkeit von Anzengrubers Wucht konnte das Unheil, das Eltern 
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ihren Kindern zu ſtiften vermögen, gleich eindringlich und ernſt verſinnlichen. 
Die unmittelbaren Zeitgenoſſen waren der ſittlichen Strenge des Stuͤcks nicht 
gewachſen. Der Aufſchwung der Buͤhne, der ſich in den erſten Jahren des Na— 
turalismus vollzog, brachte es zu Ehren und ließ erkennen, wieviel von den 
Wuͤnſchen dieſer ſpaͤtern Zeit durch Anzengruber ſchon erfuͤllt worden war. 

Peter Roſegger wird haͤufig mit Anzengruber zuſammengeſtellt. Beide 
traten faſt gleichzeitig auf, beide ſchildern das Leben und das Gebaren des 
Alplers, beide wirken gern belehrend und ſittigend. Doch Roſegger kam als 
oberſteirer Bauernkind zur Welt und ſtand daher von vornherein mit den Bauern 
in engerer Fuͤhlung als der Wiener Anzengruber. Roſeggers erziehliche Nei— 
gungen lebten ſich im Roman erfolgreicher aus als im Drama, waͤhrend Anzen— 
gruber ein geborener Buͤhnenbeherrſcher war und wie Ludwig nur aus aͤußeren 
Gruͤnden auch Erzaͤhlungen ſchrieb; gewiß ſchuf er auch in ihnen Meiſter— 
haftes. Roſegger iſt Meiſter des kurzen anekdotiſchen Berichts. Aber er 
wagte ſich in Romanen aus der Gegenwart und der Vergangenheit an die 
Erſcheinungen heran, die ihm gedeihliche Entwicklung ſeiner Umwelt zu hin— 
dern ſchienen: aͤußerliche Kirchlichkeit, aber auch unzureichende Religioſitaͤt, Zer— 
ſtoͤrung baͤuerlichen Wohlſtands durch Großgrundbeſitz und Induſtrie. Die Laſt 
der geſellſchaftlichen, volkswirtſchaftlichen und religioͤſen Fragen, die er zu 
loͤſen ſucht, hemmt in den umfangreichern Darſtellungen zuweilen den leich— 
ten Schwung ſeiner Erzaͤhlerbegabung, die ſich am beſten bewaͤhrt, wenn ſie 
Erlebtes berichtet. 

Waren es wirklich nur unguͤnſtige Zufaͤlle, daß die oͤſterreichiſche Dichterin, 
die aͤhnlich wie Anzengruber die Wege Ludwigs und Kellers weiterging, ihre 
hohen kuͤnſtleriſchen Anſpruͤche indes niemals im Dienſte des Tages aufgab, 
nicht auch gleich Anzengruber auf der Buͤhne deutſche Dichtung foͤrderte? Auf 
die Buͤhne wurde Marie von Ebner-Eſchenbach als Kind durch das Wiener Burg— 
theater hingewieſen, deſſen Beſuch der oͤſterreichiſchen Komteſſe etwas Selbſt— 
verftändliches war. Es blieb bei Anfaͤngerverſuchen, deren einen freilich Otto 
Ludwig ausfuͤhrlich gewuͤrdigt und abgelehnt hat. Marie von Ebner hatte 
zu ſchwer zu kaͤmpfen, um ihren Erzaͤhlerberuf gegen ihre naͤchſte Umwelt durch— 
zuſetzen, als daß es ihr vergoͤnnt geweſen waͤre zu beweiſen, daß auch eine Frau 
den ſchweren Aufgaben der Tragödie gewachſen ſei. Wirklich hingegen gluͤckte 
ihr, jahrzehntelang den Berufenſten fuͤr die erſte deutſche lebende Dichterin zu 
gelten. 

Ihr war es das Gegebene, die wenig bekannte, vielen ganz unzugängliche, 
eigenwillige Welt des oͤſterreichiſchen Hochadels, dem ſie ſelbſt angehoͤrte, treuen 
und ſcharfen Auges zu ergruͤnden. Deutſches Adelsleben war beſonders ſeit 
Graͤfin Hahn-Hahn vielfach von Frauen geſchildert worden. Aber noch die 
Landsmaͤnnin der Ebner, die unter dem Decknamen Oſſip Schubin zu Beginn 
der achtziger Jahre aus naher Beobachtung den oͤſterreichiſchen Hochadel ab— 
zuzeichnen anfing, uͤbte in ihrer bewegten, an franzoͤſiſchen Muſtern gebildeten 
Darſtellungsweiſe nicht die ſchlichte Entſagung der Ebner und lieh ihren Ab— 
bildern eines Standes, der in ihren Augen dem Untergang unaufhaltſam ſich 
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näherte, den lockenden Schimmer des Romanhaften und Abenteuerlichen. Die 
Ebner führt ihre Standesgenoſſen nicht weit hinaus in die Welt, ſondern läßt 
deren Schickſale aus dem gewohnten Leben erwachſen, das nach altem, gern 
feſtgehaltenem Brauch bald auf dem Gute, bald in Wien ſich abſpielt. Seeliſche 
Verirrungen leiten bei ihr empor zu Selbſtuͤberwindung und Suͤhne. Streng 
enthuͤllt ihr Roman „Unſuͤhnbar“ (1890) das Schickſal der Frau, die ſich zum 
Ehebruch draͤngen laͤßt. Wie Anzengruber im „Sternſteinhof“ bekehrt ſie ihre 
Menſchen zum Guten. Ihr „Gemeindekind“ tritt nicht nur wegen ſeiner ſitt— 
lichen Haltung unmittelbar neben den Roman Anzengrubers; das Leben 
des Bauern war ihr aus langjaͤhriger unmittelbarer Beobachtung ebenſogut 
bekannt wie die hochadlige Welt. Wie Anzengruber blickt ſie auch dem Wiener 
Kleinbuͤrgertum verſtaͤndnisvoll ins Herz. Gleich ihm hat ſie fuͤr den wohl— 
habenden Buͤrger geringe Vorliebe. Er mißgluͤckt kuͤnſtleriſch beiden 
meiſt. Die religioͤſen Zweifel des katholiſchen Priefters in einer Zeit, die auf 
laͤſſige Haltung in Fragen des Glaubens zu verzichten begann, waren Aus— 
gangspunkt Anzengrubers geweſen. Roſegger blieb auch da an Anzengrubers 
Seite. Die Ebner ſetzte ſich, allerdings minder kampfluſtig und tendenzioͤs als 
der Dichter des „Pfarrers von Kirchfeld“, mit dieſer Frage auseinander. Noch 
ausgiebiger tat gleiches die Wiener Dichterin Emil Marriot, die um 1890 durch 
ihr ſtarkes Temperament Marie von Ebner in den Schatten zu ſtellen ſchien. 
Gegen die Ebner kam auch der Wagemut Marie Eugenie delle Grazies nicht auf, 
obgleich Novellen, Romane, Dramen ihre Faͤhigkeit bewieſen, neue kuͤnſtleriſche 
Gedanken zu finden. Ihr Versepos „Robespierre“ (1895) nutzte die Farben— 
gebung Zolas. 

Das Werk der Ebner, das jetzt geſchloſſen vorliegt, erhaͤrtet den Reichtum 
ihrer kuͤnſtleriſchen Erzaͤhlungsmittel und ihrer Faͤhigkeit, Menſchen verſchie— 
denſter Praͤgung zu geſtalten. Dieſen Menſchen eignet gern ein Zug, der uns 
laͤcheln macht. Der Humor der Ebner unterſtreicht mit Vorliebe kleine Schwaͤ— 
chen. Sie kann Kabinettſtuͤcke liebenswuͤrdigen Spotts ſchaffen. Selten ver— 
liert ſie den Humor ganz und verraͤt, daß ſie uͤber eine ihrer Geſtalten den 
Stab bricht. Für ſolche Verneinung entſchaͤdigt die ſittliche Unerbittlichkeit, mit 
der ſie ſich ſelbſt betrachtet, entſchaͤdigt noch mehr ihr ſtarkes Mitgefuͤhl mit den 
Seelen Unterdruͤckter und mit der Seele des Tieres. 

Die knappere Form der Novelle, die von Marie von Ebner neben groͤßern 
Erzaͤhlungen mit Vorliebe gepflegt wurde, hatte kurz vor ihren erſten Verſuchen 
in dem Wiener Ferdinand von Saar einen Vertreter von weſentlich verſchiede— 
nem Lebensgefuͤhl gefunden. Wohl beruͤhrte er ſich ſtofflich mit der Ebner und 
beſchritt gleich ihr den tſchechiſchen Boden oͤſterreichiſcher Provinz. Ihm indes 
liegt vor allem, Widerſtandsloſe oder mindeſtens ſeeliſch Uberempfindliche zu 
vergegenwaͤrtigen, die unter dem Druck des Lebens maͤhlich zermuͤrbt werden. 
Er iſt Stimmungsmenſch und ſchafft Stimmungsmenſchen. Schon der Rahmen, 
den er mit Vorliebe um ſeine Novellen legt, gibt den lyriſchen Grundton an. Es 
ſind meiſt die aufloͤſenden und laͤhmenden Stimmungen Wiens. Einer ſpaͤtern 
Dichtergruppe, die in der Nachzeichnung dieſer muͤden Stimmungen ſich nicht 
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genugtun konnte, wurde Saar zum Vorbild und Meiſter. Die Höhe erſtieg 
ſolcher Ausdruck des Wiener Lebensgefuͤhls in Saars „Wiener Elegien“, in denen 
die ſtrenge Form des Hexameters ſich zu melancholiſch gedaͤmpftem Nachfuͤhlen des 
merklich ſchwindenden Behagens und des Bewußtſeins vergangener Genuß— 
faͤhigkeit des Wienertums erweicht. Herber und verſchloſſener als Saar war, 
ein Vierteljahrhundert juͤnger, Jakob Julius David. Entbehrungsreiche Ju— 
gend und peinvolle koͤrperliche Gebrechen machten ihn, der vergeblich nach 
Buͤhnenerfolg rang, zu einem Novelliſten von bedingungsloſer Tragik. Er 
bildete ſich ſchon an Konrad Ferdinand Meyer heran. Seine Lyrik hat eigene 
und ſtarke Toͤne. 


Geſchichtliche Dichtung und ihre Überwindung 


Die Stadt und das Land Grillparzers waren dergeſtalt nach ſeinem Hingang 
tatkraͤftig auf dichteriſcher Bahn weitergegangen. Alte Überlieferung hatte man 
kuͤnſtleriſch gefoͤrdert. Noch war auch hier der weitere Umkreis des Publikums 
nicht zu vollem Verſtaͤndnis fuͤr die dichteriſchen Aufgaben der Zeit empor— 
geſtiegen. Aber es mangelte wahrlich nicht an Kraͤften, die eine Weiterent— 
wicklung tragen oder mindeſtens vorbereiten konnten. Wenn ihnen etwas im 
Wege ſtand, ſo war es die Leſekoſt, die vom Deutſchen Reiche damals nach Sſter— 
reich kam. Noch war die Ebner auch in Sſterreich nur wenigen bekannt. Noch 
erblickte man auch hier das wahre Heil im geſchichtlichen Roman und in Vers— 
dichtungen verwandten Gepraͤges. 

Dichteriſche Vergegenwaͤrtigung deutſcher Vorzeit war vor 1870 den 
Deutſchen immer werter geworden. Sie mußte nach 1870 um ſo mehr einen 
neuen kraͤftigen Gefuͤhlston finden, da der Deutſche ſein neues Reich wie eine 
Wiedergeburt mittelalterlicher deutſcher Groͤße empfand. Guſtav Freytag 
ſetzte von 1872 bis 1880 in dichteriſche Erzaͤhlung um, was ihm aus ſeinen 
„Bildern aus der deutſchen Vergangenheit“ aufgegangen war: die kulturgeſchicht— 
liche Entwicklung des Deutſchtums. Gleichzeitig mit Zola, der in feinen „Rougon— 
Macquart“ ſeit 1871 das Geſchick einer weitverzweigten Familie innerhalb we— 
niger Jahrzehnte an ihren einzelnen Gliedern nach den wiſſenſchaftlichen Vor— 
ſtellungen von Vererbung und Anpaſſung aufzuzeigen ſich muͤhte, wagte ſich 
Freytag an die noch bedenklichere Aufgabe, durch Jahrhunderte den Gang eines 
Geſchlechts zu verfolgen und in deſſen Gliedern typiſche Vertreter ihrer Zeit 
zu erfaſſen. Seinem buͤrgerlichen Standpunkt entſprach es, ein Geſchlecht, 
das im 19. Jahrhundert zu ſchlichter buͤrgerlicher Arbeit ſich bekehrte, von germa— 
niſchen Fuͤrſten abſtammen zu laſſen. Es haͤtte maͤchtigerer dichteriſcher Kraft 
bedurft, als dem alternden Erzaͤhler zu Gebote ſtand, dieſem Entwicklungsgang 
nicht die Wirkung eines Abſtiegs zu leihen. Freytag lieferte gegen ſeinen Willen 
den Beweis, daß die Kunſt bei uͤberbeſcheidener Einſchraͤnkung auf das Tuͤchtige, 
Brave, Einfache, bewußt Philiſterhafte buͤrgerlich arbeitſamer Haltung zuletzt 
zu kurz kommt. Von einem ſchwunghaften Eingang, in dem ſich wirkungsvoll 
die Alemannenſchlacht von Straßburg abſpiegelt, gleitet die lange Baͤndereihe der 
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„Ahnen“ allmählich hinab ins Gewoͤhnliche. Das konnte einer ſpaͤtern Zeit 
nur von neuem Flucht vor dem Trivialen empfehlen. 

Den Geſchichtsforſchern wurde es bald zur lieben Gewohnheit, ihr Wiſſen 
in Romane hineinzutragen. Felix Dahn wuͤrzte ſeinen Trank träftiger als 
Freytag; er holte die Zutaten aus Frankreich. Sein Hauptwerk „Ein Kampf 
um Rom“ (1876) moͤchte zwar die beſte Kraft aus der Verwandtſchaft ſchoͤpfen, 
die dem Verfaſſer aufgegangen war zwiſchen den Schickſalen der Goten der Zeit 
Juſtinians und dem Kampf der Öfterreicher feiner eigenen Zeit um Italien. 
Die Menſchen des Buchs, ihre Sprache, ja die ganze Wortgebung ruhen indes 
auf einer ſeltſamen Verquickung germaniſch gemeinter Heldenhaftigkeit mit den 
Braͤuchen des Pariſer Feuilletonromans. Aus der Vorratskammer Sues ſtammt 
die erfundene Hauptgeſtalt, ein daͤmoniſcher Verbrecher. Erregen kann das 
immer noch. Es iſt nicht ſo ermuͤdend langweilig wie Georg Ebers' Manier, 
Menſchen fernſter Vergangenheit, zunaͤchſt aus aͤgyptiſcher Welt, unbedenklich 
die Gefuͤhle und Wuͤnſche der Gegenwart unterzuſchieben. Zwei Jahre vor 
Ebers' fruͤhem erſtem Verſuche hatte Guſtave Flauberts Roman „Salammbö” 
(1862) kuͤnſtleriſch den unuͤberbruͤckbaren Gegenſatz karthagiſcher Vergangen— 
heit und unſeres Lebensgefuͤhls verſinnlicht. Das war der Gegenpol von Scotts 
Kunſt, an rechter Stelle den engen Zuſammenhang von Einft und Jetzt zu nutzen; 
es iſt eine kuͤnſtleriſche Notwendigkeit, wenn geſchichtliche Stoffe aus weiteſter 
Ferne dichteriſch zu formen ſind. Dem geſchichtlichen Dichten deutſcher Pro— 
feſſoren, das um 1880 bluͤhte, wurde im Gegenſatz zu Flaubert liebe Gewohnheit, 
den Leſern vorzutaͤuſchen, die großen Perſoͤnlichkeiten aͤlteſter Geſchichte ſeien 
bei Licht beſehen nicht weſentlich anders geartet als Nachbar Hinz und Kunz. 

Scheffels ironiſcher Humor hatte ſich allerdings auch in verwandten Gleich— 
ſtellungen gefallen. Es blieb der ſangesfrohen Butzenſcheibenlyrik von Julius 
Wolff und Rudolf Baumbach, die ſich auf Scheffel berief, vorbehalten, das laͤſſige 
geiſtige Gehaben einer materialiſtiſch abgeſtumpften Zeit den Deutſchen der 
Vergangenheit zuzumuten. Wolff ſpielte ſich in Darſtellungen aus der Gegen— 
wart auch gern als lebenskundiger kuͤhler Spoͤtter auf. Kunſtvoller beichtete 
Eduard Griſebach das ſeeliſche Ringen des Weltmenſchen der Zeit. Er ſuchte 
Erloͤſung von der Pein und von den Freuden ſinnlicher Genußſucht, hatte aber 
auch genug Kraft, echte Sinnlichkeit in ſeinen Verſen aufgluͤhen zu laſſen. Aber 
auch er maskierte ſich, dem Zeitgeſchmack entgegenzukommen, als „Neuer 
Tannhaͤuſer“ (1869). Gefinnungstüchtig aber duldſam ſchrieb in fuͤhlbarem 
Anſchluß an Scheffel und Freytag der Katholik F. W. Weber die langen Stro— 
phenreihen feines epiſchen Gedichts „Dreizehnlinden“ (1878), feſt im weſt⸗— 
faͤliſchen Heimatboden wurzelnd wie die Droſte, als Kuͤnſtler ihrer Urſpruͤng— 
lichkeit nicht gewachſen. Er mied es, den erfundenen mittelalterlichen Stoff 
durch zeitgemaͤß geiſtreich ſchillernde Zutaten zu wuͤrzen. 

Friedrich Theodor Viſcher nahm das Gebaren der geſchichtlichen Dichter 
ſchon 1879 in der Pfahldorfgeſchichte „Der Beſuch“, die er ſeinem Buche „Auch 
Einer“ einfuͤgte, witzig aufs Korn. Der junghegeliſche kundige Ergruͤnder aͤſthe— 
tiſcher Fragen bot mehr als treffende Verſpottung. Er legte den Finger auf die 
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gefährlichen Stellen, die von jeder Verdeutlichung vergangenen Seelenlebens 
zu uͤberwinden ſind. Er tat zugleich hier wie in einzelnen ſeiner Gedichte 
kuͤhn den Schritt ins Groteske. Wiederum hatte es im Zuge einer gewollt buͤrger— 
lich⸗ſchlichten Zeit gelegen, die tollen Sprünge der Groteske zu meiden. An 
ihrer Stelle nahm man willig das abſichtlich Laͤppiſche hoͤhern Bloͤdſinns hin. 
Viſchers Roman „Auch Einer“ bezeugt den Zuſammenhang mit Jean Paul auch 
in dem Verzicht auf alle Angſt vor dem Widerlichen und Quaͤlenden grotesker 
Schilderung. Der Held des Romans führt feinen Kampf gegen die „Tuͤcke des 
Objekts“ (die Wendung wurde raſch zu einem gefluͤgelten Wort) nicht ſauberer 
und zaghafter, als Jean Pauls Doktor Katzenberger den Reiz des Ekelerregenden 
auskoſtet und auskoſten laͤßt. Der Roman hat gleichzeitig Spannweite genug, 
ſeine aphoriſtiſch lockere Geſtalt gewaͤhrt zugleich die Moͤglichkeit, von heißer und 
tiefaufwuͤhlender Leidenſchaft zu berichten und ein ſtarkes erziehliches und kultur 
forderndes Beduͤrfnis zu befriedigen. Nur einmal entgleiſt er ins franzoͤſiſch 
Schauerromanhafte. 

Ein Meiſter der Groteske in Wort und Bild zugleich war ſeit der Mitte der 
ſechziger Jahre den Deutſchen in Wilhelm Buſch geſchenkt worden. Sie uͤber— 
ſahen vorlaͤufig die geheimen Tiefen ſeiner Kunſt und erblickten in ihm bloß einen 
begabten Fortſetzer von Heinrich Hoffmanns draſtiſchem Kinderbuch „Struwwel— 
peter“, das ſeit 1845 ſeine ſchier unverwuͤſtliche Wirkung betaͤtigte. Buſch 
uͤberholt die Neigung des „Struwwelpeters“, grotesk mit Leben und Tod zu 
ſpielen, um Betraͤchtliches. Er ſteigert deſſen Kunſt der knappen dichteriſchen 
und zeichneriſchen Gebaͤrde, er erhebt ſich in einer Zeit weitſchichtiger Wirk— 
lichkeitsabzeichnung zu ungewohnter Faͤhigkeit, mit wenigen Worten und mit 
noch weniger Linien Zuͤge des Lebens unvergeßlich auszupraͤgen. Er iſt Meiſter 
eines ſparſamen, auf das Bezeichnendſte eingeſchraͤnkten Ausdrucks, der durch 
geringfuͤgige Verſchiebung gegenſaͤtzlichſte Wirkungen erzielt. Seine Verſe 
und ſeine Zeichnungen wahren dauernd die Haltung des Epigramms. Mit den 
großen Epigrammatikern der Weltliteratur wetteifert er in Schaͤrfe und Herbig— 
keit der Kritik, die er an ſeiner Zeit uͤbt. Der uͤbeln Kehrſeite des buͤrgerlichen 
Weſens hielt er erbarmungslos den Spiegel vor. Die durchgehenden Zuͤge 
einer aͤußerlich unanfechtbaren, innerlich unſittlichen Moral holte er mit noch 
ſichrerm Griff aus den Menſchen feiner Zeit heraus, als es einft den „Xenien“ 
oder der Satire der Romantik im Kampf gegen die Scheinſittlichkeit der Auf— 
klaͤrung des ausgehenden 18. Jahrhunderts gegluͤckt war. Nicht umſonſt hatte 
man inzwiſchen das Treiben der Menſchen genauer beſchauen gelernt. Gerade 
weil er Peſſimiſt war und daher menſchliche Schwaͤchen nur feſtſtellen wollte, 
die Menſchen hingegen ſo wenig wie die ganze Welt fuͤr verbeſſerungsfaͤhig hielt, 
nahm er ſeiner Satire vernichtende Schaͤrfe und blieb er innerhalb der Grenzen 
ſeines Humors. 

Die Kunſt der ſparſamen Gebaͤrde, die in Buſchs Schoͤpfungen waltete, ging 
nur einer ſpaͤtern Zeit auf, die Gleiches nicht wie von Buſch lediglich zu Zwecken 
der Komik verwertet ſah. Vorlaͤufig war noch für lange ein Formwille am Werk, 
der ſich an der Fülle der Striche nicht erfättigen konnte. Er ſollte im Naturalis- 
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mus feine hoͤchſte Stufe erfteigen. Eine der erften Ankündigungen einer gegen: 
teiligen Formabſicht erſtand kurz vor dem Erwachen des deutſchen Naturalis: 
mus in den Werken des Schweizers Konrad Ferdinand Meyer. Sie fuͤhrten 
zugleich geſchichtliche Dichtung wieder aus den Tiefen der Unkunſt des Pro— 
feſſorenromans empor. 

Nicht auf den erſten Schlag traf Meyer die Knappheit des Ausdrucks, der er 
jpäter beſonders in feinen Versdichtungen immer ruͤckhaltloſer huldigte. Seine 
erſten dichteriſchen Verſuche blieben ſogar vieltoͤniges Wort- und Reimgeklingel. 
Selbſt auf ſeiner Hoͤhe gluͤckte ihm nicht, bei erſter Niederſchrift auch nur von 
ferne ſeinem kuͤnſtleriſchen Ziele nahezukommen. Selten duͤrfte ein anderer 
Dichter gleich muͤhſam und durch gleich unermuͤdliches Umſchreiben und Um— 
formen zur endguͤltigen Geſtalt ſeiner Schoͤpfungen gelangt ſein. Ja man mag 
daruͤber ſtreiten, ob Meyer in der immer wieder neuanſetzenden Umwandlung 
und Verdichtung ſeiner Balladen nicht gelegentlich zu weit gegangen iſt. Zum 
erſtenmal traf er den Erzklang feiner Verſe in der ſchlagkraͤftigen Gedichtfolge 
„Huttens letzte Tage“ von 1871. Ein deutſcher Schweizer, deſſen Jugend— 
bildung faſt ausſchließlich unter franzoͤſiſchem Einfluſſe geſtanden hatte, bekannte 
ſich in dieſer Dichtung von dem deutſchen Kaͤmpfer Hutten zum Deutſchen Reich, 
das ihn durch ſein Neuerſtehen aus unſicheren Dichtertraͤumen zum ziel— 
gewiſſen Dichter erweckt hatte. Er beſang in Hutten den Deutſchen und den 
Gegner des Katholizismus. Fortan kehrte er gern wieder zuruͤck zu Vorgängen 
aus der Geſchichte der Reformation und ihrer Gegenbewegungen. Vom Stand: 
punkt des Schweizer Reformierten ſah er die Dinge, dem Papſttum und den 
Jeſuiten ſtellte er ſich entgegen. Allein kuͤnſtleriſche Schoͤpferfreude zwang ihn, 
auch Perſoͤnlichkeiten zu begreifen, denen ſein Glaube abhold war. Die ita— 
lieniſche Welt der Renaiſſance, die zum guten Teil eine Welt des Papſttums 
iſt, ging ihm in ihrem ſchwerfaßlichen, deutſches Gemüt ſonſt bedruͤckenden 
Weſen auf. 

Nach den wenigen Anſaͤtzen aͤlterer Deutſcher, wie Ludwig Tiecks, hatte 
1860 der Baſler Jakob Burckhardt in ſeiner „Kultur der Renaiſſance“ die Seele 
des Renaiſſancemenſchen bejahend zu deuten verſucht. Meyers Dichtung ſetzte 
in kuͤnſtleriſche Gebilde um, was von Burckhardt gedanklich erfaßt worden war. 
Die Renaiſſance bot dem Schweizer Dichter gleichzeitig die Ausdrucksform, 
die ſeinem Formwillen entſprach: ſtrenge Geſchloſſenheit, Sachlichkeit, Verzicht 
auf reichen Wortſchmuck, ebenmaͤßige Gliederung, verhaltene Kraft, feierliche 
Haltung. In ſolchem Geiſte formte am Ende des 15. Jahrhunderts Verrocchio 
ſein Denkmal des Feldherrn Colleoni. Mit der klaren und knappen Sachlichkeit 
italieniſcher Erzaͤhlung und Lyrik der Renaiſſancezeit wirkt Meyer minder durch 
Phantaſie als durch Kraft. Er meidet Zergliedern der Seele, verraͤt das Innen— 
leben ſeiner Menſchen lieber durch die Gebaͤrde oder durch ein jaͤhhervor— 
brechendes Wort. Das Renaiſſancegefuͤhl, das in Meyer lebendig geworden 
war, widerſprach ſeiner Umwelt, auch der Kunſt Meiſter Gottfried Kellers, ſeines 
nächften Nachbars. Für Keller wiederum war Meyers Geſtalten zu ſehr „Brokat“. 
Meyers Gegenſatz zu ſeiner Umwelt lieh ſeinen geſchichtlichen Erzaͤhlungen und 
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Gedichten wie von ſelbſt die echtkuͤnſtleriſche Wirkung, die von Flauberts „Sa— 
lammbé“ angeſtrebt worden war. Meyers geſchichtliche Menſchen erſcheinen — 
ganz anders als die Geſtalten des deutſchen geſchichtlichen Romans — wie Per— 
ſoͤnlichkeiten aus einer fernen Welt. Der Lockmittel des Schauerromans ent— 
riet er. Der geſchichtlichen Dichtung ward auf deutſchem Boden durch Meyer 
eine adlige Groͤße und Weihe geſchenkt, die hier auf Scotts Wegen kaum er— 
reicht worden war. 

Nur eine einzige geſchichtliche Erzaͤhlerin war unmittelbar nach 1870 auf 
Scotts Wegen zu ſtarken und echten Kunſtwerken gelangt: Luiſe von Frangois. 
Wieder einmal holte geſchichtliche Dichtung ihr Beſtes aus dem Zuſammen— 
hang mit engumgrenzter heimatlicher Erde. Eine Tochter des einſtigen Kurs 
ſachſens (als ſie zur Welt kam, waren nur zwei Jahre verfloſſen, ſeitdem ihre 
engere Heimat von Sachſen an Preußen gefallen war) berichtete Schickſale 
von Menſchen ihres Landes aus junger geſchichtlicher, beſonders aus napoleo— 
niſcher Zeit. Wie ihre große Vorlaͤuferin Annette von Droſte ließ ſie dieſe 
Schickſale in der Scholle wurzeln, auf der ihre Menſchen geboren ſind. Ihre 
Erzaͤhlung von „Frau Erdmuthens Zwillingsſoͤhnen“ (1872) iſt ſchlechtweg der 
ſaͤchſiſche Roman der Befreiungskriege. Wie Meyers Novellen ſind viele ihrer 
Erzaͤhlungen, auch die umfangreichen, einem Rahmen eingefuͤgt. Der eigent— 
liche Bericht wird einer Perſoͤnlichkeit uͤberlaſſen, deren Eigenheiten den 
Ton, ja die Sprachgebung beſtimmen. Sittlich ſtreng führt die Francois 
entweder zu kraftvoller Selbſtuͤberwindung oder laͤßt den Schwachen, der 
Gleiches nicht leiſten kann, zugrunde gehen. In ihrer „Letzten Reckenburge— 
rin“ (1871) ſchuf fie eine der herbſten Frauengeftalten, die jemals aus der 
Hand einer Dichterin hervorgingen. In dieſer verzichtenden Herrſchernatue 
laͤßt ſich fo viel von dem eigenen Erleben der Francois ahnen, daß der Dichterin 
leicht unweibliche Haͤrte zugemutet werden koͤnnte, wenn nicht hier wie ſonſt un— 
gebrochene Freude an leichtbeſchwingter, liebreizender, hingebungsvoller Weib— 
lichkeit hell aufleuchtete. Bewundernd blickte zu der aͤltern Genoſſin die Ebner 
empor, ihr verwandt in der ſeeliſchen Haltung, gedaͤmpfter ſowohl in der Zeich— 
nung des einen wie des andern Poles frauenhaften Gebarens, noch zuruͤckhalten— 
der in der Kundgabe ihres ſeeliſchen Anteils an ihren Geſtalten und an deren 
Schickſalen. 

Luiſe von Frangois hätte von den geſchichtlichen Vorgängen Sachſens 
im Zeitalter Napoleons ſchwerlich ſo unbefangen erzaͤhlt, wenn das Koͤnigreich 
Sachſen nicht in den Kämpfen der Jahre 1870—71 zu ungebrochenem deutſchem 
Reichsgefuͤhl gelangt waͤre. Doch noch fehlte nach dem Schweizer Meyer und 
der Kurſaͤchſin Frangois der Dichter, der nicht wie Freytag oder die Erzähler 
der geſchichtlichen Profeſſorenromane das neue deutſche Lebensgefuͤhl in ferner 
mittelalterlicher oder noch fernerer Spiegelung dargeboten haͤtte, ſondern dem 
neuerwachten und neugeſtaͤrkten Bewußtſein des preußiſchen Staates und vor 
allem des maͤrkiſchen Junkertums im Bilde der Geſchichte gerecht geworden waͤre. 
Preußen hatte ja das neue Deutſche Reich geſchaffen; es war das Symbol und 
der Wegweiſer des neuen Reichsgefuͤhls; aus dem maͤrkiſchen Junkertum war 
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Bismarck hervorgegangen. Der erſte Träger des neupreußiſchen Bewußtſeins 
in deutſcher Dichtung erſtand endlich in Ernſt von Wildenbruch. 

Als kurz nach 1848 Chriſtian Friedrich Scherenberg ſeine epiſchen Saͤnge 
von preußiſchen Siegen begann, ſtand die Stimmung der Zeit ihm hemmend 
im Wege. Von „Hohenfriedberg“ konnte er nach 1866 noch aus neubelebtem 
Stolz auf preußiſche Waffentaten berichten. Wildenbruch aber ſprach er— 
loͤſende Worte im rechten Augenblick, als 1874 und 1875 fein kraftvolles Tempera: 
ment und ſeine praͤchtig toͤnende Wortkunſt ſich in den Heldenliedern „Vionville“ 
und „Sedan“ zum erſtenmal ausdruͤckten. 1882 begann er mit den „Karolingern“ 
gleiche Mittel an die Eroberung der Buͤhne zu wenden. Voreilige erblickten 
in ihm einen wiedergeborenen Schiller, ja Heinrich von Kleiſt. Gewiß teilte er mit 
Schiller die Faͤhigkeit, durch machtvolle Worte an entſcheidender Stelle der 
Buͤhnenwirkung zu Hilfe zu kommen, mit Kleiſt das ſtarke und echte voͤlkiſche 
Pathos. Doch nur eine Zeit bitterſter Armut an echter Tragik, eine Zeit, die 
beſtenfalls ein wohldurchdachtes Gedankendrama wie Adolf Wilbrandts „Meiſter 
von Palmyra“ (1889) hervorbringen konnte, eine Zeit vollends, die von Hebbel 
nichts mehr wußte, mochte die aͤußerliche Zuſammenheftung kraͤftiger Augen— 
blickswirkungen uͤberſehen, die durchweg die Dramatik Wildenbruchs bezeichnet. 
Der Gedanke, der ein Drama Wildenbruchs vorgeblich traͤgt, und die tatſaͤch— 
lichen Buͤhnenvorgaͤnge fallen weit auseinander. Schlagworte werden ver— 
kuͤndigt, ſetzen ſich aber in der Handlung ſo wenig durch wie bei Gutzkow. Von 
den Kotzebue, Raupach, Laube unterſchied dieſer Schoͤpfer dankbarer Sprech— 
und Spielrollen ſich nur durch die Wucht ſeines perſoͤnlichen Anteils. Er wirkte 
am unwiderſtehlichſten, wenn maͤrkiſches Junkertum im Dienſt ſeines Fuͤrſten— 
hauſes oder im Widerſtreit zu ihm zu vergegenwaͤrtigen war. Stuͤcke wie Wil— 
denbruchs „Quitzows“ (1888) entſprachen dem Lebensgefuͤhl vor allem der 
Preußen aus Bismarcks Zeit. Das war auch bewegter und beſtechender als 
die herbe Kunſt des Fruͤhnaturalismus. Der Naturalismus kargte nicht mit 
ſcharfen Worten der Abwehr. Wildenbruch blieb die Antwort nicht ſchuldig, 
konnte ſich indes ſeinerſeits einzelner Zugeſtaͤndniſſe an die neue Richtung 
nicht enthalten. Sie widerſprach ſeiner politiſchen Geſinnung zu ſehr, als daß 
eine Verſoͤhnung zuſtande gekommen waͤre. Seine Gegner uͤberſahen nicht ohne 
Ungerechtigkeit die Vorzuͤge des Erzaͤhlers Wildenbruch, der weniger geraͤuſch— 
voll und mit weſentlich beſſerer Folgerichtigkeit als in ſeinen Buͤhnenwerken 
Seelenvorgaͤnge Jugendlicher verſinnlichte. Sein preußiſch ſoldatiſches Staats— 
gefuͤhl ſtand ihm auch hier beſtens bei. 

Als einer der erſten wies Theodor Fontane auf Wildenbruchs kuͤnſtleriſche 
Schwächen hin. Der Abkoͤmmling franzoͤſiſcher Auswanderer ſtand an treuer 
Liebe zu Preußen hinter Wildenbruch nicht zuruͤck. Seine fruͤhgeuͤbte Kunſt 
balladenhaften Sangs, fähig, Schoͤpfungen von echter Volkstuͤmlichkeit zu 
erbringen, bewaͤhrte ſich mit ungebrochener Kraft, als von den Helden der 
Jahre 1870—71 zu berichten war. Wuͤrdiger Nachfolger von Willibald Alexis, 
erzaͤhlte er in Romanform von den Jahren 1812 und 1813. Noch beſſer bezeugten 
feine „Wanderungen durch die Mark Brandenburg“ (186281), wie gut nach 
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langem Aufenthalt in England er Land und Leute feiner Heimat in ihrer Sonder: 
art zu erfaſſen verſtand. Dem maͤrkiſchen Junkertum ſah er, ruhiger und ge— 
laſſener als Wildenbruch, heimlichſte Zuͤge ab. Ihm war uͤberdies die 
Poeſie Berlins lebendig geworden, weil im beſten Sinn des Wortes ihm Flucht 
vor dem Trivialen fernlag. Zum rechten dichteriſchen Ausdruck gelangte all das 
erſt in Fontanes Alter. Auch Konrad Ferdinand Meyer ließ nur ſpaͤt ſeine 
Stimme ertoͤnen, ſelbſt Keller formte Fruͤhentworfenes erſt am Ende ſeines 
Lebens, Marie von Ebner brauchte Jahrzehnte, ehe ſie die Hemmniſſe uͤberwand, 
die ihr durch Geſchlecht und Geburt in den Weg gelegt wurden. Allein ſelbſt in 
ſolcher Nachbarſchaft bleibt es wunderbar, daß Fontane den Siebzig nahe war, 
als er den entſcheidenden Schritt zu einer neuen Kunſt tat. Und zwar in einer 
Zeit, als die Jugend nach verwandten Zielen zu ſtreben begann. In allmaͤh— 
lichem Vorwaͤrtsſchreiten war er ſeit der Erzaͤhlung „L'Adultera“ von 1882 zu 
einer Form des Romans gelangt, die den Wuͤnſchen des Naturalismus ent— 
ſprach, nicht in eifrigem Anſchluß an die auslaͤndiſchen Vorbilder, nach denen 
ſich die Juͤngſten damals bilden wollten, ſondern in folgerichtiger Ausgeſtaltung 
der Erzaͤhlungskunſt, die er ſich Schritt fuͤr Schritt erobert hatte, vor allem in 
immer reinerer Entfaltung des Perſoͤnlichen, das in ihm beſtand, und in neu— 
artiger Erfaſſung ſeiner Umwelt. Er entdeckte die Merkmale, die dem Berlin 
des ausgehenden Jahrhunderts ſeinen eigenen Ton ſchenkten. Die Jugend 
legte die bange Scheu vor dem ſcheinbar Unaͤſthetiſchen ab, ſie wagte ſich an ge— 
ſellſchaftliche Erſcheinungen, die bisher aͤngſtlich verſchleiert worden waren. 
Fontane hatte ſich gleicher Scheu aus eigener Kraft entſchlagen und berichtete 
von Dingen, deren Nennung in guter Geſellſchaft verboten war, weil (wie er 
es der Hauptgeſtalt ſeines letzten Romans zubilligt) er ſich ſelbſt als Menſch 
empfand und ſeiner eigenen Schwaͤche ſtets bewußt war. 

Die Erzaͤhlungen „Irrungen, Wirrungen“ von 1888 und „Stine“ von 1890 
ſchoͤpften das Menſchlich-Schoͤne aus, das in dem ungeſetzlichen, raſch voruͤber— 
gehenden Bund des jungen Berliner Lebemenſchen mit einem Maͤdchen niedern 
Standes ſich bergen kann. Sie adelten das „Verhaͤltnis“, nicht in eifervoller 
Abwehr ungerechter Scheinſittlichkeit, aber mit fuͤhlbarer Betonung des Gegen— 
ſatzes eines freien Herzensbundes und der uͤblichen konventionellen Ehe. Sie 
eroͤffneten die Bahn fuͤr ungezaͤhlte Abſtufungen in der Vergegenwaͤrtigung 
„ſuͤßer Maͤdel“. „Effi Brieſt“ (1895), einer der feinfuͤhligſten Ehebruchsromane 
der Weltliteratur, verteidigt nicht ein unſuͤhnbares Vergehen, aber er graͤbt die 
Wurzel von Vorgaͤngen auf, die dem eiligen ſelbſtgerechten Betrachter unver— 
zeihlich, in Fontanes Beleuchtung faſt notwendig, mindeſtens kaum vermeidbar 
erſcheinen. Fontane teilt mit Keller die Faͤhigkeit, Menſchliches zu verſtehen, 
das den meiſten unverſtaͤndlich und verwerflich vorkommt. Er verfpottet, minder 
herb als Keller und mit behaglicherem Laͤcheln, die Gerechten, die ſich gern 
mit wohltoͤnenden Worten uͤber ihre eigenen Schwaͤchen wegtaͤuſchen. Die 
gefühlsfelige Kapitaliſtin „Frau Jenny Treibel“ (1892) mit ihren idealiſtiſch 
getoͤnten Worten und mit der Angſt um ihren Geldbeutel wird von Fontane 
künſtleriſch liebevoll gemalt, ohne daß die ironiſche Beleuchtung verloren ginge. 
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Dem Zuge der kommenden Zeit entſprach Fontanes Fähigkeit, die Dinge 
ſich ſelbſt ausſprechen zu laſſen. Fontane iſt Meiſter reichabgetoͤnten Geſpraͤchs. 
Wohl reden ſeine Menſchen immer fontaniſch, aber vom urwuͤchſigen Worttauſch 
des Berliner Volks bis zum geiſtreichen Geplauder des Weltmannes und beſon— 
ders der Frau von Welt geht es bei ihm in wohlabgeſtufter Steigerung empor. 
Das reine Erzählen weicht dabei zuruͤck hinter faſt dramatiſcher Bewegtheit der 
Wechſelrede. Das entſprach den Wuͤnſchen Spielhagens, die dem jüngern Ge: 
ſchlecht um ſo mehr zum Geſetz wurden, weil ja der Verzicht auf die Vorrechte 
des deutenden und ergaͤnzenden Erzaͤhlers dem mehr und mehr obſiegenden 
Wunſche entgegenkam, kuͤnſtleriſch nur durch eine Folge von Eindruͤcken zu 
wirken. Das fuͤhlbare Geſtalten des Erzaͤhlers wurde aufgegeben zugunſten 
ſcheinbar abſichtsloſer Abſpiegelung des Augenblicks. Solcher Impreſſionismus 
lag Fontane im Blute. Er entſprach auch ſeiner Neigung zu lockerm Aufbau. 
Am beſten iſt ſie in der Familiengeſchichte „Die Poggenpuhls“ (1896) zu beob— 
achten. Fontanes letztes Werk „Stechlin“ (1899) erſchließt in ſolcher Geſtaltungs— 
weiſe geheimſte Tiefen der Menſchenſeele und ſpiegelt am vollkommenſten das 
Gefühlsleben des alten, zu verklärender Reife emporgeſtiegenen Fontane. 

Hinter Fontane blieben Erzaͤhler wie Adolf Wilbrandt oder Richard Voß 
zuruͤck, die noch nach ſeinen erſten Berliner Romanen auf Heyſes, ja auf Spiel— 
hagens oder gar Gutzkows Wegen gingen. Fontane hatte wirklich Neues zu 
ſagen. Eine Fuͤlle von Aufgaben, die ſich die Jugend nach auslaͤndiſchem Vor— 
bild ſtellte, wurde von ihm wie ſpielend geloͤſt. Die Formung der Werke ſeines 
Alters wies in die Zukunft. Und indem er das neue Berlin nach ſeinen verſchie— 
denen Geſellſchaftsſchichten als erſter in Dichtung umſetzte, leiſtete er fuͤr 
Deutſchland, was fuͤr Paris mit weit betraͤchtlicherm Aufwand an Kraft und in 
groͤßerm Umfang ein Lehrmeiſter deutſcher Jugend, Emile Zola, tat. Der Greis 
Fontane verſtand die Strebungen der juͤngſten ſeiner deutſchen Berufsgenoſſen 
nicht nur beſſer als die große Mehrzahl, er zeigte der Jugend auch, wie ſie ihre 
kuͤnſtleriſchen Abſichten zu erreichen vermoͤchte. Er haͤtte ihr beweiſen koͤnnen, 
daß ſie minder aͤngſtlich auf eigenem, auf heimiſchem Boden weiterbauen durfte, 
daß ſie nicht noͤtig hatte, ſchlechtweg in die Schule des Auslands zu gehen. Doch 
der Deutſche, der laͤngſt gewohnt war, keinen kuͤnſtleriſchen Schritt zu tun, ehe 
er deſſen Wert an der Kunſt der Welt gemeſſen hatte, nahm damals auf Jahre 
hinaus, ja bis in die Gegenwart den uͤbeln Brauch an, ſein eigenwuͤchſiges 
Schaffen nur dann fuͤr vollwertig zu halten, wenn es durch ein auslaͤndiſches 
Schlagwort ſich rechtfertigen ließ. 
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Viertes Kapitel 


Vom Eindruck zum Ausdruck 


Die Entwicklungsbahn 


n Herbſt 1889 begann die Berliner „Freie Buͤhne“, die im Fruͤhjahr 
gegruͤndet worden war, ihr oͤffentliches Wirken mit einer Auffuͤhrung 
von Ibſens „Geſpenſtern“. Ibſen war ſchon fruͤher in Deutſchland 
geſpielt worden. Gleichwohl war es eine kuͤhne Tat, den Zuſchauern 

ein Stuͤck zuzumuten, das fuͤr eine unertraͤgliche Ausgeburt des ruͤck— 

ſichtsloſeſten Naturalismus galt. Als bald darauf Hauptmanns erſtes Drama 

„Vor Sonnenaufgang“ von der „Freien Buͤhne“ gebracht wurde, kam es wirklich 

zu einem Meinungskampf, wie ihn ſeit den erſten Auffuͤhrungen von Richard 

Wagners „Ring des Nibelungen“ deutſches Land kaum erlebt hatte. 

Das deutſche Publikum und beſonders die Theaterbeſucher hatten den Zu— 
ſammenhang mit der eigenen großen Vergangenheit faſt voͤllig verloren. Auch 
von den berechtigten Nachfolgern Hebbels und Ludwigs ahnte man noch ſehr 
wenig. Keller begann langſam eine Gemeinde um ſich zu ſammeln. Wohl 
wußte man, daß in Rußland, in Frankreich und im ſkandinaviſchen Norden Neues 
am Werke war. Allein vorlaͤufig bekreuzigte man ſich vor ſolch vermeintlicher 
Unkunſt und ruͤhmte ſich, dank dem angeblichen Idealismus gleichzeitiger deutſcher 
Dichtung nicht ſittlich ebenſo tief geſunken zu ſein wie die Schmutzdichter des 
Auslands. 

Die neue Entwicklung der deutſchen Dichtung, die um 18885 einſetzte, war 
weſentlich bedingt durch das Verhalten des deutſchen Publikums der Zeit. 
Sobald im Gegenſatz zu ihm die deutſche Jugend ſich entſchloſſen hatte, den 
Wettkampf mit den neuen Schoͤpfungen des Auslands aufzunehmen und der 
erſtarrten und abgeblaßten Dichtung ein Ende zu machen, die in Deutſchland 
den Markt beherrſchte, ſchien es, als ob alles Heil nur im Ausland zu finden ſei. 
Die Bruͤder Heinrich und Julius Hart begannen 1882 „Kritiſche Waffengaͤnge“ 
gegen die neuern deutſchen Dichter, die ihres Erachtens nicht vorwaͤrtsgefuͤhrt, 
nur gehemmt hatten, zumal gegen Spielhagen. Eifervoll firitt die Jugend gegen 
die Abgoͤtter des Publikume, aber auch ſie wußte von den heimiſchen Meiſtern, auf 
deren Arbeit ſie haͤtte fußen koͤnnen, ſo gut wie nichts. Mit Staunen lieſt man 
heute in den Kampfſchriften der Neuen von 1890, fuͤr wie bettelarm damals 
deutſche Dichtung galt. Es herrſchte die Anſicht, ganz Unerhoͤrtes muͤſſe im Sinn 
des Auslands entſtehen, als haͤtten Hebbel, Ludwig, Keller und ihre Geſinnungs— 
genoſſen nie gewirkt und nicht ſeit betraͤchtlicher Zeit an ſich und an ihre Geſtal— 
tungen aͤhnliche Anforderungen geſtellt wie die Meiſter des Auslands. So konnte 
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der Wahn aufkommen, der neue Naturalismus fei dem Ausland allein abzulernen 
und nicht vielmehr nur eine Weiterbildung und letzte Steigerung des Realismus, 
den ſich auch Deutſchland laͤngſt erobert hatte. Weil die deutſchen Buͤhnen nur 
minderwertige heimiſche Ware brachten, lernte man von Ibſen, was von Hebbel 
zu lernen geweſen waͤre. Und weil der Weg von Spielhagen oder gar von den 
geſchichtlichen Romanen zu Zola, Doſtojewſki und Tolſtoi ſehr weit war, uͤberſah 
man ſo Keller wie Ludwig. Ferdinand Avenarius, der 1887 ſeine Zeitſchrift 
„Der Kunſtwart“ begann, fuͤhrte als einer der erſten mit feſter Hand und ohne 
Ungerechtigkeit gegen die Neuen zu rechter Anerkennung des Wextvollen unter 
dem aͤltern deutſchen Beſitz. 

Vorlaͤufig bleibt es noch eine Aufgabe, die der Loͤſung harrt und deren 
Loͤſung verdienſtvoll wäre, genau zu beſtimmen, wieviel um 1890 für ausſchlie 
liches Eigentum des Auslands galt, was tatſaͤchlich auf deutſchem Boden er— 
reicht, ja längft gewonnen war. 

Selbſtverſtaͤndlich hatten die großen Auslaͤnder auch Neues zu ſagen, fuͤhrten 
ſie den Deutſchen kuͤnſtleriſche Geſtaltungsmoͤglichkeiten zu, die in der deutſchen 
Literatur noch nicht voll erbracht worden waren. Seit dem Hingang Hebbels 
und Ludwigs war die Welt weitergeſchritten; neue Formen des Erlebens hatten 
ſich aufgetan und waren — das iſt gewiß — vom Ausland fruͤher kuͤnſtleriſch 
bewaͤltigt worden als von deutſchen Dichtern. In Ibſen und in deſſen Nachbarn 
fand der Deutſche viel, was er daheim kaum in gleicher Faſſung haͤtte antreffen 
koͤnnen. Sicherlich lockte gerade dieſes Neue zur Nachbildung. Allein zunaͤchſt 
blieb die deutſche Arbeit, die ſich am Ausland bildete, mehrfach an Außerlich— 
keiten haͤngen, die auch ohne den großen Aufwand von Ankuͤndigungen und 
Kampfworten ſich haͤtten gewinnen laſſen. Das eigentlich Neue des ſogenannten 
Naturalismus wurde ſpaͤt in ſauberer Scheidung genau erfaßt. 

Nur aus der Ferne konnten uͤberhaupt ſo grundverſchiedene Dichter wie 
Zola, Ibſen, Doſtojewſki und Tolſtoi, dann noch einige andere, deren Namen 
von den jungen deutſchen Naturaliſten angerufen wurden, fuͤr gleichwertige 
Groͤßen und fuͤr Vertreter eines gemeinſamen kuͤnſtleriſchen Grundſatzes gelten. 
Zola trieb den Gedanken der Brüder Goncourt, dem realiſtiſchen Roman Balzacs 
und Flauberts die wiſſenſchaftliche Strenge biologiſcher Unterſuchung zu leihen, 
im Sinn der juͤngſten Naturwiſſenſchaft weiter und machte Vererbung und An— 
paſſung zur Grundlage ebenſo geſellſchaftlicher Entwicklung wie dichteriſcher 
Ergruͤndung des Menſchen und ſeiner Schickſale. Ibſens geſellſchaftskritiſche 
Dramen, die er ſelbſt nachmals muͤrriſch im Gegenſatz zu dem Auferſtehungstag 
feiner ältern Schoͤpfungen hinterliſtige Porträtbüften von nur vermeintlich 
ſchlagender Ahnlichkeit nannte, entwickelten in gewollter Wahrung wirklichkeits⸗ 
treuen Ausdrucks die tragiſchen Moͤglichkeiten, die ſich dem Sucher nach dem 
kommenden, aber noch fernen und ungreifbaren Dritten Reich auftun. Doſto⸗ 
jewſki bohrte ſich tief hinein in die Seelengaͤnge ſeeliſch Belaſteter. Auch Dofto: 
jewſkis Menſchen ringen nach einer beſſern durchgeiſtigteren Zukunft. Sie moͤch⸗ 
ten der Menſchheit dienen, nicht wie ihre Umwelt ſich nur immer mehr Beduͤrf⸗ 
niſſe ausdenken. Tolſtoi ſchuf in ſeinen Romanen ein Epos der ganzen großen 
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ruſſiſchen Welt mit ungemeiner Fähigkeit, Menſchen aller Geſellſchaftsſtufen 
und das vielgeſtaltige Land, auf und aus dem ſich ihr Daſein entwickelt, im 
Weſenskern zu erfaſſen, zugleich immer mehr bemuͤht, mit Rouſſeau Flucht vor 
den Gefahren und dem Elend der Kulturwelt und Ruͤckkehr zur Natur zu emp— 
fehlen. Faſt nur in dem Einen trafen die Vier zuſammen: ohne Scheu deckten ſie 
menſchliche Schwaͤchen auf, zeichneten ſie menſchliches Elend ab, nahmen ſie die 
ſchonenden Verſchleierungen weg, mit denen die Welt bedeckt, was ihr Lebens— 
behagen ſtoͤren koͤnnte. Gemeinſam war ihnen demgemaͤß der Widerſpruch 
zum Brauch der Welt, die Schärfe, mit der fie die beſtehenden ftaatlichen und 
geſellſchaftlichen Verhaͤltniſſe beleuchteten, und der Ton der Anklage gegen 
eine Zeit, die ſich willig wegtaͤuſchte über die Gefahren, denen fie entgegen— 
ging, und uͤber die Aufgaben, die ſich in ſolch gefaͤhrlicher Lage ſtellten. 

Dies Gemeinſame reichte indes nur zum geringen Teil an die eigentlichen 
kuͤnſtleriſchen Abſichten und an die entſcheidenden Zuͤge der großen Dichter des 
Auslands heran. Trotzdem meinte die deutſche Jugend gerade durch Verur— 
teilung der beſtehenden geſellſchaftlichen Zuftände und durch ungeſchminkte Abs 
zeichnung menſchlichen, ſei's ſeeliſchen, ſei's koͤrperlichen Elends, ja durch das 
ſchrankenloſe Bekenntnis eigener ſittlicher Schwaͤche den hohen Zielen der Aus— 
laͤnder am beſten nahekommen zu koͤnnen. Beſonders gern ſprach ſie von ge— 
ſchlechtlichen Dingen mit unerhoͤrter Offenheit. 

Der Widerſpruch gegen die beſtehenden ftaatlichen Zuſtaͤnde fand eine 
nachhaltige Stuͤtze in der Lage der Sozialdemokratie. Die erfolgloſen Kaͤmpfe, 
die damals von Marx' Anhaͤngern gegen die ſtaatlichen Gewalten geführt 
wurden, hatten den Sozialdemokraten etwas von dem Heiligenſchein des Maͤr— 
tyrertums geliehen. In der Dichtung hatte ſich uͤberdies die Parteinahme fuͤr 
den buͤrgerlichen Kapitalismus gruͤndlichſt ausgelebt. Die deutſche dichteriſche 
Jugend fuͤhlte, freilich nur kurze Zeit, ganz ſozialdemokratiſch. Oder vielmehr: 
da Dichtern die folgerichtige Durchfuͤhrung eines politiſchen Gedankens auf die 
Dauer kaum zuzumuten iſt, da obendrein noch ſtaͤrker als bei fruͤheren literariſchen 
Umſturzbewegungen diesmal Perſoͤnlichkeiten mittaten, die ſich zigeunerhaft 
keiner geſellſchaftlichen Ordnung einfuͤgen wollten, ging es hinaus auf den 
ſchlechthin verneinenden Wunſch voͤlliger Beſeitigung des Beſtehenden. Wirklich 
trat an die Stelle ſozialdemokratiſcher Anſpruͤche bei einzelnen bald das Glaubens: 
bekenntnis des Anarchismus, wie es Stirner gepredigt hatte. 

Dieſe letzte Wendung ſchien auch der Philoſoph zu empfehlen, der, vielfach 
mißverftanden (er machte feiner Gemeinde rechtes Verſtehen nicht leicht), durch 
mehrdeutige Schlagworte eine verwandte Umwertung aller Werte zu vertreten 
liebte. 

Friedrich Nietzſche iſt einer der ſprachgewaltigſten Wortkuͤnſtler, die 
Deutſchland jemals beſeſſen hat. Auch Schopenhauer reicht da nicht an ihn 
heran. Dagegen iſt Nietzſche im ſtrengen Wortſinn weniger Philoſoph als 
Schopenhauer. Logik und Erkenntnislehre beruͤhrte er nur beihin. Auch auf 
dem Gebiet der Metaphyſik und der Sittlichkeit erſtrebte er nicht ſtrengwiſſen— 
ſchaftliche Darlegung. Überhaupt ging er raſch uͤber zu einer kuͤnſtleriſchen Ge— 
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ftalt des Ausdrucks, die wohl fühnere Behauptungen, wuchtigere Mahnungen, 
nicht ſtichhaltigen Beweis zulaͤßt. 

Er hoffte auf eine Entwicklung der Menſchheit, die zugunſten des Egoismus 
ſich vom Altruismus abkehren und nicht allgemeine Gleichheit, ſondern allge— 
meine Ungleichheit durchſetzen werde. Nur auf ſolcher Grundlage war ſein ſitt— 
liches Ideal zu verwirklichen: der Übermenſch. Ihn verkuͤndete fein meiſt⸗ 
geleſenes und wirkungsvollſtes Werk „Alſo ſprach Zarathuſtra“ (1883-91). Ein 
Aufruf zur Kraft, vorgetragen einem Geſchlecht, das in Nietzſches Augen der 
Kraft entbehrte. Haͤtte Nietzſche Kraft indes bloß im Sinne der erfolgreichen 
Tat genommen, er haͤtte den Deutſchen des neuen Reichs nicht ſo eifrig ihren 
Mangel an Kultur vorgeworfen. Ihn bedruͤckte nur alle geiſtige und ſittliche 
Überbildung mehr als die Einſeitigkeit roher Geſundheit. Er konnte daher zeit: 
weiſe in der „blonden Beſtie“ den Übermenſchen ſuchen. Sein eigentliches Ab— 
ſehen aber ging auf Ganzmenſchentum. Das Geiſtige ſollte dabei nicht zu kurz 
kommen. So meinten es auch Anhaͤnger Nietzſches wie Julius Langbehn oder 
die Gruppe um Stefan George. 

Auch Nietzſches Abfall von Richard Wagner machte ſeine Forderung, den 
Menſchen zu ruͤckſichtsloſer Betaͤtigung der Macht zu erziehen, bekannter als 
ſeine geiſtigen Kulturwuͤnſche. Er verdachte Wagner, daß dem Übermenſchen 
Siegfried der Apoſtel des Mitleids Parſifal gefolgt war. Dieſer Vorwurf legte 
nahe, in Nietzſche fortan nur noch den Anwalt der mitleidloſen blonden Beſtie 
zu ſehen. Darum kehrte ſich ſpaͤter eine Welt, die wieder zur Heilslehre des Mit⸗ 
leids zuruͤckſtrebte, von Nietzſche ab. Deſto eifriger huldigte eine wenig aͤltere 
Vergangenheit dem Übermenſchen. Deutſche Dichter ließen das Schlagwort 
vom Übermenſchen in vielfacher Abwandlung fruͤh aus ihren Werken ertoͤnen. 
Sie trafen auf empfaͤngliche Ohren. Denn raſch begannen Nietzſches apho— 
riſtiſche Spruͤche bei der Jugend von Mund zu Mund zu gehen. Die herrſcher— 
haft uͤberlegenen Gebaͤrden, mit denen er die Minderwertigkeit der buͤrgerlichen 
Kultur feines Zeitalters anklagte, ſchienen ihn zum rechten Propheten der ums 
ſtuͤrzleriſchen Jugend zu erheben. Daher nahm ſchon der junge Naturalismus 
ihn fuͤr ſich in Anſpruch. Nietzſches wahre Abſichten wurden nur viel ſpaͤter er— 
kannt und führten dann zu dichteriſchen Forderungen, die dem Geiſt des Na— 
turalismus widerſprachen, ebenſo wie aus beſſerer Erfaſſung des wahren We— 
ſens der großen Dichter des Auslands ſich neue Wandlungen in der ſpaͤtern 
deutſchen Literatur ergaben. 

Allen Mißverſtaͤndniſſen zum Trotz hat die Frühzeit des deutſchen Naturalis⸗ 
mus etwas von einem weckenden und erloͤſenden Fruͤhlingsſturm. Die ſchlaͤf⸗ 
rige Gemeſſenheit des unmittelbar vorangehenden deutſchen Literaturlebens 
wich einer wilden Bewegtheit. Ein Chaos, reich an Möglichkeiten, tat ſich 
hoffnungsvoll und vielverſprechend auf. Auch wer nicht ohne Bedenken den 
Jungen Gefolgſchaft leiſtete, durfte doch hoffen, daß aus dieſem Chaos eine 
neue Welt erſtehen werde. War der Sturm und Drang der ſiebziger Jahre des 
18. Jahrhunderts nicht ähnlich chaotiſch geweſen? Boten ſich nicht ſogar dem 
raſchen Vergleicher beider Bewegungen gemeinſame Zuͤge in Menge dar? Die 
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dichteriſchen Umſturzzeiten, die auf den Sturm und Drang gefolgt waren und 
zu neuen Zielen geleitet hatten, waren ja gleichfalls ſo wenig wie die 
Jugendzeit Goethes bei Fragen der Kunſt ſtehengeblieben. Eine voͤllige Er— 
neuerung des deutſchen Lebens ſchien ſich anzukuͤndigen. 

Wer heute zuruͤckblickt mit Augen, denen die lange Friedenszeit 
von 1871 bis 1914 zu einem Ganzen verſchmilzt, muß zugeſtehen, daß 
mancher Bluͤtentraum erfuͤllt worden, die Welt jedoch, die aus dem Chaos 
erſtehen ſollte, noch immer nicht geſchaffen iſt. Die kuͤnſtleriſche Bewegung, 
die um 1890 einſetzte, iſt noch nicht abgelaufen. Chaotiſch gaͤrte es noch lange. 
Nur zeitweilig mochte es ſcheinen, als ob ein Abſchluß erreicht und die Moͤglich— 
keit ruhigen Ausreifens eingetreten waͤre. In raſtloſem Vorwaͤrtsdraͤngen ging 
es weiter. Von Beharren war keine Rede. Aber innerhalb der ſcheinbar unauf— 
haltſamen Bewegung zeigte ſich kurz vor Beginn des Weltkrieges ein ganz neues 
Ziel. Es erhaͤrtete, daß mindeſtens das Ende eines Teils der Entwicklungsbahn 
erreicht war. Abgeſchloſſen liegt dieſer Wegabſchnitt hinter uns. Er darf als 
Ganzes zuſammengefaßt und der Kunſt der Folgezeit entgegengeſtellt werden. 
Ihn kennzeichnet die Abſicht des Beſchauens, er zielt auf Empfaͤnglichkeit des 
aͤußern und innern Sinns. Ganz anderes wurde alsbald angeftrebt: Frei— 
ſchoͤpferiſch wollte der Geiſt ſich wieder betaͤtigen. 

Den großen und entſcheidenden Gegenſatz ſollen die Schlagworte Im— 
preſſionismus und Expreſſionismus ausſchoͤpfen. Sie bleiben auch nach um— 
ftändlicher öffentlicher Erörterung ebenſo vieldeutig wie das andere gegenſaͤtz— 
liche Schlagwortpaar: Eindrucks- und Ausdruckskunſt. Feſter laͤßt ſich das 
Weſentliche erfaſſen, wenn eine Kunſt, die ihren hoͤchſten Wert in der Faͤhigkeit 
des „Treffens“ erblickt, von einer Kunſt geſchieden wird, die uͤberhaupt nicht 
treffen will, ſondern das Abbild der Wirklichkeit durch freie kuͤnſtleriſche Ge— 
ſtaltung erſetzt und ihr Lebensrecht in einer Tat des ſchoͤpferiſchen Geiſtes 
ſucht. 

Ausdruckskunſt biegt mithin zielbewußt ab von der Richtung, die nicht bloß 
von deutſcher Dichtung, ſondern von der geſamten Kunſt der europaͤiſch-ameri— 
kaniſchen Kulturvoͤlker im 19. Jahrhundert eingehalten worden war. In immer 
erneutem Anlauf hatte kuͤnſtleriſches Geſtalten ſich der Wirklichkeit, d. h. der 
aͤußern Erſcheinung der Welt, mehr und mehr genaͤhert. Schaͤrfer und ſchaͤrfer 
ſehen zu lernen, ſchien die Vorausſetzung aller Kunſtuͤbung zu ſein. Wie ſich 
auf dem Wege von Goethe durch Romantik und Junges Deutſchland zum Realis— 
mus der Zeit um 1850 innerhalb deutſcher Dichtung die Annaͤherung 
an die aͤußere Wirklichkeit, die Schaͤrfung der Beobachtung vollzog, wie 
trotz gelegentlichen Abwegen und Ruͤckentwicklungen das Ziel naͤher und naͤher 
kam, hatte dieſe wie jede Darſtellung der deutſchen Dichtung des 19. Jahrhunderts 
zu berichten. Der Naturalismus enthuͤllt ſich in ſolchem Zuſammenhang als 
neuer Anlauf in gleicher Richtung. Was unmittelbar auf ihn folgte, blieb, auch 
wenn es von ihm bewußt ablenkte, doch in ſeinem Kern nur Verfeinerung der 
Mittel des Treffens und Erweiterung des Gebiets, deſſen n bes 
obachtet und wiedergegeben werden ſollten. | 
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Freilich darf auch hier nicht uͤberſehen werden, daß eine Entwicklung, die 
ihrem Ende zueilt, ebenſo die letzten Folgerungen ihrer Abſichten zieht, wie auch 
die kommende Bahn vorbereitet. Gerade weil die Mittel des Treffens ſich gegen 
1900 mehr und mehr verfeinerten, drängte ſich allmählich die Frage auf, wieweit 
reſtloſe Wiedergabe der Wirklichkeit überhaupt möglich ſei. Mindeſtens ent: 
werteten ſich aͤltere Verſuche des Treffens immer ſtärker. So kommt es, daß 
einzelne Stufen des ausgehenden Impreſſionismus dem Expreſſionismus ſeine 
Abſichten vorwegzunehmen ſcheinen. Gleiches iſt in Zeiten des Übergangs 
ſtets zu finden. Ein warmer Fruͤhlingstag kann weit ſommerlicheren Eindruck 
machen als ein unfreundlicher Anfang des Monats Juli. Dennoch erkennt der 
Kundige an untruͤglichen Merkmalen, daß dort der Sommer noch nicht ge— 
kommen, hier der Fruͤhling ſchon vorbei iſt. 

Verwandte untruͤgliche Anzeichen beſtehen auch auf dem Gebiet der Kunſt. 
Die Kunſt will das Weltgefuͤhl ihres Zeitalters zum Ausdruck bringen. Die 
ſchaͤrfſte gedankliche Umſchreibung des Weltgefuͤhls eines Zeitalters wird von der 
Philoſophie geleiſtet. Anſchaulicher ſtellt ſich dieſes Weltgefuͤhl dar in den Werken 
der Kunſt, begrifflich genauer offenbart es ſich im philoſophiſchen Denken. Ganz 
gleichguͤltig iſt neben dieſem tiefen innern Zuſammenhang von Kunſt und 
Philoſophie die Frage, ob Kunſt das Ergebnis oder die Vorausſetzung welt— 
anſchaulicher Wandlungen iſt. Mit Sicherheit duͤrfte ſich im einzelnen Fall nur 
ſelten beſtimmen laſſen, ob ſich eine neue Kunſt aus einer neuen Weltanſchauung 
oder eine neue Weltanſchauung aus einer neuen Kunſt ergeben hat. Um ſo 
bedeutſamer bleibt der Parallelismus beider Bewegungen. Im Gleichlauf be— 
treten eine Kunſt und eine Weltanſchauung, die das Weltgefuͤhl einer und der— 
ſelben Zeit mit ihren beſonderen Mitteln ausdruͤcken, beinahe gleichzeitig die 
gleichen Entwicklungsſtufen. 

So begleitet auch den Übergang von Eindrucks- zu Ausdruckskunſt eine tief— 
greifende Wandlung in der gedanklichen Erfaſſung der Welt. Die Kunſt des 
Treffens entſpricht im 19. Jahrhundert der herrſchenden materialiſtiſchen Welt— 
auffaſſung, die Kunſt ſelbſtaͤndiger, von der aͤußerlichen Wirklichkeit unabhaͤngiger 
Betaͤtigung des Geiſtes entſpricht einem Wiedererwachen idealiſtiſcher Denk— 
wuͤnſche. Die Sinne haben dort zu entſcheiden, hier nimmt der Geiſt die Zuͤgel 
in die Hand. Beobachtung, die noch das Kleinſte erfaſſen will, und zuſammen— 
faſſende Überſchau, Induktion und Deduktion, Ausgang vom Einzelnen und 
Ausgang vom Allgemeinen ſtehen einander gegenuͤber. | 

Idealiſtiſch war die klaſſiſche deutſche Philoſophie geweſen bis zu Hegel. 
Die gegenteilige Richtung ſchlug der Materialismus der Junghegelianer ein; 
ſie blieb weſentlich gewahrt bis zum juͤngſten Relativismus. Die Weltanſchauung 
des nachhegeliſchen 19. Jahrhunderts iſt grundverſchieden von der Weltanſchauung 
der Leibniz und Kant wie ihrer unmittelbaren Nachfolger. Im ſtrengſten Sinn 
des Wortes verzichtete die nachhegeliſche Philoſophie überhaupt auf Welt— 
anſchauung, ſie leugnete die Moͤglichkeit, Erkennen und Wollen, theoretiſches 
und praktiſches Verhalten, Wiſſen und Sittlichkeit zu einer gedanklichen Einheit 
zu verſchmelzen. Es bezeichnet den neuen idealiſtiſchen Geiſt der juͤngſten Jahre, 
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daß er den Verſuch einer ſolchen Verſchmelzung wieder gebieteriſch fordert. 
Die Philoſophie des ſpaͤtern 19. Jahrhunderts wollte uͤberhaupt kaum noch 
Philoſophie heißen, fie verſagte ſich vollends, ja fie verachtete alle Metaphyſik. 
Jetzt iſt der Wunſch nach philoſophiſcher Fuͤhrung, iſt uͤberdies das metaphyſiſche 
Bedürfnis zu neuem Leben wiedererwacht. Gefordert und geſucht wird eine 
neue, in ſich geſchloſſene Weltanſchauung nach dem ſtrengſten Sinn des Worts. 

Dem Geiſt ſoll wieder die Herrſchaft zuruͤckgegeben werden, die ihm vom 
Stoff genommen worden war. Eindruͤcke des Weltkriegs haben ſolche Wuͤnſche 
erweckt, zumal in der Jugend. Aber ſie regten ſich ſchon etwa ſeit 1900. Altere 
wie Juͤngere ſuchen heute nach neuen Wegen fuͤr den Deutſchen wie fuͤr den 
Gegenwartmenſchen uͤberhaupt. Der eigentliche Eroͤffner ſolcher Selbſtbeſin— 
nung war Walther Rathenau. Sein Buch „Von kommenden Dingen“ (1917) 
moͤchte zeigen, wie der Geiſt Herr werden kann der Mechaniſierung, die ſich 
wie anderswo auch auf deutſchem Boden gegen 1900 hin ergeben hat. Über 
Rathenau gingen juͤngere Kulturkritiker hinaus, bemuͤht, die entſcheidenden 
Lebensfragen der Menſchheit von heute zu loͤſen. 

Dringliche Notwendigkeit iſt, der Gefahr zu begegnen, die durch die Wieder— 
erweckung des Geiſtes erſteht. Wie Rouſſeau einſt durch feinen Weckruf „Zurüd 
zur Natur!“ die geiſtigen Errungenſchaften der Welt bedrohte, ſo kann jetzt 
einſeitige Vergeiſtigung zum Zuſammenbruch einer techniſch hochorganiſierten 
Welt fuͤhren. Selbſtzerſtoͤrungsluſt bemaͤchtigte ſich auch der Deutſchen ſeit dem 
traurigen Ende des Weltkriegs. Sie zu bannen wurde wichtige Aufgabe der 
Zeit. Das Wiedererwachen des metaphyſiſchen Beduͤrfniſſes, an ſich ein hoher 
Gewinn, ſoll nicht zu voͤlliger Vernichtung der Gewinne einer unmetaphyſiſchen 
Zeit fuͤhren. 

Metaphyſiſches Beduͤrfnis beſtand neben der materialiſtiſchen Grund— 
richtung auch im 19. Jahrhundert. Schopenhauers ſpaͤter Erfolg bezeugt 
ebenſo wie die ſtattliche Gemeinde ſeiner Anhaͤnger, daß ein Idealiſt auch um 
1870 die Welt zu feſſeln wußte. Nur bleibe unvergeſſen, wie betraͤchtlich weit 
ein Kuͤnſtler, der gleich Wagner ſich an Schopenhauer anſchloß, von einem Ex— 
preſſioniſten abſteht. Die großen Scheidungen bewaͤhren ſich weſentlich 
auch da, wo ſcheinbar ſchlagende Ausnahmefaͤlle vorliegen. 

Wichtiger iſt, die ganze Entwicklung und Wandlung an Goethe zu 
meſſen. Goethe iſt ohne Zweifel ein Ahnherr des Realismus. Er ſteht jedoch 
zugleich ſo feſten Fußes auf dem Boden des Idealismus der Philoſophie ſeiner 
Zeit, daß Wendungen, in denen er der Kunſt ihre Wege aufzeigte, wie Vorweg— 
nahme der Schlagworte des kuͤhnſten Expreſſionismus erſcheinen koͤnnen, wenn 
fie aus ihrem Zuſammenhang und vor allem aus dem Zuſammenhang feiner 
geſamten Kunſtanſchauung herausgelöft werden. Tatſaͤchlich bedeutet Goethes 
Kunſt eine gegluͤckte Verknuͤpfung idealiſtiſch gemeinter geiſtiger Betaͤtigung 
mit der Faͤhigkeit, der Natur ganz nahe zu bleiben. Ihm ſchien es, als arbeite 
ſein kuͤnſtleriſcher Geiſt wie die Natur ſelbſt. Er war ſich bewußt, daß Gleiches 
dem griechiſchen Klaſſizismus und nur dieſem in ebenbuͤrtigem Maße eigne. 
Daß die Blütezeit der griechiſchen Antike dem kuͤnſtleriſchen Treffen hohen 
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Wert beilegte, daß fie gerade durch dieſe Wendung mit anderer, vor allem mit 
altaͤgyptiſcher Kunſt in Widerſtreit geriet, legte den Expreſſioniſten nahe, eine 
kuͤnſtleriſche Haltung zu ſuchen, die grundſaͤtzlich von der griechiſchen Antike 
abweicht, natuͤrlich ebenſo von Goethes Bahnen ablenkt. 

Durch das Auftreten einer Kunſt idealiſtiſchen Geſtaltens und gewollten 
Nichttreffens war der Entwicklungsgang des Realismus vorlaͤufig zu ſeinem 
Ende gediehen. Der Weg, den die Kunſt vom Anfang des Naturalismus 
bis zum Erſtehen des neuen Evangeliums gegangen iſt, der Weg, der den 
Ausgang des Realismus bedeutet, der Weg des Impreſſionismus darf mithin 
ſchon heute als abgeſchloſſenes Ganzes gefaßt werden. Er liegt ſo klar vor unſern 
Augen und bietet ſo bemerkenswerte Haltepunkte, daß ſeine Beſchreibung zugleich 
die beſte Vorausſetzung einer Charakteriſtik juͤngſter deutſcher Literaturentwick— 
lung darſtellt. 

Zweierlei iſt fuͤr die Geſchichte deutſcher impreſſioniſtiſcher Dichtung ent— 
ſcheidend wichtig: der enge Zuſammenhang mit dem Ausland und der enge 
Anſchluß an die bildende Kunſt. Das Ausland gibt den erſten Anſtoß zum Be— 
treten der neuen Bahn, es wird an ſpaͤteren Halteſtellen wieder angerufen, es 
dient noch zur Rechtfertigung neuer Wandlungen, wenn ſie in der Heimat aus 
Eigenem ſich vorbereitet haben. Richtiger indes waͤre von einer Entwicklung 
zu reden, die ſich innerhalb und außerhalb deutſchen Landes in den letzten Jahr— 
zehnten des 19. Jahrhunderts und unmittelbar hinterdrein vollzieht, als dauernd 
neuſte deutſche Dichtung zum Abklatſch auslaͤndiſcher Kunſt herabzudruͤcken, wie es 
durchaus nicht nur ein mißguͤnſtiges Ausland tut. Nicht bloß die Mißverſtaͤnd— 
niſſe, die an der Entſtehung des deutſchen Fruͤhnaturalismus beteiligt waren, 
ließen bald auf deutſcher Erde etwas Eigenes und Eigentuͤmliches erſtehen, viel— 
mehr ſetzte ſofort eine ſelbſtaͤndige Weiterentwicklung der auslaͤndiſchen Kunſt— 
anſchauungen hier ein. 

Den wahren Sachverhalt verdecken auch die Schlagworte, mit denen 
die einzelnen Stufen juͤngſter deutſcher Dichtung bezeichnet werden. Sie 
find faſt durchwegs auslaͤndiſcher, vor allem franzoͤſiſcher Abkunft. Doch 
ſelbſt franzoͤſiſche Dichtung prägte fie nicht aus eigenen Mitteln, ſondern 
uͤbernahm ſie von der bildenden Kunſt. Schon der Naturalismus Zolas berief 
ſich auf bildende Kunſt, zunaͤchſt auf die Malerei Manets. Faſt waͤhrend der 
ganzen folgenden Weiterbildung der Kunſtanſchauungen verharrte in Frankreich 
die Dichtung bei dem Verſuche, der bildenden Kunſt ihre fortſchreitenden Seh— 
methoden abzulernen. Da die Frage des Treffens auch fuͤr den Dichter von 
höchfter Bedeutung war, ließ er ſich von dem bildenden Kuͤnſtler belehren, dem 
in noch viel ſtrengerer Bedeutung des Worts die Faͤhigkeit ſeiner Sinne, die 
Welt aufzunehmen und in der Wiedergabe zu treffen, zum Problem wurde. 
Goethes unvergleichliches Auge ſchulte ſich an der griechiſchen Antike. Die 
neue Dichtung wollte von den Malern ihrer eigenen Zeit ſehen lernen und von 
ihnen die Hemmniſſe erfahren, die rechtem Sehen im Wege ſtehen. Weil ge— 
nauſte Wiedergabe der Welt auch den Dichtern hoͤchſtes Ziel war, durften ſie 
ſich billigerweiſe leiten laſſen von den Traͤgern der Schweſterkunſt, an deren 
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Schoͤpfungen raſcher und ficherer zu erkennen ift, ob fie das Abbild der Welt 
treffen oder nicht. Schlichter und durchſichtiger ſtellten ſich die kuͤnſtleriſchen 
Fragen, um die ſich alles drehte, dem bildenden Kuͤnſtler. Der Dichter verein— 
fachte ſich ſeine Arbeit, wenn er die Methoden der Maler auf ſein Gebiet uͤber— 
trug. Freilich ergab dieſe Übertragung auch wieder die Möglichkeit neuer Ver— 
wicklung, mindeſtens einer Anpaſſung, die den eigentlichen Sinn leicht verfehlte. 

Zolas Kunſtlehre hat Greifbareres zu ſagen als den vieldeutigen, ihm oft 
nachgeſprochenen Satz, das Kunſtwerk ſei ein Stuͤck Natur, geſehen durch ein 
Temperament. Der perſoͤnliche Anteil an der Schoͤpfung des Kunſtwerks, der 
hier von Zola ausdruͤcklich zugegeben wird, ſollte nach Zola nicht eine Betaͤtigung 
der kuͤnſtleriſchen Phantaſie ſein. Wohl ſpielte dem feurigen Suͤdfranzoſen die 
eigene Phantaſie vielfach den boͤſen Streich, ſeinem Schaffen ſogar einen ent— 
ſcheidenden Zug zu ſchenken. Gewaltige ſymboliſche Geſichte tun ſich beſonders 
gern am Schluſſe ſeiner Werke auf. Zolas eigentliche Abſicht war indes, dem 
Dichter wiſſenſchaftliche Waffen zu leihen, die eine Betaͤtigung ſeiner Erfinder— 
gabe uͤberfluͤſſig erſcheinen ließen. Er holte dieſe Waffen aus Claude Bernards 
phyſiologiſchen Forſchungen. Bewußt vertrat er den Standpunkt poſitiviſtiſcher 
Entwicklungslehre. Er war indes weit davon entfernt, wiſſenſchaftlich ergruͤndete 
Entwicklungsgeſetze lediglich durch gedanklich erſchloſſene Einzelfaͤlle zu veran— 
ſchaulichen. Vererbung und Anpaſſung dienten ihm vielmehr bloß zu Weg— 
weiſern auf langen und muͤhſamen Wegen fleißigen Beobachtens und uner— 
muͤdlichen Sammelns von Merkmalen. Gleich dem Freilichtmaler Manet legte 
er alles Gewicht auf Beobachtung, die von uͤberkommener Vorſtellung nicht im 
geringſten beeintraͤchtigt wird. Manet ſpielte die Eindruͤcke, die ſich ſeinen Augen 
boten, gegen die Vorſtellungen aus, gegen die vielfach getruͤbten Erinnerungsbilder 
von aͤltern Eindruͤcken. Er warf der Malerei vor, daß ſie nur aus uͤberkommenen 
Vorſtellungen ſchoͤpfe und darüber das rechte Sehen verſaͤume. Eindruckskunſt, 
Impreſſionismus hieß daher ſein Ziel. Zola nahm dieſen Wunſch auf und ſuchte 
ihn auf dichteriſchem Gebiet zu erfuͤllen. 

Zugleich machten ſich bei Manet wie bei Zola ſtoffliche Abſichten fuͤhlbar. 
Nach ihrer Meinung ſah die beſtehende Kunſt nicht nur unrichtig, ſie wollte vieles 
nicht ſehen, und zwar aus falſchem Schamgefuͤhl. Zola forderte fuͤr die Kunſt 
den ganzen Umkreis des Lebens, vor allem das Gebiet des Geſchlechtlichen. 
Gerade dieſe ſtoffliche Eigenheit von Zolas Naturalismus ging ja den Deutſchen 
am raſcheſten auf. 

Schon bedeutete es einen Schritt, der uͤber Zola hinausfuͤhrte, wenn man 
verſuchte, die neue Lehre von den Eindruͤcken, die nicht durch uͤberkommene Vor— 
ſtellungen getruͤbt waren, aus dem Bereich des Haͤßlichen, Widerwaͤrtigen, Be— 
druͤckenden uͤberzuleiten in eine minder unerquickliche Schicht des Lebens. Die 
Deutſchen uͤberließen ſolche Weiterfuͤhrung, die noch immer mit den Entwick— 
lungsgeſetzen arbeiten konnte, zumeiſt den Franzoſen. Mindeſtens geriet in 
Deutſchland noch mehr als in Frankreich der Naturalismus, der nicht das Elend 
der niederen Geſellſchaftsſchichten vergegenwaͤrtigte, nicht Armeleutpoeſie war, 
leicht wieder in die Gleiſe laͤngſtgebraͤuchlicher Schilderung buͤrgerlichen Lebens. 
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Einen Schritt von größerer Tragweite, der Über Zola hinausfuͤhrte, bean— 
ſpruchte Arno Holz zu tun, als er den „konſequenten Naturalismus“ verkuͤndigte 
und durch die Formel erlaͤuterte, die Kunſt habe die Tendenz, Natur zu ſein, 
ſie werde Natur nach Maßgabe ihrer Mittel und deren Handhabung. Verzicht 
auf die phyſiologiſchen Geſetze lag unausgeſprochen in dieſen Worten. Das 
fuͤhrte auch noch uͤber Ibſen hinaus, der gleichfalls die Vererbung zu einer 
wichtigen Vorausſetzung ſeiner Tragik machte. Holz meinte indes vor allem 
eine Erneuerung des Ausdrucksmittels der Wortkunſt, des Sprachblutes. Hatte 
aber Zola nicht Gleiches geleiſtet? War ihm ein neuer ſprachlicher Ausdruck 
nicht unerlaͤßlich erſchienen fuͤr die Wiedergabe von Eindruͤcken, die noch keiner 
in ſolchem Umfang gebucht hatte? In der Anwendung wurde aus der Lehre 
von Holz zunaͤchſt eine noch viel genauere, peinlich mikroſkopiſche Wiedergabe von 
Eindruͤcken. Burſchikos nahm er mit ſeinem Genoſſen Johannes Schlaf das 
Recht in Anſpruch, einen Stiefelabſatz ſo eindringlich zu ſtudieren, wie es Zola 
und andere an Bergwerken oder Fabriken verſucht hatten. Holz und Schlaf 
wandten in ihrer Skizze „Papa Hamlet“ (1889) viele Zeilen an die Darlegung der 
nächtlichen Beleuchtung eines Proletarierzimmers und an deren wechſelnde Er— 
ſcheinung. Das Stoffgebiet Zolas verließen ſie ja in ihren konſequent natura— 
liſtiſchen Werken uͤberhaupt nicht. Ebenſo verhielt ſich zunaͤchſt Gerhart Haupt— 
mann, der oͤffentlich ausſprach, wie ſehr er ſich den Vorgaͤngern Holz und Schlaf 
verpflichtet fuͤhlte. 

Auch die beiden Freunde meinten gleich Zola, daß ihre Beobachtung zu 
reinerer Erfaſſung der Wahrheit fuͤhre. Sie vertrauten der Schaͤrfe ihrer Sinne. 
Immerhin bezeugte ihre ausſchließliche Betonung des Werts, den innerhalb 
dichteriſchen Schaffens das Mittel des Ausdrucks, das Wort, behauptet, daß ſie 
der eigentlichen Abſicht des Impreſſionismus der Maler noch naͤher gekommen 
waren als Zola ſelbſt. Maleriſche Eindruckskunſt ſchritt ja raſch weiter zu neuen 
Mitteln ihrer Kunſt. Sie faßte das Wort Eindruck im ſtrengſten Sinn und wollte 
nur noch die Farbeneindruͤcke wiedergeben, ohne ſich um die Dinge zu kuͤmmern, 
die den Eindruck wachriefen. Sie nahm Farbenflecken wahr und malte 
ſie, unbekuͤmmert um die Lokalfarbe der Gegenſtaͤnde, unbekuͤmmert um 
deren Umriſſe. Sie ging bald vom Farbenfleck zum Farbenpunkt uͤber. Sie 
wollte grundſaͤtzlich nicht in deutlichen Umriſſen ſehen, weil ſie in ihnen wie in der 
Lokalfarbe nur das Ergebnis langer und wiederholter Beobachtung und eines 
zuſammenfaſſenden Denkvorgangs erblickte, die beide gleichmäßig die Reinheit 
des Eindrucks beeintraͤchtigten. Sie naͤherte ſich dadurch dem Standpunkt der 
relativiſtiſchen Erkenntnistheorie, die in dem Dingbegriff nur ein bequemes 
Mittel raſcheſter Orientierung, nur eine denkoͤkonomiſche Handhabe erblickt, nicht 
aber innere Wahrheit ihm zuerkennen kann. Beiden galt nur der Eindruck als 
etwas Feſtes, nur die Spiegelung, die den ſogenannten Dingen in unſern 
Empfindungen erſteht. Dieſe Spiegelung ſucht der Relativiſt moͤglichſt genau 
zu faſſen und auf ihre Bedingungen zu pruͤfen. Sie iſt ihm die ſicherſte Grund— 
lage aller Schluͤſſe, die er im Dienſt der Erkenntnis zieht. Eine Wahrheit, die 
über dieſe Spiegelung hinausgeht, gibt er nicht zu, hält er mindeſtens für uner— 
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gründlich. Ihm genügen die Beziehungen, die Relationen, die zwiſchen unfern 
Empfindungen beſtehen. Wieweit dieſe Empfindungen ein hoͤheres, von ihnen 
unabhängiges wahres Sein wiedergeben oder verhuͤllen, läßt ſich — fo meint es 
poſitiviſtiſche Lehre im Gegenſatz zu idealiſtiſcher Erkenntnistheorie, zunaͤchſt 
zu Kant — nicht nachweiſen. Jeder Verſuch ſolchen Nachweiſes fuͤhrt nach ihrer 
Anſicht nur zu metaphyſiſchen Traͤumen. 

Der Relativismus erledigt aber auch den Glauben des naiven Realiſten, 
daß die Sinne das wahre Verhalten der Welt ſicher und zuverlaͤſſig wiedergeben. 
Solchem Glauben hatte mit Zola der Fruͤhnaturalismus gehuldigt. Er meinte 
durch genaue Beobachtung die Dinge ſelbſt erfaſſen zu koͤnnen. Dagegen 
blieb der kuͤnſtleriſche Impreſſionismus im engern Sinn des Wortes, blieben 
die Maler der Farbenflecken und Farbenpunkte bei den Spiegelungen ſtehen, 
die ſich im Betrachter ergeben. Sie malten nicht Gegenſtaͤnde, ſondern ordneten 
die Farben ſo an, daß ihre Spiegelung im Auge des Beſchauers die gleichen Ein— 
druͤcke wecke wie das Stuͤck Welt, das im Kunſtwerk zur Erſcheinung kommen 
ſollte. Gleichguͤltig wurde, wie der Gegenſtand in unſerer vorſtellenden Erinne— 
rung und in unſerm Denken ſich gab. Nur eine Farben-und Lichterſcheinung, die 
dem Künfller aufgegangen war, wurde mit kuͤnſtleriſchen Mitteln von gleichem 
optiſchem Werte wiedererweckt. 

Noch immer drehte ſich alle Kunſttaͤtigkeit um das Treffen. Wirklich ergab 
ſich aus der neuen Methode eine ganz uͤberwaͤltigend echte Abſpiegelung der 
Welt. Farben: und Lichterſcheinungen, die einer aͤltern Malerei der Gegen: 
ſtaͤnde fremd und unzugaͤnglich geblieben waren, wurden fuͤr die Malerei er— 
obert und wirkten ſchier zauberhaft. Leben und Bewegung ſchien an die Stelle 
ſtarrer und trockener Ausfuͤllung harter Umriſſe zu treten. 

Wer dieſe neue Technik auf die Wortkunſt uͤbertrug, mußte an die Stelle 
der neuen Farbenkunſt eine neue Wortkunſt ſetzen. Jetzt vollzog ſich in vollem 
Sinn des Worts die Erneuerung des Sprachbluts, die von Holz gefordert worden 
war. Die gebraͤuchliche Dichterſprache ſchien viel zu arm zu ſein und unfaͤhig 
rechter Bezeichnung der Überfülle neuer Eindruͤcke, die ſich dem impreſſioniſti— 
ſchen Betrachter enthuͤllten. 

Weil der Impreſſionismus dem Gegenſtand alles nahm und dem Auge 
allein alle Rechte uͤberließ, weil das Objekt entwertet wurde und nur das Subjekt 
zu entſcheiden hatte, eroͤffnete ſich — im Gegenſatz zu Zolas Lehre — der 
perſoͤnlichen Willkuͤr Tuͤr und Tor. Es hieß, daß von einer geſetzlichen Verwandt— 
ſchaft der Eindruͤcke mehrerer Menſchen keine Rede ſein koͤnne. Die relativiſtiſche 
Erkenntnislehre haͤtte dieſe Annahme nicht gebilligt. Allein in der Welt der 
Kunſt tat ſich die Meinung auf, Wahrheit ſei etwas Reinperſoͤnliches, jeder 
Menſch habe ſeine eigene Wahrheit, jeder ſehe die Welt anders. Nun galt es 
nur noch, durch die kuͤnſtleriſche Leiſtung zu verraten, wie der einzelne Kuͤnſtler 
die Welt ſehe. Der beabſichtigten wiſſenſchaftlich genauen Objektivität des Früh: 
naturalismus folgte ein ſchrankenloſer Subjektivismus. 

Aus dem Außern ging es uͤber ins Innere. Man begann den geheimnis— 
vollſten Offenbarungen der eigenen Seele nachzugehen. Das Ich allein ſollte ſich 
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ausſprechen, es ſollte den dunkeln Stimmen feiner Innenwelt lauſchen. Von einer 
hoͤchſten Entwicklungsſtufe des Realismus eröffnete ſich unverſehens ein Weg ins 
Romantiſche hinein. Weil man gut romantiſch uͤberzeugt war, das letzte Seelen— 
geheimnis laſſe ſich nicht in klare Worte faſſen, ſondern nur andeuten, begann man 
mit Symbolik zu arbeiten. Symbolismus nannte ſich die neue Richtung. Als 
Neuromantik durfte ſie mit einigem Recht ſich ausgeben. Da ſie dem Ich eine 
Bedeutung zuerkannte, wie ſie von der alten Romantik nach Fichtes Vorgang 
dem Ich zugebilligt wurde, kam auch zeitweilig für fie das Wort Egotismus auf. 

Der ſtarke Gegenſatz der neuen Richtung zum Naturalismus, der Wert, den 
ſie dem Innenleben des Menſchen zuwies, naͤherte ſie dem Expreſſionismus. 
Allein noch blieb ein unuͤberbruͤckbarer Gegenſatz beſtehen, der die Annahme 
einer engern Verwandtſchaft der neuromantiſchen Symboliſtik und der Ausdrucks— 
kunſt hinfällig macht. In der Ausdruckskunſt ſoll die Kraft des Geiſtes die Welt 
kuͤnſtleriſch formen; damals lief es doch nur auf eine andere Art des Treffens 
hinaus. Immer noch wahrte man die Haltung des Beobachters und Betrachters. 
Beobachtet und betrachtet wurde nur im Widerſpiel zum Naturalismus die innere 
Erſcheinung. Nicht geiſtige Tat, ſondern emſiges Abhorchen verſteckter Seelen— 
regungen war Gebot. Was kuͤnſtleriſch zutage trat, mochte dabei gelegentlich 
ſchon der Wirklichkeit fo fern ſtehen wie manche Schöpfung der neuen Ausdrucks— 
kunſt. Es erhob indes den Anſpruch, Ergebnis der Selbſtbeobachtung, nicht des 
ſchaffenden Geiſtes zu ſein. Der Symbolismus iſt viel weicher, hingebungsvoller, 
muͤder oder (wie man ſagte) dekadenter als die Ausdruckskunſt. Neben dem 
Symbolismus wirkt noch der Fruͤhnaturalismus geſund und kraftvoll, taten— 
luſtig und bereit, die Welt neuzuſchaffen, mag er auch die Gebaͤrde des Empfan— 
genden wahren, die ebenſo dem Symbolismus eignet. Er war auch geneigter 
als ſeine unmittelbare Nachfolge, das Verhalten der Menſchen ſittlich zu be— 
werten. Auch von dieſer Seite iſt er dem Expreſſionismus verwandter. 

Die geſteigerte Bedeutung, die dem Innenleben des Menſchen zugebilligt 
wurde, lieh der Ergruͤndung der Seele des Menſchen neuen Wert. Auf wiſſen— 
ſchaftlichem Gebiete ſchien dank der herrſchenden geringen Einſchaͤtzung anderer 
philoſophiſcher Taͤtigkeit faſt nur noch pſychologiſche Forſchung dem Philoſophen 
ein Lebensrecht zu leihen. Im Sinn der Zeit wurde empiriſch und nach den 
Methoden der Naturwiſſenſchaft Seelenerforſchung getrieben. Die neuen Er— 
regungszuſtaͤnde der Seele, die ſich aus einem raſch vorwaͤrtseilenden, immer 
mehr mechaniſierten, immer hoͤhere Anforderungen erhebenden Leben ergaben, 
blieben daneben weſentlich dem Dichter uͤberlaſſen. Er ſtellte die Reizſamkeit 
(ſo bezeichnete Karl Lamprecht das ſeeliſche Verhalten des Gegenwartmenſchen), 
die er in ſich ſelbſt verſpuͤrte, in ſeinen Geſtalten dar. Schon wurde Zola wie 
ſeinen Gewaͤhrsmaͤnnern Flaubert und den Goncourt verdacht, daß ſie die Tiefen 
der Seele nicht hinreichend ausſchoͤpften. Henri Beyle-Stendhal kam zu neuen 
Ehren. Paul Bourget verfocht die entſcheidende Bedeutung des pſychologiſchen 
Romans, ja er gab in ſeinen eigenen Romanen weſentliche Zuͤge des dichteriſchen 
Impreſſionismus auf, um der Zergliederung menſchlicher Seelenvorgaͤnge deſto 
ausgiebiger dienen zu koͤnnen. Tolſtoi und vor allem Doſtojewſki boten von 
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vornherein viel Seeliſches. Ibſens Fähigkeit, durch ſtrenge dichteriſche Formung 
den Anſpruͤchen der Buͤhne zu dienen, wurde ſogar unterſchaͤtzt neben ſeiner Ab— 
zeichnung menſchlicher Seelen von ungewoͤhnlicher Art. Überhaupt ſteigerte 
ſich der Brauch des Naturalismus, die Formung der Dichtung lockerer und lockerer 
zu halten, mehr und mehr. Strenge Fuͤhrung der Linien dichteriſcher Bau— 
kunſt widerſprach ja den Grundabſichten der Eindruckskunſt, zunächſt ihrem 
Wunſch, nur Wirklichkeitechtes zu bieten. Wohl erkannte man allmaͤhlich den hohen 
Wert vergeſſener deutſcher Dichter. Doch Hebbel und (mit mehr Recht) Ludwig 
wurden faſt nur als Seelendeuter gewuͤrdigt; ebenſo erging es Gottfried Keller. 

Zu neuem Leben erwachte deutſche Romantik. Novalis fand eine uͤber— 
raſchende Wiedergeburt. Im Sinn der Zeit wurde ſein Denken und ſein 
Schaffen faſt nur von der Seite genommen, die dem Impreſſionismus und der 
Seelenforſchung ſich naͤherte, und ſeine wie der ganzen Fruͤhromantik enge Ver— 
knuͤpfung mit der idealiſtiſchen Philoſophie unterſchaͤtzt. Ein Wegweiſer impreſſio— 
niſtiſcher, ja ausdruͤcklich ſymboliſtiſcher Dichtung, der Flaͤme Maeterlind, berief 
ſich auf Novalis. Maeterlinds ahnungs- und ſtimmungsſchwere Dramen, dem 
Schickſalsdrama romantiſcher Zeit naheverwandt, eroͤffneten eine Welt willens— 
ſchwacher, von den verborgenen Kraͤften eines traumhaften Innenlebens ge— 
feſſelter Menſchen. Romantiſch im vollen Wortſinn war das Wunderbare, das 
ſich in Maeterlincks Dichtung auftat. Es war inneres Erlebnis von willen— 
laͤhmender Macht und kam aus der Welt des Unbewußten. Kurz nach dem wirk— 
lichkeitfrohen Naturalismus Zolas, ja unmittelbar neben ihm gedieh das Maͤr— 
chen wieder zu ſeinem Recht. Symboliſches ward hineingeheimnißt. Auch 
Ibſen begann in der Reihe ſeiner letzten Stuͤcke das Symboliſche ſtaͤrker und 
ſtaͤrker zu unterſtreichen. 

Als Apoſtel Maeterlincks wirkte auf deutſchem und beſonders auf oͤſter— 
reichiſchem Boden Hermann Bahr. Dem Naturalismus ſagte er als einer der 
erſten ab. Er verfündete deſſen Überwindung den jungen oͤſterreichiſchen Dich— 
tern und gab ihnen durch Verdeutlichung der Abſichten ſymboliſtiſcher Eindrucks— 
kunſt kraͤftigen Ruͤckhalt. Im Impreſſionismus lag viel, was dem oͤſterreichiſchen, 
vor allem dem Weſen des Wieners entgegenkam: feinfuͤhlige Hingabe an den 
Augenblick, geringe Betonung tatkraͤftigen Willens, Beobachtung der viel— 
geſtaltig gaukelnden Stimmungen des Innenlebens. Hugo von Hofmannsthal 
brachte all das mit und lieh ihm den bezaubernden Glanz feiner Sprache. Ein 
anderer Wiener, der unter dem Decknamen Peter Altenberg auftrat, ſchenkte 
der Kunſt, dem Augenblick ſeinen Eindruck abzulauſchen, mindeſtens in ſeinen 
erſten Schriften den Formreiz vielſagend andeutender Kuͤrze. Die Breite des 
Naturalismus, auch noch des konſequenten, fand hier ihr volles Widerſpiel. 

Überwunden waren die ſozialdemokratiſchen Neigungen und die geſell— 
ſchaftſittlichen Anſpruͤche des Naturalismus, war die Armeleutdichtung. Nur 
Auserleſenen war ja die ſeeliſche Verfeinerung zuzumuten, die der neuſten 
Kunſt gerecht werden und ihr zugleich zum Gegenſtand dienen konnte. Aus 
dem Dunkel, in dem der Arbeiter des Nordens ſein Leben verbringt, 
fluͤchtete die neue Jugend ſchoͤnheitsdurſtig nach dem ſonnigen Lichte des 
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Südens. Die italieniſche Renaiſſance, durch Konrad Ferdinand Meyer ſchon 
neubelebt, wurde ein Lieblingsgebiet vor allem oͤſterreichiſcher Dichter, 
aber auch der Norddeutſchen, die in die Bahnen Hofmannsthals ein— 
lenkten. In d'Annunzio vereinigte ſich, was deutſchem Lebensgefuͤhl der Zeit 
an Italien begehrenswert erſchien. Ein berauſchender Reichtum an bewegten 
Farbenſtimmungen, getragen von raſtloſer ſeeliſcher Beweglichkeit, lebte ſich bei 
dem ſprachgewaltigen Italiener in betoͤrender ſinnlicher Glut aus. Voll flim— 
mernden Glanzes wechſelten da Stimmungen des Tages und der Nacht. Karg 
erſchien neben ſolcher Stimmungskraft das Italien Paul Heyſes. Es war, als 
ob Rembrandts Verlebendigung der Farbe und des Lichts ſich des Farben- und 
Lichtreichtums Italiens bemaͤchtigen wollte, in vollem Gegenſatz zu den alt— 
bewaͤhrten Braͤuchen italieniſcher Kunſt. Aufgegeben war die ruhige Linien— 
fuͤhrung. Noch im Zeitalter des Barocks hatte Italien gleiche flirrende Bewegt— 
heit ſorglich gemieden. 

D' Annunzios Kuͤnſte machten ſich bald in deutſcher Dichtung fuͤhlbar. Doch 
noch blieb der Kunſt Wiens und der Kunſtdeutung Hermann Bahrs ein Schritt 
zu tun uͤbrig. Klimt ſchuf eine Malerei, die dem Impreſſionismus den letzten 
Weſenszug hinzufuͤgte, indem ſie Bilder zeitigte, die das ewige Fließen der Er— 
ſcheinungen durch die Farbengebung fuͤhlbar machten. Bahr nannte es den 
hoͤchſten Reiz von Klimts Kunſt, wie dieſe Bilder unter unſern Augen auf— 
flammen und wieder verrauchen. Das „panta rhei“ Heraͤklits war für die 
Malerei ſcheinbar gewonnen. Bahr ſuchte dieſe Kunſt des vorbeieilenden Augen— 
blicks zu rechtfertigen durch die Erkenntnistheorie des relativiſtiſchen Natur— 
forſchers Ernſt Mach. Er bezeichnete Machs Erkenntnistheorie ſchlechtweg als 
„Philoſophie des Impreſſionismus“. Wohl maß er ihr eine Subjektivitaͤt zu, die 
ihr widerſprach. Allein ein Zuſammenhang beſteht ſicherlich zwiſchen Eindrucks— 
kunſt und relativiſtiſcher Lehre von dem Erkenntniswert der Empfindungen. 

Hauptgrundſatz des Impreſſionismus war, das Denken auszuſchalten. 
Alles Begriffliche, mit dem aͤltere Kunſt gearbeitet hatte, ſollte verſchwinden, 
damit die Reinheit des kuͤnſtleriſchen Eindrucks nicht beeintraͤchtigt und ſeine 
Wiedergabe nicht verfaͤlſcht werde. Zwar erfand man eine Menge neuer techniſcher 
Handgriffe, die neuen kuͤnſtleriſchen Aufgaben zu löfen. Doch den Begriff einer 
Form kuͤnſtleriſchen Schaffens beſchraͤnkte der Impreſſionismus auf die 
Mittel, die zur Verſinnlichung einer Reihenfolge von Eindruͤcken benoͤtigt 
wurden. Eine Form, die uͤber den Kunſtwerken ſtehe, die gleich der Ideen— 
welt Platons ihr Sonderleben habe und im einzelnen Kunſtwerk nur zu einer 
annaͤhernden Erſcheinung gelange, wollte er nicht zugeben. Die Bedeutung 
ſolcher uͤberindividuellen Form vertrat auf dem Gebiet deutſcher Dichtung zuerſt 
wieder Stefan George. Obwohl er und ſeine Anhaͤnger in manchem der Neu— 
romantik naheſtanden, obwohl Vertreter des Impreſſionismus zeitweilig ſich 
zu ihm geſellten, ſchied er ſich durch die Strenge, mit der er reinſte Praͤgung 
der dichteriſchen Form forderte, von der Kunſt vielgeſtaltig beweglicher Erfaſſung 
des Augenblicks. George nahm zugleich Nietzſches Wunſch nach einer neuen 
deutſchen Kultur, neben der alles menſchliche und kuͤnſtleriſche Verhalten der 
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Umwelt wie der nächften Vergangenheit für bare Kulturloſigkeit galt, als erſter 
auf. Ein machtvoller Wille gab ſich in ihm kund und ſtellte ſich der hingebungs— 
vollen Empfaͤnglichkeit des Impreſſionismus entgegen. Das Denken kam in 
ſeiner Schule wieder zu Ehren, auf kuͤnſtleriſchem, auf kulturellem, auf 
ſittlichem Gebiete. Hier wurde wirklich manches vorweggenommen, was im 
Expreſſionismus zum Durchbruch gelangen ſollte. Noch merklicher iſt der Zu— 
ſammenhang zwiſchen Hildebrand und der Ausdruckskunſt. 

Im Jahre 1893 verſuchte der Bildhauer Adolf Hildebrand ſein eigenes 
Schaffen zu rechtfertigen und den Impreſſionismus zu widerlegen in der Schrift 
„Das Problem der Form in der bildenden Kunſt“. Obwohl Hildebrand mit den 
Gedanken des Malers Hans von Marees uͤbereintraf, verfocht er nicht ohne 
Einſeitigkeit ein Glaubensbekenntnis, das zunaͤchſt dem Bildhauer auf den Leib 
geſchrieben war. Neuerer verſchaͤrfter und verfeinerter Scheidung der Moͤg— 
lichkeiten kuͤnſtleriſchen Geſtaltens enthüllt ſich Hildebrand wie Marees als Vor: 
kaͤmpfer einer bildenden Kunſt, die gleich der Bildhauerei der Antike ſtrenge 
Tektonik, Ebenmaß, Geſchloſſenheit der Form, reine Fuͤhrung der Linien ver— 
langt. Der Impreſſionismus iſt in allem das volle Gegenteil ſolcher Kunſtuͤbung. 
Den Wuͤnſchen maleriſchen Ausdrucks ſteht er ſicherlich naͤher als Hildebrand. 
Hildebrand taugte um ſo beſſer zum Widerleger der Lehre von der Schaͤdigung 
des Kunſtwerks durch die uͤberkommenen Vorſtellungen. Er vertrat die Be— 
hauptung, daß der Menſch ohne einen gewiſſen Beſitz von Vorſtellungen uͤber— 
haupt nicht ſehen, daß nur das neugeborene Kind ſo unvoreingenommen wahr— 
nehmen koͤnne, wie der Impreſſionismus es von ſeinen Anhaͤngern verlangte. 
Gewiß bedeuten Hildebrand und der Impreſſionismus nur zwei Pole kuͤnſtle— 
riſchen Schaffens, die beide in ihrem Sinn berechtigt ſind. Allein im Rahmen 
der Zeit war es von ungemeiner Wichtigkeit, daß der Kunſt, die immer aus— 
ſchließlicher auf den einen Pol losgegangen war, die Bedeutung des andern Poles 
nachdruͤcklich erwieſen wurde. 

Mit Hildebrands Abſichten beruͤhrte ſich 1901 Theodor A. Meyers Schrift 
„Das Stilgeſetz der Poeſie“. Auch ſie verfocht den Begriff einer Form, die 
dem kuͤnſtleriſchen Geſtalten Wege weiſt. Sie ſchritt indes in anderm Sinne 
uͤber die Lehre des Impreſſionismus hinaus. Sie loͤſte Dichtung aus der Ab— 
haͤngigkeit von der bildenden Kunſt; vom Naturalismus ab war die Dichtung 
den Formwuͤnſchen der bildenden Kunſt unterworfen geweſen, ja ſchon weit 
fruͤher hatte man ihr die ſinnliche Anſchaulichkeit der Werke bildender Kunſt zu— 
gemutet. Auch Meyer ging gleich Hildebrand ins Einſeitige, aber er kennzeichnete 
gut die beſonderen Aufgaben, die ſich der Dichtkunſt, der Kunſt des Wortes und 
der vom Worte erweckten Vorſtellungen, im Gegenſatz zur bildenden Kunſt 
ergeben. Auch hier war ein wichtiger Schritt getan zur rechten Wuͤrdigung kuͤnſt— 
leriſcher Form. 

Der Impreſſionismus hatte alle Kunſt einem einzigen Stil unterworfen. 
Die neuen Formwuͤnſche kehrten zu dem Brauch des deutſchen Klaſſizismus 
zuruͤck, den beſonderen Stil der einzelnen Kuͤnſte und ihrer verſchiedenen Be— 
tätigungsarten zu ergründen. Paul Ernſts Buch „Der Weg zur Form“ vertrat 
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1906 in ſolchem Sinne eine Kunſt des Neuklaſſizismus. Er ſelbſt ſchuf Dich: 
tungen, die das Glaubensbekenntnis des Neuklaſſizismus bewaͤhren ſollten. Sie 
wichen von der impreſſioniſtiſchen Kunſt auch in der Einſchraͤnkung des Pſycho— 
logiſchen ab. Sie widerſprachen der nachgerade landlaͤufigen Meinung, daß 
Darſtellung von Seelenvorgaͤngen in der Dichtung mehr bedeute als jegliche 
Geſtaltung der Form. Ernſt fand Geſinnungsgenoſſen und Mitkaͤmpfer. 

So ſchien die ganze impreſſioniſtiſche Bewegung und mit ihr der Realismus 
des 19. Jahrhunderts, deſſen letzte Folgerung ſie war, ſchon am Ende angelangt 
zu ſein. Dem Realismus und vielen ſeiner Abſichten kam eine Bewegung zu 
Hilfe, die ſich zunaͤchſt gegen die impreſſioniſtiſche Dichtung wendete, ihrer Mittel 
aber und beſonders naturaliſtiſcher Darſtellungsweiſe nicht entriet. Der Impreſſio— 
nismus hatte dauernd engen Anſchluß an das Ausland gewahrt. Gleichiı ohl 
war er auch den Eindruͤcken der engern Heimat eifrig nachgegangen. Mit 
Willen war er bodenſtaͤndig geweſen, wie das Modeſchlagwort lautete. Die 
Wiener aus Bahrs Kreis ſuchten gleich ihrem Vorlaͤufer Saar die Stimmungen 
Wiens auszuſchoͤpfen. Hauptmann, der ſeit dem Fruͤhnaturalismus mit ſeiner Zeit 
vorgeſchritten war, weilte immer noch gern auf dem Boden ſeiner ſchleſiſchen 
Heimat. Es war nicht ganz gerecht, daß die Verfechter einer deutſchen Heimat—⸗ 
kunſt, die um 1900 ihren Schlachtruf ertönen ließen, ſich gerade gegen Haupt: 
mann wendeten. Sie empfanden Berlin, das ja freilich mehr und mehr ameri— 
kaniſche Lebensgewohnheiten annahm, wie einen Hort undeutſchen Weſens. 
Sie verdachten den Leitern und dem Publikum der Berliner Buͤhnen die 
Neigung, Kunſt aller Voͤlker zu pflegen. Hauptmann war trotz mancher Ruͤck— 
ſchlaͤge doch der erklaͤrte Liebling Berlins. So ließ man ihn entgelten, daß 
ſeine Bewunderer nicht unbedingt heimatliches Kunſtgefuͤhl vertraten. 

1900 ließ der Elſaͤſſer Fritz Lienhard ſeine Streitſchrift „Die Vorherrſchaft 
Berlins“ erſcheinen, um dieſer Vorherrſchaft ein Ende zu bereiten. Er ent— 
ſchied ſich fuͤr das Volk gegen die Literatur, fuͤr Menſchentum gegen den 
Kuͤnſtler, für die Perſoͤnlichkeit gegen die Technik. Ihm ſchloß ſich Hebbels un: 
mittelbarer Heimatgenoſſe Adolf Bartels an. Lienhard und Bartels bereiteten 
der Heimatkunſt den Weg, auch nachdem ſie ſelbſt des Gegenſatzes ſich be— 
wußt geworden waren, der zwiſchen ihnen beſtand. 

Raabe hatte ſchon manchen Wunſch der Heimatfunft erfüllt. Sie führte 
noch bewußter ins Enge kleinerer Gebiete deutſchen Bodens. Sie beguͤnſtigte 
alle Dichtung, die den Erdgeruch einer einzelnen deutſchen Landſchaft hatte. 
Ihren Wuͤnſchen entſprach, daß ſchweizeriſche Erzaͤhler fortan von Kellers eid— 
genoͤſſiſcher Art uͤbergingen zu Darſtellung der Sonderheiten von Kantonen, 
ja von Staͤdten der Schweiz. Die humoriſtiſche Wendung, die — etwa von 
Reuter oder auch von ſuͤddeutſchen, zunaͤchſt von bayriſchen Dichtern — heimat⸗ 
licher Dichtung gegeben worden war, genuͤgte nicht mehr ganz. Provinz fuͤr 
Provinz wurde von ernſter, ja feierlicher Heimatkunſt hinzugewonnen. Mund- 
artliche Wendungen drangen immer zahlreicher in die Sprache der Dichtungen 
ein. Beſonders machte ſich das noͤrdlichſte Deutſchland geltend. Was Storm 
gelegentlich verſucht hatte, wurde zu dauernder Übung: die Ergruͤndung der 
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ſchwerbluͤtigen norddeutſchen Seele, zunaͤchſt des Innenlebens der Anwohner 
des Meeres. Guſtav Frenſſens Roman „Joͤrn Uhl“ von 1901 ſtellte mit den 
Hunderten ſeiner Auflagen den lauteſten Erfolg ſolcher Heimatkunſt dar. Kern— 
haft deutſches Fuͤhlen wurde von der Heimatkunſt mit dem ganzen Reichtum 
ſeiner eigenwilligen, oft ungebaͤrdigen Zuͤge ausgeſchoͤpft wie noch von keiner 
andern Richtung. Den Kampf gegen die Mechaniſierung, der in den großen 
Staͤdten der Menſch verfallen muß, nahm die Heimatkunſt lange vor dem Ex— 
preſſionismus auf. 

Minder erfolgreich blieben die Verſuche der Heimatdichter, altheimiſche 
deutſche Stoffe für ihre kuͤnſtleriſchen Abſichten zu nutzen. Waren dieſe Stoffe 
doch meiſt örtlich nicht fo eng umgrenzt, wie es den Wuͤnſchen der Heimatkunft 
entſprach. Es war nicht viel gewonnen, wenn Luther wegen ſeines Aufent— 
halts auf der Wartburg ganz in thuͤringiſche Luft getaucht wurde. Die Heimat— 
kunſt hielt Eigenton des Landſchaftlichen allerdings ſchon für einen Vorzug. 
Sie brachte Provinzielles, nicht weil es feſſelte, ſondern hielt es fuͤr wertvoll, 
auch wenn es, vorgetragen mit naturaliſtiſcher Breite, nur ermuͤden konnte. 

Im Gegenſatz zu der Entwicklung des Impreſſionismus und zu den Ver— 
ſuchen, ihn zu uͤberwinden, drehte es ſich in der Heimatkunſt weniger um 
Fragen der kuͤnſtleriſchen Form als um Fragen des Stoffes. Heimatkunſt ließ 
ſich impreſſioniſtiſch und nichtimpreſſioniſtiſch treiben. Da auch ſie auf Be— 
obachtung gerichtet war, blieb ſie notwendig den realiſtiſchen Gebraͤuchen 
treu. Da Form ihr minder wichtig erſchien als heimatlicher Gehalt, uͤbernahm 
ſie unbedenklich das lockere Gefuͤge impreſſioniſtiſcher Dichtung. Zuweilen, und 
zwar vor allem in „Joͤrn Uhl“, miſchte ſie gegenſaͤtzliche Stilarten und ſchlug jetzt 
den Ton Storms, ein andermal ſogar den Ton der Nichtdeutſchen Selma Lagerloͤf 
an. Am liebſten entwickelte ſie die Art eines deutſchen Stammes an dem Lebens— 
gang einer Perſoͤnlichkeit von ausgepraͤgter Stammesart. Der Erziehungs— 
roman wurde daher beſonders gern von den Heimatfünftlern gepflegt, ohne daß 
Fragen der Erziehung ſo ſtark ſich betaͤtigten wie in Goethes „Lehrjahren“ und 
in deren langem Gefolge, etwa auch im „Gruͤnen Heinrich“. Es ſollte nur 
Leben verſinnlicht und nicht gedanklich gedeutet werden. Perſonenreich wie in 
Goethes und Kellers Roman war die Umgebung des Helden; galt es doch die 
Welt zu vergegenwaͤrtigen, in der er ſich bewegte. Von Zola, dem wegen der 
Lehre von der Anpaſſung die Umwelt ſeiner Geſtalten, das Milieu, wichtig war, 
lernte auch die Heimatkunſt ganz gern. 

Unleugbar gluͤckten ihr ſehe viele ihrer Verſuche. Ihr dankt der deutſche 
Roman einen guten Teil feiner jüngften Machtſtellung. Es war überhaupt wie 
eine maͤhliche Beruhigung der raſtloſen Bewegung, der Jagd nach Neuem, die 
ſeit dem Einſetzen des deutſchen Naturalismus geherrſcht hatte. Ein Ziel ſchien 
erreicht zu ſein, an dem zu weilen es ſich lohnte. 

Doch ſo wenig wie der Neuklaſſizismus brachte die Heimatkunſt dauerndes 
Beharren. Das Chaos, das ſcheinbar zu Ordnung kommen wollte, fing uns 
verſehens noch machtvoller zu gaͤren an. Die herbe Schaͤrfe, mit der Bernhard 
Shaw, der Ire, und Auguſt Strindberg, der Schwede, der Sittlichkeit ihrer Zeit 
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entgegentraten, wurde von Frank Wedekind noch uͤberboten. Die Groteske 
erhob den Anſpruch, aus ihrem Sonderleben herauszutreten und alle kuͤnſtleriſche 
Geſtaltung zu beſtimmen. Die flirrende und zitternde Bewegtheit des Im— 
preſſionismus d'Annunzios oder Klimts erfuͤllte ſich mit einer Kraft, neben 
der alle impreſſioniſtiſche Haltung ſchwach und weichmuͤtig erſchien. Grelle 
Gegenſaͤtze, ein ſtetes Unterſtreichen, Überfteigerung des Tons, umſtuͤrzende 
Wucht der Gebaͤrde ſetzten ſich durch. Barock im ſtrengſten Sinn des Worts war 
das alles. Oſterreicher wie Enrica von Handel-Mazzetti und Karl Schönherr 
griffen zu Stoffen der Barockzeit, des 17. Jahrhunderts, und formten ſie im 
Sinn ſolcher Dynamik. Selbſt Hofmannsthal gab zeitweilig dieſem Zug zur 
Überbewegtheit des Barocks nach. Eine kaum ertraͤgliche Spannung wurde dem 
Leſer zugemutet. Was fruͤher nur dem Schauerroman erlaubt ſchien, wurde 
kuͤnſtleriſchen Zwecken untergeordnet. Wieder begegneten ſich Dichtung und 
Malerei. Und abermals bot das Ausland ſeine Unterſtuͤtzung an. Sie wurde 
gern angenommen. „Futurismus“ lautete das wichtigſte der neuen Schlag— 
worte. Es war in Italien fuͤr neue Malerei gepraͤgt worden. 

Die barocke Kraftgebaͤrde fuͤhrte bald hinaus uͤber allen Anſchluß an die 
Wirklichkeit. So naturaliſtiſch ſie zuerſt tat, lag ihr doch nicht viel an Beobach— 
tung. Ihr eigentliches Feld war die Viſion. Nicht wie im Symbolismus 
erſchloß man kuͤhn und wiſſensdurſtig auch die Eindruͤcke, die der Welt des Un— 
bewußten entſtammen, und nutzte ſie, Wunderaͤhnliches fuͤr die Dichtung zu ge— 
winnen. Freiſchoͤpferiſch nahm der Geiſt des Menſchen wieder das Recht fuͤr 
ſich in Anſpruch, nach feinen Geſetzen Wirklichkeit und Überwirkliches zu geſtalten 
und nebeneinander zu ſtellen. Nun war die Zeit reif fuͤr die bewußt unwirk— 
liche, aller Naturannaͤherung entruͤckte Kunſt des Expreſſionismus, die auf dem 
Felde der bildenden Kunſt mit den Dreiecks- und Wuͤrfelgebilden des Kubis— 
mus arbeitete. 

Mitten in dieſe Entwicklung brach der Weltkrieg hinein. Er zerriß die 
Bande, die bis dahin die juͤngſten Deutſchen mit ihren auslaͤndiſchen Geſinnungs⸗ 
genoſſen verknuͤpft hatten. Er lieh den Dichtungen der erſten Kriegszeit die 
wuchtige Sprache juͤngſter geſteigerter Barockkunſt. Die Not, die jaͤh über das 
Vaterland gekommen war, draͤngte auch Maͤnner, die bis dahin das Wort 
Vaterland kaum in den Mund genommen hatten, zu unbedingtem Bekenntnis 
fuͤr die Heimat. Allein die Kriegsliteratur, die anfangs ins Unermeßliche ſich 
auszudehnen ſchien, ebbte allmaͤhlich ab. Lauter ließen ſich die Gegner des 
Kriegs vernehmen, vor allem in Oſterreich. Um den Wiener Schriftſteller Karl 
Kraus, der ſeit langem mit ſcharfſinniger Dialektik die ſchwachen Seiten aller 
herrſchenden Tagesmeinungen beleuchtet hatte, ſammelten ſich die oͤſterreichi— 
ſchen Anhaͤnger der Ausdruckskunſt und widerſagten mit ihm dem Krieg. In 
Berlin trat der Kreis der Zeitſchrift „Die Aktion“, die 1911 gegruͤndet worden 
war, auf die Seite der ruͤckhaltloſen Friedensfreunde und einer nichtvolklichen 
Politik. Auch hier verknuͤpfte ſich Ausdruckskunſt und Kriegsgegnerſchaft. Zwar 
trennten ſich die oͤſterreichiſchen Expreſſioniſten bald von Kraus. Er ſelbſt 
aber ging in ſeinen „Letzten Tagen der Menſchheit“ (1922) den weiten 
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Weg von biffiger mimiſcher Satire, die das Leben bis ins kleinſte getreu abzu— 
bilden vorgibt, bis zu Verſen und zu Vorgaͤngen von expreſſioniſtiſcher Prägung. 
Dieſe „Tragoͤdie in fünf Aufzuͤgen mit Vorſpiel und Epilog“ wahrt die Aus— 
drucksform der Buͤhne, widerſtrebt ihr indes nicht nur durch ihren Umfang. 
Schärfer als je zuvor und als irgendein anderer geißelt Kraus, dieſer Verneiner 
aus dem Geſchlecht der Boͤrne, das Kleinliche, das er in ſeiner Heimat auf dem 
Weg zum Weltkrieg und in dieſem ſelbſt erblickte, durchaus im Gegenſatz zu der 
Gruppe um Hermann Bahr, die das Emporfuͤhrende allein ſehen wollte. Am 
grauſamſten wird Kraus, wenn er zeigen moͤchte, wie oͤſterreichiſcher Bureau— 
kratismus aus innerer Schwaͤche Unmenſchliches begeht. Bitterer Hohn ergoß 
ſich da uͤber alles Kriegfuͤhren; unzweideutiger konnte kein Deutſchoͤſterreicher 
zugeſtehen, daß die Kriegbegeiſterung ſeines Landes zu Beginn des Weltkriegs 
nur mehr oder minder bewußte Selbſttaͤuſchung geweſen ſei. 

Auch im Lager deutſcher Kriegsgegner ſetzte ſich ein Bild von dem Zuſtand der 
Welt und Deutſchlands durch, das den deutſchen Anſichten vom Kriegsanfang 
durchaus widerſprach. Alte Anklagen erwachten zu neuem Leben und wurden 
bald uͤbertoͤnt von neuen. Der Deutſche, hieß es, ſei nicht bloß wie andere 
Voͤlker zuletzt der Mechaniſierung verfallen; vielmehr wahre er, laͤngſt ent— 
wachſen den Stimmungen der Zeit um 1800, immer noch den Anſchein des 
Idealismus und verfalle daher um fo ſicherer einer materialiſtiſchen Entartung. 

Nicht erſt ein Franzoſe wie Romain Rolland erhob dieſen Vorwurf. Rol— 
lands Roman „Jean Chriſtophe“ (190412) ſetzte überdies trotz allen Einwaͤnden 
noch viel Vertrauen auf die kulturſchoͤpferiſche Bedeutung des Deutſchen. Da— 
gegen hatte ſchon bald nach dem Beginn des neuen Jahrhunderts der Erzaͤhler 
Gerhard Ouckama Knoop ironiſch, aber humorvoll, dann 1912 Hermann Burte 
in dem Roman „Wiltfeber“ mit wuchtigen Worten den neudeutſchen Schein— 
idealismus gekennzeichnet. Fritz Lienhard, der Fuͤhrer der Heimatkunſt, ent— 
huͤllte in dem Roman „Der Spielmann“ 1913 die Entgeiſtigung deutſchen Weſens 
der Zeit. In Heinrich Manns „Untertan“ (1918) ſpitzte ſich dieſe Anklage zu einer 
Schmaͤhdichtung gegen Kaiſer Wilhelm II. zu, der ſolchem Abſtieg die Bahn ge— 
ebnet habe. 

In Manns „Untertan“ herrſcht die Stimmung der jungen Ausdrucksdichter. 
Sie hielten ihren deutſchen Zeitgenoſſen nicht nur einen wenig ſchmeichelhaften 
Spiegel vor. Sie riefen fruͤh zum Umſturz auf. Sie taten mit, als die Umwaͤl— 
zung vom Ende 1918 und vom Anfang 1919 ihre letzten Folgerungen zog. Sie 
gaben ſich mit Bewußtſein als politiſierte Dichter. Wie fern Vertreter der 
aͤlteren Kunſt ſolchem Gebaren ſtehen, wie ſcharf ſie es verurteilen, bezeugen 
Thomas Manns „Betrachtungen eines Unpolitiſchen“ (1918). Er war in dieſen 
Dingen voller Widerpart ſeines Bruders Heinrich. a 

Zunaͤchſt ging auf deutſchem Boden die Entwicklung der Ausdruckskunſt 
nach kurzer Unterbrechung durch die vaterlaͤndiſch geſinnte Kriegsdichtung un— 
entwegten Schrittes weiter. Das Grelle barocken Kunſtwollens herrſchte nicht 
allein. Der Grundzug des Expreſſionismus, der Verzicht auf Vortaͤuſchung der 
Wirklichkeit, ſetzte ſich mehr und mehr durch. Zugleich aber ertoͤnen unter dem 
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ſchweren Druck der Zeit die Weckrufe des Geiftes, der vom Expreſſionismus 
wieder in ſeine alten Rechte eingeſetzt worden war, lauter und lauter. Die Dich— 
ter werden aus Beobachtern wieder Bekenner. Sie greifen ins Metaphyſiſche 
hinuͤber. Sie wollen der Welt aus ſchwerem Leid eine neue Weltanſchauung 
erbringen. Ausdruckskunſt haͤlt aͤußere Realitaͤt nicht mehr fuͤr das Echte. Sie 
fordert, daß Realitaͤt von uns geſchaffen werde; das Bild der Welt ſei nur in 
uns ſelbſt. Sie loͤſt den Menſchen los von dem Alltag ſeiner Umgebung. Er 
ſoll nur noch Menſch, nicht Buͤrger ſein. Aufzugeben ſei das Kleinliche ſteter 
Auseinanderſetzung mit dem Leben. Zwecklos erſcheint Erforſchung der Seele 
und ihrer verſchiedenen Lagen. Nur ein einziges großes Gefuͤhl, wie es ſich in der 
Ekſtaſe ergibt, iſt das Ziel. Es ſoll ſich zu Begeiſterungen ſteigern, die an Gott 
heranreichen. 

Der Reiz des ganz Perſoͤnlichen verblaßt. Daher verliert Seelenforſchung 
die bevorzugte Stellung, die ihr bis vor kurzem in der Dichtung gehoͤrte. Auch 
die philoſophiſche Wiſſenſchaft kehrt ſich von Pſychologie ab. Edmund Huſſerl, 
der Schöpfer der „Phaͤnomenologie“, verficht den Wert reiner „antipſycho— 
logiſtiſcher“ Logik. Das iſt mehr als zufaͤlliges Zuſammentreffen. Huſſerl iſt 
einer der wichtigſten Traͤger der Umbildung, die ſich ſeit Anfang des Jahrhun— 
derts in der deutſchen Philoſophie vollzieht und vom Relativismus zuruͤckfuͤhrt 
zu neuer Anerkennung des Abſoluten. Er wurde durch ſolche Abſichten zu einem 
Wegebereiter der Ausdruckskunſt. Wirklich nannte man bald, ſo wie Machs Lehre 
als Philoſophie des Impreſſionismus gefaßt worden war, Huſſerl den Philo— 
ſophen der Ausdruckskunſt. Der Prager Dichterkreis um Max Brod und Franz 
Werfel, die Keimſtaͤtte eines guten Teils der Ausdrucksdichtung, ſtand auf dem 
Standpunkt von Huſſerls Phaͤnomenologie. Max Scheler machte durch Rede 
und Schrift die „Weſensſchau“, die von Huſſerl gegen die Forſchungsmittel des 
Relativismus ausgeſpielt worden war, weithin bekannt. Sie wurde ein Modewort. 

Die Entwertung der Pſychologie vermochte den Zuſammenhang nicht zu 
erſchuͤttern, der mehrfach zwiſchen den Ausdrucksdichtern und der Pſychoanalyſe 
des Wiener Nervenarzts Sigmund Freud waltete. Mit Freud berührt ſich der Ein⸗ 
drucksdichter Arthur Schnitzler. Er zeichnete die Schicht der Wiener Geſellſchaft, 
für die das Heilverfahren Freuds vorzüglich taugt, weil ihr Seelenleben wirklich 
im Bann des Erotiſchen ſteht. Ihr iſt „Libido“ die Vorausſetzung des Fuͤhlens, 
Denkens und Handelns. Dem Weſen des Expreſſionismus widerſpricht es, den 
Geiſt des Menſchen derart von den Trieben abhaͤngig zu machen. Freuds Lehre 
ſelbſt entwickelte ſich in den Haͤnden ſeiner Nachfolger im Sinn einer minder 
materialiſtiſchen Wertung des Menſchen. An die Stelle der „Libido“ trat Geiſtiges, 
der Wille zur Macht. Von anderer Seite wurde dem Aufgraben unbewußter 
alter Vorſtellungen, das fuͤr Freud das rechte Heilmittel der Neuroſen bedeutet, 
eine Wendung gegeben, die dem Anſturm des Expreſſionismus gegen rationale 
Weltauffaſſung dienen konnte. Das Unbewußte und feine Geſtaltung durch den 
Dichter und den Seher wurde gegen verſtandesmaͤßige Wiſſenſchaft ausgeſpielt. 
Kunſt und Religion gewannen Rechte zuruͤck, die ihnen das 19. Jahrhundert ent— 
zogen hatte. 
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Aus einer entgotteten Welt ging es wieder weiter zur Suche nach Gott. 
Entdeckungsfroher bewaͤhrten ſich da die Dichter als die Philoſophen. Auch die 
naͤchſte Folgerung, die ſich aus einem Wiedererwachen des Geiſts ergeben mußte, 
zogen raſcher und wirkungsvoller die Dichter: den Aufruf zu einer neuen Sittlich— 
keit. Vom Materialismus aus war man zu egoiſtiſcher Machtlehre gelangt und 
hatte ſie aͤußerlicher, als Nietzſche es meinte, betaͤtigt, daneben ungeſcheut den An— 
ſchein gewahrt, als ſtuͤnde man noch auf dem Standpunkt des Chriſtentums. Jetzt 
und am ſtaͤrkſten im Weltkrieg kam Schopenhauers Mitleidlehre wieder zu Ehren. 
Freilich blieb ſolche Umkehr meiſt beim Verneinen ſtehen und fand keine Mittel, 
einem aufbauenden Leben zu dienen. Weltflucht ſchien der einzige rechte Ausweg 
zu ſein. Nicht weſentlich weiter kamen die Vorkaͤmpfer einer friedenerſehnenden 
und friedenpredigenden Weltverſoͤhnungspolitik. Zielbewußter wagte ſich Fritz 
von Unruh an die ſchwere Aufgabe einer lebensbejahenden Sittlichkeit, die aus— 
ging von Neuordnung des Verhaͤltniſſes von Mann und Weib und das Weib zur 
Fuͤhrerin und zum Maßſtab erhob, wo der Mann ſein Verhaͤltnis zur Welt und 
ſein Wollen und Handeln in der Welt zu beſtimmen hat. Aber auch Unruh blieb 
bei Ankuͤndigung ſtehen und wagte noch nicht, ein letztes entſcheidendes Wort 
auszuſagen. 


Lyrik und Versepik 


Seit dem Beginn der Eindruckskunſt bis zum Ausgang des Expreſſionismus 
nimmt die Lyrik eine wichtige Stellung ein. Sie uͤberwindet die Aſchenbroͤdelrolle, 
die ihr um 1870 zugefallen war. Hatte fie doch nur noch für ein niedliches Spiel 
zeug gegolten; wenn dem kunſtfremden Zeitalter Dichtung uͤberhaupt als ein 
willkommenes, aber entbehrliches Mittel der Unterhaltung und Zerſtreuung 
erſchien, ſo meinte es vollends, der Lyrik ohne Einbuße entraten zu koͤnnen. 
Vertonte Verſe durften faſt allein auf Zuhoͤrer zaͤhlen. Meiſt behielt man nur 
den Namen des Kuͤnſtlers, der ſie in Muſik geſetzt hatte. 

Gleich der erſte Vorſtoß lyriſchen Sangs in der Fruͤhzeit des Naturalismus 
forderte fuͤr die Lyrik das Recht zuruͤck, die ernſteſten Anliegen des Menſchen zu 
ergründen. Die „Modernen Dichtercharaktere“ von 1885 tragen die Züge 
des ruͤckſichtslos aufrichtigen, grellſinnlichen, auf geſellſchaftlichen Umſturz be— 
dachten Fruͤhnaturalismus. Sie ſind ein Zeugnis der Unklarheit, die damals 
noch herrſchte bei der Beantwortung der Frage, wohin die neue Kunſt ziele. 
Schon die Zuſammenſtellung der Mitarbeiter verraͤt, wie gegenſaͤtzlich die 
Dichter waren, die, Anhaͤnger des Alten und uͤberſtuͤrzte Verfechter des Aller— 
neuſten, ſich, ungewiß uͤber das eigentliche Ziel, zuſammenfanden. Nur ganz 
wenige der Genoſſen waren berufen, deutſcher lyriſcher Dichtung wirklich ent— 
ſcheidenden Anſtoß zu geben. Arno Holz und Otto Erich Hartleben, zwei 
künſtleriſch grundverſchiedene Naturen, hatten auch ſpaͤter noch etwas zu 
leiſten. Karl Henckell gab die ſozialrevolutionaͤre Haltung feiner Anfänge bald 
auf. Hermann Conradi, der Typus des umſtuͤrzleriſchen Bohémiens mit den 
Zügen eines gluͤcklich-ungluͤcklich Begabten, zugleich ein erhitzter Verfechter 
mißverſtaͤndlicher Wendungen Nietzſches, ging vorzeitig dahin. Hatte er wirklich 
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ſchon Weſentliches dem Expreſſionismus vorweggenommen? Der Naturalismus 
gab uͤberhaupt bald manches auf, was nach einem Menſchenalter ſeine Anfaͤnge 
dem Lebensgefühl des Augenblicks verwandt erſcheinen laſſen konnte. 

Die Liſte der Mitarbeiter des „Modernen Muſenalmanachs“, den 1891 
Otto Julius Bierbaum begann, bezeugt die Klaͤrung, die ſich inzwiſchen voll— 
zogen hatte. Schon war die Zeit fruͤhnaturaliſtiſcher Bekenntnisſucht vor— 
bei. Aufgegeben war geſellſchaftlicher Umſturz und trotzige Verſinnlichung 
des Haͤßlichen. Neben Hartleben und Holz taten diesmal noch andere Lyriker 
mit, die wie Guſtav Falke Eigenes zu ſagen hatten, vor allem zwei der Be— 
rufenſten, Detlev von Liliencron und Richard Dehmel. 

Liliencrons Kunſt iſt farben- und toͤnereiche Wiedergabe feinabgeſtufter 
Eindruͤcke. Wie Wildenbruch war er einer der wenigen geweſen, die endlich der 
großen Kriegszeit kuͤnſtleriſch gerecht wurden. Ganz anders als der leidenſchaft— 
liche Kaͤmpfer Wildenbruch war er befaͤhigt, den Reiz des Augenblicks zu ge— 
nießen und — ein Genußmenſch — ihn auszukoſten. Er iſt auf Erfuͤhlen ge— 
richtet. Doch Liliencron iſt zu heißbluͤtig, als daß er nur auf Nachzeichnung 
ausginge. Drang nach Wahrheit und Luſt am Trug miſcht ſich in ihm, der 
vielen nur fuͤr einen phantaſiearmen Naturaliſten galt und fuͤr einen leichtherzi— 
gen Geſtalter. Er war vielmehr ein emſiger Feiler. Er erlebte urwuͤchſiger als 
die große Mehrzahl ſeiner Zeitgenoſſen, dank innerem Feuer und grenzenloſer 
Luſt an ſtuͤrmiſch bewegtem Daſein, an Kraft und Leidenſchaft. Seine Kriegs— 
dichtung funkelt von Farben. Maſſengefuͤhl bricht hervor im außerordentlichen 
Augenblick und wird zu ſatten Wortklaͤngen. Zu verwandten balladenhaften 
Gebilden draͤngen ſeine Dramen hin. Seine Romane bieten wie ſeine Lyrik in 
ſcheinbar zufaͤlligem Nebeneinander muſikaliſch empfundene Ausſchnitte aus dem 
Leben. „Poggfred“ (1896), ſein „kunterbuntes“ Epos, überfteigerte folgerichtig die 
loſe Bindung von Byrons „Don Juan“. Epiſches ſpiegelt hier perſoͤnlichſtes Erleben. 

Dehmel moͤchte die Staͤrke eines Gefuͤhls wahren, das durch gruͤbelndes 
und zergliederndes Denken hindurchgegangen iſt. Er wirft Weltanſchauungs— 
fragen auf, ihm gluͤckt darum nicht leicht ungetruͤbte Ausſprache der Stimmung, 
er entfernt ſich uͤberhaupt von der bloßen Spiegelung des Eindrucks, die bei 
Liliencron alles beherrſcht. Er will die Gegenſaͤtze Schauen und Denken in ſich 
vereinen, Realiſt und zugleich Idealiſt fein, Senſualiſt und Spiritualiſt, Empi—⸗ 
riker und Metaphyſiker, Naturaliſt und Symboliker. So tief er duͤrſten kann, 
will er alle Luſt ergruͤnden, aber er fordert, daß Luſt ſich goͤttlicher Pflicht be— 
wußt bleibe. Dieſe Pflicht gewinnt zeitweilig bei Dehmel Zuͤge geſellſchaftlichen 
Mitleids. Aber weſentlichſte Aufgabe bleibt ihm, die eigene Perſoͤnlichkeit zu 
hoͤchſten Zielen zu leiten. Hier unterſcheidet er ſich von den Expreſſioniſten und 
von ihrem unbedingten Altruismus, ſo ſehr er ſich ſonſt wegen ſeiner Neigung, 
Fragen ſittlichen Verhaltens dichteriſch zu erwaͤgen, ihren Abſichten nähert. Er 
war wie nur wenige unter den Altern berufen, auch den Überwindern des Im— 
preſſionismus noch zur Seite zu ſtehen. Sah er doch ſchaͤrfer als viele ſeiner 
Zeitgenoſſen, welche Gefahren ſich dem Deutſchen aus der fortſchreitenden Ame— 
rikaniſierung des Lebens ergaben. 
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Guſtav Falke folgte anfangs dem Freunde Liliencron nach. Dann befehrte 
er ſich zum Schlichten und Stillen, das ihm eingeboren war. Zartempfundene 
Gemuͤtserlebniſſe fanden durch ihn ſo notwendigen Ausdruck, daß es ſcheint, ſie 
koͤnnten nicht anders geſagt werden. 

Otto Julius Bierbaum gab ſich als bewußten Neuerer, war aber nur ein 
geſchickter Anempfinder. Hartleben machte bei dem ſtudentiſch aufgeknoͤpften 
Sang Bierbaums nicht halt. Der ironiſch witzige Erzaͤhler kleiner wohlberech— 
neter Geſchichten, die den Philiſter verſpotten, erhob ſich in einigen Liedern 
zu den Höhen ſtarkgefuͤhlter Erlebnislyrik, zu Worten von ſorgſamer kuͤnſtle— 
riſcher Praͤgung und von echtmenſchlichem Gehalt. Gluͤhende Sinnlichkeit adelt 
er durch feine Wortkunſt. Auch wenn tiefwuͤhlende Leidenſchaft einmal Hartz 
lebens Form lockert, bleibt leuchtende Klarheit beſtehen, die „edle Einfalt“, 
die dem deutſchen Klaſſizismus Geſetz war. 

Holz nahm die Frage lyriſcher Form von anderer Seite. Seine Neigung ging 
ja immer auf Erneuerung der Mittel dichteriſchen Ausdrucks. Ihm erſchien die 
Durchführung gleichlanger, durch den Reim gefeſſelter Verszeilen und Strophen 
wie unertraͤglich eintoͤniges Geklingel. Noch den freien Rhythmen ſagte er 
unnoͤtiges Pathos nach. In reimloſen, ungleichlangen Verszeilen, die nur ſinn— 
gerechter, gedaͤmpfter und doch dichteriſcher Ausdruck ſein wollen, brachte er 
ſeine Eindruͤcke, die von der aͤußern Schale der Erſcheinungswelt mehr und 
mehr zum inneren Geſicht und dann zum Gedankenerlebnis weitergingen. 
Die Form ſeiner Buͤchelchen „Phantaſus“ aus den letzten Jahren des 19. Jahr— 
hunderts wurde von Holz in dem maͤchtigen Bande „Phantaſus“ von 1916 
weitergeſtaltet. Nun gewann der einzelne Satz eine unerhoͤrte Spannweite. 
Er reicht zuweilen über viele Seiten. Das entſpricht den Überſpannungen 
des Barocks und bezeugt, daß Holz mit dem Neuſten ſeiner Zeit Schritt hielt. 
Kaum Überſehbares tuͤrmt ſich in unermuͤdlich vorwaͤrtsſtuͤrmenden Saͤtzen auf, 
aus einem Satze entwickelt ſich in enger Verſchlingung ein Knaͤuel anderer Saͤtze. 
Das betaͤubt und uͤberwaͤltigt. Es laͤßt die Frage nach dem dauernden Wert 
ſolcher Kunſtſtuͤcke offen. Es iſt gleich der Mehrheit von Holz' Schaffen kuͤhnes 
Experiment, gewagt aus dem Bewußtſein eines Wegebahners. 

Wußte Holz, als er ſeine neue lyriſche Form entdeckte, ſchon von dem Ame— 
rikaner Walt Whitman, den zuerſt 1868 Freiligrath, dann 1897 Holz' Jugend— 
genoſſe und ſpaͤterer Gegner Johannes Schlaf den Deutſchen vorſtellte? Whit— 
mans freigeftaltete Verſe wirkten im Naturalismus Deutſchlands auch durch die 
Kraft nach, mit der ſie ſich in alles einleben, noch in das Niedrigſte, Geringſte, 
Alltaͤglichſte. Schlaf ſelbſt gab in den lyriſchen Monologen „In Dingsda“ und 
„Fruͤhling“ (1892 und 1895) den Vers ganz auf, um ſich deſto wohliger in die 
Landſchaft einzufuͤhlen. Das Ich des Dichters loͤſt ſich auf in eine Fülle von 
Eindruͤcken. Moniſtiſch iſt das gemeint. 

Jedem Formzwang abhold, mied Caͤſar Flaiſchlen gern den Reim. Der regel— 
maͤßige Rhythmus ſeiner Lyrik macht ſich dem Ohr raſch fuͤhlbar, noch wenn 
der Druck dem Auge ungebundene Rede zu bieten ſcheint. Seine ſchlichten 
Verſe, die dichteriſch nur ausdruͤcken wollen, was als Menſch zu ſein er erreicht 
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hatte, machten ihn zu einem Liebling der Deutſchen. Lyriſches enthält auch 
Flaiſchlens Roman „Joſt Seyfried“ (1905), der mit Abſicht mehr ein Nach— 
einander von Stimmungen, Anſichten, Zurufen iſt als berechneter Aufbau eines 
aͤußeren Geſchehens. Flaiſchlens Eindruckskunſt wehrt ſich gegen alle Geſetzlich— 
keit der Form. Bei Holz macht ſich bewußtes Formen ſtets ftärfer bemerklich. 

Trotz der Abſicht, dem Wort ſeinen urſpruͤnglichen und natuͤrlichen Wert 
durch Steigerung des Tones nicht zu nehmen, gelangte auch Holz nicht zu der 
ſelbſtverſtaͤndlichen Schlichtheit der Wortgebung Hugo von Hofmannsthals. Das 
ungemein feinfuͤhlige Ohr des Wieners, das ſich gegen jede Hebung des Aus— 
drucks wehrt und ſie „geſchwollen“ findet, iſt Hofmannsthal in hohem Maße 
eigen. Die Daͤmpfung ſeiner Sprache ſtimmt zu dem Grundton ſeiner Lyrik. 
Er lauſcht dem Leben ſeine wechſelnd vielgeſtaltigen Zuͤge ab und moͤchte ihren 
verborgenen Sinn erraten, bleibt indes in bloß empfangendem Verhalten bei 
Fragen ſtehen und wagt nicht, ſie zu beantworten. Das iſt auch der Grundton 
der dramatiſchen, durchaus lyriſch gemeinten Bruchſtuͤcke ſeiner Jugend. So 
ſchmiegſam weich wie die Seele dieſes Belauſchers des Daſeins iſt der Gang ſeiner 
Verſe; er waͤre nur ein wohliges Gleiten, wenn nicht die nervoͤſe Unruhe des 
Reizſamen ihn durchzuckte. Hofmannsthals Wortkunſt traf mit den Stimmungen 
Wiens um 1900 genug uͤberein, um ſofort bei oͤſterreichiſchen Lyrikern unver— 
kennbar nachzuklingen. Schwer nur ließ ſich dieſer Bann uͤberwinden. Richard 
Schaukal erreichte auf ſolchem Umweg erſt nach 1900 ſeinen eigenen ſchlichten 
Ton, der dem myſtiſch Verinnerlichten feiner ſpaͤteren Gedichte taugt. Es war 
wie eine Ruͤckkehr zu der Art des Sangs echter Lyrik aus dem frühen 19. Jahr—⸗ 
hundert. 

Stefan Georges Rhythmus hat, ſo ſehr er die Bewegung ſangbarer oder 
gar fangartiger Verſe ablehnt, einen ſtreng abgemeſſenen Schritt. George 
meidet — in Gegenſatz zu Hofmannsthal, der Alltagsworte bringt, um nicht ge— 
waͤhlt zu wirken — feierliche und getragene Wendungen nicht. Er leiht mit 
Abſicht und um des geſteigerten kuͤnſtleriſchen, vielmehr kultivierten Eindrucks 
willen dem Reim gern den Zuſatz des Ungewoͤhnlichen. So kann der Anſchein 
erweckt werden, als ſei der einzelne Vers von vornherein beherrſcht und be— 
dingt durch den Wunſch, in den ungewoͤhnlichen, ja geſucht klingenden Reim 
auszumuͤnden. Schon da wird ein kraftvolles, Hinderniſſe energiſch uͤberwindendes 
Wollen fuͤhlbar. Die ſeeliſche Unruhe, die dem Suchen und Nichtfindenkoͤnnen 
Hofmannsthals entſpricht, weicht bei George einer ſtillen Gelaſſenheit, die ſich 
zu Entſcheidungen durchgerungen hat und in den Fragen des Lebens keine Zweifel 
kennt. Solche Gefaßtheit macht lebendiges Miterleben nicht leicht. Georges 
Verſe zaubern dem Leſer ſelten ein geſteigertes Abbild der eigenen Seelen— 
bedraͤngnis vor, ſie wahren die Gebaͤrde eines uͤberlegenen Fuͤhrers durch das 
Leben. Sie wird getragen und gefoͤrdert durch die unnachſichtige Strenge, 
mit der die Anſpruͤche an Korrektheit der Sprache und der Verskunſt erfuͤllt 
find. Der Wortklang gewinnt beſondere Wichtigkeit. Der Selbſtlaut ſoll 
mehr bedingen als eine Faͤrbung der Stimmung, er wird nach den Geſichts— 
punkten des Farbenhoͤrens und Klaͤngeſehens gewählt. Hier beruͤhrte ſich George 
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mit der deutſchen Romantik, ſo unromantiſch feine ganze ſichere menſchliche 
Haltung iſt, beruͤhrte ſich auch mit neuerer franzoͤſiſcher Lyrik. In den Parnaſſiens, 
dann in den Symboliſten, in Verlaine und am ſtaͤrkſten in Mallarmé, hatte 
George gefunden, was er ſelbſt erringen wollte: Eine ſtrenge, hochgeſinnte Wort— 
kunſt, doch auch das ſtolze Bewußtſein des Dichters, herrſcherhaft den Geiſt des 
Zeitalters lenken zu koͤnnen. 1893 ſprach er Mallarme feine dankbare Bewunde— 
rung aus. Er verdeutſchte ihn, dann Baudelaire und Verlaine; den Anſchluß an 
franzoͤſiſche Liedbekenntniſſe ſeeliſcher Zermuͤrbung in der Art Baudelaires und 
Verlaines uͤberließ er andern gleichzeitigen Deutſchen, auch dieſem und jenem 
aus dem Kreiſe der „Blätter für die Kunſt“ (18901914), die einer engum— 
grenzten, gewaͤhlten Schar von Anhaͤngern die Offenbarung von Georges und 
ſeiner Genoſſen kuͤnſtleriſchem Wollen und Koͤnnen bringen ſollten. George iſt 
ja der geborene Fuͤhrer einer Sondergruppe, der willensſtarke Stifter einer 
kuͤnſtleriſchen Sekte. Indem er ſich ſtolz von der großen Menge abſchloß, indem 
er nur für Auserleſene ſchaffen wollte, adelte er feine Anhänger und lehrte fie 
den verachten, der ſolche Kunſt von hoͤchſten Anſpruͤchen ablehnte. Scheinbar 
nur bedacht, Dichtkunſt zu laͤutern und ihr die behaglichen Gebaͤrden buͤrgerlichen 
Sichgehenlaſſens abzugewoͤhnen, weckte er in der Jugend, die ſich ihm anſchloß, 
das ſtolze Gefuͤhl, einer erleſenen Welt anzugehoͤren, in die der kleinliche Alltag 
mit ſeinen klaͤglichen Geraͤuſchen nicht eindrang. So hatte einſt Klopſtock die, 
die an ihn glaubten, emporgetragen uͤber das Lebensgefuͤhl ihres Zeitalters, 
hinauf zu der mutigen Haltung deſſen, der ſich im großen Sinn faſſen kann, auf 
die Gefahr hin, von den minder Mutigen belaͤchelt zu werden. Groͤßer noch war 
jetzt der Abſtand geworden. Das Hausbadene der Aufklärung lag noch nicht jo 
weit von Klopſtock ab, wie der ironiſche Skeptizismus des ausgehenden 19. Jahr— 
hunderts von Georges feierlich ernſtem Willen, die Welt wieder von hoͤchſter 
Warte aus zu erleben, zu deuten und zu werten. Mit durchſchlagenderem Erfolg 
ward von George geleiſtet, was Nietzſches Wunſch geweſen war: die Deutſchen 
zu reinerer und echterer Kultur zu leiten. Daß die aͤſthetiſche Lebenskunſt, die er 
den Deutſchen ſchenken will, von ihm auch durch lyriſche Gaben verkuͤndet wird, 
daß er der Lyrik eine derart uͤberragende Stellung im Leben zuweiſt, iſt vielleicht 
das bezeichnendſte Merkmal der Wandlung, die ſich in der Wertſchaͤtzung der Lyrik 
am Ende des 19. Jahrhunderts vollzog. Seit dem „Siebenten Ring“ (1907) 
machte ſich der Mahner- und Erzieherwille Georges noch ſtaͤrker fühlbar. Waͤhrend 
er bisher nur durch den Adel ſeiner Schoͤpfungen wirken, nur durch das Schoͤne, 
das er ſchuf, zu einem Leben in Schoͤnheit hatte hinfuͤhren wollen, bot er fortan 
Worte des Kampfes gegen die beſtehende Welt und der Abwehr ihrer unbelehr— 
baren Laͤſſigkeit. Er wurde mehr und mehr als Dante ſeines Zeitalters empfunden. 
Vorweggenommen war da der unwillige Einſpruch, den die Expreſſioniſten gegen 
das Zeitalter bald erheben ſollten. Doch in ſtarkem Gegenſatz zu ihnen blieb fuͤr 
George Schoͤnheit der Mittelpunkt ſeines Sinnens und Geſtaltens. Ging ihm 
doch ſogar an einem ſchoͤnen Juͤngling ſein Gotterlebnis auf. Nun kuͤndeten auch 
Georges Verſe von Gott. Den Gottſuchern ſeiner Umwelt — ſie ſtellten ſich raſch 
in immer groͤßerer Zahl ein — kam er nahe. Freilich blieb dies Gotterlebnis 
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ſchon dank feinem Urſprung durchaus innerhalb der Grenzen des Diesfeits und 
uͤberließ es einer nahen Zukunft, die Weltanſchauung des ſpaͤten 19. Jahrhunderts 
unbedingter zu uͤberholen. Im Weltkrieg ließ George ſeine Anhaͤnger lange auf 
ein weckendes Wort harren. Er durfte jetzt daran erinnern, daß er laͤngſt wie Dante 
uͤber ſeine Zeit den Stab gebrochen habe. Georges herbe Bußrede „Der Krieg“ 
erwies 1917 zum erſtenmal etwas von deutſchem Vaterlandsgefühl in George, 
mochte es ſich auch anders geben als bei den deutſchen Dichtern, die damals noch 
nicht ins Lager der Kriegsgegner uͤbergegangen waren. Die Gedichte Georges 
aus der Nachkriegszeit wahren ſolche Toͤnung. 

Wie George kaͤmpfte Rudolf Borchardt im Dienſt ſtrenger und reiner Kunſt 
gegen die Schlagworte des ausgehenden Jahrhunderts. Er beſchuldigte Hiſto— 
rismus, Relativitaͤt der Maßſtaͤbe, Milieulehre, fie hätten Form und Stil bis zur 
Anarchie erſchuͤttert. Er beugte ſich vor dem Dichter Hofmannsthal und vor dem 
Richter George. Seinen hohen Anſpruͤchen an Wortkunſt genuͤgte auch George 
nicht. Borchardt ſelbſt wagte zur Verdeutſchung Dantes die deutſche Ausdrucks— 
weile des Mittelalters wieder wachzurufen. So nimmt auch fein „Durant“ (1904) 
nicht bloß den Rhythmus mittelhochdeutſcher Bluͤtezeit auf. Borchardt iſt ſich des 
ſichern Beſitzes eines Sprachſtils bewußt, der in gebundener wie in ungebundener 
Rede ſich wandlungsfroh dem Gegenſtand anpaßt und doch immer die unbeirrbar 
feſte Hand des Meiſters bezeugt. Rudolf Alexander Schroͤder — wie Borchardt 
erſcheint er oft an der Seite Hofmannsthals — naͤhert ſich gern antiker Form. 
Schlicht und klar ſtellt ſein Dichten dem Impreſſionismus eine dingbezeichnende 
Sachlichkeit entgegen. 

Die Mitarbeiter der Zeitſchrift „Charon“, die 1904 zu erſcheinen begann, 
vertraten wie Georges Kreis neue Wuͤnſche dichteriſchen Formens und 
zugleich ein neues Menſchentum. Sie erblicken in Otto zur Linde ihren Fuͤhrer. 
Sie ſcheiden ſich von George durch bewußte echtdeutſche Haltung und durch 
gewollten Verzicht auf die Formſtrenge romanifcher Kunſt. Sie treiben Holz’ 
Lehre vom neuen Rhythmus weiter und ſpielen gegen taktierenden Rhythmus 
einen phonetiſchen aus, in dem Eigenbewegung der Vorſtellungen und Eigen— 
bewegung des Rhythmus ſich decken oder — wie das Schlagwort lautet — aus— 
balanciert ſind. Schon dieſe ausdruͤcklich verkuͤndigten Ziele verraten, daß hier 
das deutſche Beduͤrfnis herrſcht, die Formung bis ins letzte durch den Gehalt be— 
ſtimmen zu laſſen und keine Geſtaltungsmoͤglichkeiten zu geſtatten, die fuͤr ganze 
Reihen von Kunſtwerken verſchiedenſten Gehalts gelten ſollen. Die feſten Linien 
und ſcharfen Umriſſe der Kunſt romaniſcher Voͤlker, ihre Geſchloſſenheit und 
ihr baukuͤnſtleriſches Ebenmaß ſind dieſem deutſchen Gefuͤhl fremd. Otto zur 
Linde und ſeine Anhaͤnger ſind auch metaphyſiſcher als die Gruppe Georges. Aus 
dem Grund der Seele wollen ſie das Urſpruͤngliche, Urmenſchlich-Goͤttliche 
in der Form des Mythos hervortreiben. Wiſſenſchaft ſoll beim Dichten abgetan 
werden, damit man wieder an den Menſchen ſelbſt herankomme. Da find For: 
derungen der Ausdruckskunſt vorweggenommen. Rudolf Paulſen, neben Karl 
Roͤttger der wichtigſte Anhaͤnger Otto zur Lindes, ſagt in ſeinem Heft uͤber den 
Meiſter (1912) noch manches Wort, das wie ein Zeugnis fuͤr Ausdrucksdichtung 
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klingt. So weithin und ſo umwaͤlzend zu wirken wie George und deſſen Gefolge, 
iſt dieſem Dichterkreis nicht geglüdt. 

Von George ausgegangen, von zur Linde weſentlich mitbeſtimmt iſt der 
Erzieher zu deutſchem Menſchentum Rudolf Pannwitz. Seit ſeiner „Kriſis der 
europaͤiſchen Kultur“ (1917, am greifbarſten durch ſeine „Deutſche Lehre“ (1919) 
rief er in der Sprechart „Zarathuſtras“ zu einem Dritten Reich auf, das kein 
Reich der irdiſchen Blutherrſchaft noch der himmliſchen Erloͤſung ſein ſoll. Sein 
Dichten deutet in Dramen und in epiſchen Gedichten alte Mythen um, ihnen 
den Sinn ſeiner diesſeitsfrohen Erzieherabſichten zu ſchenken. 

Im Kreiſe Georges vertrat Max Dauthendey romantiſches Farbenhoͤren 
und Klaͤngeſehen am nachdruͤcklichſten. Schwere und bunte Farbe beherrſcht 
uͤberhaupt ſeine Eindruͤcke. Er ſuchte ſie im Exotiſchen auf und entzog ſich immer 
mehr der Einwirkung Georges. Dunkler noch als Dauthendey, ſchon mit einem 
Stich ins Phantaſtiſche gab ſich Alfred Mombert. Er iſt ausgeſprochener Ver— 
treter des Symbolismus, wie gelegentlich auch Holz. Aber ſein kosmiſches 
Gefuͤhl loͤſt ſich ekſtatiſch auf im Weltganzen. Geſichte werden zu rauſchhaften 
Wortfolgen, deren Muſik nachgefuͤhlt werden will, die ſich begrifflicher Deutung 
widerſetzen. Das ließ ihn ſpaͤter wie einen Naͤchſtverwandten Theodor Däublers 
erſcheinen, während tatſaͤchlich eine weite Kluft zwiſchen beiden ſich auftut. Mome 
bert iſt, mag er noch ſo weit ins Unendliche ſchweifen, ins Diesſeits eingeſchloſſen 
und findet hier nicht, was die Fülle feiner Geſichte in einer gottähnlichen Einheit 
gipfeln ließe. Daͤubler iſt tranſzendenter und wendet ſein Auge ſehnſuͤchtig und 
zuverſichtlich einem hoͤhern Jenſeits zu. Ganz ins Phantaſtiſche der ſymboliſtiſchen 
Groteske ging Paul Scheerbart, ein ſpitzer und ſcharfer Spottdichter, der ironiſch 
mit ſeiner mechaniſierten Umwelt ſpielte. Chriſtian Morgenſtern, der auch in 
ſchlichteſter Ausſprache innerer Erlebniſſe Erloͤſendes zu ſagen hatte, ſteigerte die 
groteske Komik Wilhelm Buſchs am liebſten durch eulenſpiegelhafte Ausbeutung des 
Widerſinns bildlicher und gleichnishafter Alltagswendungen, zuweilen durch 
verbluͤffende Übertragung menſchlicher Schwaͤche und Eitelkeit auf Lebloſes. 
Ein Gruͤbler nur konnte dem Altbekannten ſo neue Wendungen ablocken, nur 
ein Sprachkuͤnſtler das Wort gleich ſpieleriſch kluͤgelnd aus- und umdeuten. 
Der Hang zum Tuͤfteln, der ſich da auswirkt, bewaͤhrte ſich zuerſt auch in ſeiner 
Lyrik. Langſam entwickelte ſich Morgenſterns Sang zu gemuͤtstiefen Liedern 
von ſchlichter Knappheit, zu echter Lyrik in Sinn Goethes. Der Eigenwilligſte 
unter den Dichtern, die aus naturaliſtiſcher Umwelt ſtammen, war der zigeuner— 
hafte, den Reichtum ſeines Sinnens und Schaffens unbekuͤmmert verſchwendende 
Wanderer Peter Hille. Seine Wortkunſt iſt der Abſchattung der Eindruͤcke ge— 
wachſener als die der meiſten andern Impreſſioniſten. Indem er aber Worte von 
zwingender Anfchauungsfülle und von ſtarkem Gefuͤhlsgehalt prägte, gewann feine 
Sprache einen Wurf, der an Klopſtock gemahnt und den Expreſſionismus vorweg— 
nahm. Auch ſein Hang zu Myſtik fuͤhrte ihn uͤber die Grenzen des Impreſſionis— 
mus hinaus, dieſen Weltdeuter, der zugleich wie Nietzſche die Welt lenken wollte. 

Die Erneuerung des Sprachbluts, die von Arno Holz in ſeinen Anfaͤngen 
verlangt worden war, galt der ganzen Eindruckslyrik als Geſetz. George er— 
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neuerte auch Satzbau und Wortſtellung, um das feierlich Gewählte feines Forms 
willens und ſeines Reims beſſer zu treffen. Noch weiter ging Rainer Maria 
Rilke. Sein Vers wagte grammatiſch Dinge, die gutem Deutſch ſchlechtweg 
verwehrt ſchienen. Infinitiv und Partizipium kamen zu neuen Ehren. Was 
auf den erſten Blick wie Unbeholfenheit eines dumpfen Drangs ſcheinen mag, 
erweiſt ſich bald als gewollte kuͤnſtleriſche Gebaͤrde, die von vorgeſchriebenem 
Brauche abweicht, weil ſie zu verraten hat, was noch keiner erſah. Doch neben 
ſcharf zutreffende Seelenenthuͤllung tritt allgemeinſte Andeutung. Hellbeleuch— 
tetes fteigt empor aus dem Geheimnis gewollten Halbdunkels. Umrißhaftes, 
mit ſchaͤrfſtem Blick erſchaut, loͤſt ſich auf wie bei Rilkes Freund, dem franzoͤſiſchen 
Bildhauer Auguſte Rodin, und fließt uͤber in Umrißloſes. Rilkes Manier iſt weit 
fuͤhlbarer als die Manier Georges. Sie bringt geſteigerte Bewegung in den Vers, 
ſie verſchmaͤht das gleichmäßige Schreiten Georges, fie gibt ſchon durch die unge— 
wohnte Stellung, die dem Reim im Satzgefuͤge zuteil wird, dauernd einen 
ſpuͤrbaren Ruck. Ein kraͤftig zugreifender Former des Sprachſtoffs, bohrt 
Rilke ſich mit feinen Ausdrucksmitteln tief hinein in das Weſen des Gegen- 
ſtands (es iſt durchaus nicht immer bloß ein Menſch), dem fein innerſtes Ge— 
heimnis abgefragt werden ſoll. Nicht nur um ſorgſames Erfaſſen des augenblid- 
lichen Eindrucks iſt es Rilke zu tun; er dringt mehr und mehr in den Mittelpunkt ſei⸗ 
nes Gegenſtands, ſucht ihn geiſtig von innen zu erfaſſen und aus dem Innern die 
aͤußere Geſtalt begreiflich zu machen. Er iſt einer der erſten, die den Ausdruck eines 
Innerlichen grundſaͤtzlich wieder an die Stelle der Eindruckskunſt ſetzen. Und zu: 
weilen gluͤcken ihm ſeeliſche Ergruͤndungen von uͤberwaͤltigender Wahrheit. Über: 
wunden iſt banges Fragen nach dem Weſen der Dinge. Rilkes Faͤhigkeit, ein frem— 
des Ich zu erfuͤhlen, laͤßt ihn Ichdichtung einſchraͤnken. Als einer der erſten uͤbt er 
einen lyriſchen Sang, der lieber von einem Er als von dem Ich berichtet, lieber 
ein Er abzeichnet, als ein Ich ſich ausſprechen laͤßt. Solche Entichung der Lyrik 
ſetzte ſich rings um Rilke bald durch, bei Daͤubler, bei Werfel, bei Trakl; ſie wurde 
ein Lieblingsbrauch des Expreſſionismus. Sie legt Entfernung zwiſchen den 
Dichter und ſeinen Gegenſtand, wenn ſie an die Stelle eines Ichbekenntniſſes den 
Bericht von einem Er ſetzt. Sie kann aber auch den Gegenſtand des Gedichts von 
außen ſehen und zugleich ſein Inneres ausſprechen, als waͤre ſie Ichdichtung. Sach— 
licher iſt das als der impreſſioniſtiſche Egotismus. Und wie Rilke da ins Weſen 
der Dinge eindringt, moͤchte er, ein Gottſucher, auch das Weſen der Welt erfuͤhlen, 
den Sinn des Daſeins ergruͤnden. Seit ſeinem „Stundenbuch“ (1906) und bis in 
ſeine letzten Schoͤpfungen iſt dies Ringen nach ſeinem Gott an Rilke zu be— 
obachten. Einem Zeitalter, das wie Rilke auf der Suche nach Gott war und iſt, 
wurde er rechter Fuͤhrer zu wiedererwachter Religion. Bildhaft ſpricht Rilke ſein 
Verhaͤltnis zu Gott aus. Seine Wortkunſt führt in ſolcher Abſicht eine Art Metaphorik 
weiter, die ſich ſchon bei Novalis ankuͤndigt. Nicht länger dringt er in die Einzeldinge 
hinein, um ſie zu beſeelen. Rauſchhaft ringt er zuerſt nach dem rechten Ausdruck 
für das Weſen Gottes. Solche myſtiſche Schau beruhigt ſich zuletzt, indem fie be: 
gluͤckt das Sein aus feinem Sinn erfaßt, aus dem Tod. So beſtimmt Hermann 
Pongs die myſtiſche Metaphorik von Rilkes Spaͤtkunſt. 
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Der neuen Lyrik des Objekts kam eine ftofflihe Wendung entgegen, die 
zuruͤckfuͤhrte in verlaſſene Gefilde des Fruͤhnaturalismus. Zola hatte die Ein⸗ 
druͤcke des neuen techniſchen Lebens, beſonders der Weltſtadt, zu ſammeln und 
zu ordnen verſucht. Der Flaͤme Emil Verhaeren ſteigerte Zolas miterlebende 
Freude an dem Reichtum der neuen Lebensformen, die vorlaͤufig andern fuͤr 
etwas Schreckhaftes galten. Wie Walt Whitman freut Verhaeren ſich an dem 
Reichtum des Lebens, moͤchte ihn auskoſten, im urgewaltigen Rhythmus juͤngſter 
Technik mitſchwingen. Damit ſeine Wortmacht ſich ſchrankenloſer auslebe, griff 
er auch zu Whitmans freien Verſen und ſchenkte ſo franzoͤſiſcher Dichtung eine 
neue Geſtalt. 

Solcher Verklaͤrung der Technik trat im Kampf gegen den Kapitalismus und 
gegen deſſen Fabrikweſen der Expreſſionismus entgegen. Doch ehe dieſer Ge— 
genſtoß einſetzte, war ein Deutſcher, der mitten im niederrheiniſchen Induſtrie— 
bezirk lebte, von der laͤngſtbeſtehenden Neigung auch deutſcher Dichter, die großen 
Erfolge der Technik zu feiern, mit Verhaeren zu einem urkraͤftigen Erleben der 
Fabrikwelt weitergeſchritten, das ſich als Sieger uͤber die Kräfte der Natur fuͤhlt. 
1914 erſchienen, unmittelbar vor dem Weltkrieg, Joſef Wincklers „Eiſerne Sonette“. 
Im Anblick des toſenden Bereichs der Schwerinduſtrie ſieht Winckler ſich ſelbſt in 
feinem eigenen ſtuͤrmiſchen Weſen beſtaͤtigt, eine Uberwindernatur, der alles bange 
Zagen des Verfallmenſchen fremd iſt. Solches Lebensgefuͤhl konnte den Welt— 
krieg nur wie einen Aufſchwung der Seele begruͤßen. Winckler und neben ihm der 
Gladbacher Keſſelſchmied Heinrich Lerſch hatten dann zur Zeit der fruͤhen Welt— 
kriegsdichtung wirklich Echteres zu ſagen als andere, die zum Kampf aufriefen. 
Um ſo ſchwerer faͤllt ins Gewicht, daß Winckler und Lerſch eines Tages dem Ex— 
preſſionismus zuſtimmten, der das Fabrikweſen und die hochentwickelte Technik 
für die Entgeiſtigung der Welt verantwortlich machte. 


Der Expreſſionismus enthuͤllt ſich nach ſeinen Wuͤnſchen und Zielen wie nach 
ſeiner Entwicklung am klarſten an der Lyrik. Nur noch im Drama wirkt er ſich 
ahnlich unmittelbar aus. Schaͤrfer trennt ſich von Anfang an das Drama des 
Expreſſionismus von dem des Impreſſionismus ab. In der Lyrik laſſen ſich die 
maͤhlichen Wandlungen beſſer beobachten. 

Neben allem, was der Expreſſionismus an Umbildung der Lebensauffaſſung 
leiftete, macht ſich ſeine tiefgreifende Neufchaffung des Wortausdrucks in der Lyrik 
am fuͤhlbarſten. Neben dieſer uͤberbewegten Dynamik wirkt der Impreſſionismus 
wie ein geruhiges Beharren. Er hatte dem Verbum wenig Raum geboten, nur 
die Formen des Verbs beguͤnſtigt, die ſich dem Nomen naͤhern. Macht er aus 
Verben Subſtantive, ſo erwacht im Expreſſionismus das Verbum zu neuer Kraft 
und nimmt in ſich viel aus dem Beſtand der Subſtantive auf. So hatte ſchon deut: 
ſches Barock, auch Klopſtock und ſein Gefolge es gehalten. Noch aber war deutſche 
Wortkunſt nie zu gleicher Haͤufung inbruͤnſtiger Schreie vorgeſchritten. Chao— 
tiſch drängte ſich jetzt Gegenſaͤtzliches zuſammen, auch in der Bildlichkeit der Sprache. 
Die deutſche Romantik hatte mit Willen Bild zu Bild geſellt, mochte ſolche Haͤufung 
auch alle Folgerichtigkeit der Bildvorſtellung zerftören. Der Expreſſionismus loͤſte 
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Metaphorik ganz auf. Karl Sternheim ließ den Schlachtruf ertönen „Kampf 
der Metapher!“ Ungebundene Einbildungskraft riß — wie Hermann Pongs 
nachgewieſen hat — jeden gegenſtaͤndlichen Anlaß in ſich hinein. Schon Georg 
Heym ſchwellte die Bildlichkeit des Impreſſionismus auf zu Schauorgien, die nur 
durch das Gefuͤhl des Grauens vor dem Chaos der Welt in ſich zuſammenhaͤngen. 
Er wahrt dabei immer noch plaſtiſche Anſchauungsbilder, moͤgen ſie auch wirr durch— 
einanderwogen. Bei Johannes R. Becher geht es weiter zu wahlloſer Bild— 
miſchung, die ein Ganzes gar nicht geſtalten will. Bei Werfel prallen Lebens— 
vorgaͤnge jaͤh mit kosmiſchen Geſichten zuſammen. Verzweiflung an der Menſch— 
heit, die Einſicht, daß Werfels Sehnen nach mitfuͤhlendem Aufgehen des Ichs in 
der Gemeinſchaft alles Geſchaffenen nie Erfuͤllung geſchenkt werden koͤnne, wuͤhlt 
in widerſpruchsvollen Aſſoziationen. Im Hintergrund ſteht eine Ekſtatik, die ſich 
einem Hoͤchſten hingeben moͤchte, indes eines Gotts nicht mehr teilhaft iſt, in dem 
ekſtatiſche Hingabe zu Ruhe kaͤme. 

Georg Heym, der Fruͤhverſtorbene, wandte an die Großſtadt und an die 
Maͤchte, die von den neuen techniſchen Eroberungen wachgerufen wurden, ſeine 
ungemeine Fähigkeit ſinnlich-kraͤftiger Vergegenwaͤrtigung, mied indes den freu— 
dig miterlebenden und nachfuͤhlenden Gemuͤtston Verhaerens und zeichnete mit 
grauſamer Echtheit das Grauenhafte ab. Das waͤre nur Wiederholung alter 
naturaliſtiſcher Verſuche geweſen, wenn nicht die ſtrenge Form, die den Forde— 
rungen Georges entſprach, und wenn nicht vollends trotz aller Schaͤrfe der 
Beobachtung eine Phantaſie von der Gewalt der Geſichte Rubens' auch kuͤnſtle— 
riſche Ziele verraten haͤtte, die jenſeits der Sinnenwelt lagen. Das alles wies 
ſchon auf die Neigung zum Barock hin, die ſich durchzuſetzen begann. Eine ge— 
waltige innere Spannung wurde zu ſtaͤrkſter Wirkung zuſammengedraͤngt. War 
ſchon Rilkes Bewegtheit uͤber Georges Linienſtrenge zum Barock weitergeſchritten, 
ſo packte Heym in einen einzigen Vers eine Wucht hinein, die etwas Atem— 
raubendes hat. Zugleich beſteht in Heyms Verſen die Luſt am Ekelerregenden, 
die durch Arthur Rimbaud, den Freund Paul Verlaines, neuſter deutſcher Lyrik 
nahegelegt wurde. Wie Rimbaud verzichten Albert Ehrenſtein, Armin T. Weg— 
ner, Paul Zech, wenn ſie die mechaniſierte Welt der Gegenwart in ihren widrig— 
ſten Zügen abzeichnen, auf Heyms grundſaͤtzliche Unperſoͤnlichkeit und verur— 
teilen befennerhaft. Hatte Verhaeren auch an der Großſtadt ſeine ekſtatiſche 
Erlebensfreude bewaͤhrt, ſo kaͤmpften, wie ſchon Dehmel, dieſe Deutſchen und 
mit ihnen viele andere gegen die Lebensbraͤuche der Weltſtaͤdte; ganz ſo hatte 
Rouſſeau einſt gegen das Gebaren der Hofwelt des Ancien Rögime gepredigt. 
Da erklang wie bei George der Ton ſtrenger Verurteilung der Gegenwartwelt; 
bald ließ er ſich in lyriſchen Bekenntniſſen gegen den Krieg noch lauter vernehmen. 

Der Beginn des Weltkriegs hatte freilich eine entgegengeſetzte Stimmung 
geſchaffen und ungebrochene Freude an Kampf und Schwertſchlag lyriſch ver— 
kuͤnden gelehrt. Vorbereitet war das durch Ernſt Liſſauer. 

Liſſauer erſchuf aus feiner Phantaſie mit Mitteln Georg Heyms, mit 
gleich Rubensſcher Wucht Abbilder der Kaͤmpfe von 1813. Unmittelbar vor dem 
Weltkrieg rief die hundertſte Wiederkehr der Kampftage des Befreiungsjahres 
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in Liſſauer einen Schlachtendichter wach, der dem gefteigerten Kraftgefuͤhl des 
deutſchen Volkes angeſichts drohender und bald verwirklichter Gefahren einen 
Ausdruck lieh, wie er von der betrachtenden und bloß aufnehmenden Ein— 
druckskunſt nicht erzielt werden konnte. Eine der Quellen der kommenden Kriegs— 
dichtung war damit erſchloſſen. 

In den Dienſt einer Lyrik, die zu mutiger Tat und zu unentwegtem Wider— 
ſtand aufrief, ſtellten ſich gleich nach Kriegsbeginn die anerkannten Fuͤhrer 
deutſcher Dichtung, Gerhart Hauptmann ebenſo wie Richard Dehmel, dann 
Iſolde Kurz oder Hermann Heſſe. Den Heimatdichtern lag die Aufgabe gut. 
Der Krieg ſchenkte uͤberdies den Deutſchen neue Dichter, auch neue Dichterinnen 
wie Ina Seidel. Heinrich Lerſch galt manchem als der Berufenſte. Geſungen 
wurde von den Feldgrauen freilich wenig von dieſen Neuſchoͤpfungen, nur Laͤngſt— 
bekanntes, beſtenfalls Verſe, die an der Front der Augenblick gezeitigt hatte. 

Deutſchoͤſterreichiſche Kriegslyrik verriet von Anfang an, daß der Sſterreicher, 
zumal der Wiener, aus ſeiner gewohnten Gefuͤhlswelt heraustreten muß, wenn 
er fein Vaterland mit bewaffneter Hand ſchuͤtzen ſoll. Eine Gruppe oͤſterreichi⸗ 
ſcher Dichter ging noch weiter und verfocht gegen die „Wortemacher des Kriegs“ 
die Heilslehre vom Brudertum aller Menſchen. Der Wiener Albert Ehrenſtein 
und der Prager Franz Werfel ſpielten den Heiligen aus gegen den Helden, den 
Geiſt gegen die Kuͤnſte der Mechaniſierung, die im Kriege ihre Feſte feiern. 

Werfel und Ehrenſtein ſind Bekenner, ſie ſuchen nach einer Weltanſchauung, 
die das Leid der mechaniſierten Welt (es war in den langen Kriegsjahren immer 
fuͤhlbarer geworden) uͤberwinde. Die Neigung des Barocks zu Geſichten des 
Graͤßlichen iſt auch ihnen eigen, noch mehr jedoch ein mitleidvolles Sichver— 
ſenken in die Seelen Ungluͤcklicher und Unterdruͤckter. Sie ſondern ſich deutlich 
ab von der Wiener Eindruckskunſt der Richtung Hofmannsthals. Werfel hatte 
das „Einander“ (1915) verfochten, das Seele an Seele bindet, das noch dem Un— 
beſeelten Mitgefuͤhl ſchenkt. Der Weltkrieg brachte ihm die herbe Enttaͤuſchung, 
daß dies Einander tatſaͤchlich an dem Auseinander der Menſchen ſcheitern muͤſſe. 
Nun blieb ihm im „Gerichtstag“ (1919) nur der Weg, ſich myſtiſch in fein Ich zu 
verſenken. Er ging nicht auf letzte Überſteigerungen expreſſioniſtiſchen Ausdrucks 
aus. Ehrenſtein wagte Kuͤhneres, ſcheute vor dem ſtaͤrkſten Wort nicht zuruͤck, 
wuͤhlte im Grauenhaften, warf alles Weichere und Gezaͤhmtere ab, das ihm lieb 
geweſen war. Jetzt uͤberſchrieb er einen Band feiner Gedichte „Der Menſch ſchreit“ 
(1916). An Hoͤlderlins Wehrufe hatten kurz vorher noch Verſe Ehrenſteins gemahnt, 
wenn er ſein Weltleid und die Pein ausſprach, die ihm ſein eigenes Weſen ſchuf. 
Der Wohlklang von Hoͤlderlins Melodik und von Brentanos weich ſich wiegenden 
Strophen erwachte zu neuem Leben in den farbenſatten Traͤumen des Salz— 
burgers Georg Trakl. Wilder und ungebaͤrdiger gaben ſich norddeutſche Dichter; 
ſie ſtellten in Worten von ungewohnter Verknuͤpfung aͤhnliche Raͤtſel, wie expreſ— 
ſioniſtiſche Maler in Farben. Elſe Lasker-Schuͤler ging dieſen Weg, ehe das Schlag— 
wort Expreſſionismus aufgekommen war. In ihrer Naͤhe waltet eine Neigung, 
dem Wort Gewalt anzutun, die unertraͤglich und zerſtoͤrend heißen dürfte, wenn 
nicht einft Klopſtock Ahnliches gewagt hätte; ſcheute doch juͤngſte deutſche Lyrik 
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jo wenig wie Klopſtock den Vorwurf gewollter Unverſtaͤndlichkeit. Auch dieſe 
Verwandtſchaft bezeugt nur, wie unaufhaltſam das Barock ſich durchſetzte. Jo— 
hannes R. Becher meißelte tollſte Satzgefuͤge. Ekſtatiſch tobt ſich Empoͤrung aus. 
Inbrunſt tuͤrmt Wortblöde. Unbedingter hatte nur noch Auguſt Stramm feine 
Gedichte — es waren Kriegsgedichte — in unverbundene Schreie aufgeloͤſt. Der 
Vers ſchrumpft bei Stramm zuſammen. Umgekehrt konnte Ernſt Stadlers Ethos 
ſich im kurzen Vers nicht ausleben; er griff zu Verſen von zwei und mehr Zeilen. 
Becher fuͤllte gleichlange Verſe mit Saͤtzen, die aus einem einzigen Wort be— 
ſtehen. Bechers Ekſtatik wirkte in vielen nach; nur allmählich befreiten fie ſich von 
ihm und fanden eigenere Töne. Max Herrmann iſt das gegluͤckt. Alfred Wolfen: 
ſtein, Iwan Goll, Alfred Klemm wahrten von vornherein ihre Selbſtaͤndigkeit und 
einen ruhigern Ton. 

Verwandtes und Gegenſaͤtzliches der expreſſioniſtiſchen Lyriker iſt aus Kurt 
Pinthus' Anthologie „Menſchheitsdaͤmmerung“ (1920) gut zu erkennen. Vier 
Gefuͤhlskreiſe ſind hier voneinander geſchieden; ſie bezeichnen das Weſen und 
die innern Beduͤrfniſſe der Ausdrucksdichter: Entdeckung des Gegenſatzes zu 
einer Umwelt, die bis dahin wie etwas Notwendiges und Selbſtverſtaͤndliches 
hingenommen worden war, vor allem Widerſpruch gegen eine Kriegfuͤhrung, in 
der eine mechaniſierte Welt ihre letzte Folgerung zog; Erweckung des Herzens; 
Aufruf und Empörung; Liebe zum Menſchen. Die Oſterreicher find ſtaͤrker be— 
teiligt, ſoweit innere, die Deutſchen, ſoweit aͤußere Umwaͤlzung vertreten wird. 
Vertreten die Oſterreicher Mitgefuͤhl mit dem leidenden Menſchen, ſo ſingen die 
deutſchen Ausdruckslyriker am liebſten Aufruhr und Empoͤrung. Walter Haſen— 
clever trieb die Entwicklung weiter von der Ablehnung der beſtehenden Welt zu 
dem Verlangen nach politiſcher Erneuung. Ein machtvoller Rufer, formte er 
zuͤndende Schlagworte wie die Dichter der vierziger Jahre. Ein beſchwingter 
aufwuͤhlender Volksredner, mied er die Vergewaltigung von Wort und Satz, die 
dem Expreſſionismus zum weſentlichen Merkmal dient. Glatter und hemmungs— 
loſer eilen ſeine Verſe hin. Vulkaniſcher bricht aus Bechers Gedichten der Ruf 
nach Umſturz; wild brauſt Empoͤrung da auf, unbekuͤmmert um lockendes Werben. 
Erdenferner klingt, was Oſterreicher wie Werfel in gleichem Sinn vorbringen. 

Rangen die einen titaniſch mit dem Sprachſtoff, um ihr Inneres aus— 
zuſprechen, ſo erwachte gleichzeitig in dem Schweizer Max Pulver ein neuer durch— 
geiſtigterer Heinrich Leuthold, nicht in der menſchlichen Haltung, doch in der 
beruͤckenden Leichtigkeit und Selbſtverſtaͤndlichkeit edeln Maßes und weicher 
Melodik der Versſprache. Pulvers Gedichtreihe „Auffahrt“ (1919) ſteigt ſchon 
zu klaſſiſch reiner Formung empor; wo er das Jaͤhe und Ungebaͤrdige der Empoͤrungs— 
lyrik anklingen läßt, wirkt er, als wolle er ſich gegen feinen eigenen Formwillen 
zu einer Gebaͤrde ſteigern, die ihm innerlich fremd iſt. Pulver ſchwelgt nicht ſo 
im Muſikaliſchen der Wortgebung wie eine der wuchtigſten Begabungen der Gegen— 
wart, wie der Suͤdoͤſterreicher Theodor Daͤubler, der mit romaniſchem, zunaͤchſt 
italieniſchem Kunftgefühl von Jugend auf in enger Fuͤhlung geſtanden hat. 

Daͤubler war bewußter Vorkämpfer des Expreſſionismus. Er war indes 
ſchon laͤngſt auf dem Wege, der Kunſt des ſinnlichen Eindrucks und ihrer Voraus— 
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ſetzung, dem Poſitivismus, eine Kunft des Geiftes entgegenzuſtellen. Die 
Odyſſee des Geiſtes, die von Schelling im Werden der Welt geſucht wurde und zu 
der ſich Hegels Geſchichtsphiloſophie geſtaltete, wird von Daͤublers Epos „Nord— 
licht“ in ſchaugewaltigen Geſichten verſinnlicht, wird zu einem Mythos um— 
geſchaffen, der dem Zeitalter der Mechaniſierung eine Heilslehre geiſtiger Tat 
entgegenhaͤlt. In jungen Jahren wie Klopſtock begann Daͤubler ſein Werk; er 
brachte die Verkuͤndigung der Meſſiasſendung des Geiſtes raſcher zum Abſchluß 
als der ſeraphiſche Saͤnger des 18. Jahrhunderts ſeinen „Meſſias“. Er ſtellte 
gleich ihm ſeine Zeit vor die Frage, ob ein Kunſtwerk von unermeßlicher Be— 
deutung oder nur ein kuͤhnes Experiment von bloß literariſchem Werte vorliege. 

Ahnlichen Fragen ſah ſich des Schweizers Karl Spitteler „Olympiſcher Fruͤh— 
ling“ ausgeſetzt. Dieſer Verſuch, antike Mythologie freiſchoͤpferiſch in einen 
neuen und zeitgemaͤßen Mythos umzuſetzen, trat 1900 und unmittelbar darauf 
hervor, Daͤublers „Nordlicht“ erſt zehn Jahre ſpaͤter, obwohl es noch am Ende 
des 19. Jahrhunderts angefangen worden war. Eine Welt liegt zwiſchen beiden 
Dichtungen. Spitteler ſieht die Welt vom Standpunkt des zweifelfrohen ent— 
gotteten Peſſimismus. Daͤubler kuͤndet myſtiſch-religioͤs von der Liebe, die das 
Univerſum erneut und die Erde aus einem dunkeln Planeten in einen leuchtenden 
Stern wandeln ſoll. Spitteler erzaͤhlt von Goͤttern, die in ſich alle Schwaͤchen 
der Menſchen geſteigert tragen. Daͤubler weiſt den Menſchen den Weg zur Sonne, 
die im Menſchen ſelbſt leuchtet. Daß Chriſtus Menſch geworden iſt, beſtaͤtigt ihm 
ſolche Zuverſicht. An Klopſtock darf angeſichts von Daͤublers Werk erinnert werden. 
Spitteler iſt der bewußte Gegenpol Klopſtocks. Spittelers beſte Kunſt iſt die 
ſcharfumgrenzte Plaſtik ſeiner Welt, Daͤublers Geſichte rauſchen wie ſtimm— 
gewaltige Muſik daher. Spitteler gibt unverwiſchbare ſinnliche Eindruͤcke, 
Daͤublers Dichtung wirkt wie romaniſch-gotiſche Ornamentik: eine Fuͤlle von 
zum Teil lebensecht geſehenen Geſtaltungen, aber ſie draͤngt ſich in unabſeh— 
barem und unuͤberſchaulichem Gewuͤhle faſt betaͤubend an den Betrachter heran. 
Klar ſind die Umriſſe des Aufbaus bei Spitteler. Daͤubler komponiert muſika— 
lich und läßt leitmotivartig ſtark tönende Worte wiederkehren. Spitteler beobachtet 
die altehrwuͤrdigen Grundſaͤtze des großen Epos. Von ſeinem Standpunkt geſehen, 
iſt Daͤublers „Nordlicht“ ſo wenig ein Epos wie Nietzſches „Zarathuſtra“, den man 
gegen den „Olympiſchen Fruͤhling“ hat ausſpielen wollen. Vor „Zarathuſtra“ hatte 
Spitteler ſchon in einem epiſchen Verſuch „Prometheus und Epimetheus“(1881) 
gehobene ungebundene Rede von bibelhaftem Klang verwertet, die ſich aber von 
der Wortgebung Nietzſches fuͤhlbar unterſcheidet. 

In Spittelers Naͤhe ſchuf Joſef Viktor Widmann nach dem „Olympiſchen 
Fruͤhling“ eine epiſche Dichtung, ſein reifſtes Werk „Der Heilige und die Tiere“ 
(1905). Mit neuen Mitteln überholt es ähnlich wie Widmanns dramatiſch ges 
formte „Maikaͤferkomoͤdie“ (1897) die Tierdichtung der alten Fabel, im Sinne 
Schopenhauers erfuͤllt von Mitgefuͤhl mit dem Tier. Eindringlicher klingt Ver— 
wandtes in der Ausdruckskunſt nach. 

Daͤubler hatte lange nur eine kleine Gemeinde. Spitteler war daran, ſich 
durchzuſetzen, als der Weltkeieg die Bande zu zerreißen drohte, die ihn mit 
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deutſchen Leſern verknuͤpften. War Däubler neben ſeinem Epos bis vor kurzem 
faſt nur noch lyriſch taͤtig, ſo ging Spitteler faſt auf allen dichteriſchen Gebieten, 
nur nicht auf dem dramatiſchen, neue und ſeine eigenen Wege. Er ordnete ſich 
keiner Richtung unter. Er beruͤhrte ſich indes als Erzaͤhler in ungebundener Rede 
mit vorwaͤrtsfuͤhrenden Verſuchen der Gegenwart. 

Seine Balladen ſuchten neue Bahnen. Die altbewaͤhrte Bahn, die von 
Strachwitz über Fontane und Liliencron weiterfuͤhrt zu einem ſtarkbewegten 
und adliger Geſinnung frohen Balladenſang, ging keiner erfolgreicher als 
Boͤrries von Muͤnchhauſen. Die Anſchaulichkeit der Eindruckskunſt kam ihm 
entgegen. Sprache und Rhythmus ſeiner klangvollen Verſe paſſen ſich dem wech— 
ſelnden Stoff vielgeſtaltig an. Weit gemaͤßigter iſt der Ton der wortſparenden 
Balladen Agnes Miegels mit ihrem kunſtvoll abgeſtimmten Rhythmus und mit 
ihrer echt balladenhaften Andeutung des Geheimnisvollen. Verwandter noch mit 
der Droſte iſt Lulu von Strauß und Torney. Es iſt bezeichnend, daß Muͤnch— 
hauſen in neueren Gaben ſich zur Ausſprache innerer Erlebniſſe im Sinne der Aus— 
druckskunſt wendete, auch er ein Zeuge, daß Ausdruck uͤber Eindruck zu ſiegen 
begann. Juͤngere lyriſche Verserzaͤhler wie Liſſauer, Rudolf Leonhard oder Leo 
Sternberg ſchritten uͤber Muͤnchhauſen hinaus in der Richtung bewegterer und 
ſeeliſch ſtaͤrker angeſpannter Barockkunſt. 8 


Roman 


Auf die ſchwerfaͤlligere Geſtalt des Romans konnte die Wandlung der kuͤnſtle— 
riſchen Grundſaͤtze bei weitem nicht ſo raſch und ſo beſtimmend wirken wie auf die 
zartere und bildſamere Geſtalt des lyriſchen Gedichts. Die Novelle war un— 
mittelbar vorher durch Konrad Ferdinand Meyer manchem Wunſche kommender 
Kunſt vorangeeilt. Daß fie Geſetze habe, die dem Roman nicht gelten, blieb vielen 
ein Geheimnis. 

Der Roman iſt durch den Stoff ſtaͤrker bedingt als das lyriſche Gedicht. Daher 
kam das ſtofflich Neue der Abfolge der Kunſtrichtungen in ihm ſtets fuͤhlbarer zur 
Geltung, vollends aber zu einer Zeit, die gleich dem deutſchen Fruͤhnaturalismus 
das Neue im Gegenſtand und nicht in deſſen Geſtaltung erblickte. Dem Roman 
fiel noch mehr als dem Drama die Aufgabe zu, Stoffgebiete zu bebauen, die 
durch Zola und durch die Meiſter Skandinaviens und Rußlands hinzugewonnen 
worden waren. Wer nicht ſchlechtweg wie Paul Lindau nach Zolas andersge— 
meintem Vorgang das bewegte Leben der raſch anwachſenden Reichshauptſtadt 
aus genauer Kenntnis zu einem wirkſamen Lockmittel aufregender Erzaͤhlung 
machte, ſtimmte mindeſtens wie Max Kretzer in den geſellſchaftlich anklogenden 
Ton der ſozialdemokratiſch fuͤhlenden Jugend ein. Lindau tat immerhin einen 
tuͤchtigen Schritt vorwaͤrts von „Herr und Frau Bewer“ (1882) zu der Roman— 
reihe „Berlin“ (1886-88). In der Abzeichnung Berlins wetteiferten mit ihm 
Fritz Mauthner, Theophil Zolling, auch Hermann Heiberg, der ſeine Hoͤhe er— 
ſtieg in dem Roman aus feiner ſchleswig-holſteiniſchen Heimat „Apotheker 
Heinrich“ (1885). Sie alle ließen noch genug Eigenes fuͤr Fontanes Berliner 
Erzaͤhlungen uͤbrig. Kretzer kannte das Leben des Handwerksmeiſters und des 
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Fabrikarbeiters beſſer als die Umwelt des reichen Buͤrgertums und berichtete 
wie Zola von der Vernichtung des buͤrgerlichen Handwerks durch die Fabrik. 
Als Kundgebung geſellſchaftlichen Mitleids gehoͤrt ſeine geſchloſſenſte Leiſtung, 
„Meiſter Timpe“ (1888) der Nachfolge von Dickens an. Auf Dickens' Wegen 
verſetzte ſein „Geſicht Chriſti“ (1897) Wunderbares in die Berliner Welt. 

Nicht bloß ſtoffliche Wirkung Zolas und Doſtojewſkis blieb im Roman die 
Darſtellung des Elends der Armen und Bedruͤckten. Das neuerwachte Leben in 
Kunſt und Literatur, ferner die Kaͤmpfe abzuzeichnen, die von der Jugend gegen 
das Beſtehende geführt wurden, legte Zolas Roman „L'œuvre“ (1886) aus 
der Reihe der „Rougon-Macquart“ nahe; es war den Erzaͤhlern auch ein will 
kommenes Mittel, ſich ſelbſt und ihre kuͤnſtleriſchen Abſichten auszuſprechen. 
M. G. Conrad vergegenwaͤrtigte das Muͤnchner Kunſtleben und verriet „Was 
die Iſar rauſcht“ (1887). Konrad Alberti und Karl Bleibtreu verſuchten Ver— 
wandtes auf anderm Boden. Hermann Conradis Romane zeugten fuͤr den 
Seelenzuſtand der dichteriſchen Umſtuͤrzler und fuͤr ihre Faͤhigkeit, ihr Lebens— 
leid zu zergliedern. Erotik beherrſchte ſie wie die Erzaͤhlungen Heinz Tovotes. 
Schon 1890 ging der Schweizer Walter Siegfried in ſeinem „Tino Moralt“ 
hinaus uͤber ein Abbild des zeitgenoͤſſiſchen zigeunerhaften Literaten- und 
Kuͤnſtlertums und von deſſen Streben nach neuer Kunſt und bot im Wetteifer 
mit Zolas „L’euvre“, aber auch mit dem „Gruͤnen Heinrich“ eine pſychologiſche 
Studie von Gehalt, die das Schickſal eines begabten Malers von unerbittlichen 
kuͤnſtleriſchen Anſpruͤchen und unzureichendem Können darlegte. In kuͤnſtle— 
riſcher Selbſtbeſinnung und in dichteriſcher Geſtaltung erfaßte „Tino Moralt“ die 
Aufgabe, die ſich dem Deutſchen ſtellte: deutſche Beſeeltheit und franzoͤſiſche 
Erfaſſung des Einzelnen zu verbinden. Wilhelm Boͤlſches „Mittagsgoͤttin“ 
(1891) gipfelt in der weltfreudigen Schau, die der Forſcher Boͤlſche alsbald in 
ſeinen naturwiſſenſchaftlichen Werken weiterbetaͤtigte. 

Wilhelm von Polenz' Roman „Wurzellocker“ von 1902 erwog Lebens— 
fragen deutſcher Dichtung der Zeit. Otto Julius Bierbaums „Stilpe“ wurde 1897 
zu einem ſehr wichtigen Zeugnis fuͤr die Geſchichte der neuen dichteriſchen Be— 
wegung. Bierbaum naͤherte ſich wie diesmal noch ſpaͤter dem literariſchen 
Schluͤſſelroman und entging nicht der Gefahr, Perſoͤnlichkeiten, die an der 
Weiterentwicklung juͤngſter deutſcher Kultur betraͤchtlichen Anteil hatten, klatſch— 
hafter Nachrede auszuſetzen. Unter der Decke kuͤnſtleriſcher Abſicht enthuͤllte 
ſich perſoͤnliche Abneigung, ja Gehaͤſſigkeit. Das war noch zu beobachten an 
Friedrich Frekſas Buͤhnenroman „Erwin Bernſteins theatralifhe Sendung“ 
(1913). Heinrich Mann wetteiferte nicht nur in „Schlaraffenland“ (1900 —0ʃ) 
und „Jagd nach Liebe“ (190304) mit Bierbaums Erotik und Schluͤſſeldichtung. 
Gefaͤlliger und anſpruchsloſer bewegte ſich auf dem gefaͤhrlichen Boden Ernſt von 
Wolzogen. Meiſter kurzgefaßter ironiſcher Erzaͤhlung war Otto Erich Hart— 
leben. Hartleben und Wolzogen ſetzten fort, was von Fontane begonnen 
worden war, und huldigten Berliner und Muͤnchner „ſuͤßen Maͤdeln“. 

Der Wiener Arzt Arthur Schnitzler nahm das ſuͤße Maͤdel tragiſcher als fie, 
auch als Fontane. Es wird in feinen Erzählungen und Dramen von Todesluft 
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umwittert. Noch Schnitzlers Zeitroman „Der Weg ins Freie“ (1908) bleibt 
dieſem Gegenſtand nahe, ſteigert zugleich ein Bild der Wiener Moderne vom 
Anfang der neunziger Jahre zu einer Problemdichtung vom Kulturjudentum. 
Wie ſonſt geht Schnitzler auch hier von ſkeptiſcher ſeeliſcher Zergliederung nicht 
zu kraftvollen Loͤſungsverſuchen weiter. Hermann Bahr wandelte ſich von ver— 
wandter Haltung in feinen neuern Romanen aus Oſterreich zu einem eifervollen 
Pruͤfer und unbedingten Beantworter der Kulturfragen ſeiner Heimat wie der 
Gegenwart uͤberhaupt. Er moͤchte allen Deutſchen das oͤſterreichiſche, von Grill— 
parzer und Stifter vertretene Ideal der Abkehr von Gewalt, Eigennutz und Selbſt— 
ſucht predigen. Seine Romane von der „Rahl“ bis zur „Rotte Korahs“ (1908 
bis 1919) ſchließen ſich zuſammen zu einem Abbild des Öfterreichs jüngfter Ver: 
gangenheit. Das politiſche Wien ſpiegelt ſich ebenſo in Stefan Großmanns 
Roman „Die Partei“ (1919). 

Die vielen Romane aus der Welt der Literaten entkeimten meiſt dem Be— 
duͤrfnis ihrer Verfaſſer, vom Handwerk zu reden. Sie konnten zu kuͤnſtleriſcher 
Selbſtbeſinnung verhelfen, ſie foͤrderten nur ſelten die Beantwortung der Frage 
nach der neuen Form, die an die Stelle veralteter Geſtaltungsmoͤglichkeiten 
treten ſollte. Auch ſonſt wurde in den langen Jahren ſeit der Geburt des deutſchen 
Naturalismus nicht viel von den Aufgaben geſagt, die ſich innerhalb der Eindrucks— 
kunſt dem Roman ſtellen. Arno Holz' Lehre vom konſequenten Naturalismus 
diente gewiß vor allem der erzaͤhlenden Dichtung, wurde auch von ihm und von 
Schlaf zunaͤchſt an Erzaͤhlungen erprobt. Dann aber blieb Jakob Waſſermanns 
Geſpraͤch „Die Kunſt der Erzählung” (1904) ein vereinzelter und überdies ganz 
perſoͤnlicher Vorſtoß, weit weniger ein Verſuch, Grundſaͤtze neuer Technik der 
Erzählung zu erwaͤgen, als eine Rechtfertigung von Waſſermanns eigenen Romanen. 

Tatſaͤchlich ging der Roman der Eindruckskunſt nicht den Weg zu einer 
weſentlich neuen Form. Er fand Spielhagens Lehre vor, die dem Erzähler jedes 
fuͤhlbare Eingreifen verbot; ſie entſprach durchaus dem Verhalten des Impreſſio— 
niſten, der auf Beobachtung, auf Abzeichnung der Umwelt oder der Innenwelt 
zielte und die Wuͤnſche ſeiner eigenen Seele weniger wie ein Bekenner vortrug, 
als vielmehr abermals vom Standpunkt aufmerkſamen Betrachtens und Be— 
lauſchens nahm. Schon Spielhagen hatte dem Geſpraͤch in der Erzaͤhlung breiten 
Raum gewaͤhrt, weil es wie dramatiſche Formung den Dichter ſelbſt am ſicherſten 
vor perſoͤnlichen Zwiſchenbemerkungen wahrt. Mehr und mehr war daher ſchon 
vor der Eindrucksdichtung die Erzaͤhlung dem Drama angenaͤhert worden. Ganze 
Romane oder einzelne Abſchnitte ſchlechthin mit Geſpraͤchen anzufangen, alles 
Berichtende nur hinterher gelegentlich unterzubringen, wurde immer beliebter. 
Das Anfuͤhrungszeichen beherrſchte den Roman. Völlig verwarf man das „ſagte 
er“, „erwiderte ſie“ und zwang den Leſer, aus dem Sinn der Worte den Sprecher 
zu erraten. Die ſchwierige Aufgabe, ſeeliſche Vorgaͤnge von ungewoͤhnlicher 
Art faſt einzig aus dem geſprochenen Wort erſchließen zu laſſen und auf deutende 
Zuſaͤtze zu verzichten, wurde mit den Handgriffen des Dramas gelöft. 

Wenige zogen gleich unbedingt wie Arthur Schnitzler die letzte Folgerung. 
Sein „Leutnant Guſtl“ (1901) verwandelte faft eine ganze Erzählung in einen 
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ſtillen Monolog. Dem berichtenden Dichter wird alle Arbeit abgenommen; 
er macht ſich nur aus dem Munde des recht unheldenhaften Helden der Erzaͤhlung 
vernehmlich, der indes auch nicht berichtet, ſondern nur in Worten auf die Ein— 
drücke des Augenblicks reagiert. Nach Jahren nahm Schnitzler ſolche Erzaͤhlungsart 
wieder auf. 

Die erſten Verſuche, der Erzaͤhlung die erzaͤhlende Form wieder zuruͤck— 
zugeben, wirkten nicht nur befremdend, ſie machten den Leſern, die an Geſpraͤche 
und ſtille Monologe gewoͤhnt waren, geradezu Schwierigkeiten des Verſtaͤndniſſes. 
Ricarda Huchs Romane bewaͤhrten ihre nahe Verwandtſchaft mit der deutſchen 
Romantik auch durch die Ruͤckkehr zum erzaͤhlenden Bericht und durch die Ein— 
ſchraͤnkung der Rede in Anfuͤhrungszeichen. Paul Ernſt erneuerte den ſtrengen, 
fachlichen, faſt trockenen Ton italieniſcher Erzähler der Renaiſſance. Hofmanns— 
thal bewegte ſich auf gleicher Bahn. Thomas Mann raͤumte in ſeinen Anfaͤngen 
dem Geſpraͤch ſo breiten Raum ein, daß er die „Buddenbrooks“, ohne das Kom— 
mende vorzubereiten, ganz buͤhnenmaͤßig mit einem Geſpraͤch begann. Schon in 
der „Koͤniglichen Hoheit“ (1909) zog er dem Geſpraͤch engere Grenzen. Er ſelbſt 
hat den Gegenſatz, der in der ganzen kuͤnſtleriſchen Formung zwiſchen den beiden 
Romanen beſteht, ſtark hervorgehoben. Die organiſch gewachſene Darſtellung 
des Lebens, voll von urſpruͤnglicher Waͤrme, in den „Buddenbrooks“; das von 
Gedanken beherrſchte, auf Maß und Verhaͤltnis geſtellte, aber gerade dadurch 
unlebendigere Kunſtwerk „Koͤnigliche Hoheit“. Dort ein Werk von deutſcher, hier 
eins von franzoͤſiſcher Prägung. In feinem „Zauberberg“ (1924) erreichte Mann 
einen ausgeſprochenen Erzaͤhlerſtil, der von ſeinen Anfaͤngen weit abliegt, indes 
die Strenge des Erzaͤhlens, die von Paul Ernſt erſtrebt wird, gleichfalls meidet. 
Scheinbar nimmt er alle Willkuͤr und Formungebundenheit humoriſtiſcher Er— 
zaͤhlung hier in Anſpruch; dennoch bekundet jeder Satz das bewußte Walten einer 
reifen Kunſt. Das Leitmotiv, das ſchon von Anfang an in Manns Erzaͤhlungen 
ſich bedeutungsvoll ankuͤndigt, wird hier zum eigentlichen Mittel der Baukunſt 
des Romans. Noch deutlicher iſt ſolcher Erzaͤhlerſtil in der kleinen Erzaͤhlung 
„Unordnung und frühes Leid“ (1926) zu beobachten, einem Meiſterſtuͤck liebens— 
wuͤrdiger Ironie. Manns Novelliſtik, die ſchon im „Tod von Venedig“ (1913) 
eine betraͤchtliche Hoͤhe erreicht hat, bedeutet in der deutſchen Dichtung der Gegen— 
wart etwas Außerordentliches. Mehr und mehr ſieht die Welt, voran das Aus— 
land, in Mann den wahren Fuͤhrer und muſterguͤltigen Geſtalter deutſchen Er— 
zaͤhlens. 

Den Abſichten und dem Vorbild Paul Ernſts kamen vor allem die naͤher, 
die ſich an Heinrich von Kleiſt ſchulten: Rudolf G. Binding, Wilhelm Schaͤfer, 
dann Vorlaͤufer und Vertreter des kommenden Expreſſionismus wie Franz Kafka 
oder Hermann Keſſer. Dem neuen Erzaͤhlerſtil, den der Expreſſionismus anſtrebte, 
der in Karl Sternheim und Kaſimir Edſchmid ſeine erſte bezeichnende Form 
gewann, wurde das Geſpraͤch immer entbehrlicher. Doch auch wer in expreſſioni— 
ſtiſcher Zeit ſich nicht als Ausdruckskuͤnſtler gab, etwa Will Veſper, begann im Sinne 
Paul Ernſts ſtrengen Erzählerftil zu pflegen, wenn er Novellen brachte. Sogar 
einer der hervorragendſten Erzaͤhler aus fruͤherer Zeit, Jakob Waſſermann, ent— 
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wickelte ſich auf dem weiten Wege von feinem erſten Roman, den „Juden von 
Zirndorf“ (1897) bis zu ſeinen ſpaͤten Novellen immer mehr zu einem reinen 
Erzaͤhler. Weniger an Kleiſt als an Goethes reifſte Darſtellungsart gemahnt, 
was er ſeit dem Ausgang des Weltkriegs veroͤffentlicht hat. Die Frau, die ſich 
unter dem Decknamen Georg Munk verhuͤllt, ſchritt von Anklängen an Kellers 
Erzaͤhlerkunſt weiter zu einem Stil von eigener Prägung. 

Formeigenheiten des auslaͤndiſchen Romans wurden allmaͤhlich hinzu— 
gewonnen, ohne daß ſie unmittelbar und ausdruͤcklich aus der Lehre von der 
Eindruckskunſt abgeleitet worden wären. Man ſah dem Roman Zolas endlich 
auch Kunfigriffe ab, nachdem lange nur feine Stoffe und feine Geſinnung 
nachgebildet worden waren. So iſt Zola Meiſter der Kunſt, eine zahlreiche Menge 
von Menſchen derart zu vergegenwaͤrtigen, wie es in der Erzaͤhlung meiſt nur 
dem einzelnen oder einigen wenigen zuteil wird. Er leiſtet Ungewoͤhnliches, 
wenn er ganze Scharen in wilder Erregung daherſtuͤrmen laͤßt und ihr ſeeli— 
ſches Verhalten, ihre Worte und ihre Bewegung, aber auch ihre Wirkung auf 
die Sinne des Miterlebers verkoͤrpert. Dem Naturalismus ging auf drama— 
tiſchem Felde die kuͤnſtleriſche Aufgabe früh auf, den Einzelhelden durch eine 
Gruppe von Menſchen, durch eine Menge zu erſetzen. Ahnliches verſuchten 
Erzaͤhler. Maͤchtige Maſſenſzenen fuͤgte als eine der erſten eine bewußte Schuͤlerin 
Zolas, Klara Viebig, ihren Romanen ein. Eingang und Schluß des „Weiber— 
dorfs“ (1906) oder auch die Abzeichnung der Springprozeſſion von Echternach 
im „Kreuz im Venn“ (1908) erweiſen, wie ſie die Aufgabe loͤſt. Daß Otto 
Ludwigs Roman „Zwiſchen Himmel und Erde“ kurz vor ſeinem Schluſſe Ver— 
wandtes ſchon verſucht hatte, war freilich vergeſſen. Nur dramatiſch bewegter 
und daher wirkungsvoller wurde alles das durch Zola. 

Die Maſſenvorgaͤnge einer Schlacht im Sinn der Eindruckskunſt vorzu— 
führen, hatte man lange vor Zola gewagt. Zolas Roman „La débäcle“ (1892) 
gipfelt in der Wiedergabe der Schlacht von Sedan. Frenſſen folgte ihm, als in 
„Joͤrn Uhl“ die Schlacht von Gravelotte, in den „Bruͤdern“ (1918) die See⸗ 
ſchlacht vom Skagerrak vorzufuͤhren war. Zola lehrte deutſche Erzaͤhler auch 
Bauten und Treffpunkte des Verkehrs der Großſtadt vergegenwaͤrtigen, weite 
Rundblicke uͤber ganze Stadtteile eroͤffnen. Noch die Symbolik, die bei Zola 
Menſchen, aber auch Gegenſtaͤnde (wie eine Lokomotive) gewinnen, wurde dem 
deutſchen Roman gelaͤufig. 

Eigenheiten der Technik, mit der in Zolas „Rougon-Macquart“ Verwandtes 
und Gegenſaͤtzliches innerhalb einer Familie nach den Grundſaͤtzen von Vererbung 
und Anpaſſung auf die einzelnen Menſchen verteilt wird, gingen uͤber in die Fa— 
milienromane Georg von Omptedas und Thomas Manns. Immer mehr aber 
loͤſte ſich nach den Abſichten der Eindruckskunſt Charakterzeichnung auf in ein 
Nacheinander von Eindruͤcken, das auf ſittliche Bewertung verzichtete. Stim— 
mungsmenſchen, wie eine Verfallzeit ſie ſchafft, taugten beſonders gut ſolchen 
Abſichten. Der daͤniſche Meiſter der Stimmungskunſt Jens Peter Jacobſen wurde 
durch ſeine Erzaͤhlung „Nils Lyhne“ (1881) am Ende des Jahrhunderts bedeu— 
tungsvoll fuͤr Lyrik, für die erſten dramatiſchen Verſuche Hofmannsthals, für 
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Leopold von Andrians Erzählung „Der Garten der Erkenntnis“ (1895), dann 
für alle Romane, in denen Menſchen von uͤberfeintem Gefuͤhlsleben zu ſchildern 
waren. Noch Heimatdichter wie Timm Kroͤger lernten bewußt von Jacobſen 
und wandten feine Seelenzerfaferung an norddeutſche Bauern. Der ſchleſiſche 
Heimatdichter Hermann Stehr mied hingegen die Lebensmuͤdigkeit der Verfall: 
naturen. Er ſchoͤpft dafuͤr entdeckerhaft Perſoͤnlichkeiten aus, die wie von einem 
Daͤmon beſeſſen ihrem Untergang zuſtuͤrmen. In Stehrs Werken wird Ein— 
druckskunſt dem bewegten Augenblick im Seelenleben gerecht; zugleich ver— 
koͤrpert Stehr kraftvoll ein Innerliches, wie Ausdruckskunſt es erſtrebt. Gottſucher 
zeichnet er, die auf weiten Irrwegen zur Erkenntnis des rechten Wegs gelangen. 
Ihre Lebensbahn wechſelt zwiſchen ſonnebeglaͤnzten Hoͤhen und dunkeln Tiefen. 
Auf ihnen laſtet, was ſie ſelbſt als ein auferlegtes Schickſal empfinden. Statt 
mutig dieſem Schickſal entgegenzuwirken, zerſtoͤren ſie das echte Gluͤck, das ſich 
ihnen anbietet, laſſen ſich, unfaͤhig kraftvoller Selbſtbeſtimmung, bis zu ſchwerer 
Verſchuldung an ſich und an andern weitertreiben. Aber zuletzt geht ihnen befrei— 
ende Selbſterkenntnis und mit ihr Mut zu neuem Aufſchwung oder zu Suͤhnung 
ihrer Schuld auf. Da beſteht ein ſtaͤrkerer Wille zu ſittlicher Entſcheidung als ſonſt 
in der Dichtung um 1900. Die Erſcheinung dieſer Menſchen und ihre Gebaͤrde 
ſind mit einer Sicherheit feſtgehalten, die der Eindruckskunſt nichts nachgibt. 
Ebenſo iſt das Geheimſte, das ſich hinter Erſcheinung und Gebaͤrde birgt, mit 
ſcharfem Auge erſchaut. 

Wichtig blieb den meiſten Erzaͤhlern trotz allen pſychologiſchen Neigungen 
der Zeit die Zeichnung der Umwelt. Ihr kamen die Wuͤnſche der Heimatkunſt 
zu Hilfe. Das Heimatliche ergab ſich ja am leichteſten, wenn der Boden eines 
engern Ausſchnitts aus deutſcher Landſchaft eindringlich dargeſtellt wurde, wenn 
die Menſchen, die in dieſem Boden wurzeln, in moͤglichſt weitem Umfang ſich 
vernehmlich machten. Frenſſens „Joͤrn Uhl“ ſchraͤnkte ſich ein auf die Bauern 
der Gegend von Meldorf, Gorch Focks „Seefahrt iſt not“ (1913) auf die Nord— 
ſeefiſcher vom Finkenwerder bei Hamburg. Andere zogen ihre Kreiſe etwas 
weiter. Schleswig-Holſtein iſt der Boden Timm Kroͤgers, Helene Voigt— 
Diederichs', auch Charlotte Nieſes. Ottomar Enking ging von der Waterkant 
ins Binnenland hinein. Die Luͤneburger Heide iſt das Gebiet Karl Soͤhles und 
von Hermann Loͤns. Wilhelm Holzamer brachte die Bergſtraße hinzu, Adam 
Karrillon den Odenwald, Emil Strauß feine Vaterſtadt Pforzheim. Das 
Reichsland von einſt iſt Umwelt der Erzaͤhlungen Fritz Lienhards, Hermann Stege— 
manns, Anſelma Heines, Arthur Babillottes. Jakob Waſſermann, Sophie Hoech— 
ſtetter, J. G. Seeger wurzeln im Fraͤnkiſchen. Rudolf Herzog geht im Rheinland 
von Stadt zu Stadt weiter. Neben anderen deutſchen Gebieten vergegenwaͤrtigte 
Klara Viebig mit Vorliebe Land und Leute am Niederrhein und in der Eifel, Wil— 
helm von Polenz die Oberlauſitz. Georg von Ompteda ſtieg die Leiter der Staͤnde 
empor und ließ ſaͤchſiſchen Adel aus ſeiner Umwelt erſtehen. Wien und die Wiener 
hatten in Schnitzler und in ſeinen naͤchſten Nachbarn laͤngſt ihre Schilderer ge— 
funden. Die oͤſterreichiſchen Kronlaͤnder ſchloſſen ſich an. Ein Erzaͤhler von 
Rudolf Hans Bartſchs Art konnte der Welt endlich verraten, wieviel Eigenes und 
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Unwieneriſches in einem Lande wie Steiermark und in einer Stadt wie Graz 
beſtehe. Prager Heimatdichtung ſchufen in ihren Anfaͤngen Rainer Maria 
Rilke und Max Brod; Auguſte Hauſchner erzaͤhlte vom Prager juͤdiſchen Mittel— 
ſtand; Guſtav Meyrinks „Golem“ (1916) ſtieg hinab ins Prager Getto. 

Die Loͤſung der Aufgaben der Heimatkunſt bediente ſich einer ganzen Reihe 
laͤngſtgebraͤuchlicher Geſtaltungsmoͤglichkeiten des Romans und verwertete ſie 
fuͤr ihre beſondern Zwecke. Wie dem Erziehungsroman oder vielmehr dem 
Bericht vom Lebensgang eines einzelnen Menſchen kam die neue Richtung auch 
der Bauerndichtung entgegen. Gebiete, die bisher beſchritten worden waren, 
gelangten zu neuer Darſtellung. Die Schweizer Erzaͤhlung ſah ſich in einer Arbeit 
beftätigt, die von ihr laͤngſt beſorgt worden war. Wirklich wuchs ihr nicht ent— 
ſcheidend Neues zu, es ſei denn, daß fie in Erzählungen Ernſt Zahns, J. C. Heers 
und Rudolf von Tavels geſchichtliche Vergangenheit der engeren Heimat noch 
in weiterem Ausmaß beruͤckſichtigte oder die Mundart gleich Reuter durch eine 
ganze Erzaͤhlung hindurch feſthielt oder das Leben des Schweizer Hochaͤlplers 
im Anſchluß an oberbayriſche und oͤſterreichiſche Bauerndichtung beleuchtete. 
Die katholiſche Urſchweiz faßten endlich in ihrer Sonderart Meinrad Lienert und 
Heinrich Federer, fie wirkten für Schwyz und Unterwalden wie Entdecker. 
Solch emſiges Schaffen auf engerem heimatlichen Gebiet machte einen neuern 
Schweizer, der wie Jakob Schaffner andern Stoffen ſich zuwendet und ſie mit 
ſtarken eigenen Mitteln formt, zu einer bemerkenswerten Ausnahmeerſcheinung. 

Mit Schaffner ruͤckten Robert Walſer, Albert Steffen, Ruth Waldſtetter, 
Paul Ilg ab von den Lieblingsgegenſtaͤnden der Schweizer Heimatkunſt. 
Ihnen war, wie Eduard Korrodi ſagt, Einſicht in die Menſchen wichtiger als 
Ausſicht von den Bergen. Franzoſen und Ruſſen, Jacobſen und Strindberg 
begannen auch in dieſen Schweizern nachzuwirken. 

In Norddeutſchland wurde weiterausgebaut, was durch Storm, aber auch 
durch Raabe und Reuter begonnen worden war. Frenſſen ſteigerte Storms 
Mittel, indem er in die Breite ging. Überhaupt machte ſich in norddeutſcher 
Heimatdichtung eine gewollte Verlangſamung des Schrittes geltend. Faſt 
ward es zuviel des bedaͤchtigen Auskoſtens einzelner Lebensaugenblicke. Nicht 
immer entſchaͤdigt für das ſaumſelige Vorruͤcken eine ſeeliſche Feinkunſt, die 
in den Menſchen ſo tief hineindringt und zugleich kuͤnſtleriſch ſo rein auf— 
zubauen verſteht wie Ottomar Enkings ernſtes Schaffen, das die verborgene 
Tragik des Kleinſtadtlebens aufdeckt. 

Heimatkunſt iſt faſt durchweg Eindruckskunſt, die das Leben abzeichnet, 
aber dem Menſchen keine Ziele ſteckt. Doch Fragen der Weltanſchauung fanden 
zuweilen Raum in Erzählungen, die ein beſonderes Stuͤck deutſcher Erde und 
deſſen Bewohner zum Vorwurf haben. Frenſſen denkt in „Hilligenlei“ (1906) 
an eine Wiedergeburt des Deutſchen. Gerhart Hauptmanns Beruf, das Weſen 
des Schleſiers zu ergründen, betätigt ſich auch in feiner Darſtellung religioͤſen 
Wahns „Der Narr in Chriſto Emanuel Quint“ (1910). Sie iſt mehr als treue 
Wiedergabe von Beobachtungen, ſie nimmt zwar nicht einen feſtumſchriebenen 
Standpunkt zu den geſchilderten Vorgaͤngen ein, verraͤt indes ein ſtarkes inneres 
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Verhältnis zu Fragen des religioͤſen Lebens, wie es ſich auch in dem Drama „Der 
arme Heinrich“ ankuͤndigt. Als rechter Eindrucksdichter uͤberlaͤßt Hauptmann 
dennoch dem Leſer, die Denkfolgerungen zu ziehen, doch auch ſich zu fragen, 
wieweit ſich uͤberhaupt Hauptmanns eigentliche Meinung erfaſſen laͤßt. 
Hauptmann meidet ſchier mit Willen im „Armen Heinrich“ wie in der 
„Verſunkenen Glocke“ jede genauere Umſchreibung der ſittlichen Ziele, die ſeinen 
Helden vorſchweben, er bleibt bei gleichnishaften Andeutungen ſtehen. Er 
will das Leben abſpiegeln, er will nicht bekennen. Mehr Zeug zum Bekenner 
hat ſein Bruder; Karl Hauptmanns Roman „Einhart der Laͤchler“ (1907) iſt 
aus einer ſtarkbetonten Weltanſchauung heraus geboren, begnügt ſich indes, 
ſeeliſches Werden mit ungewoͤhnlicher Zartheit der Linienfuͤhrung zu verraten 
und wahrt dadurch gleichfalls die empfangende Gebaͤrde des Eindruckskuͤnſtlers. 

Natuͤrlich tauchen auch in dieſem unphiloſophiſchen Zeitalter Wuͤnſche auf, 
uͤber letzte und hoͤchſte Fragen der Vernunft Beſcheid zu erhalten. Das meta— 
phyſiſche Beduͤrfnis kündigt ſich zunaͤchſt auf religiöfem Gebiete an. Feſter und 
greifbarer geftaltet ſich hingegen, was unmittelbar aus dem techniſch aufwaͤrts— 
ſteigenden Leben erwaͤchſt. Max Eyth ſteigerte die Dichtung vom Techniſchen. 
Er wollte auch auf dieſem gefaͤhrlichſten Gebiete die Flucht vor dem Trivialen 
hemmen. Er gewann der mechaniſierten Wirklichkeit neue dichteriſche Werte 
ab. Techniſche Erfindungen drangen vielfach in den Roman hinein. Der 
Schweizer Alpenroman bezog ſich gern auf ſie. Rudolf Herzog leitete die 
Geraͤuſche und Geruͤche der Land- und Schwerinduſtrie in den Heimatroman. 
Tiefer ſchuͤrfte Wilhelm Hegelers „Ingenieur Horſtmann“ (1900) im See— 
liſchen. 

Faſt eher noch als Maͤnner wagten ſich Frauen an philoſophiſche Fragen 
und an Verſuche, ſie zu loͤſen. Naͤher lag ihnen freilich, die neue Stellung, die 
der Frau am Ende des Jahrhunderts im geiſtigen Leben zugefallen war, und 
die geſellſchaftlichen Folgen zu erörtern, die ſich aus dieſer Stellung ergaben. 
Die Frau hatte manches nachzuholen, was dem Manne fuͤr erledigt und uͤber— 
wunden galt. Sie ſcheute nicht vor dem Vorwurf zuruͤck, durch philoſophiſches 
Denken nur getane und abgetane Arbeit aufzugreifen. Es ſchien zeitweilig, 
als ſollte auf die Frau ein ganzes Arbeitsgebiet uͤbergehen, das bis dahin von 
Männern und beſonders von Deutſchen fleißig bebaut worden war. Die Frau 
bewies ſo viel Feinſinn und Empfaͤnglichkeit fuͤr Kuͤnſtleriſches, beſonders fuͤr 
Fragen der Dichtkunſt, daß etwa angeſichts der Arbeiten Ricarda Huchs ein 
kluger Zeitbeobachter fragen konnte, ob die Geſchichte geiſtiger Bewegungen 
und ihrer dichteriſchen Ergebniſſe nicht kuͤnftig der Frau uͤberlaſſen werden ſollte. 

Frauen waren an dem neuen deutſchen Roman in genuͤgend reicher Anzahl 
beteiligt, um die Frauenfrage zu einem Lieblingsgegenſtand des Romans zu 
erheben. Erbittert kaͤmpften Romane Helene Boͤhlaus für die Menſchen— 
rechte des Weibes. Sie hatte begonnen mit humorvoll lebendigen Bildern 
aus der Idylle Altweimars, kehrte auch ſpaͤter in der Darſtellung ihres eigenen 
Lebens in eine verwandte Umwelt zuruͤck. Nietzſche, den die Zeit ſonſt gern 
anrief, hatte gerade dem Weibe, das dem Manne ebenbuͤrtige Genoſſin fein will, 
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widerſagt. Um fo mehr lockte es dichtende Frauen, die geiftige Bedeutung des 
Weibes zu erweiſen. Wenigen nur gluͤckte es, wirklich Neues nach dem Auf— 
ſchlußreichen, das von Maͤnnern verraten worden war, uͤber die Frau 
vorzubringen. Ein Arzt wie Arthur Schnitzler nimmt es da leicht mit viel— 
genannten Vertreterinnen des Frauenromans auf. Ricarda Huch verzichtete 
voͤllig auf die Kaͤmpferſtellung ihrer Genoſſinnen, die nur zum kleinſten Teil an 
ihre Kunſt heranreichen. 

Als Kaͤmpferin verkuͤndete Bertha von Suttner vom Standpunkte der 
Frau in dem Roman „Die Waffen nieder!“ (1889) die Notwendigkeit des 
Friedens und das Unheil des Krieges. Sie gewann Bedeutung für das öffentliche 
Leben. Unverkennbarer verfochten Hedwig Dohm und Dora Duncker die neuen 
Aufgaben der Frau, auch Gabriele Reuter, wenn ſie nicht von Frauen erzaͤhlte, 
die, durch ihre Abkunft gebunden, dem Leben nicht gewachſen ſind. Vom Ge— 
ſchlechtsleben der Frau und deſſen Verirrungen meldeten Maria Janitſchek, 
Helene von Monbart (Hans von Kahlenberg), Margarethe Boͤhme, Anna Eli— 
ſabeth Weirauch und in letzter Steigerung Elſe Jeruſalem. Da war aus eigener 
Erfahrung Heimlichſtes zu bekennen, was der Mann nur als Beobachter ein— 
fuͤhlunghaft erſchließen kann. Frieda von Bülow, Schweſter der begabten fruͤh— 
verſtorbenen Margarethe von Buͤlow, erſchloß dem Roman das Leben in den 
Kolonien. Johanna Wolff erzaͤhlte, wie das Leben mit feſter Hand gebaͤndigt 
werden kann. Adele Gerhard entwickelte ſich vom bloßen Beobachten zum Ver— 
kuͤnden neuerwachter Sehnſucht nach dem Naturhaften. Stark und herb iſt die 
Kunſt Georg Munks, die mit Keller ſich beruͤhrt wie Ricarda Huch, aber Phan— 
taſtiſcheres wagt. 

Ricarda Huch legt den Bericht gern in den Mund eines Miterlebers, der 
nicht im Mittelpunkt des Vorgangs ſteht. So geſtaltet iſt ihre fruͤhe gewichtige 
Leiſtung „Erinnerungen von Ludolf Ursleu dem Juͤngeren“ (1893), Geſchichte 
einer Familie lange vor Thomas Manns „Buddenbrooks“, aber aus verwandter 
Umwelt ebenſo wie „Michael Unger“ (1903). Als wiedergeborene deutſche Ro— 
mantik wurden Ricarda Huchs Schoͤpfungen aufgenommen, auch wegen ihrer 
Abkehr von naturaliſtiſchen Erzaͤhlerbraͤuchen. Sie ſelbſt ſchrieb ein anregungs— 
reiches Buch über die deutſchen Romantiker. Humorvoll⸗ironiſche kleinere Er— 
zaͤhlungen Ricarda Huchs fochten romantiſch für Poeſie des Lebens gegen philiſter— 
hafte Beengtheit. Ihr Darſtellungsſtil ruͤckt die Dinge in eine Luft, die noch den 
Alltag verklaͤrt und das Gewohnte in eine ferne Maͤrchenwelt hinaufzutragen 
ſcheint. So hatte Novalis es gehalten. Aber plaſtiſcher als die Erzaͤhler aus 
romantiſcher Zeit vergegenwaͤrtigt ſie den ſchoͤnen und lebensbejahenden Men— 
ſchen; daß ſie ihm nicht mit Nietzſche alles Recht gegen die Weltfluͤchtigen und 
Schwachen einraͤumt, ergibt ſich, klarer als aus ihren Dichtungen, aus ihren Be— 
kenntnisbuͤchern, die uͤberhaupt weit mehr auf Wertung ausgehen als ihre Er— 
zaͤhlungen, auch die geſchichtlichen. Sie zählt zu den fruͤheſten Wiedererweckern 
des geſchichtlichen Romans. Ihr „Großer Krieg in Deutſchland“ (191214) 
duͤrfte berufen ſein, kuͤnftig als eigentliche dichteriſche Erzaͤhlung vom Dreißig— 
jaͤhrigen Krieg zu gelten. 
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Wie Ricarda Huch in einer Reihe von Dichtungen ſuchte Iſolde Kurz, 
zuerſt in geſchichtlichen „Florentiner Novellen“ (1890), dann in „Italieniſchen Er— 
zaͤhlungen“ (1895) aus der Gegenwart das Weſen der Menſchen Italiens, ihrer 
zweiten Heimat, zu erfaſſen. Dann wandte ſie ſich unmittelbar der Darſtellung 
ihrer Lebenseindruͤcke zu, ſtiftete auch ihrem Vater Hermann Kurz ein liebens— 
wertes Denkmal. Verklaͤrendes Erleben des eigenen Ichs und von deſſen Umwelt 
iſt die wahre Quelle ihrer Kunſt. Darum hatte ſie, wie Ricarda Huch, deutſcher 
Lyrik echte und reine Gaben zuzufuͤgen. 

Noch weniger als Ricarda Huch verfocht Iſolde Kurz, die man faͤlſchlich 
fuͤr eine Schuͤlerin Konrad Ferdinand Meyers gehalten hatte, den Über— 
menſchen. Übermenſchen nach Nietzſches Schlagwort beherrſchen Sudermanns 
Romane wie ſein Drama. Wirklich neue Zuͤge ſah nur ſein Roman „Frau 
Sorge“ (1887) dem Menſchen, und zwar dem heranwachſenden ab. Waͤhrend 
Sudermann ſonſt weſentlich Fortſetzer Spielhagens iſt, fördert er hier die lange 
Reihe neuerer Erzaͤhlungen, die dem Kinde in die Seele leuchten. Wohl hatte 
Keller die erſten Seelenerlebniſſe des „Gruͤnen Heinrich“ ſo gut herausgearbeitet, 
daß die wiſſenſchaftliche Seelenkunde bei ihm in die Schule gehen konnte. Jetzt 
aber wurde, nachdem zuerſt die unverſtandene Frau, dann der unverſtandene 
Mann dargeſtellt worden waren, nach den Neigungen des Jahrhunderts des 
Kindes das unverſtandene Kind Lieblingsgegenſtand der Erzaͤhlung. Schon 
Wildenbruch deutete Kindertraͤnen in ſolchem Sinn. Emil Strauß, Hermann 
Heſſe (auch in dem Buche „Demian“, das er unter dem Decknamen „Sinclair“ 
1919 veröffentlichte), Friedrich Huch und viele andere verſuchten ſich an dem Stoffe, 
deſſen bemerkenswerteſte Behandlung Wedekinds dramatiſche Szenenfolge „Fruͤh— 
lings Erwachen“ (1891) bedeutet mit ihren Anklagen gegen Eltern und Lehrer, die 
nicht verſtehen und daher zerſtoͤren. Thomas Mann wies in Hanno Budden— 
brook, Rainer Maria Rilke in den Knabenerlebniſſen ſeines Malte Laurids 
Brigge die Eigenheiten gehemmter Verfallnaturen auf. Mit ſteter Steigerung 
ging es weiter in expreſſioniſtiſcher Dichtung bis zu Hans Falladas „Jungem 
Goedeſchal“ (1920). Otto Stoeſſls „Morgenrot“ (1912) verzichtete in urechter 
Darſtellung eines ungebrochenen Wiener Jungen ganz auf die Sentimentalitaͤt, 
die ſich beim Bericht von den Leiden eines Knaben leicht einſtellt. Ein kleiner 
Erlebniskuͤnſtler genießt die Welt mit der unbekuͤmmerten Erlebnisfreude von 
Eichendorffs Taugenichts. In einer noch ſtimmungſatteren Umgebung, in 
Würzburg, erleben die Knaben von Leonhard Franks „Raͤuberbande“ (1914) 
Verwandtes. 

Seelen Heranwachſender kamen noch in den vielen Romanen zu naͤherer 
Betrachtung, die von der Entwicklung eines Menſchenlebens, wie ſchon „Frau 
Sorge“, berichten und das Lieblingsgebiet neueſter Erzaͤhlung darſtellen. In „Frau 
Sorge“ gelangt ein Einſamer zu erfolgreicher Leiſtung. Aber nur nachdem zu— 
ſammengebrochen iſt, was er errungen hat, wird er innerlich frei. Auch Frenſſens 
„Joͤrn Uhl“, Adam Karrillons „Michael Hely“ (1901), Hermann Heſſes „Peter 
Camenzind“ (1904), Robert Walſers „Geſchwiſter Tanner“ (1907) gehen dieſen 
Weg. Heſſes „Camenzind“ iſt unter dieſen Romanen am greifbarſten Geſchichte 
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eines werdenden Dichters. Er uͤberraſchte die Zeit durch das Weltabgewandte, das 
den Helden der Geſchichte kenn zeichnet, ebenſo wie durch den unerwarteten Aus— 
gang: Einer, der am liebſten dem Zug der Wolken nachſinnt, will Gaſtwirt werden. 

Wie andere Dichter zu einem Weltbild gelangt find, erzählen Felix Hol— 
laͤnders „Thomas Truck“ (1902), Paul Ernſts „Schmaler Weg zum Gluͤck“ (1903), 
Caͤſar Flaiſchlens „Joſt Seyfried“ (1905); auch Karl Hauptmanns „Einhart der 
Laͤchler“ gehoͤrt hierher. In dieſen Romanen macht ſich zum Teil ſtark fuͤhlbar, 
wie wichtig dem Fruͤhnaturalismus das Suchen nach einer neuen Weltanſchau— 
ung und das Streben nach einer Wandlung des Geiſtes war, wieviel ſittliches 
Bekennerbeduͤrfnis herrſchte, ehe der Impreſſionismus die entgegengeſetzte Stel— 
lung einzunehmen begann. Der Berufsroman wurde mehrfach zum Entwicklungs— 
roman eines ein zelnen Menſchen, des Paſtors, des Offiziers, des Kaufmanns, 
des Fabrikanten, des Technikers, des Schriftſtellers, des Bauern. Entwicklung 
von Menſchen ergab ſich ebenſo in den Erzaͤhlungen, die das Daſein einer ganzen 
Familie, und zwar meiſt auf abſteigender Bahn, umfaſſen. Thomas Manns 
„Buddenbrooks“ (1901) wurde nachgeſagt, ſie ſeien der erſte und ein zige natura— 
liſtiſche Roman. Friſche der Abbilder von Menſchen wurde von Manns ſpaͤteren 
Erzaͤhlungen nicht immer ſo gluͤcklich erreicht wie in dieſer Dichtung von dem unzu— 
reichenden Beharrungsvermoͤgen des buͤrgerlichen Kapitalismus. Dekadenz ent— 
wickelt ſich in der Familie der Buddenbrooks. Auch das hatten Romane von 
Ricarda Huch vorweggenommen und gezeigt, wie von Altersſtufe zu Altersſtufe 
die Kraft der Lebensbeherrſchung ſchwindet. Doch legte ſie noch ſtarken Ton 
auf das Emporfuͤhrende, das in den Anfaͤngen ſolchen Abſtiegs ſich auswirkt, 
mochte uͤberhaupt nicht ſchon Verfall anſetzen, wo einer die wohlgebahnten Pfade 
ſeiner Vorfahren aufgibt. Fuͤr Thomas Mann war Verfall gegeben, ſobald das 
Derbgeſunde einer Familie hoͤheren Anſpruͤchen weicht; ſolcher Wandel ent— 
kraͤftet noch den Faͤhigſten. Arztliche Seelenkunde erforſchte damals die Wege der 
Degeneration. Wer wie Thomas Mann in einer Erzaͤhlung gleiche Wege be— 
ſchrieb, geriet ebenſo in Wettbewerb mit der Wiſſenſchaft wie Zola. Auch von 
dieſer Seite duͤrfen die „Buddenbrooks“ ein naturaliſtiſcher Roman heißen. 

Georg Hermanns „Jettchen Gebert“ (1906), die Geſchichte einer Tochter 
des alten Berliner Kulturjudentums, iſt wie andere Buͤcher Hermanns mehr 
ein Familienroman, der auch in der Zeichnung biedermeieriſcher Umwelt den 
„Buddenbrooks“ ſich anſchließt, als bloße Darſtellung eines Frauenlebens. 
Auguſte Hauſchners „Familie Lowoſitz“ (1908) leiſtete Verwandtes auf Prager 
Boden. „Jettchen Gebert“ wurde ebenſo wie „Familie Lowoſitz“ durch eine 
Fortſetzung ergaͤnzt. 

Seit dem 18. Jahrhundert war der deutſche Familienroman immer wieder 
zu neuem Leben erwacht. Julius Rodenberg, Wilhelm Jordan, Theodor 
Fontane leiteten ihn weiter zum Naturalismus. Die Heimatkunſt brachte Otto— 
mar Enkings „Familie P. C. Behm“ (1903) und mehrere Familienromane 
Rudolf Herzogs, in der Schweiz Ernſt Zahns „Lukas Hochſtraßers Haus“ 
(1907). Georg von Omptedas „Sylveſter von Geyer“, „Eyſen“ und „Caͤcilie von 
Sarryn“ (18971901) zeichneten das Familienleben des deutſchen Adels ab. 
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Ungemeine Kunft in der Wiedergabe adliger Geſellſchaftskreiſe, die mählich 
ins Sinken geraten, weil ihre Kraft erlahmt, eignete dem Grafen Eduard 
Keyſerling. An ihm laͤßt ſich abmeſſen, um wieviel ſich deutſche Erzaͤhlungs— 
kunſt ſeit Spielhagen ſeeliſch verfeint hat. Die Faͤhigkeit, muͤde und wider— 
ſtandslos Gewordenes ſtimmungsmaͤchtig zu vergegenwaͤrtigen, leiht Keyſer— 
lings Erzaͤhlungen, die Spielhagens Kampf gegen das Junkertum und Suder— 
manns junkerliche Übermenſchen aufgeben, ihr Lebensrecht. Keyſerling er— 
zielt das Feinfuͤhlige der nordiſchen Seelenkunſt J. P. Jacobſens und Hermann 
Bangs erfolgreicher noch als ſeine unmittelbaren Nachfolger auf gleichem Ge— 
biet: Kurt Martens, Wilhelm Speyer oder Juliane Karwath. Schnitzler brauchte 
nicht Adelsleben abzuzeichnen, wenn er dekadente Menſchen geſtaltete. Die Wiener 
ſeiner Erzaͤhlungen und ſeiner Dramen ſind zu empfindlich, um noch Starkes zu 
erleben, ſo feinfuͤhlig, daß ihre Worte nur aus der Ferne andeuten, was in ihnen 
vorgeht. Aber ihr Seelenleben iſt verwickelt genug, um aus Schonung zu vernichten, 
aus Angſt vor einem eindeutigen Wort ſich und andere zu zerſtoͤren. 

Wenige hatten uͤber das, was zwiſchen der Frau und dem Mann ſpielen 
kann, in der Zeit impreſſioniſtiſcher Seelendeutung ſo viel Neues zu ſagen wie 
Keyſerling und Schnitzler. Eines Tages aber wurde expreſſioniſtiſch die Liebe 
aus der Erzaͤhlung ausgeſchaltet oder in ihr nur noch nebenbei geduldet. Ehe es 
ſo weit kam, eroͤffnete ſich mancher unerwartete Einblick. Nach dem Expreſſionis— 
mus ſtellte ſich das wieder ein. Ricarda Huch ließ die vielen weit hinter ſich, die 
mit unentwegter Freude immer wieder Gleiches abwandeln, wenn von Mann und 
Weib zu berichten iſt. Auch Hermann Loͤns' „Zweites Geſicht“ (1911) bringt in 
beichtender Selbftdarftellung Ungewohntes. 

Meiſtens wird der Roman der Frau oder der Roman des Mannes geboten. 
Schon die Überſchriften von Erzaͤhlungen Schnitzlers, Jakob Waſſermanns, 
Heinrich Manns, Albrecht Schaeffers, Arnold Zweigs verraten, daß in ihnen 
die Frau an erſter Stelle ſteht. Mitunter beſagt die Überſchrift auch, daß von 
einem Beruf der Frau erzaͤhlt werden ſoll. Es entſprach dem Zeitalter, daß 
unter den Berufen der Frau auch im Roman Tanzkunſt erſchien. 

Der deutſche Naturalismus legte keinen Wert auf feſte Baukunſt des Romans. 
Je weiter Eindruckskunſt zu moͤglichſt unmittelbarer, vom Denken unabhaͤngiger 
Wiedergabe des Augenblicks vorſchritt, deſto lockerer wurde der Aufbau. Doch 
lernte eine in eifrigem Wettbewerb ſich ſteigernde Erzaͤhlungskunſt allmaͤhlich 
wieder die Darſtellung zu Hoͤhepunkten hinauffuͤhren und die Gliederung 
durch ſolche architektoniſche Griffe ſtaͤrker betonen. Romaniſches Formgefuͤhl 
wirkte ein. D'Annunzio und neuere franzoͤſiſche Erzaͤhler, die auf Bourget und 
andere Vertreter des pſychologiſchen Romans folgten, bewaͤhrten zu ſiegreich 
die dichteriſche Bedeutung wohlabgemeſſenen Auf- und Abſtiegs, als daß die 
Deutſchen auf dieſe Mittel der Erzaͤhlkunſt haͤtten verzichten wollen. 

Heinrich Mann wendete als einer der erſten die reiche Formkunſt d'Annun— 
zios und der neueſten franzoͤſiſchen Romandichter an deutſche Erzählung. Seine 
drei Romane der Herzogin von Aſſy (1903) deuten ſchon durch die Gliederung 
in drei Stufen, auf denen die Herzogin als Diana, Minerva und Venus in auf— 
682 


und abſteigender Bahn ſich enthüllt, den Wunſch nach fefter Zuſammenfaſſung, 
nach kraͤftiger Linienfuͤhrung an. Sie uͤbertrumpfen den Farben- und Be— 
lichtungsreichtum d'Annunzios, fie ſteigern ſich aber auch zu kaum ertraͤglicher 
Überſpannung von d'Annunzios Erotik und eröffnen noch ſpaͤteren Verſuchen 
Heinrich Manns die Bahn ins Ungeſunde und Naturwidrige des Liebeslebens, 
in ein Bereich, das auch von Thomas Mann nicht gemieden wird. Die Fuͤlle von 
Geiſt, die ſich in den Geſpraͤchen des Romans der Herzogin von Aſſy ergießt, 
kann den Geſamteindruck bruͤnſtiger Ekſtatik nicht hemmen. Die ſtarken Schwin— 
gungen des Barocks kuͤnden ſich in Heinrich Manns Rauſchkunſt (wie man ſie ge— 
nannt hat) vernehmlich an. Bedaͤchtig und gleichmuͤtig wirkt neben dieſer Rauſch— 
kunſt nicht nur die Erzaͤhlungsweiſe der Heimatdichter, auch die geruhigere Art 
Thomas Manns und die romantiſch traͤumende Dichtung Ricarda Huchs, vollends 
das romantiſch-ironiſche Verhalten ſei's Schnitzlers, ſei's Paul Ernſts. Waſſermann 
hingegen hatte ſchon der Rauſchkunſt Heinrich Manns die eine und andere be— 
zeichnende Eigenheit vorweggenommen. 

Keinem von den aͤlteren Dichtern leiſtete die Jugend ſo gern Gefolgſchaft 
wie Heinrich Mann. Sein Roman „Der Untertan“ und deſſen Fortſetzung „Die 
Armen“ (1917) kamen den ſittlichen und menſchlichen Abſichten der Expreſſio— 
niſten nahe, ebenſo wie ſein Drama aus der Franzoͤſiſchen Revolution „Madame 
Legros“ (1916). 

Bernhard Kellermanns „Tunnel“ übertrug 1913 die neue Bewegtheit 
in die Welt der Technik. Gigantiſches wird geplant und durchgefuͤhrt. Die 
techniſchen Errungenſchaften der Gegenwart genuͤgen nicht; in die Zukunft 
verlegt Kellermann ſeine Geſchichte von dem Tunnel, der Amerika und Europa 
verbinden ſoll. Die Menſchenmengen, die von Zola und von ſeinen Nachfolgern 
aufgeboten worden waren, wirken aͤrmlich neben dem Gewuͤhle von Tauſenden, 
die von Kellermann dichteriſch ins Werk geſetzt werden. Deutlich kennzeichnet 
ſich der Wunſch, dem erregungsluͤſternſten Schauerroman Handgriffe abzulernen 
und ſie zu hoͤherem Zwecke zu nutzen. Noch fruͤher hatte Hanns Heinz Ewers den 
Roman mit Schauerlichem erfuͤllt. Den Lieblingsſtoff des Schauerromans, 
das Raͤtſel eines geheimnisvollen Mordes, nutzen Wilhelm Speyers „Fuͤrſt— 
liches Haus Herfurth“ (1913), Ricarda Huchs „Fall Deruga“ (1917), Jakob 
Waſſermanns „Chriſtian Wahnſchaffe“ (1919), Arthur Holitſchers „Adela 
Bourkes Begegnung“ (1920). 

Den Weg ins Barock gingen mit den Mitteln des Schauerromans viele 
weiter. Leonhard Frank wertete in der „Raͤuberbande“ ſogar Zuͤge des neueren 
Indianerromans von Karl May ins Kuͤnſtleriſche um. Guſtav Meyrink kleidete 
ſeinen „Golem“ (1916) in einen Traum, um Geſpenſterhaftes zu den Wirkungen des 
Schauerromans hinzuzugewinnen. Nach allen Seiten wurden Breſchen geſchlagen 
in die Mauer, die in langjähriger Kunſtuͤbung weislich und vorſichtig um reine 
Erzaͤhlungsweiſe errichtet worden war. Die ſtarke ſeeliſche Spannung, die dem 
Zeitalter eignete, diente dieſer Umſtuͤlpung aͤſthetiſchen Fuͤhlens zur Rechtfertigung. 

Den geſchichtlichen Roman hatte man nach den ſchlimmen Erfahrungen 
der ſiebziger Jahre faſt ganz aus der hoͤheren Dichtung verbannt. Er begann 
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in der neuen erregten und aufpeitſchenden Luft der Barockſtimmung wieder 
aufzuleben. Jakob Waſſermann hatte laͤngſt in Epiſoden der Gegenwart— 
erzaͤhlung eine Vergangenheit von drangvollerer Gefuͤhlsſtimmung herangeholt. 
1905 deutete er aus dem Lebensgefuͤhl ſeiner eigenen Zeit die Seelenqual der 
daͤmoniſchen Natur des ſterbenden „Alexander in Babylon“, wahrte zugleich 
kunſtvoll die Entfernung, die uns von der Zeit und von der Perſoͤnlichkeit Alexan— 
ders trennt. Max Ludwigs Erzaͤhlung „Der Kaiſer“ (1911) ſtellte Napoleon J. 
in den Mittelpunkt; die hoffnungstraͤchtige Stimmung der Franzoͤſiſchen Revolu— 
tion brauſt wie Fruͤhlingsſturm durch die erſte Hälfte der Dichtung. Ricarda Huch 
hatte ſchon in Romanen, die ihre Geſtalten aus der Geſchichte des Freiheits— 
kampfs der Italiener im 19. Jahrhundert holten, wiſſenſchaftlich Erforſchtes zu 
freier Dichtung werden laſſen. Erfolgreicher eroberte ſie ſich eine neue Form 
geſchichtlicher Erzaͤhlung, als ihr „Großer Krieg in Deutſchland“ den Geſtaltenreich— 
tum des Dreißigjaͤhrigen Kriegs und die Wandlung der Menſchen dieſer Barock— 
zeit, von uͤberſchwellendem Kraftgefuͤhl zu zermuͤrbender Einkehr in ſich ſelbſt, 
mit kuͤnſtleriſcher Baͤndigung nacherlebbar machte. Ihre ſtrenge Sachlichkeit und 
ihr Beduͤrfnis, die Welt, die ſie abzeichnet, von ſich abzuruͤcken, verbot ihr, die 
Menſchen des Barocks gleich Enrica von Handel-Mazzetti in barockhaft geſteigerter 
Form zu neuem Leben aufzurufen. 1906 errang dieſe Sſterreicherin, die willig 
auf das Gehaltene und Gebaͤndigte ihrer Landsmaͤnnin Marie von Ebner-Eſchen— 
bach verzichtete, mit „Jeſſe und Maria“ einen faſt unbeſtrittenen Sieg. Noch 
empfanden viele das Droͤhnende und Aufwuͤhlende dieſer wie ſpaͤterer Erzaͤh— 
lungen der Handel als ein Ergebnis gutgetroffener Zeitfaͤrbung. Tatſaͤchlich 
erwies ſich hier ſehr fruͤh das Beduͤrfnis einer kommenden Zeit, den Ausdruck 
dem aufwuͤhlenden geiſtigen Gehalt anzupaſſen und damit ſtarke innere Bewegt— 
heit noch in der Wortgebung zu wahren. Auch in anderm Sinn nahm Enrica von 
Handel vorweg, was im Expreſſionismus Grundſatz werden ſollte: Sie wollte 
nicht laͤnger nach allen Seiten Verſtaͤndnis bewaͤhren, ſie hatte einen feſten, auf 
perjönlicher Überzeugung ruhenden ſittlichen, ſogar religioͤſen Standpunkt. Weſent— 
lich ſcheidet ſich das von der Sachlichkeit, mit der noch 1906 Felix Saltens „Herr 
Wenzel auf Rehberg“ kleiſtiſch einen Ablauf dem tragiſchen Ende zudraͤngte. 
Bei aller Wucht der Darſtellung fiel das nicht ſo zitternd bewegt aus wie in den 
Erzaͤhlungen der Handel. Der „Wehrwolf“ (1910) des Heidedichters Hermann 
Loͤns verſetzt unbaͤndiges Bauerntum der Zeit des Dreißigjaͤhrigen Krieges in 
duͤſtere Barockbeleuchtung und gelangt in die Naͤhe der Ekſtatik Enrica von Handels, 
ohne wie fie ein religioͤſes Glauben sbekenntnis zu vertreten. 

Walter von Molos Schillerroman (1912—16) wandte ſolche Bewegtheit an 
die Darſtellung der wilden Genialitaͤt des Sturm und Drangs. Aus verwandten 
Formabſichten preßte Molo in die ſpannungerfuͤllte Enge eines einzigen Schlacht— 
tags das Bild der Perſoͤnlichkeit und des Werdens von Koͤnig „Fridericus“ (1918). 
Anders tönen mußte er feinen Roman von „Königin Luiſe“ (1919). Dem 
wiſſenſchaftlichen Erforſcher von Kunſt- und Literaturgeſchichte nehmen wie 
Molos „Schiller“ auch Wilhelm Schaͤfers Romane „Karl Stauffers Lebensgang“ 
(1912) und „Lebenstag eines Menſchenfreundes“ (1915), ein Bild Peſtalozzis, 
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dann Klara Hofers Hebbelroman (1913) und ihr Lutherroman (1917) die Auf— 
gabe ab, das Leben bedeutſamer Perſoͤnlichkeiten nachzuſchaffen. Doch wahren 
beide bei allen Gegenſaͤtzen in Art und Wert ihrer Werke noch einen minder er— 
regenden Ton, waͤhrend Albert Trentinis „Goethe“ (1923), kuͤhn in der Umdichtung 
des Überlieferten, noch ekſtatiſcher gehalten iſt als Molos „Schiller“. Schaͤfer, 
Meiſter und Wegebahner der Erzaͤhlungskunſt, laͤßt zwar Karl Stauffer ſein Leben 
bis zum freiwilligen Ende erzaͤhlen, uͤberſteigert indes die Dynamik des Berichts 
durch dieſen Griff ſo wenig wie durch die eigenartige Geſtaltung des Romans 
von Peſtalozzi; hier herrſcht von Anfang an die grammatiſche Form der Gegen— 
wart, die ſonſt gern eindringlichere Spannung erwirken ſoll, diesmal aber viel— 
mehr das Einlaͤßliche der Darſtellung noch greifbarer macht. Oſterreicher wie 
E. G. Kolbenheyer und Max Brod gaben ſich wuchtiger, um Menſchen der Barock— 
zeit zu rechtfertigen. Kolbenheyer ging von Spinoza (1908) zu einem Geſinnungs— 
verwandten Jakob Boͤhmes und endlich zu Parazelſus weiter (191721); Gott— 
ſucher liebt er, deutſche Myſtik als Wurzel deutſcher Metaphyſik moͤchte er er— 
fuͤhlen, er ſelbſt bemuͤht, eine deutſche Metaphyſik neu zu begruͤnden. Brod moͤchte 
nur dem Beduͤrfnis des Bekennens genuͤgen. Ihm hatte der andere Prager 
den Weg geebnet: R. M. Rilke. Rilke ſelbſt fuͤhrte in ſeinen „Aufzeichnungen 
des Malte Laurids Brigge“ (1910) von der Eindruckskunſt heran an die Gefilde 
des weltanſchauungsdurſtigen religioͤſen Geiſtes, der unſerer juͤngſten Zeit zum 
Erlebnis geworden iſt. 

Der neue geſchichtliche Roman meidet das Muſeumhafte des Profeſſoren— 
romans der ſiebziger Jahre. Den Wuͤnſchen der Ausdruckskunſt entſpricht die 
Kuͤhnheit, mit der — im Roman von Loͤns wie in Skizzen Albert Ehrenſteins — 
Menſchen der Vergangenheit eine Wucht des Erlebens geliehen wird, die nur in 
der Phantaſie des Dichters wurzelt. Die rouſſeauiſche Sehnſucht der Gegenwart 
nach dem Naturhaften drängt hin zum Exotiſchen. Alfred Doͤblins Roman aus 
China „Die drei Spruͤnge des Wang-lun“ (1916), ſcheinbar uͤberwaͤltigend echt 
in der Faͤrbung, zielt auf neue Sittlichkeit, die nicht der Macht das Recht zu— 
erkennt. Unbedingter als Doͤblin wahrt Eduard Stucken in den „Weißen Goͤttern“ 
(1918) den Standpunkt der Unparteilichkeit. Er enthuͤllt, wie einſt Flaubert 
das Schickſal Karthagos, mit tief eindringender Sachkenntnis den Untergang 
des alten Mexikos und die ſpaniſche Umwelt des kuͤhnen Abenteurers Cortez. 
Nicht Wilde, ſondern Überkultivierte ſind Stuckens Mexikaner. Rouſſeauiſch 
fuͤhlt Norbert Jacques in ſeiner Robinſonade aus der Gegenwart „Piraths 
Inſel“ (1917) wie in ſeiner Selbſtdarſtellung auf Schweizer Boden, „Land— 
mann Hal“ (1919). Max Dauthendey hatte ſchon früher japaniſchen Oſten ver— 
klaͤrt. Wie rouſſeauiſch ein Ausdrucksdichter den naͤhern Oſten faſſen kann, verraͤt 
Armin T. Wegners tagebuchartiger „Weg ohne Heimkehr“ (1919), ein Zeugnis, 
abgegeben unter den Eindruͤcken des Weltkriegs gegen alles Kriegfuͤhren. 

Als Tatſache der Vergangenheit meldete ſich in deutſcher Erzaͤhlung der 
Krieg wieder an, als der Weltkrieg moch nicht begonnen hatte. Walter Bloem 
erzaͤhlte 1911 von 1870, Kurt Martens 1913 von der Leipziger Schlacht. Dann 
erdichtete Max Ludwig kuͤnftigen Krieg in feinen „Siegern“ (1914) und nahm 
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ahnungsvoll dem Weltkrieg manches vorweg. Phantaſtiſcher verſuchte Gleiches 
René Schickeles „Benkal der Frauentroͤſter“ (1914). Der Weltkrieg brachte 
zunaͤchſt den Schwall der Schuͤtzengrabengeſchichten, wie man ſie, unangenehm 
beruͤhrt durch ihre Schoͤnfaͤrberei, taufte. Noch war Ausnahme die Monolog— 
erzaͤhlung Hermann Keſſers, „Unteroffizier Hartmann“, die ſchon 1915 kuͤhner 
der Wahrheit ins Geſicht ſah. 

Die erſten Kriegseindruͤcke ſpiegelten ſich bald in Erzählungen, die fern 
von der Front ſich abſpielen. Gern ließ man Romane, auch wenn ſie vor dem 
Auguſt 1914 ſchon dem Abſchluß nahe waren, in den Weltkrieg muͤnden. Den 
Seelendeutern ergaben ſich neue Moͤglichkeiten im Erleben der Frau wie des 
Manns. Altere Dichter ſprachen von dem Erweckenden und Verſittlichenden 
des Kriegs. Die Jugend trat immer entſchiedener auf die Seite der Kriegs— 
gegner. Schroffſte Abſage an die Verklaͤrer des Kriegs war Leonhard Franks 
„Der Menſch iſt gut“ (1918). In Frankreich hatte inzwiſchen Henri Barbuſſes 
Buch „Le feu“ (1916) — es galt lange fuͤr die groͤßte literariſche Leiſtung aus 
dem Bereich des Weltkriegs — die entſetzlichen Leiden der Frontſoldaten mit 
der einlaͤßlichen Sachlichkeit Zolas enthuͤllt und zu der Bruͤderlichkeit ſich bekannt, 
die alle Menſchen verknuͤpft. 

Deutſche Erzaͤhler ſuchten ſchon vor Barbuſſe den Krieg wahrheitgetreu 
zu ſpiegeln. Andere leiſteten ihm Nachfolge. Erſchuͤtternde Tragik entfaltet 
ſich in Fritz von Unruhs „Opfergang“, der im Sommer 1916 abgeſchloſſen war. 
Der ſeeliſche Schwung Unruhs traͤgt den Bericht von dem vergeblichen Ringen 
einer Kompanie beim Anſturm auf Verdun. Opferbereitſchaft und ehrlicher 
Wille, die Welt zu erloͤſen und zu erneuen, echtmenſchliches Bangen fuͤr ſich und 
fuͤr andere, Not und Aufſchwung der Seele, Galgenhumor und Heldentum, 
all das fuͤhrt nur zu zweckloſen Opfern; deren Groͤße wird daheim am wenigſten 
begriffen, wo man nur auf gedanken- und ſeelenarmes Vergnügen aus iſt. 

Schaͤrfer als gegen den ſogenannten deutchſen Militarismus wendet ſich 
der „Opfergang“ gegen den Deutſchen ſelbſt. Er ſteigert eine Anklage, die ſchon 
fruͤher in deutſchen Erzaͤhlungen zu vernehmen war. Er kommt dem Beduͤrfnis 
nach Selbſtanklage entgegen, das den Deutſchen ſeit jeher erfuͤllt, im Weltkrieg 
aber und nach ihm ſich noch ſtaͤrker durchſetzte. Die Erzaͤhler der Ausdruckskunſt 
huldigen faſt durchaus dieſem Beduͤrfnis. Zuweilen iſt es, als wollten ſie einen 
kommenden Weltuntergang ankuͤndigen. Tatſaͤchlich gipfelt Meyrinks „Gruͤnes 
Geſicht“ (1916) in einem ſolchen letzten Tag. 

Mahnende und aufrufende Propheten betaͤtigten ſich im Roman. Die neue 
Rolle ſtand nicht jedem zu Geſicht. Wer vor kurzem noch die Miene eines witzigen 
Spoͤtters wahrte, mußte gefaßt fein, daß man ihm den Propheten beruf nicht 
glaubte. Doch die Richtung war eroͤffnet, auf der dem Roman das Abſehen der 
Eindruͤcke und Abhorchen der Stimmungen abgewoͤhnt und geiſtiges Geſtalten 
aus dem Innern nahegelegt wurde. 

Die Grenze, die den Expreſſionismus von aͤlterer Kunſt trennt, iſt auf dem 
Gebiet der Erzaͤhlung weit ſchwerer zu ziehen als auf dem der Lyrik. Schon 
waren Erzählungen zu nennen, die von irgendeiner Seite Weſentliches des Ex— 
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preſſionismus vorausnehmen oder auch im Gegenfaß zu längft geübten Braͤuchen 
ihrer Verfaſſer dem Expreſſionismus Bezeichnendes abgewinnen. Die neue geiſtige 
Haltung kuͤndigt ſich ſchon fruͤh an und wird im Expreſſionismus nur zu hoͤchſter 
Einſeitigkeit geſteigert. Sie iſt ſtark genug, um dann auch Vertretern der aͤlteren 
Schicht ſich einzupraͤgen. Beſtes Kennzeichen iſt vielmehr der neue Erzaͤhlerſtil, 
alſo die neue Art, wie der Menſch dargeſtellt wird, der Verzicht auf die Abſicht, 
der Wirklichkeit nahezubleiben, die Steigerung des Anteils der Phantaſie, endlich 
aber, und nicht am wenigſten, die Wortgebung. 

Trotz allem Gegenſatz im Ethos ſtand die expreſſioniſtiſche Novelle dem Stil 
nahe, der von Paul Ernſt verfochten wurde. Heinrich Eduard Jacob hielt in den 
Novellen des Bands „Das Leichenbegaͤngnis der Gemma Ebria“ (1912) auf 
ſtrenges Erzaͤhlen. Er ging dann zu expreſſioniſtiſchem Ausdruck weiter und 
naͤherte ſich zuletzt wieder der Haltung ſeiner Anfaͤnge. Sogar ein ſo kunſtvoller 
Beſeeler des Renaiſſancetons der Novelle wie Rudolf G. Binding wurde durch 
den Weltkrieg zum Anklaͤger im Sinn des Expreſſionismus. Arnold Zweig, deſſen 
„Novellen um Claudia“ (1912) ſchon etwas vom Lebensgefuͤhl und von der Dyna— 
mik des Expreſſionismus in ſich tragen, ſollte noch lange nach dem Ausgang des 
Expreſſionismus ſchwere Anklage gegen die Politik der deutſchen Heerfuͤhrer aus 
der Weltkriegszeit erheben. 5 

Von Karl Sternheim gilt mit Recht das Wort, nicht durch aͤußere Mittel 
der Sprachfaͤrbung, ſondern durch die Grammatik druͤcke er — in Novellen wie 
in Dramen — das Emotionelle aus. Das Verzichten auf den Artikel, das ganz 
beſonders von Sternheim vertreten wurde, und das von ihm raſch auf andere 
uͤberging, iſt nur eine der vielen Eigenheiten ſeiner neuen Wortkunſt. Ihr Weſen 
iſt Knappheit, Zuſammendraͤngung, Schaͤrfe des Umriſſes. Die Wortſparſamkeit, 
die einſt an dem Wiener Impreſſioniſten Peter Altenberg auffiel, wirkt weit— 
ſchweifig neben Sternheims Erzaͤhlerſtil. Zuweilen ſtimmt er ſich herab zu der 
trockenen Sachlichkeit einer wiſſenſchaftlichen Abhandlung. Um ſo ſchaͤrfer zu— 
geſpitzt ſind in ſolcher Haltung ſeine Angriffe gegen die buͤrgerliche Welt, um ſo 
greller wirkt der Zynismus, mit dem er Unſittliches anklagend, aber ohne die An— 
klage ausdruͤcklich auszuſprechen, trifft. Kaſimir Edſchmid gibt ſolche Satire auf. 
Er verzichtet auch auf ſcharfe Umriſſe, Gigantiſchem will er zum Ausdruck ver— 
helfen, eine daͤmoniſche Überwindernatur wie „Timur“ (1916) in ihrem Kern 
treffen. Kosmiſch ſtehen ſeine Geſtalten vor dem weiten Hintergrund des Hori— 
zonts; nicht an anderen Menſchen werden ſie gemeſſen, ſondern an Himmel und 
Sonne. Die Wucht ſolcher Geſichte draͤngt ſich auch bei Edſchmid in knappſte 
und gefuͤllteſte Saͤtze zuſammen, gewinnt aber in ihrer jaͤhen Abfolge eine uͤber— 
waͤltigende Dynamik. 

Hermann Keſſer wahrte ſchon in der Novelle „Lukas Langkofler“ (1912), 
die mehr wegen ihres Stoffes als wegen ihrer Geftaltung viele an Konrad Ferdi— 
nand Meyer gemahnte, leidenſchaftliche Bewegung und eine kaum ertraͤgliche 
Spannung. Sein Roman „Die Stunde des Martin Jochner“ (1917) trieb ſolche 
Ausdrucksart des Expreſſionismus weiter; doch erſt die aufs Engſte zuſammen— 
gepreßte Erzaͤhlung „Die Peitſche“ (1917), Anklage gegen die Unterdruͤcker ihrer 
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Mitmenschen, Aufruf zur Befreiung aus den Banden einer herzlos verſklavenden 
Welt, zuruͤckverlegt in ſpaͤtroͤmiſches Altertum, aber nachfuͤhlbar einer Gegenwart 
von verwandter Artung, erreichte neben ſolchen Zuͤgen expreſſioniſtiſcher An— 
klage auch in der Wortgebung eine faſt ununterbrochen hinſtuͤrmende Wucht. 
1916 hatte Alfred Henſchke, der ſich Klabund nennt, ſeinen Soldatenroman 
„Moreau“ gleichfalls ſchon in inhaltreichen kurzen Abſaͤtzen vorgetragen, die nur 
das Weſentlichſte aus dem Vorgang herausloͤſen, Tatſache an Tatſache draͤngen. 

All das ſtreift immer ans Groteske. Auf Groteskes angelegt ſind von vorn— 
herein Albert Ehrenſteins „Tubutſch“ (1911) und „Selbſtmord eines Katers“ 
(1912). Die ironiſche Sachlichkeit, mit der dieſe Grotesken arbeiten, macht den 
Gegenſatz zwiſchen dem Kleinlichen der Vorgänge und der Wirkung, die aus 
den Vorgaͤngen in ihrem Traͤger ſich ergibt, noch draſtiſcher. Naturaliſtiſch es 
paart ſich mit Phantaſtiſchem, trockene Derbheit mit durchgeiſtigtem Spott, der 
Kalauer mit der Beichte eines uͤberempfindlichen Gefuͤhls. Spitzer noch iſt die 
Satire in Alfred Lichtenſteins „Geſchichten“ (1919). Elſe Lasker erphantaſiert 
Maͤrchenhaftes, ſich ſelbſt darzuſtellen, öffnet die Schatztruhen orientaliſcher Er— 
zaͤhler, um alltaͤgliche Literatenerlebniſſe in eine begluͤckende hoͤhere Welt hinauf— 
zutragen, und läßt dann wieder das Alltaͤgliche nackt und bloß mitten zwiſch en 
ſolcher bunten Pracht ſtehen. 

Franz Kafka ging von der Kleiſtſchen Plaſtik ſeines „Heizer“ (1913) weiter 
zu Grotesken, die ſich wie Maͤrchen leſen. Seine „Verwandlung“ (1916) fuͤhrt 
zwar Unglaubhaftes vor, doch mit einer Logik des Nacheinanders, die uͤberzeugt 
und vergeſſen laͤßt, daß etwas widerſinnig Ungewoͤhnliches der Ausgangspunkt 
iſt. Was hier Kafka in einer kuͤrzeren Erzaͤhlung wagt, wurde von ihm mit gleicher 
eherner Folgerichtigkeit auch in großen Romanen durchgefuͤhrt. 

Hans Kyſer, Alfred Wolfenſtein, Alfred Lemm, Rudolf Leonhard, Walter 
Rheiner wandelten nach verſchiedenen Richtungen die Themen der Ausdrucks— 
kunſt ab. Von Geſichten, die in Begriffe ſich nicht umſetzen laſſen, von traum— 
haftem Erleben, das auch in krankhaften Neigungen wurzeln kann, berichten ſie 
bald in ruhigerer Sprache, bald mit aufwuͤhlender Stimmungsgewalt des Worts. 
Was hier der kurzen Erzaͤhlung zugemutet wurde, war im Roman kaum zu leiſten. 
In Ernſt Weiß’ Romanpaar „Tiere in Ketten“ und „Nahar“ (1918—21) recht: 
fertigt die kuͤhne Bindung der Schickſale einer Dirne und einer Tigerin den (nicht 
immer kunſtvoll) uͤberſteigerten Ton. Untragbar erſcheint auf einer laͤngeren 
Strecke vor allem die wortſparende Wucht von Edſchmids Rede. Seine „Achatnen 
Kugeln“ (1920) halten eine Darſtellungsart, die ſich auf Ausrufe, ja auf Schreie 
beſchraͤnkt, vom Anfang bis zum Ende feſt. Nicht einmal Sternheim band ſich 
in ſeinem Roman „Europa“ (1920) ſo feſt an die Stilbräuche ſeiner Novellen. 
Alfred Doͤblin gab die immer noch minderbewegte Darſtellungsweiſe ſeines 
„Wang-lun“ in „Wadzeks Kampf mit der Dampfturbine“ (1918) auf und haͤufte 
in grellſtem Lichte Mitteilungen draſtiſcher Vorgaͤnge aus dem Buͤrgerleben der 
Gegenwart. Es war Groteske von ungewohntem Ausmaß. Doch noch ſein 
Roman „Wallenſtein“ (1920) griff immer wieder zu ſolchen grotesken Ausdrucks— 
mitteln. Das umfaͤngliche Erzaͤhlungswerk „Berge, Meere und Giganten“ ver— 
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harrte 1924, alſo zu einer Zeit, als der Expreſſionismus ſchon zu Ende war, 
bei einer Überfüllung des Satzes, deren Wucht um fo mehr erdruͤckt, weil ſie 
ohne Milderung die Geſchicke der Menſchheit durch Jahrtauſende verfolgt. 

Ganz anders beſtimmte Otto Flake im Vorwort zu ſeiner „Stadt des Hirns“ 
(1919) das Weſen des neuen Romans. Buͤrgerliche Probleme, erobertes Mädchen, 
Scheidungsgeſchichten, Schilderung des Milieus, Landſchaftsbeſchreibung, Senti— 
ments verpoͤnt er, aber auch konkrete Erzaͤhlung und die Ordnung des Nach— 
einanders. Er fordert Simultanitaͤt und Abſtraktion. Die Lyrik habe die Tiefe 
des Simultanen eroͤffnet. Seine eigenen Romane bewaͤhren ſtarken Willen und 
gute Faͤhigkeit, das Weſen der Zeit zu erfaſſen und zu werten; doch wie in ſeiner 
Lehre vom Roman zeigt ſich auch in ſeinen Dichtungen, daß er den „Geiſt“, nach 
deſſen Wiedererweckung der Expreſſionismus ſtrebte, zu rationaliſtiſch faßt, als 
daß er den eigentlichen Abſichten des Expreſſionismus gerecht wuͤrde. 

Der Kampf gegen die buͤrgerliche Welt war dem Expreſſionismus eingeboren, 
ihn fuͤhrten die Vielen, die gegen das Alter, gegen Eltern und Lehrer das Recht 
der Jugend verfochten: Hans Johſt in ſeinem „Anfang“ (1917), Heinrich Eduard 
Jacob in ſeinem „Zwanzigjaͤhrigen“ (1918), auch der groteske Spoͤtter Hans 
Reimann in „Tyll“ (1919). Keiner rang fo titanifch, die Laſt des Überlieferten 
abzuſchuͤtteln und ſeinem Daſein rechten Sinn zu geben wie Guſtav Sack. Aus 
dionyſiſchem Taumel erahnte er echteres Menſchentum. 1916 iſt er in Rumaͤnien 
gefallen. Laut ließen ſich in Romanen Kampfworte gegen Krieg und Krieg— 
führen vernehmen. Sſterreichiſche Erzähler nahmen beſonders gern den Ton 
von Karl Kraus auf, geſtuͤtzt zum Teil auf das, was ſie im Krieg erlebt hatten. 
Rudolf Jeremias Kreutz erreichte mit feiner „Großen Phraſe“ (1919) einen Welt: 
erfolg. 

b Kampf gegen den Krieg hatte auch im Auge, wer das menſchliche Ideal 
des Expreſſionismus in den Mittelpunkt eines Romans ſetzte: die Franziskus— 
geſtalt der Gegenwart, die ſich mitleid voll fuͤr andere aufopfert, fuͤr Menſchen 
oder fuͤr Tiere. Bruno Franks „Fuͤrſtin“ (1915) deutete das an. Waſſermanns 
„Chriſtian Wahnſchaffe“ (1919) ſtellte den Entwicklungsgang eines Juͤnglings 
aus fuͤrſtlich reicher Buͤrgerwelt dar und wiederholte faſt Schritt fuͤr Schritt, 
was in dem heiligen Franziskus ſich abgeſpielt hatte. Der Expreſſionismus ſelbſt 
konnte dieſe eindringlichſte Formung ſeines Ideals kaum uͤberholen, Edſchmid 
in den „Achatnen Kugeln“ nur ein weibliches Gegenſtuͤck zu Chriſtian Wahn] chaffe 
bringen. Nahe verwandt iſt, was von Menſchen erzaͤhlt wird, die wie ein wieder⸗ 
kehrender Chriſtus in unſere Welt treten. Schmidtbonn hatte ſchon 1906 im 
„Heilsbringer“ das Motiv des „Venis iterum crucifigi“ aufgegriffen. Auch an 
dieſer Stelle verſchwimmt die Grenze zwiſchen der Ausdruckskunſt und aͤlterer 
Dichtung, in der ſchon ein ſittliches Werten und ein mit ihm verknuͤpfter innerer 
Anteil des Erzaͤhlers an ſeinen Menſchen ſich durchſetzt. Nicht einmal Verzicht 
auf Pſychologie darf als durchgehendes Merkmal des Romans der Ausdruckskunſt 
gelten. Leonhard Franks „Urſache“ (1915), ein Roman, der nach ſeiner ganzen 
ſittlichen Haltung dem Expreſſionismus zugezaͤhlt werden darf, ſtuͤtzt ſich merklich 
auf Freuds Pſychoanalyſe. Überhaupt geſtattet eher die knappere Form der No— 
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velle, nur den Ausdruck tiefwuͤhlender Seelenerregung zu geben; der Roman 
gewoͤhnte ſich viel ſchwerer die Neigung ab, hinter dem Ausdruck nach den Vor— 
ausſetzungen zu ſpuͤren, die in der Seelenart eines Menſchen enthalten ſind, und 
ſie mehr oder minder verſtandesmaͤßig zu deuten. So hat der Roman des Ex— 
preſſionismus nicht erreicht, was ihn als ebenbuͤrtige Leiſtung neben der Lyrik 
oder auch neben dem Drama dieſer Kunſtſchicht erſcheinen ließe. Vielleicht be— 
zeugt die Tatſache, daß gerade nach dem Expreſſionismus expreſſioniſtiſche Pro— 
bleme im Roman immer wieder auftauchten und nach Loͤſung rangen, wieviel 
hier ſchon von der Ausdruckskunſt ſelbſt hätte geleiſtet werden koͤnnen. 


Drama 


Seit dem Umſturz vom Ende der achtziger Jahre des 19. Jahrhunderts 
durfte Buͤhnendichtung allſeits auf ungeteilte Aufmerkſamkeit zaͤhlen. Rang ſich 
Lyrik zu beſſerer Wuͤrdigung durch, gluͤckten vielen Romanen Bucherfolge, die 
bisher auf deutſchem Boden unerhoͤrt waren, ſo beherrſchte die Buͤhne doch den 
dichteriſchen Markt und um ihre Leiſtungen wurden die nachhaltigſten Kaͤmpfe 
gefuͤhrt. 

Die Buͤhne, nicht in gleichem Ausmaß die dramatiſche Dichtung der neueren 
deutſchen Dichter. Wohl beſtand bis in den Anfang des 20. Jahrhunderts das 
Bewußtſein ſichern und zielgewiſſen Aufſtiegs des deutſchen Dramas. Dann 
aber ſtellte ſich merkwuͤrdig raſch das Gefuͤhl des Ermattens und Zuruͤckbleibens 
ein. Endlich war Hebbel wiederentdeckt worden. Ihn wuͤrdig darzuſtellen, 
lockte bald mehr als der gewagte, oft verſagende Verſuch, ganz Neues auf— 
zutiſchen. Ibſens buͤhnenſichere Kunſt, Menſchen zu geſtalten, wurde beſſer und 
beſſer verſtanden, weil ſie nicht laͤnger als untergeordnetes Hilfsmittel im Kampf 
um ſittliche Fragen gefaßt wurde. Fuͤhrende Buͤhnenleiter griffen noch weiter 
zuruͤck, zu Schiller, zu Shakeſpeare, ja zur Antike. Sie ließen ſich von Vorkaͤmpfern 
neueſter Dichtung Übertragungen oder auch Bearbeitungen griechiſcher Dramen 
beſorgen. Max Reinhardt ſetzte für die Darſtellung von Sophokles große Menſchen— 
mengen in Bewegung und ſuchte durch ſie ſeinen Gedanken einer Rieſenbuͤhne 
zu verwirklichen, auf der Hunderte Tauſenden vorſpielen. Er ſah ſich zur Panto— 
mime weitergedraͤngt und veranlaßte junge Dichter, Pantomimen zu entwerfen, 
die der Schauluſt genuͤgten. 

Dem gefaͤhrlichſten Nebenbuhler des geſprochenen Dramas, dem Kino— 
drama, kam eine Zeit entgegen, der in der nervenerregenden Überhaſt kine— 
matographiſcher Darſtellung ein neuer Reiz erſtand, eine zugleich anſtachelnde 
und betaͤubende Berauſchung, wie ſie der beſtehenden Reizſamkeit entſprach. 
Schauſpieler von Ruf konnten ſich fragen, ob ſie auf der Buͤhne durch das ge— 
ſprochene Wort oder als bloße Mimiker im Dienſte kinematographiſcher Auf— 
nahme ihrer Kunſt beſſer dienten. Notwendige Folge war Übertragung von 
Eigenheiten des Kinodramas auf das Wortdrama. Manche ſuchten das 
Heil der deutſchen Bühne in der jaͤhen Bewegtheit kinematographiſcher Vor: 
fuͤhrungen. Ohne Zweifel ſpricht ſich zu einem Zeitalter, das ſich am Kine— 
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matographen beraufcht und ſelbſt im Rhythmus des Kinematographen zu er— 
leben ſich gewoͤhnt, am verſtaͤndlichſten in deſſen uͤbereiliger Sprache. 

Schon der Ire Bernhard Shaw und der Schwede Auguſt Strindberg be— 
friedigten durch das geſprochene Wort das Beduͤrfnis nach ſtaͤrkerer Erregung. 
Sie wurden der deutſchen Buͤhne unentbehrlich. Neben ihnen ſchien neuere 
deutſche Buͤhnendichtung auch noch in den erſten Jahren des Weltkriegs zu ver— 
blaſſen. Die Juͤngſten gelangten uͤberhaupt kaum auf die Bretter. Notwendig 
war endlich der Ruf, auf deutſchen Buͤhnen das Viele erſcheinen zu laſſen, das 
in den juͤngſten Jahren gebracht worden und unbeachtet geblieben war. Er wirkte 
erſt ſeit dem Spieljahr 191718, freilich nur für kurze Zeit, nach. 

Der ganze Ablauf war und iſt zum guten Teil bedingt durch den Entwick— 
lungsgang des Dichters, der unmittelbar nach dem Umſturz von 1885 dem deutſchen 
Drama eine fuͤhrende Stellung eroberte, zu weiteren Siegen raſch emporſchritt, 
dann aber weniger durch ſein eigenes Verhalten als durch das Verhalten des 
Publikums die Zuͤgel aus der Hand verlor, lange Zeit faſt zu ſchweigen ſchien, 
trotzdem aber noch von keinem andern lebenden deutſchen Dramatiker tatſaͤchlich 
und im Gefuͤhl des Publikums uͤberholt wurde: Gerhart Hauptmann. f 

In ſeinen Erſtlingen gewann der Naturalismus Deutſchlands eine erſte 
Geſtalt, die trotz kraftvollem Widerſtreben vieler doch als entſchiedener Fort— 
ſchritt empfunden wurde. Holz und Schlaf hatten Hauptmann belehrt, daß die 
Aufgabe eines kommenden deutſchen Tragikers vor allem durch Mittel der 
Spracherneuerung zu loͤſen ſei. Sieht man von einigen Übertreibungen ab, 
die den unartikulierten Lauten der Umgangsſprache zu viel Raum gewaͤhrten, 
auch bald verſchwanden, fo bleibt Hauptmanns unbeſtrittenſte kuͤnſtleriſche 
Leiſtung, tragiſches Deutſch von den Feſſeln befreit zu haben, in die es durch 
Nachahmer Schillers gelegt worden war, Feſſeln, denen ſich der Wiener noch 
leichter entwand als der Norddeutſche, ſelbſt wenn er Hebbel hieß. Hauptmann 
ſelbſt bekannte, dem Paare Holz und Schlaf entſcheidende Anregungen zu danken. 
Er war bloß begeiſterter Verkuͤndiger des Mitleids mit geſellſchaftlich Bedruͤckten 
geweſen. Holz und Schlaf erweckten in ihm den ſorgſamen Beobachter der 
Umwelt. Unmittelbar nach ſeinem dramatiſchen Erſtling „Vor Sonnenauf— 
gang“ (1889) trat „Die Familie Selicke“ von Holz und Schlaf (1890) hervor und 
wirkte beſtimmend auf den Stil von Hauptmanns naturaliſtiſchen Dramen. 
Sie iſt wirklich der erſte Verſuch, im Drama den Naturalismus nicht bloß ſtoff— 
lich, auch techniſch durchzuſetzen, dem Buͤhnenvorgang die Zuͤge der Wirklichkeit 
bis ins letzte zu geben. Dramatiſcher Vorgang iſt mit Abſicht vermieden. 
Nicht wie ſonſt wendet ſich Wille kampffroh gegen Willen. 

Schlaf nahm in „Meiſter Olze“ 1892 das zaͤhe Ringen zweier Menſchen und 
als Ausgang deſſen Entſcheidung wieder auf, wahrte im uͤbrigen die natura— 
liſtiſche Geſtalt der „Familie Selicke“. Holz ſteigerte 1908 in „Sonnenfinſternis“, 
1913 in „Ignorabimus“ ſein Beduͤrfnis nach Erneuerung des Sprachbluts und 
paßte die Fuͤhrung des Geſpraͤchs noch naͤher der Wirklichkeit an, allerdings 
auf hoͤherer geſellſchaftlicher Stufe und in einer Welt, die mehr Anſpruch auf 
Geiſtigkeit erhebt als die Armeleutdichtung der „Familie Selicke“. Manche 
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erblicken in den beiden Stuͤcken die eigentliche große Leiſtung des deutſchen 
Dramas unmittelbar vor den Anfaͤngen der Ausdruckskunſt. 

Hauptmanns „Friedensfeſt“ (1890), ſo verwandt es der „Familie Selicke“ iſt, 
entwickelt doch auch ſchon Seelenzuſtaͤnde von Menſchen nicht nur aus hoͤherer 
Geſellſchaftſchicht, auch von ungewoͤhnlicherer Anlage. Der ſeelenabſpiegelnde 
Eindruckskuͤnſtler Hauptmann enthuͤllt ſich ſchon hier. Hauptmanns „Weber“ 
(1892), die noch unverkennbare Zuͤge des deutſchen Fruͤhnaturalismus an ſich 
tragen, fuͤgten vollends dem Drama einen neuen entſcheidenden Zug an, der 
bei Holz und Schlaf noch fehlt: Sie erfuͤllten die Aufgabe, den Einzelhelden in 
eine ganze Menſchenreihe aufzuloͤſen. Mit weit geringerem aͤußerem Erfolg 
erſteebte bald darauf ſein „Florian Geyer“ (1896) dasſelbe Ziel. Noch war man 
viel zu ſehr von der Überzeugung beherrſcht, daß Darſtellung geſchichtlicher Ver— 
gangenheit ein fuͤr allemal von der vorwaͤrtsſchreitenden Dichtung uͤberwunden 
ſei, als daß man dem Dichter dieſen vorgeblichen Ruͤckfall ins Ritterdrama ver— 
ziehen haͤtte. An der geſchichtlichen Echtheit beſonders der Sprache wurde ge— 
noͤrgelt, als ob naturaliſtiſche geſchichtliche Dichtung eine philologiſche Leiſtung 
ſein muͤßte. 

Auch die „Weber“ ſtellen Vorgaͤnge der Vergangenheit dar, aus den vier— 
ziger Jahren des 19. Jahrhunderts. Sie wirkten indes wie Gegenwart, weil 
aus ihnen, ſo ſtark wie nie wieder bei Hauptmann, ſittliches Bekenntnis ſprach. 
Staͤrker noch als aus „Florian Geyer“ und aus den beiden ſpaͤten mexikaniſchen 
Stuͤcken, die wie Zugeſtaͤndnis an das Bekennerbeduͤrfnis der Ausdruckskunſt 
wirken koͤnnen: „Das Opfer“ und „Der weiße Heiland“ von 1920.“ 

Im „Biberpelz“ (1893) hob Hauptmann das deutſche Luſtſpiel auf eine 
Hoͤhe, die ſeit Kleiſt kaum ein zweiter erreicht hatte. Er bezeugte zugleich die 
Weite ſeiner Begabung, die der Komoͤdie wie der Tragoͤdie gerecht wird. Der 
„Biberpelz“ vermochte in Emil Roſenows „Kater Lampe“ (1906) auf dem 
Boden des ſaͤchſiſchen Erzgebirges gluͤckliche Nach- und Weiterbildung wach— 
zurufen, die wie ein echtes Stuͤck Heimatdichtung beruͤhrt. 

Wichtiges Ergebnis der erſten Verſuche Hauptmanns war uͤberdies eine fo 
klare Verſinnlichung der Abſichten neuer dramatiſcher Kunſt, daß die Grenze, 
die ihn von Sudermann ſchied (ſie wurde bald ebenſo ſelbſtverſtaͤndlich, wie ſie 
anfangs unbegriffen blieb), fuͤhlbarer wurde. Gerade weil beide Dichter an 
Ibſen anknuͤpften, war es wichtig zu ergruͤnden, welcher von beiden wirklich 
Neues zu bringen hatte, welcher nicht. 

Wohl bewaͤhren ſich Hauptmanns Dramen auf der Buͤhne noch beſſer als 
im Leſen, bezeugen alſo einen angeborenen Blick fuͤr buͤhnengemaͤße Darſtellung. 
Doch Sudermann verfuͤgte von Anbeginn unbeſchraͤnkt uͤber die Mittel raſcher 
und ſicherer Buͤhnenerfolge. Er war nicht waͤhleriſch in ihrer Verwertung. 
Beſonders legte er es immer auf ſtarke aͤußere Spannung an. Die Augenblicke, 
in denen der Zuhörer für kraͤftige Griffe beſonders dankbar iſt, etwa die Schlüffe 
der Aufzuͤge, hob er geſchickt heraus und verſah ſie mit ſtarker Betonung. Die 
ſeeliſchen Vorgänge wurden dieſen techniſchen Mitteln untergeordnet. Nur 
ſelten verzichtete er auf ſeine Gewandtheit im Erzielen augenblicklicher Wirkung 
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und ſchuf etwas kuͤnſtleriſch ſo Reines und Gefchloffenes wie fein „Fritzchen“ 
(1896). Umgekehrt mied Hauptmann grundſaͤtzlich die begangenen Wege der 
Buͤhnenkenner. Locker iſt ſeine Form. Nur einen Ausſchnitt aus dem Leben 
bedeutet die Abgrenzung des dramatiſchen Vorgangs. Der Abſicht, Lebens— 
eindruͤcke moͤglichſt ungebrochen wiederzugeben, entſpricht auch ſeine Gleich— 
guͤltigkeit gegen kraͤftig herausgearbeitete Abſchluͤſſe. Das Seeliſche erfühlt er 
mit ungemeinem Feinſinn und mit bewaͤhrter Faͤhigkeit, aus geringen Ab— 
ſchattungen Tragik erſtehen zu laſſen. Die „Einſamen Menſchen“ (1891) nehmen 
das Weſentliche des Vorgangs und des wechſelſeitigen Verhaͤltniſſes der Ge— 
ſtalten von Ibſens „Rosmersholm“ auf. Allein die Gegenſaͤtze von Ibſens Stuͤck 
wirken faſt grob neben der ſeeliſchen Feinkunſt, mit der ſich in Hauptmanns 
Drama aus viel geringfuͤgigeren Anlaͤſſen Zerſtoͤrendes entwickelt. Rebekka 
Weſt hat die Anlagen einer Verbrechernatur, Anna Mahr iſt ein gutes, auf— 
opferungsfrohes Geſchoͤpf. „Rosmersholm“ erleichtert ſich die Aufgabe, un— 
gewoͤhnliche Geſchehniſſe ſeeliſch zu begruͤnden und glaubhaft erſcheinen zu 
laſſen, durch meiſterliche Verwertung der analytiſchen Form, die den eigentlichen 
Vorgang vor den Beginn des Stuͤcks legt und auf der Buͤhne nur die letzten 
Folgerungen zieht. Hauptmann zeigt Zug um Zug, wie aus kleinen An— 
faͤngen großes Unheil erſtehen kann. Ihm iſt das Seeliſche, ſein Werden und 
ſein Ergebnis wichtiger als jeder Verſuch, eine dramatiſche Form von ſtrengen 
Linien zu verwirklichen. Er geht noch hinaus uͤber den Standpunkt Otto Ludwigs, 
dem Seeliſches nur als Vorausſetzung, nicht als Ziel der Tragoͤdie galt. 
Hauptmann ſelbſt faßte das Thema der „Einſamen Menſchen“ ſpaͤter anders 
und im Sinn geſteigerter Gegenſaͤtze an. Er kam naͤher an Rebekka Weſt heran, 
als er in der „Verſunkenen Glocke“ (1896) Rautendelein, noch naͤher, als er 
in „Gabriel Schillings Flucht“ (1912) Hanna Elias ſchuf. Überhaupt erſtand 
ihm in den „Einſamen Menſchen“ ein Thema, von dem er nicht loskonnte und 
das er immer wieder von neuem abwandelte. Noch „Kaiſer Karls Geiſel“ (1908) 
und der Roman „Atlantis“ (1912) ſind Nachklaͤnge der „Verſunkenen Glocke“. 
„Fuhrmann Henſchel“ (1898) und die Erzaͤhlung „Der Ketzer von Soana“ 
(1918) gehoͤren dem gleichen Stoff- und Erlebnisbereich an. Menſchlich neue 
Zuͤge liegen jedem dieſer Werke zugrunde. Sie bewaͤhren, wie urſpruͤnglich 
Hauptmann die Vorausſetzungen ſeiner Schoͤpfungen erlebt, ſo echt, daß er 
dem Leben ſtaͤndig neue Geheimniſſe ablaufcht, durch deren dichteriſche Ge— 
ſtaltung er ſeinen Zeitgenoſſen Erloͤſung von ihrem Leid bringen kann. Die 
Gleichguͤltigkeit gegen zielſicheren Bau bewahrt er daneben unbedenklich. Selten 
dürften einem Dichter von Hauptmanns Rang andere fo viel in die Abſchluͤſſe 
ſeiner Tragoͤdien hineingepfuſcht haben. Dem Schaffensfrohen, heißt es, waren 
ſeine eigenen Schoͤpfungen fremd und gleichguͤltig geworden, wenn ſie endlich 
auf der Buͤhne ſtanden. So ließ er fremde Eingriffe gern zu. Gelegentlich 
tauchte der echte Schluß ſpaͤter auf. Das wahre Ende der „Verſunkenen Glocke“ 
iſt noch immer unveroͤffentlicht. 
Hauptmanns Erſtlinge riefen neue Dichter zum Leben auf. Max Halbe, 
Otto Erich Hartleben, Georg Hirſchfeld trieben auch mit eigenen Mitteln die 
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neue dramatiſche Kunſt weiter. Halbe wurzelt im Boden feiner weſtpreußiſchen 
Heimat. Keine ſeiner Leiſtungen erreichte den Erfolg ſeines Trauerſpiels 
„Jugend“ von 1893. In einer Zeit, die den Beziehungen von Mann und Weib 
nervoͤskraͤnklichen Beiſatz lieh, wirkte es wie Wiedererweckung der Leidenſchaft 
Romeos und Julias. Noch weniger konnte Hirſchfeld jemals das eine Stuͤck uͤber— 
holen, das ihn berühmt machte: „Die Mütter" (1896). Hartlebens größter 
Erfolg, ſein „Roſenmontag“ (1900), gehoͤrt ſeiner Spaͤtzeit an. Willigeres Zu— 
geſtaͤndnis an das Publikum iſt dieſe Offizierstragoͤdie als aͤltere ſpottluſtige Ver— 
ſuche Hartlebens. Rheiniſche Karnevalſtimmung in tragiſchem Licht, dann aber 
Zeichnung der ſoldatiſchen Umwelt waren die lockenden Vorzuͤge des „Roſen— 
montags“. Er naͤherte ſich ſchon den zahlloſen Stuͤcken, die um 1900 durch 
mehr oder minder verklaͤrende oder klatſchhaft verdaͤchtigende Vergegenwaͤrtigung 
eines engern geſellſchaftlichen Kreiſes, eines Milieus, der Aufgabe tragiſcher 
Geſtaltung genuͤgen zu koͤnnen meinten, auch in den Augen vieler genuͤgten. 

Soldatenwelt, Geiſtlichkeit, Schule, Lehrerſtand und Burſchenherrlichkeit, 
dann das Leben der Kuͤnſtler und Schriftſteller kamen der Reihe nach auf die 
Bühne. Das Treiben der politiſchen Parteien wurde am liebſten nur luſtſpiel— 
maͤßig verſpottet: von den Oſterreichern Karlweis und Max Burckhard, von dem 
Bayer Ludwig Thoma, der die enttaͤuſchenden Enthuͤllungen des Bauernſtuͤcks 
„Die Fahnenweihe“ (1894) feines Heimatgenoſſen Joſef Ruederer ſachkundig 
weitertrieb. Durch Ruederer und Thoma gewann das Milieuſtuͤck, indem es von 
dem Bereich eines Standes oder eines Berufs weiterging zu einem landſchaftlich 
umgrenzten Milieu, Zutritt zur Heimatkunſt. Vertreter des Heimatromans 
wie Rudolf Herzog oder Klara Viebig, dann Erich Schlaikjer, Heinrich Sohnrey, 
Wilhelm Schaͤfer, Heinrich Lilienfein ſchrieben Milieuſtuͤcke im Sinn der Heimat— 
kunſt. Die Mundart diente gleichem Zweck in Dramen Fritz Stavenhagens aus 
Hamburg, Guſtav Stoskopfs in Straßburg, Otto von Greyerz' aus Bern. 
Staͤrkſte Wirkung erreichte auf ſolchem Boden der Tiroler Karl Schoͤnherr. 
Er gab dem Bauernſtuͤck neue wuchtige Zuͤge, ſchuf etwa in ſeiner Komoͤdie 
„Erde“ (1907) die zaͤhe Kraftnatur eines Greiſes, den darzuſtellen ein Kuͤnſtler 
wie Joſef Kainz fuͤr eine wertvolle Aufgabe halten konnte. 

Arthur Schnitzler ſtreifte nur das Berufſtuͤck. Sein eigener aͤrztlicher 
Beruf bot ihm die Ironie feiner Komoͤdie „Profeſſor Bernhardi“ (1912). 
Schnitzler iſt Ironiker im weiteſten, auch im romantiſchen Sinn des Wortes. Er 
ſpielt wie die deutſchen Romantiker mit der Buͤhnentaͤuſchung. Ironiſch ſchwebt 
er überhaupt gern über den Dingen und meidet einſeitige Entſcheidungen. Noch 
in ſeinen Trauerſpielen zergliedern ſich die Menſchen ſcharfſinnig, rechte Wiener 
mit der Dialektik Neſtroys, und ſehen ſich wie in einem Spiegel, der die ſtaͤrkſten 
Zuſammenſtoͤße abſchwaͤcht. Geſtattet Schnitzler ſich in Stuͤcken aus der Ver— 
gangenheit noch kraͤftigere Ausbruͤche der Leidenſchaft, ſo iſt der kuͤnſtleriſche 
Reiz ſeiner Gegenwartdramen die geringe Spannweite der Gegenſaͤtze, aus 
denen ſich Tragik ergibt. Noch unbedingter als Hauptmanns „Einſame Men— 
ſchen“ verzichten dieſe Dramen Schnitzlers auf einen Widerſtreit, der in unverein— 
baren ſittlichen Anſchauungen begruͤndet iſt. 
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Iſt Schnitzler Meiſter der Heinen, faſt unmerklichen Gegenſaͤtze, fo greift 
Hermann Bahr feſter zu. Er iſt auch grotesker. Die Sarkasmen Bernhard 
Shaws, herber als Schnitzlers Ironie, klangen fruͤh bei Bahr nach. Hofmanns— 
thal ſchwebt uͤber den Dingen wie Schnitzler, gibt aber deſſen ironiſchen 
Ton auf. Eindruckskuͤnſtler wie Schnitzler, iſt er noch mehr geneigt, den Zauber 
auszukoſten, der in innern Erlebniſſen von leiſem und leichtverklingendem Ton 
ruht. Das gibt ſeinen dramatiſchen Anfaͤngen, etwa dem Bruchſtuͤck „Der Tod 
des Tizian“ (1893), bezwingenden Reiz. Wenn er tragiſche Wucht erzielen 
will, uͤberſchreit er ſich leicht. Verſuche droͤhnenderer Inſtrumentierung wie 
ſeine „Elektra“ (1903) trugen ihm den Vorwurf ein, er verfalle dem Schwulſt 
der Hofmannswaldau und Lohenſtein. Ahnlich erging es Hofmannsthals Ge— 
folgsleuten Ernſt Hardt und Karl Guſtav Vollmoeller. Wie Hardt wandte ſich 
ein anderer Formkuͤnſtler, Eduard Stucken, den Stoffen mittelalterlicher Sage 
zu und geriet dadurch in Richard Wagners Bereich, ohne durch ſeine gepflegte 
Verskunſt ſchaͤdigende Erinnerung an Wagner auszuſchalten. Stofflich enger 
mit Hofmannsthal verknuͤpft waren die vielen, die gleich ihm Antike und Re— 
naiſſance in Nietzſches neuer Beleuchtung auf die Buͤhne brachten. Mit Hof— 
mannsthal, auch mit Schnitzler fühlten fie ſich als Überwinder von Hauptmanns 
Naturalismus. Gegenwart nahmen ſie anders hin als Hauptmann in ſeinen 
Anfaͤngen; lieber noch waͤhlten ſie eine ferne Vergangenheit, die ſich beſſer zu 
formſchoͤner Geſtaltung in Versdramen verwerten ließ. Allein Hauptmann 
ſelbſt ſchien ſchon mit der „Verſunkenen Glocke“ die kuͤnſtleriſchen Abſichten 
ſeiner naturaliſtiſchen Jugend überwunden zu haben. Noch in „Hanneles 
Himmelfahrt“ (1892) waren ſie trotz den eingelegten Verſen ungebrochen ge— 
wahrt geblieben. Nicht nur der Vers, auch der Monolog, gegen die der Wirk— 
lichkeitsſinn des Naturalismus, gegen die ſogar Ibſen ſich gewendet hatte, 
kamen in Hauptmanns Maͤrchendrama wieder zu neuen Ehren. Der Glaube 
erwachte, daß der Augenblick erreicht ſei, in dem ſich folgerichtig aus dem Chaos 
des Naturalismus eine Kunſt edlerer Praͤgung, gekraͤftigt durch die juͤngſten 
Errungenſchaften, entwickeln werde. Schon gingen ja die neuen Schlagworte 
Symbolismus und Neuromantik um. Hofmannsthal wendete ſeine beruͤckenden 
Verſe an Dramen, die Maeterlincks ungemeiner Faͤhigkeit, Augenblicke be— 
törenden Bangens zu erwirken, nacheiferten, bald auch mit d'Annunzios ſuͤd— 
laͤndiſcher Farbenpracht zu arbeiten begannen. Sogar Schnitzler folgte ihm nach. 

So war es, als ſollte ein minder wirklichkeitstreues, reicher geſchmuͤcktes 
Drama in deutſcher Dichtung ſich durchſetzen. Hauptmann indes, der ſogar 
feinen Widerſachern als der berufene Führer galt, enttäufchte die Erwartung. 
Sein freiſchweifendes und eigenwilliges Schaffen ließ ſolche Folgerichtigkeit 
der Entwicklung nicht zu. Bald nahm er die wirklichkeitstreue Form ſeiner 
Anfaͤnge auf, bald ſteigerte er noch das Maͤrchenhafte der „Verſunkenen Glocke“. 
Oder er ließ ſeinen Humor vielfaͤltig ſpielen wie in „Schluck und Jau“ (1900). 
Die Zeit verdachte ihm, daß er nicht eine reinlichere Abfolge dramatiſcher 
Muſtervorlagen bot. Sie kuͤmmerte ſich wenig um das Neue, das er immer 
brachte, wenn er ſich nur zu wiederholen ſchien. Starke Leiſtungen wie ſein 
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„Armer Heinrich“ (1902) blieben unverſtanden. „Elga“ (1905) galt faͤlſchlich 
nur als Plagiat an Grillparzer, ebenſo irrig die „Winterballade“ (1917) als 
Plagiat an Selma Lagerloͤf. Anderes kam gar nicht auf die Bühne oder fand 
fo unzureichende Darftellung, daß es raſch wieder verſchwand. Spaͤter ent— 
deckte man gelegentlich etwas von dem wahren Wert der unterſchaͤtzten Stuͤcke. 
Der Nachwelt blieb uͤberlaſſen, den Zeitgenoſſen Hauptmanns das Urteil zu 
ſprechen, die ihn ſelten begreifen wollten und ihm doch die Ehren des erſten 
lebenden deutſchen Dramatikers beließen. 

Wohl gibt es einen Weg, der uͤber Hauptmann hinausfuͤhrt. Ihn begehen 
heißt indes, die Eindruckskunſt uͤberwinden. Noch war die Zeit nicht ſo weit 
gekommen, noch war der Impreſſionismus in aufſteigender Entwicklung, als 
der Neuklaſſizismus ſich auftat. Er verſagte, weil er zu fruͤh kam, aber auch 
weil ein Zeitalter, das an den Reichtum ſeeliſcher Abſtufung und an die Kunſt, 
dem Augenblick ſeine raſch voruͤbereilenden Zuͤge abzuſehen, gewoͤhnt war, die 
Verſuche der Neuklaſſiker als zu farblos, faſt wie etwas Leeres und Lebens— 
armes empfand. Paul Ernſt, S. Lublinſki, Wilhelm von Scholz verfochten 
im Sinn des deutſchen Hochklaſſizismus die Anſicht, daß nicht Pſychologie, 
ſondern ein ſtrenges Nacheinander von Vorgaͤngen, aus dem ſich eine beſtimmte 
Abfolge von Gefuͤhlen im Nacherleber ergebe, daß mithin die Verknuͤpfung der 
Begebenheiten und der Gang der Handlung notwendige Vorausſetzung tra— 
giſcher Wirkung ſeien. Sie kleideten das Drama in Verſe, ſie gaben die An— 
naͤherung der Buͤhnenform an das Leben auf, ſie holten ihre Stoffe aus den 
Quellen, die den Schiller, Kleiſt und Hebbel ihre Stoffe geſpendet hatten. Wie 
der reife Schiller erblickt Paul Ernſt in Sophokles, vor allem in deſſen „Koͤnig 
Odipus“ das hoͤchſte Muſter tragiſchen Geſtaltens. Von Sophokles' Gegenpol, 
vom buͤrgerlichen Drama, kehrte ſich Ernſt grundſaͤtzlich ab. Einſt nahm Leſſing 
tragiſchen Geſtalten alter Dichtung ihr Zeitgewand und huͤllte ſie, nachdem er 
ihnen nur ihre allgemeinmenſchlichen Zuͤge gelaſſen hatte, in das Gewand ſeiner 
Gegenwart. Paul Ernſt macht es umgekehrt. Sein „Demetrius“ (1905) ver— 
ſetzt den Stoff von Schillers letztem Werk zuruͤck ins zweite Jahrhundert vor 
Chriſtus und nach Sparta. Er verzichtet zwar wie Leſſing auf alles zeitlich Be— 
dingte des Stoffs, um ſtrenge innere Notwendigkeit zu gewinnen. Er waͤhlt 
indes nicht Gegenwart, ſondern die Umwelt der Antike, um deren feſte Form 
beſſer zu treffen. 

Zum Johannes einer kommenden Kunſt wurde Paul Ernſt durch die Ab— 
wendung von der relativiſtiſchen Sittlichkeit, die im Drama der Eindruckskunſt 
herrſcht. Ihm ſcheint, Tragik koͤnne nur dann Notwendigkeit gewinnen, wenn 
allgemeine und unter allen Umſtaͤnden guͤltige Regeln der Sittlichkeit anerkannt 
werden. Hier kuͤndigt ſich der Wunſch nach einer geſchloſſenen Weltanſchauung 
an, der heute zu vollem Leben erwacht iſt und ſchon die Tragik der Ausdrucks— 
kunſt traͤgt. £ 

Im Zeitalter der Eindruckskunſt kam Paul Ernſt nicht zu feinem Recht. Man 
fand ihn zu arm an ſeeliſcher Abſchattung, man nahm Stuͤcke von ſtrenger zu— 
jammengefaßter Handlung wie Wilhelm Schmidtbonns „Grafen von Gleichen“ 
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(1908) und „Der Zorn des Achilles“ (1909) nur als zeitgemäße Umdeutung alter 
Überlieferung gern hin, uͤberſah aber die Verwandtſchaft mit den Formwuͤnſchen 
des Neuklaſſizismus. Dramatiker, die wie Otto Erler oder Hans Franck an Hebbel 
ſich heran bildeten, rüdten immer noch im Gegenſatz zum Neuklaſſizismus, aber 
auch zur Ausdruckskunſt das Entwickeln ſeeliſcher Wandlungen in den Vorder— 
grund. Erler ſuchte Wilden bruchs wirkungsvolle Buͤhnengebaͤrden ſeeliſch zu ver— 
tiefen. Francks „Godiva“ (1919) iſt ſchon erfüllt von der Wucht des Barocks, 
die dem Formwillen des Expreſſionismus entſpricht. 

Der Neuklaſſizismus mied eine Geſtaltungsmoͤglichkeit, die ſich gleichfalls 
zu Gerhart Hauptmann in Widerſpruch ſetzte. Sie wurzelt in der Überzeugung, 
daß echteſte und eigentlichſte deutſche dramatiſche Form weder von den Klaſſikern 
noch von Hebbel noch von Hauptmann errungen worden ſei. Vielmehr blickt den 
Anhaͤngern dieſer Überzeugung, was ſie erſehnen, entgegen aus Werken des 
Sturm und Drangs, zunaͤchſt aus den Verſuchen von Goethes ungluͤcklichem 
Jugendgenoſſen Lenz, dann aus Grabbe und Buͤchner. Nur zeitweilig naͤherte 
ſich der junge Hebbel dieſer Gruppe. Kleiſt gab, was ihm an Verwandtſchaft 
mit ihr eignete, zugunſten einer Kunſt auf, die den großen Griechen und Shake— 
ſpeare nacheiferte. Dagegen traf ein Zeitgenoſſe Kleiſts, Achim von Arnim, 
wohlbewußt ſeiner Verwandtſchaft mit Lenz, in ſeinem verworrenen Spiel „Halle 
und Jeruſalem“ (1811) dieſen eigenwilligen, ja ungebaͤrdigen deutſchen Ton. 
Es nutzt den Stoff der Tragoͤdie „Cardenio und Celinde“ von Andreas Gryphins. 

Dem Drama der Heimatkunſt ſteht das alles ziemlich fern. Zeitigte ſie 
Gutes auf dem Gebiet der Erzaͤhlung, ſo erhob ſie ſich auf dramatiſchem Feld 
nur ſelten uͤber das ſogenannte Oberlehrerdrama. Sie bleibt da zu aͤußerlich 
romantiſch, um der Romantik der Lenz, Arnim, Grabbe, Buͤchner nahezukommen. 
Selbſt Friedrich Lienhard gelingt es nicht immer. 

Auch ſolche Romantik iſt Eindruckskunſt. Ja ſie ſpiegelt das Wirrſal des 
Lebens und den voruͤbereilenden Augenblick mit uͤberraſchender Erfaſſungs— 
faͤhigkeit. Doch ſie zielt nicht ſchlechtweg auf Realismus. Sie entſpricht dem 
Wuͤhlen und Gruͤbeln der deutſchen Seele, ſie iſt deutſch humorvoll, ſie ſteigert 
ſich zu romantiſcher Ironie, fie hat eine unverkennbare Neigung zur Groteske. 
Ihre geſamte Haltung naͤhert ſich der inneren Bewegtheit des Barocks. 

Gerhart Hauptmanns Bruder Karl iſt von ſolchem deutſchen Lebensgefuͤhl 
beſeelt. Herbert Eulenberg wirkt zuweilen wie ein wiedergeborener Lenz, iſt in— 
des junggoethiſcher Art noch verwandter. Er liebt ein andermal romantiſches 
Gaukeln der Phantaſie. Franz Duͤlbergs „Korallenkettlin“ (1906) iſt innerlich 
verwandt mit Arnims Art. (Wie Arnim formte Duͤlberg den Stoff von „Cardenio“ 
(1912) neu, freilich mit mehr kuͤnſtleriſcher Selbſtzucht als Arnim in „Halle und 
Fe een ) Grell und bunt iſt das alles. Es bewegt ſich zwiſchen engem Anſchluß 
an die Wirklichkeit und freiem Schweifen phantaſtiſcher Traͤume. Es vergreift ſich 
gern am Philiſter und erſchreckt ihn durch tolle Purzelbaͤume. Es iſt jetzt tief— 
ſinnig ſymboliſch und gleich darauf heißbluͤtig leidenſchaftlich. Es uͤbertreibt 
wie die Groteske und es ſucht wiederum auch den zarteſten Ausdruck eines 
reinen und ungebrochenen Gefuͤhls. 
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Als Karl Hauptmann bald nach feinem jüngeren Bruder 1894 Dichtungen zu 
veroͤffentlichen begann, hatte er es nicht leicht, den Eindruck zu uͤberwinden, daß 
er nur in deſſen Gleiſen ſich bewege. Lange Zeit galt er vielen fuͤr einen 
Dilettanten, den es wenig kuͤmmert, ob er der Buͤhne gerecht wird oder nicht. 
Die dramatiſche Wucht, die in ſeinen Anfaͤngen durch lyriſches Gaukeln der 
Phantaſie noch nicht hindurchdringen konnte, iſt erreicht in der mahnenden 
Auftrittfolge „Krieg, ein Tedeum“ (1914) und in den Bildern „Aus dem großen 
Kriege“ (1915). Ausdruͤcklich beftätigte einer aus dem Kreis der Expreſſioniſten, 
wie ſtark prophetiſch auf ihn und auf feine Altersgenoſſen der Lebenskompler 
von Karl Hauptmanns Menſchentum gewirkt habe. Die letzten dramatiſchen 
Leiſtungen Hauptmanns wagen die kuͤhne Miſchung von Tragik und Groteske, 
von uͤberwaͤltigender Bewegtheit und tiefaufwuͤhlender Erſchuͤtterung, die auch 
der Ausdruckskunſt eigen iſt. 

Wenn Naheverwandtes ſich überhaupt ſcharf ſcheiden laßt, ſo iſt Karl 
Hauptmann deutſcher, beruͤhrt Herbert Eulenberg, mehr als zwanzig Jahre 
jünger, ſich eher mit Shakeſpeares Komoͤdien der Art von „Was ihr wollt“, den 
Lieblingen der deutſchen Romantik. Er kann aber auch ſeine Menſchen mit 
ſtarker Glut der Leidenſchaft erfuͤllen. Gluͤhend und bluͤhend iſt ſeine Sprache. 
Shakeſpeariſch verwertet er nebeneinander Vers und ungebundene Rede. 
Wichtig iſt ihm noch Seelenkunſt. Gern kehrt er alte Überlieferung in ihr Gegen— 
teil um und möchte gleich Hebbel in „Judith“ oder Gerhart Hauptmann in „Gri— 
ſelda“ zeigen, wie tatſaͤchlich ſich begeben hat, was von der Legende umgedeutet 
worden iſt. So verliert ſein „Muͤnchhauſen“ (1900) oder ſein „Ritter Blaubart“ 
(1905) alle weſentlichen Zuͤge, die ſich mit ihren Namen im Bewußtſein der 
Welt verbinden. Pſychologiſch gedachte Rettungen entſtehen da. Überraſchend neu 
war in den Anfaͤngen Eulenbergs die daͤmoniſche Macht der Leidenſchaft und ihr 
bezwingender Ausdruck; Sehnſucht nach ſtarkem Erleben beſeligt und zerſtoͤrt, in 
vollem Widerſpruch zu der muͤden Skepſis des Eindrucksdramas nicht nur Schnitzlers. 
Mit zarteren Strichen zeichnet Eulenbergs „Belinde“ (1912) die Gefuͤhlswirren 
einer Frau. Seine „Inſel“ von 1918 iſt ein Verſuch, zum Bekennen uͤber— 
zugehen, iſt einer der zeitgemaͤßen Aufrufe zum Rouſſeauismus, verficht Flucht 
heraus aus dem bewegten Leben zu ſtiller Einkehr und zu Arbeit im Dienſt 
der Menſchenliebe. Allein Form und Gehalt ſind goethiſch gewendet, biegen 
Goethe freilich ganz ins Romantiſche um. 

Greller als Eulenberg begann auf Grabbes Wegen Hans Kyſer. Nach ſeiner 
„Meduſa“ (1910) lernte er Maͤßigung dem Blute ſeiner Menſchen tropfen. 
„Charlotte Stieglitz“ (1915), immer noch von ſtetem Stimmungswechſel er— 
fuͤllt, verzichtet auf jaͤhe Groteske, entfernt ſich alſo von den Pfaden der Grabbe 
und Buͤchner, auch von Karl Hauptmann und Eulenberg. Um ſo eigenartiger 
ſteigern die „deutſche“ Buͤhnenform Paul Kornfelds „Verfuͤhrung“ und Hanns 
Johſts „Junger Menſch“ von 1916. Sie ſtehen ſchon im Zeichen Wedekinds. 

Die Kunſt Frank Wedekinds arbeitet mit jaͤher Steigerung ins Groteske. 
So wenig deutſch ſeine Menſchen ſich geben, ſo ausgeſprochen ſein Wille iſt, die 
Hefe der internationalen Geſellſchaft zu vergegenwaͤrtigen, wie unbedingt er 
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die allerneuſten ſeeliſchen Verirrungen dem Zeitalter abzulauſchen neigt: er ift 
doch eine Hoͤchſtſtufe der Bahn, auf der einſt Grabbe und Büchner gingen. 
„Fruͤhlings Erwachen“ nahm ſchon 1891 den balladenmaͤßig ſkizzenhaften Stil 
von Buͤchners „Woyzeck“ auf. Der „Erdgeiſt“ von 1895 und feine viel jüngere 
Fortſetzung greifen weit hinaus uͤber den Wirklichkeitſinn des Naturalismus. 
Sie nehmen dem juͤngſten deutſchen Roman ſeine Neigung zur Schauerromantik 
vorweg. Die derben Linien dieſer Groteskkunſt gemahnen ſchon an Gebräuche 
einer Sondergruppe expreſſioniſtiſcher Maler. Die uͤbermaͤchtige innere Span— 
nung des Barocks druͤckt ſich bei Wedekind noch fuͤhlbarer als in ſeinen Gegen— 
wartſtuͤcken aus, wenn ſein „Simſon“ (1913) die Sinnenqual des Mannes, 
von der faſt immer Wedekind zu dichten hat, ins Heroiſche ſteigert und die Vers— 
form uͤbernimmt. 

Eine bezeichnende Wendung von Wedekinds Dichten iſt der Brauch ſeiner 
Menſchen, allem Gefuͤhl der verwandtſchaftlichen Pietaͤt zu widerſprechen. 
Er ſelbſt moͤchte als ſtrenger Erzieher zu beſſerer Sittlichkeit in ſolch unbegrenzter 
Pietaͤtloſigkeit nur der Mitwelt einen warnenden Spiegel vorhalten. Er wirkte 
durch die groteske Übertreibung eher auf die Lachmuskeln als auf das Gewiſſen. 
Er ſelbſt litt unter der Rolle des Poſſenreißers, die man ihm aufdraͤngte. Er 
wollte ernſt genommen werden, doch die Farbengebung ſeiner Grellmalerei 
widerſprach ſeiner Abſicht. Er empfand es als die Tragik ſeines Lebens, daß 
die Welt den ſittlichen Erwecker zum Hanswurſt ſtempeln kann. In ſeinen 
Dramen wird einer, der wie Wedekind eine neue Sittlichkeit durchſetzen will, 
zum dummen Auguſt gemacht. Oder ein geſtuͤrzter Koͤnig wird Hofnarr ſeines 
Überwinders und iſt doch uͤberzeugt, ſein Fach ſei die große Tragoͤdie. So 
ſpiegelte ſich in Wedekind ſein eigenes Schickſal ab. Sogar ſeinem „Simſon“ 
erlegt Wedekind dies Schickſal auf. 

Wedekinds Stuͤcke ſind dem Puppenſpiel verwandt. Tod und Selbſtmord 
ſind ihnen etwas Selbſtverſtaͤndliches, um deſſentwillen nicht viel Aufhebens 
gemacht wird. Verkleidung, Umkleidung, waghalſige Gauklerkunſtſluͤcke, 
Menſchen, die ſich verbergen und unverſehens aus dem Verſteck herauskommen: 
all das geht vom Puppenſpiel ſchon zur zeitgemaͤßern Form des Kinematographen 
weiter. Aber hinter ſolcher Groteskkunſt ſteht Wedekinds heißer Drang nach 
ſinnebegluͤckender Schoͤnheit. Mit krankhaft uͤberreizter Sinnlichkeit erlebt er das 
ſchoͤne Weib. So wird im „Erdgeiſt“ von Maͤnnern Lulu gefuͤhlt, ſo Delila von 
Simſon. Weil ihm ſelbſt ſolche Frauennaturen immer wieder ſein Ideal von 
der kommenden ſchoͤnheiterfuͤllten Sittlichkeit zerſtoͤren, vernichtet er ſie. An 
dieſer Stelle geht er heraus aus der Welt der grotesken Ironie. 

Aufs engſte verwandt mit Wedekinds Brauch, verwandtſchaftliche Be— 
ziehungen wie eine Brutſtaͤtte boshafter Schnoͤdigkeiten zu faſſen, ſind Lieb— 
lingsgebaͤrden Oskar Wildes, der von Alfred Kerr ein lyriſcher und ſnobbiſtiſcher 
Vetter Wedekinds genannt wird, auch Bernhard Shaws. Und Auguſt Strind— 
berg nimmt mindeſtens das Verhaͤltnis von Mann und Weib in gleichem Sinn. 
Shaws Weſen iſt Traveſtie. Das Unzulaͤngliche aller menſchlichen Zuſtaͤnde iſt 
bei ihm flets bedingendes Ereignis. Ariſtophaniſch frei ſcherzt er über das ge— 
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wollt Große und Feierliche. Gut iriſch iſt fein Humor nur trockener als der 
ariſtophaniſche. Er gewann ebenſo wie Wilde in Deutſchland raſcher Bewun— 
derer als Wedekind. Die Zeit des Weltkriegs machte Strindberg auf deutſchem 
Boden noch beliebter als alle drei. Seitdem iſt die „Strindbergpeſt“ mehr und 
mehr erloſchen; ſo nannten es deutſche Dichter, die ſich durch Strindberg von der 
Buͤhne verdraͤngt fuͤhlten. Shaw ſetzte ſich nach dem Weltkrieg um ſo ſtaͤrker 
durch. Seine „Heilige Johanna“ (1924) zeigte ihn von neuer Seite, zwang auch 
Widerſtrebende, ſeinen Ernſt anzuerkennen, und wurde auf deutſchen Buͤhnen 
zu einem weckenden Ereignis. 

Strindberg kaͤmpft gegen die Frau, vor allem aber gegen Ibſen und Bjoͤrn— 
ſon, die fuͤr die Frau eingetreten waren. Die Frau wird in Strindbergs Augen 
zur Vernichterin des Mannes. Verfolgt fuͤhlt er ſich uͤberdies von den vielen, 
die aus Unverſtand und Mißgunſt den Begabten hemmen. Er ſelbſt iſt ein 
großer Haſſer, ein ſtolzer Veraͤchter, verraͤt aber auch, wieviel Schmerz ihm ſein 
unwiderſtehlicher Drang zum Kaͤmpfen bringt. Aber er fuͤhlt ſich als Traͤger 
einer ſittlichen Sendung. Er bekennt und will nicht bloß alles Menſchliche ver— 
ſtehen, bekennt indes im Dienſte der Sittlichkeit auch ſeine menſchlichſten 
Schwaͤchen. Relativitaͤt des ſittlichen Maßſtabs, den Grundſatz der Eindrucks— 
kunſt, gab er auf. Nur lag ihm wenig daran, einen einzelnen Boͤſewicht zu 
zeichnen. Er verneinte vielmehr in ganzen Reihen ſeiner Geſtalten eine ihm 
widrige Mitwelt. So wurde er zum rechten Vorbild fuͤr alle, die den Men— 
ſchen vom Ende des 19. Jahrhunderts heute verurteilen. Auch Strindbergs 
Verzicht auf Ibſens ſtrenge Form dramatiſcher Dichtung bahnte einer Jugend, 
die wieder einmal Kunſt von neuem anfangen wollte, den Weg ins Chao— 
tiſche. Mehr noch als die Vorkaͤmpfer des „deutſchen“ Dramas war er verant— 
wortlich fuͤr die Anarchie, die 1920 der Kritiker Bernhard Diebold im neuen 
Drama feſtſtellte. „Nach Damaskus“ und noch mehr die „Jahresfeſtſpiele“ 
wenden ſich von aller Anerkennung des Verſtandes unbedingt ab, gehen mit 
Willen ins kindlich Glaͤubige uͤber. Aus tieferregter Zeit fluͤchteten bald viele 
zu ſolcher Kindſchaft wie zu einem Heiltum. 

Auf deutſche Dramatiker wirkte Wedekind anfangs noch betraͤchtlicher als 
Strindberg ein. Sie ſteigerten Wedekinds Grotesken zu vollem Ernſt. Zeugnis 
iſt Walter Haſenclevers Trauerſpiel „Der Sohn“ (1914). Dreht ſich bei Wedekind 
wie bei Shaw das Verhaͤltnis der Eltern zu ihren Kindern um, ſagt vollends der 
Sohn dem Vater, die Tochter der Mutter unerhoͤrte Wahrheiten hoͤhniſch ins 
Geſicht, fo ſchreitet Haſenclever weiter zu einer tragiſchen Überſpitzung des 
Gegenſatzes von Schillers Praͤſidenten und Ferdinand von Walter, von Philipp 
und Karlos; aus dem Sohne wird tatſaͤchlich ein Vatermoͤrder, der befreit neuem 
Leben entgegenſchreitet. Die Dichtungen von unverſtandenen Kindern und 
Juͤnglingen bereiteten das vor, aber ſie wagten nicht dieſen letzten Schritt. 

Der Glaube, daß die Kluft zwiſchen Eltern und Kindern unuͤberbruͤckbar 
ſei, daß Alter und Jugend ſich nicht verſtehen koͤnnen, fuͤhrte wieder zuruͤck zu 
dem klaſſiſchen Fall ſolchen Gegenſatzes, zu Koͤnig Friedrich Wilhelm I. und 
Kronprinz Friedrich. Nicht zwar Hermann Burtes „Katte“ (1914), aber Emil 
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Ludwigs gleichzeitiger „Friedrich, Kronprinz von Preußen“, Paul Ernſts 
„Preußengeiſt“ (1915) und Hermann von Boettichers „Friedrich der Große“ 
(1917) moͤchten den Gegenſatz im Sinn beider Parteien erfaſſen, den Vater 
ebenſo wie den Sohn verſtehen. Skeptiſcher faßte dies Verhaͤltnis von „Vater 
und Sohn“ (1921) Joachim von der Goltz. Mit merklichem Streben nach Ge— 
rechtigkeit fuͤhrt Hans Kyſers „Erziehung zur Liebe“ (1913) zwar ſchon wie 
Haſenclevers „Sohn“ den Juͤngling vor, der laͤngſt der Schule entwachſen iſt 
und trotzdem noch die Schule huͤten muß. Ihm aber ſteht nicht nur das Muſter— 
bild eines Erziehers gegenuͤber, zugleich auch ein Menſch, der ſelbſt tief ins 
Leben hineingeblickt hat und deshalb zuletzt begreift, auch wenn, was er aus 
eigenen Erfahrungen begreifen muß, ihm ein kaum ertraͤgliches Leid auferlegt. 
Noch Anton Wildgans, ſonſt geneigter, die ſchroffen Gegenſaͤtze der Ausdrucks— 
kunſt zu übernehmen, verbindet in „Armut“ (1914) Sohn und Tochter eng mit 
dem Vater. Nach deſſen Tod ſchließt gemeinſame Trauer auch die Kluft zwiſchen 
Kindern und Mutter: nicht laͤnger will man ſich wechſelſeitig mißverſtehen. Troſt— 
loſer iſt in Wildgans' „Dies irae“ (1918) das Verhältnis des Sohns zu den El— 
tern. Sie treiben den Schwachen, Überempfindlichen in freiwilligen Tod. 

Gleich Hafenclever kennt Hanns Johſt ſchonendes Verfahren nicht. In 
ſeinem „ekſtatiſchen Szenarium“ mit der Überſchrift „Der junge Menſch“ 
ſind die Lehrer unverkennbar als gewollte Karikaturen gezeichnet. Sein Roman 
„Der Anfang“ wahrt in der Wiedergabe von Jugenderinnerungen denſelben 
Ton. Johſt liebt noch mehr als Haſenclever das Überſteigerte und gewollt Un— 
wirkliche der Groteske Wedekinds. Er iſt von vornherein naͤher verwandt mit 
Wedekinds greller Farbengebung oder vielmehr mit deren Urbild, mit Grabbe. 
„Der Einſame, ein Menſchenuntergang“ (1917) nennt ſich Johſts Verſuch, ſeinen 
Liebling Grabbe dramatiſch zu verlebendigen in Auftritten, die — wie im 
„Jungen Menſchen“ — ſich loſe aneinanderreihen, ganz wie es bei Grabbe 
zuletzt zu beobachten iſt. Urverwandt mit Grabbe iſt Johſts Gebaͤrde, mitten 
in die Verlogenheit zag und bequem ſtillſchweigender geſellſchaftlicher Übereinkunft 
einen ſittlich unerbittlichen Verkuͤnder der Wahrheit zu ſtellen, einen Weltver— 
ächter, der in dieſer Welt ſchon wegen ſolcher Anſpruͤche wie ein Geiſteskranker 
behandelt wird. Johſts Spiel „Der Koͤnig“ (1920) geht einen Schritt weiter. 
Im Mittelpunkt ſteht eine große und beſchwingte Seele, die an dem Verſuche 
ſcheitert, Unbedingtes in einer bedingten Welt durchzuſetzen. Wohl klagt Johſt 
deutlich genug die Beengten an, die das hohe ſittliche Streben eines jungen 
Herrſchers nicht verſtehen und ihn ſtuͤrzen. Allein er verhuͤllt nicht das tragiſche 
Irren ſeines Helden. 

Gegen ſeine Umwelt kehrt ſich ein Menſch, der aus unbedingteſten ſittlichen An— 
ſpruͤchen am Leben krankt und es von ſich werfen will, in Paul Kornfelds fuͤnf— 
aktiger Tragoͤdie „Die Verfuͤhrung“. Auch Kornfeld naͤhert wie Wedekind ſeine 
Menſchen der Karikatur. Er laͤßt ſchale Wirklichkeit und den Wunſch nach edelſtem 
Menſchentum in wechſelſeitiger Vernichtung aufeinanderſtoßen. Weltſchmerz, 
in der zweiten Haͤlfte des 19. Jahrhunderts von materialiſtiſcher Weltbetrachtung 
uͤberwunden, wie etwas Unreifes beiſeite geſchoben, loht mit neuer Kraft 
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auf, klagt an mit der Inbrunſt Karl Moors und Byrons, ift innerlich aber 
eng verbunden mit einer anderen, neuern Zeit und mit ihrem Lebensgefuͤhl. 

Blieben andere ſtehen bei Menſchen, in denen unverſoͤhnlicher Gegenſatz zu 
Eltern oder Lehrern waltet, ſo enthuͤllte ſich in Kornfelds „Verfuͤhrung“ der 
Anklaͤger einer ganzen mechanifierten Welt, der wieder bloß Menſch ſein und 
zwiſchen ſich und ſeinem Gott nicht ein Gebaͤude alter Vorurteile errichtet wiſſen 
will. Er wurde fortan zu einer ſtaͤndigen Erſcheinung in der Mehrzahl der 
Ausdrucksdramen. In Friedrich Wolfs „Unbedingtem“ (1919) iſt vielleicht 
die hoͤchſte Steigerung ſolcher Menſchenart erreicht. Nicht ganz ſo unmittelbar 
geht Kornfelds „Himmel und Hoͤlle“ (1919) auf die Ziele der Ausdruckskunſt los, 
ein Verſuch, Ehebruch von neuem Standpunkt tragiſch zu werten. Unerhoͤrtes 
haͤuft ſich. Keinerlei ſeeliſche Zergliederung ſoll die entſetzlichen Vorgaͤnge be— 
greiflicher machen. Aber Inbrunſt des Gefuͤhls adelt die Vorgaͤnge und leiht 
noch Verbrechern die Verklaͤrung von Maͤrtyrern. Kornfelds entſchiedene Abkehr 
von der Wirklichkeit (er fordert ſie auch vom Schauſpieler) nimmt ſeiner „Ver— 
fuͤhrung“ (weniger dem Spiel „Himmel und Hoͤlle“) den Eindruck eines verein— 
zelten ſeeliſchen Ablaufs, eines einmaligen tragiſchen Falls. Unbedingter noch 
wandten andere ſich vom Einmaligen zum Allgemeinguͤltigen. Das liegt 
ſchon in Johſts Titel „Der junge Menſch“. Auch Haſenclever will im „Sohn“ 
nicht einen ungewoͤhnlichen Fall, ſondern die notwendige Folge durchgehender 
Zuſtaͤnde zeigen, das unumgaͤngliche Ergebnis der Unterdruͤckung, die von den 
Eltern ihren Kindern angetan wird. 

In dem Streben, Typiſches und nicht Ausnahmefaͤlle vorzubringen, kenn— 
zeichnet ſich ein wichtiger Zug des Ausdrucksdramas. Vom Beſondern wendet ſich 
die Dichtung zum Allgemeinguͤltigen. Schnitzler war im „Zwiſchenſpiel“ 
(1905) auf moͤgliche, aber ungewoͤhnliche Ergebniſſe neuer Auffaſſung der Ehe 
und ihrer Pflichten ausgegangen. Wenn Anton Wildgans in feinem Schaufpiel 
„Liebe“ (1916) das Verhaͤltnis des Gatten zur Gattin erfaſſen will, wie es aus 
den Bedingungen des Lebens der Gegenwart ſich geſtaltet, ſo zielt er nicht auf 
eine Ausnahmeerſcheinung, ſondern hebt ausdruͤcklich hervor, daß er ein Leid 
vergegenwaͤrtigt, unter dem Tauſende zuſammenbrechen. Ebenſo zeichnet ſeine 
Tragödie „Armut“ die großen, durchgehenden, typiſchen Züge verſchaͤmter 
Armut ab. Auf Vereinfachung geht Wildgans aus, er gibt die Fuͤlle der 
Farben und Striche der Eindruckskunſt auf. Eher haben die Gegenſaͤtze in Wildgans' 
„Dies irae‘ etwas von den Folgen eines beſondern und nicht alltäglichen Falls. 

Unter den expreſſioniſtiſchen Malern huldigen viele einer Technik der ein— 
fachen und ſtarken Linie, des kraͤftig herausgearbeiteten und ſchlichten Umriſſes. 
Der Maler Oskar Kokoſchka verriet ſchon früh in feinen Schauſpielen „Mörder Hoff— 
nung der Frauen“ (1907) und „Der brennende Dornbuſch“ (1911), die als die 
erſten Vorſtoͤße expreſſioniſtiſcher Buͤhnenkunſt gelten duͤrfen, wie er ſich die 
Zeichnung der ſtarken Umriſſe in dichteriſcher Formung denkt. Schon hier beginnt 
das geſprochene Wort auf kuͤrzeſte Saͤtze oder auf Ausruf und Schrei ſich zu be— 
ſchraͤnken. Haſenclever und vollends Auguſt Stramm gingen in gleicher Richtung 
noch weiter. Noch von anderer Seite legte Kokoſchka es auf Vereinfachung an. 
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„Der Mann“, „die Frau“, eine Jungfrau, Mutter und Knabe, Männer und Weiber 
oder Krieger und Mädchen find die handelnden und ſprechenden Perſonen. Auf 
Individualiſierung iſt grundſaͤtzlich verzichtet. Das Vielgeſtaltige, der reiche 
Wechſel der Eindruckskunſt iſt aufgegeben. Folgerichtig nahm Kokoſchka dem 
Buͤhnenbild, das er ſelbſt fuͤr ſeine Stuͤcke ſchuf, allen Anſpruch auf Vortaͤuſchung 
der Wirklichkeit. 

Perſonenverzeichniſſe ohne Vor- und Zunamen gehoͤren zu den bezeich— 
nendſten und zugleich zu den faſt allgemein gewahrten Zuͤgen des Ausdrucks— 
dramas. Das wirkt auch bei aͤlteren Dichtern nach. Sogar Hofmannsthals 
„Frau ohne Schatten“ (1919) ſchließt in ihrer Buͤhnenform ſich dem Brauche an. 
Neuſte Verſuche gehen noch weiter. Johſts „Koͤnig“ beſchraͤnkt das Verzeichnis 
der „Personae dramatis“ (dieſe Wendung wurde noch beliebter als in der Um— 
gebung Hofmannsthals) auf die Worte: „Der Koͤnig. Menſchen und Leute.“ 

Der Verzicht auf Eigennamen im Drama iſt eine der kenntlichſten Wen— 
dungen gegen die einlaͤßliche pſychologiſche Menſchendarſtellung der Ein— 
druckskunſt. Gegen den zeitlich und oͤrtlich bedingten, gegen den Menſchen, der 
durch eine eigentuͤmliche Veranlagung und Umgebung zu ganz beſondern 
Trieben, Wuͤnſchen, Handlungen gefuͤhrt wird, ſoll in freierer und minder be— 
ſchraͤnkter Haltung, reiner zugleich und allgemeiner die menſchliche Seele aus— 
geſpielt werden. Verſchwindet ſo die Fuͤlle der Einzelſtriche zergliedernder 
Seelenerſchließung, ſo druͤckt ſich das ſeeliſche Leid deſto machtvoller aus. In— 
brunſt tritt an die Stelle einer emſigen, faſt tuͤftelnden Selbſtergruͤndung. 
Schier eintoͤnig wirkt der dauernde, in Wiederholungen ſich abſpielende Aus— 
bruch eines ekſtatiſchen Gefuͤhls. 

Georg Kaiſer, der Vielgeſtaltige, ſchien freilich noch die alten Wege vor— 
zuziehen. Seine „Verſuchung“ (1917) ftraft ibſeniſch eine Sucherin nach neuer 
Sittlichkeit, enthuͤllt das vernichtende Schickſal eines Weibes, das die Ehe, zunaͤchſt 
die eigene, heben will und ſich dabei unrettbar in Schlingen verſtrickt. Paſtor 
Rosmer, ins Weibliche übertragen. Das Stüd waͤre eine folgerichtig und Schritt 
fuͤr Schritt entwickelte Seelenſtudie, wenn nicht der entſcheidende Vorgang und 
ſeine unmittelbare Veranlaſſung zwiſchen den Aufzuͤgen laͤge. Kein reiner 
Eindruckskuͤnſtler hätte der Bühne das Werden dieſes Vorganges vorenthalten. 
Der Milliardaͤr von Kaiſers „Koralle“ (1917) iſt weit mehr eine durchgefuͤhrte 
Seelenſtudie. Neu iſt an der „Koralle“ der Verzicht auf ſeeliſche Zergliederung 
der Liebe. Das iſt ja ein grundlegender Unterſchied zwiſchen dieſer neuen und 
der aͤlteren Tragik nicht bloß Hauptmanns, auch Hebbels und Ibſens, ſelbſt 
Wedekinds und Strindbergs. Schon Reinhard Sorge, Haſenclever, ja Wildgans 
ſchoben Liebe zum Weib, zuweilen das Weib uͤberhaupt in den Hintergrund. 
Die Frau erlebt mit, ſie hilft aufopferungsluſtig in Augenblicken ſchwerer ſitt— 
licher Entſcheidung, aber ſie iſt nicht laͤnger kraft der Leidenſchaft, die ſie im 
Manne wachruft, ſein Schickſal. Tragiſche Gegenſaͤtze zwiſchen Mann und 
Weib gewinnen ganz neue Form. Die Herrſchaft der Libido iſt gebrochen. 

In Friedrich Sebrechts „David“ (1918), der nicht wie Reinhard Sorges 
gleichnamiges Drama das ganze Leben des bibliſchen Koͤnigs, ſondern nur ſeine 
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Liebe zu Bathſeba darſtellt, ringt wie in Hauptmanns Drama „Kaiſer Karls 
Geiſel“ eine große Herrſchernatur um eines Weibes willen. Den Kaiſer Haupt— 
manns quaͤlt minder das Gewiſſen als die Unfaͤhigkeit, eine Maͤdchenſeele zu 
begreifen, die ihn lockt. Bei Sebrecht iſt fuͤr David an Bathſeba nichts, was 
ſeeliſche Raͤtſel aufgaͤbe. Dafür ſteht die Gewiſſensfrage im Vordergrund. 

Sorges „Koͤnig David“ (1916) entwickelt das Werden eines Menſchen, der 
ſeinen Weg zu Gott ſucht und ihn findet. Das Ringen mit den Aufgaben einer 
Sendung leitet Sorges bibliſches, an bibliſche Sprache und an die Pſalmen un— 
mittelbar angelehntes Werk in das Gebiet von Dramen, die das einzelne Erlebnis, 
und griffe es noch ſo tief hinein in die Seele des Erlebers, zuruͤcktreten laſſen 
hinter die letzten und hoͤchſten Fragen des Verhaͤltniſſes von Menſch und Welt. 
Weil Richard Beer-Hofmanns bibliſches Stuͤck „Jaakobs Traum“ (1918) gleich— 
falls zu ſolchem Schritt anſetzt, gehoͤrt es mehr der neuen als der alten Kunſt an, 
mag auch Beer-Hofmanns „Graf von Charolais“ (1904) einſt dem Drama des 
jungen Hofmannsthal Gefolgſchaft geleiſtet haben. Hermann Burtes „Simſon“ 
(1917) hat Auftritte voll gluͤhender, bruͤnſtiger Sinnlichkeit. Doch kaum benoͤtigt 
es des Vergleichs mit Wedekinds gleichnamigem Werk, ſoll erkannt werden, daß 
Burte nicht den Mann, der krankt an heißem Begehren nach dem Weib, um ſolcher 
ſeeliſchen Aufwuͤhlung willen geſtaltet, ſondern den innern Kampf zwiſchen 
dem unbaͤndigen ſinnlichen Durſt eines Kraftmenſchen und ſeinem Verlangen 
nach Gott darſtellt. Mit kraͤftigen, an rechter Stelle einſetzenden Steigerungen 
geht es empor zu Augenblicken ſtarker Wirkung und zuletzt zu einer Tat der 
Selbſtuͤberwindung, die aus endlich erkaͤmpftem Gottesbewußtſein erwaͤchſt. 
Neben dieſem „Simſon“ behält Dietzenſchmidts Tragödie „Jeruſchalajims 
Koͤnigin“ (1919) die Zuͤge eines Abbilds krankhafter Entartung des Gefuͤhls 
und der Geſchlechtstriebe. Dietzenſchmidts „Kleine Sklavin“ (1918) kann in der 
einlaͤßlichen Enthuͤllung des Treibens der Maͤdchenhaͤndlerinnen vollends wie 
fruͤhnaturaliſtiſche Verſuche wirken. 

Nicht auf bibliſchem Boden moͤchte Otto Zarek das Werden eines Fuͤrſten 
dramatiſch verſinnlichen. Aber ſein „Kaiſer Karl V.“ (1918) iſt mit Sorges 
„David“ verwandt in dem Beduͤrfnis, einen Suchenden zu ergruͤnden, der 
den Sinn ſeines Lebens begreifen will. Zielſicherer iſt Sorges David. Sprache 
und Bau des Spiels, vollends die Stimmungen einzelner Auftritte erweiſen 
in Zaref einen aus dem Gefolge Arnims. 

Sittliches Ringen nach einer Weltanſchauung iſt zum Ruͤckgrat einer Tragoͤdie 
gemacht in Max Pulvers Schauſpiel „Alexander der Große“ (1917). Eine Frage, 
die der juͤngſten Dichtung beſonders wichtig iſt, traͤgt das Stuͤck: Wer iſt groͤßer, 
der Held oder der Heilige? Von Stufe zu Stufe ſteigt Alexander empor, 
getragen von dem Willen, ſein wahres Ziel zu erfahren und zu erreichen. 
Das Geſchichtliche des Gegenflandes ift gänzlich aufgelöft in dieſen ſittlichen 
Vorgang. Pulver traut dem Miterleber gleich ſtarkes Intereſſe fuͤr eine 
Frage der Sittlichkeit zu wie der Dichter des „Standhaften Prinzen“. Cal— 
deron erbaute lange vor Kants kategoriſchem Imperativ und vor Schillers 
Verſuchen, Kants ſittliches Gebot zur Richtlinie ſeiner Tragik zu machen, ein 
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ganzes Stuͤck auf dem Gedanken unbedingter Pflichterfuͤllung. Pulvers „Robert 
der Teufel“ kommt einer religioͤs-ſittlichen Dramatik noch näher. Aus dem 
Umkreis der Sage von Merlin, die von Pulver auch in epiſcher Form geſtaltet 
wurde, alſo abermals aus mittelalterlicher ſagen- und maͤrchenhafter Überlieferung 
iſt „Igernes Schuld“ (1918) geholt. Ein ſeeliſcher Widerſtreit, ein Weib, das 
wie Alkmene getaͤuſcht wird, eine Gefuͤhlsverwirrung, wie Kleiſt ſie in ſeiner 
Alkmene enthuͤllt. Doch Pulver moͤchte die ſittliche Entſcheidung, vor die ſich 
Igerne wie Alkmene geſtellt ſieht, weiter verfolgen als Kleiſt. Freilich ſchiebt er 
die Loͤſung des Widerſtreits ſo weit ans Ende, daß ſie wie eine Schlußarabeske 
wirken kann. Pulvers tragiſche Dichtungen ſtreben nach der ſtrengen Geſchloſſen— 
heit des klaſſiſchen Jambendramas. Nicht laͤnger ſtand der Forderung ſtrenger 
Baukunſt, aber auch ſcharfer Zuſpitzung eines ſittlich gedachten tragiſchen Gegen— 
ſatzes das Bedürfnis nach ſeeliſcher Ergruͤndung im Wege. Wichtigſte Stüße 
wurde den neuen Erfuͤllern klaſſiſcher Stilabſichten die Ruͤckkehr zu idealiſtiſcher 
Weltanſchauung. Aber Pulver drang nicht durch, ſo wenig wie des fruͤhgefallenen 
Heinrich Schnabel Tragödie „Die Wiederkehr“ (1912). Ein Vorwurf, der auch 
im Gewande der Gegenwart ſpielen koͤnnte, iſt in die Wikingerzeit verſetzt. Die 
Geſtaltung iſt ſtreng antik: ſechsfuͤßige Jamben und Chorverſe. Analytiſche 
Technik geſtattet, den Buͤhnenvorgang eng zuſammenzudraͤngen. In ein— 
fachen Zuͤgen ſtellt ſich das Verhaͤltnis des Mannes zu dem Weibe dar, das er 
einſt verlaſſen hat, zu der Tochter, die dem unbekannten Vater liebend ent- 
gegenkommt, zu dem Sohne, der ruͤckſichtslos ſein Erbrecht gegen den Vater 
durchſetzt. Schnabel gibt es auf, tief hineinzuleuchten in die Seele eines Mannes, 
der vergeblich ein neues Gluͤck ſucht, wo er Liebe einſt von ſich gewieſen hatte, 
einer Frau, die nur noch Haß gegen den Einſtgeliebten kennt, eines Juͤnglings, 
der reuelos auf Koſten von Vater und Mutter nur ſeinen Vorteil in Anſpruch 
nimmt. Bloß die ſchlichten Linien bleiben beſtehen. 

Die große Mehrheit der Ausdrucksdichter wählte eine minder ausgeglichene, 
vor allem eine knappere und jaͤherbewegte Geſtalt des Buͤhnenſpiels und blieb 
dadurch dem Barock der Richtung Grabbes verwandter. Neue Seiten gewann 
dem Formwillen der grotesken Richtung auch Ernſt Barlachs „Armer Vetter“ 
(1918) ab, ein Blutsverwandter von Buͤchners „Woyzeck“ und des Helden 
von Kornfelds „Verfuͤhrung“. In Barlachs Händen wird das freie Auf und Ab 
des Gangs „deutſcher“ Dramen zu einem raͤtſelvoll dunkeln, geheimnisvollen 
Weben. Ins Unwirkliche dumpfer Balladenſtimmung wendet ſich das, noch wenn 
es vom Alltag ausgeht. Symbolik tut ſich auf. Die Anklageſtimmung des Ex: 
preſſionismus ſteht im Hintergrund; Gottſuchertum und in ihm die Zuserſicht 
auf eine beſſere Zukunft waltet. Tragikomik ſetzt ſich in Barlachs Stuͤcken ſtaͤrker 
und ftärfer durch. Wichtiger aber als dem Expreſſionismus iſt ihm und beſſer gluͤckt 
ihm das Geſtalten von Menſchen, und waͤren ſie draſtiſche Karikaturen. Hermann 
Eſſig blieb dem Fruͤhnaturalismus von Anfang an ſehr nahe. Sein Drama „Ihr 
ſtilles Gluͤck“ (1912) verſetzt in die Stickluft, die dem Fruͤhnaturalismus lieb 
war. Menſchliche Gemeinheit macht ſich breit und zerſtoͤrt wie in Hauptmanns 
Erſtling etwas Reines und Edles, das in dieſem Sumpf hatte aufwachſen koͤnnen. 
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Auch Eſſig neigt dazu, in andern Stüden nach ſorgſamer Nachzeichnung unerquick— 
licher Zuſtaͤnde zuletzt ſich ſelbſt und ſeine Menſchen ins Phantaſtiſche zu ſteigern 
und Geſichte als Gebilde des Wahns erſtehen zu laſſen. Strindberg und Karl 
Hauptmann lieben ſolche Miſchung von Wirklichem und Unwirklichem. Wilhelm 
Speyers „Revolutionaͤr“ (1919) entwickelt, immer noch als Seelendeutung, das 
Auf und Ab in einem jungen Ruſſen, der zwiſchen Umſtuͤrzlertum und weicher 
Sehnſucht nach ſtillem, gefeſtigtem Leben, aber auch zwiſchen Oſtlichem und 
Weſtlichem hin- und herſchwankt. Speyer laͤßt mitten in einer Umwelt, die der 
Wirklichkeit nahebleibt, Wahngeſtalten einem Tieferregten erſcheinen und mit 
ihm Worte tauſchen. Doſtojewſki mag dem jungen Deutſchen Einblicke in die 
ruſſiſche Seele eroͤffnet haben, ebenſo wie dem Deutſchboͤhmen Ernſt Weiß fuͤr die 
Tragoͤdie „Tanja“ (1919), die zielſicherer als der „Revolutionaͤr“ auf den Sieg 
der Güte über die boͤſen Mächte des Innern zuſteuert, im Sinn Doſtojewſkis 
wie der Ausdruckskunſt. Auf ruſſiſchen Boden verlegt auch Julius Maria Becker 
ſein Bekenntnisdrama „Das letzte Gericht“ (1919). 

Wahrt Tragik dergeſtalt den Beiſatz des Grotesken, ſo nutzt die Komoͤdie 
ſelbſtverſtaͤndlich das Groteske. Kokoſchkas „Hiob“ (1917) iſt phantaſtiſch wie 
ein Traum E. T. A. Hoffmanns. Er geht ohne Scheu hinaus uͤber die Grenze 
des Darſtellbaren, muß daher auf der Buͤhne manches unerfuͤllt laſſen, was 
von der Phantaſie des Leſers leicht vorgeſtellt wird. Das Verhaͤltnis von Mann 
und Weib wird zu einer Übertrumpfung Strindbergs geſteigert. 

Kokoſchka iſt kuͤhner und unrealiſtiſcher ols Karl Sternheim, deſſen Luſt— 
ſpiele mit groteskem Einſchuß den Weg zur Buͤhne raſch fanden, weil ſie der 
Wirklichkeit nahebleiben. Stofflich ſind ſie gleich Sternheims Novellen Satire 
gegen den Philiſter, wie ſie der Romantik lieb war, wie ſie indes auch in Kotzebues 
„Kleinſtaͤdtern“ ſich findet. Sie decken in dem Deutſchen der Gegenwart 
Schwaͤchen auf, die bisher dramatiſch kaum zur Erfaſſung gekommen waren. 
Der deutſche Philiſter lernte in der langen Friedenszeit manche neue Gewohnheit 
hinzu. Er ſah nach 1900 ganz anders aus als ein halbes oder gar ein ganzes 
Jahrhundert fruͤher. Soweit Sternheims Komoͤdien dem wohlhabenden Mittel— 
ſtand uͤbel mitſpielen, uͤbertreffen ſie an ironiſcher Schaͤrfe aͤltere Verſuche, 
die Zeit einer Verherrlichung des Buͤrgertums als vergangen zu erweiſen. 
Aber die Gegenpartei, die den Philiſter aͤngſtigt, iſt ebenſo ins Komiſche ge— 
wendet. Neu iſt vor allem die Sprachgebung, iſt der Rhythmus des Vorgangs, 
das Jaͤhe und Abgebrochene der Worte und Gebaͤrden, iſt die Technik des Weg— 
laffens. In Ausrufen reden ſchon Sternheims Menſchen miteinander. Stern— 
heims unmittelbare Nachfolger laufen Gefahr, in ſeinen Stoffen und in ſeiner 
Verhoͤhnung des Philiſters ſteckenzubleiben, ja an die Stelle ſeiner bewegten 
Grotesken Mitteldinge von gewollter Übertreibung und zahmer Ruͤhrdramatik 
zu bringen. 

Auch Sternheims Groteske hat etwas von der Bewegtheit des Barocks. 
Wohl als erſter hatte Karl Schönherr feine Zuſchauer an die ſtarken ſeeliſchen 
Spannungen des Barocks gewoͤhnt. Es iſt kein Zufall, daß ſein geſchichtliches 
Trauerſpiel „Glaube und Heimat“ (1910) ſtofflich aufs engſte verwandt iſt den 
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Romanen Enrica von Handels, der barocken Verſinnlicherin der Barockzeit. Über 
die Mittel der Buͤhne verfuͤgt der Tiroler Schoͤnherr mit voller Sicherheit. Er 
haͤlt den ſeeliſchen Anteil des miterlebenden Zuſchauers dauernd wach. Er laͤßt 
keinen Raum frei fuͤr Augenblicke der Ruhe oder gar fuͤr tote Stellen. Die 
ſeeliſche Spannung feiner Geſtalten erwirkt dauernde Spannung im Zuſchauer. 
Ihre Wucht, ihre Leidenſchaftlichkeit uͤberwaͤltigt. Zugleich kennt Schoͤnherr 
die Mittel, den Zuſchauer ſtaͤndig vor drohenden Entſcheidungen zittern zu laſſen 
und auch in dieſem aͤußerlichen Sinne zu ſpannen, ſo gut wie Sudermann. Sein 
„Weibsteufel“ (1915) bezeugt es. Unterſchied beſteht gleichwohl zwiſchen Suder— 
mann und Schoͤnherr. Sudermann legt die Spannung in den Vorgang, Schoͤn— 
herr auch in die Menſchen, die in den Vorgang verwickelt ſind. Sudermann laͤßt 
abgeſchliffene Geſellſchaftsnaturen, die gewohnt ſind, ihr Inneres zu verbergen, 
kommendes Unheil bange abwarten und vor notwendigen Entſcheidungen 
angſtvoll zittern. Bei Schoͤnherr ſind die Menſchen, die ein unaufhaltſames 
Ungluͤck herankommen ſehen, ſelbſt von jaͤher Entſchlußfaͤhigkeit, von wuͤhlender 
und bohrender Kraft erfuͤllt. Sie ſind Naturen, in denen es gluͤht, ihr inneres 
Erleben hat den ſtuͤrmiſchen Rhythmus des Barocks. Das ruͤckt Schoͤnherr 
weit ab vom Naturalismus und von dem groͤßten Teil der Eindruckskunſt. 

Georg Kaiſer, deſſen Schaffen innerhalb ſeiner raſch aufeinanderfolgenden 
Dramen ſo grundverſchiedene Richtungen einſchlug, daß es ſchwer oder gar 
nicht auf eine einheitliche Formel ſich bringen ließ, blieb ſich in einem getreu: 
in der Neigung zu einer Technik, die es ermoͤglicht, die Spannung ſchier ins 
Endloſe weiterzuziehen. Die „Bürger von Calais“ (1914) ſetzen ungeduldiger 
und immer ungeduldigerer Erwartung am Ende des dritten und letzten Aufzugs 
ein Ziel. Ahnlich weckt in Kaiſers „Verſuchung“ der entſcheidende Vorfall, der 
zwiſchen den zweiten und dritten Aufzug verlegt iſt und ſich nur langſam ent— 
huͤllt, eine kundig hinausgezogene Spannung. Kaiſers „Koralle“ kommt mit 
ihren Überraſchungen und hinausgezoͤgerten Entſcheidungen dem Filmdrama 
noch naͤher. Zu Beginn des erſten Aufzugs von „Gas“ (1918), einer Art Fort— 
ſetzung der „Koralle“, wird angekuͤndigt, daß einer Fabrik von groͤßtem Umfang 
eine Exploſion drohe. Am Ende des Aufzugs erfolgt ſie vor den Augen des 
Zuſchauers und vernichtet das ganze große Werk. Kann Wortdrama noch er— 
folgreicher der Spannungskunſt des Films ihre Wirkungen abſehen? Es fragt 
ſich, ob Kaiſers Menſchen durchaus die ſtarke innere Spannung in ſich tragen, 
die den Menſchen Schoͤnherrs eigen iſt. Fuͤr viele trifft es zu, ebenſo wie fuͤr 
die Menſchen der Haſenclever, Kokoſchka, Kornfeld und ihrer Nachbarn. Aller— 
dings unterſcheiden ſich die Geſchoͤpfe dieſer Dichter auch an wichtiger Stelle 
von den Menſchen Schoͤnherrs, die nur eine Vorſtufe juͤngſten Menſchentums im 
Drama bedeuten. Ganz anders praͤgt ſich geiſtiges Wollen in den Menſchen 
der Expreſſioniſten aus, es iſt ekſtatiſchem Entrüdtfein, es iſt der Verzückung 
naheverwandt. 

Wie im Barockroman der Handel-Mazzetti folgte der unmetaphyſiſchen 
Haltung der Eindruckskunſt auch hier das Wiedererwachen metaphyſiſchen Be— 
duͤrfniſſes; es leitete weiter zu einer Kunſt, die den Anſpruͤchen des freigeſtal— 
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tenden Geiſtes Ausdruck lieh. Ein faſt religiöfes Bekennertum erfüllt ſchon 
Wildgans. Das Ausland diente auch diesmal als Stuͤtze. Paul Claudel gilt 
dieſen Bekennern als Führer in die Gefilde religioͤs-geiſtiger Anſpruͤche und 
ihrer dramatiſchen Verſinnlichung. Er iſt Katholik wie die Handel⸗ Mazzetti. 

In den Werken des Franzoſen Claudel, der lange im Ausland und auch in 
Deutſchland lebte, fühlen feine Landsleute etwas Unfranzoͤſiſches. Vor allem 
in feiner Sprachgebung, die auf die genauen Umriſſe romaniſcher Wortkunſt 
verzichtet. Die drei Dramen Claudels, die von Jakob Hegner als „Verkuͤndigung“, 
„Goldhaupt“ und „Der Ruhetag“ (1913—16) verdeutſcht wurden, atmen Freude 
an maͤrtyrerhafter Hingabe des Lebens und ſeiner Genuͤſſe. Es iſt die Stim— 
mung katholiſchen Barocks: erſchreckende Geſichte qualvoller Selbſtaufopferung, 
verklaͤrt durch die Wunder chriſtlicher Liebe. Der Kaiſer des „Ruhetags“ hat 
ſich geopfert, um ſein Volk zu retten. Seinem Volk bringt er aus der Unter— 
welt und ihren Schrecken ſeeliſche Laͤuterung, er ſelbſt aber kehrt zuruͤck mit dem 
glattgeſchwollenen Geſicht eines Ausſaͤtzigen: die Naſe iſt weggefreſſen, an 
Stelle der Augen ſind nur blutende Loͤcher. Auch Hauptmann fuͤhrte in ſeinem 
armen Heinrich das Schreckbild eines Ausſaͤtzigen auf die Buͤhne. Aber dieſer 
Kranke wird wieder geſund, ihm wird leben von neuem zum Zweck des Lebens. 
Durch die Geneſung findet er den Weg zuruͤck zu ſeinem Gott. Fuͤr Claudel iſt 
Ausſatz ſelbſt Erloͤſung, iſt Gewaͤhr fuͤr Befreiung der Seele von aller Ichſucht, 
eroͤffnet er unmittelbar den Weg zu Gott. Es bedarf nicht einer Wiedergeburt 
zu neuem lebensfrohem Leben. 

Die Steigerung ins Ekſtatiſche legt den Dramatikern eine Geſtalt der Wort— 
kunſt nahe, die weſentlich neu und fuͤr das Formgefuͤhl der Expreſſioniſten bezeich— 
nend iſt. Gebundene und ungebundene Rede im Drama miteinander wechſeln zu 
laſſen, galt ſeit langem als Zeichen einer Anlehnung an Shakeſpeares Kunſt, auch 
noch bei Eulenberg. Doch der Wechſel gebundener und ungebundener Rede, wie 
er in Reinhard Sorges „Bettler“ von 1912, in Haſenclevers „Sohn“ von 1914, 
in Wildgans' Dramen ſeit 1914 beſteht, kann nicht auf Shakeſpeare zuruͤckgefuͤhrt 
werden. Es iſt ſehr ſchwer, das Geſetz ausfindig zu machen, nach dem bei 
Shakeſpeare der Wechſel der Rede ſich vollzieht. Die neuen Dramen wenden ſich 
zumeiſt vom ungebundenen zum rhythmiſch gebundenen Wort überall da, wo es 
aus der bedruͤckenden Welt des Alltags hinaufgeht zu einer Selbſtbeſinnung des 
Menſchen, die das Kleinliche des Alltags uͤberwindet und die Dinge im Sinn der 
Ewigkeit faßt. Der Ton ſteigt empor ins Lyriſche, wie der Gehalt ſich empor— 
hebt. Gern bleibt dieſe Steigerung dem Selbſtgeſpraͤch vorbehalten. Doch 
ſie erſcheint auch im Zwiegeſpraͤch, vorausgeſetzt, daß zwei Menſchen die Hoͤhe 
ſeeliſcher Ekſtaſe erreicht haben, der ein ſolcher Ausdruck dient. Vereinzelt nur 
erklingen Verſe noch an Stellen, die zwar auch etwas Geſteigertes haben, 
eine bewegtere Stimmung atmen, aber nicht von ſeeliſchem Aufſchwung durch— 
gluͤht ſind. 

Die Übergaͤnge vom Alltag zur Ekſtaſe ruͤcken vermoͤge ihrer rhythmiſchen 
Eigenheiten alle dieſe Dramen weiter von der Wirklichkeit weg, als wenn ſie 
von vornherein in Verſen geſchrieben waͤren. Dramen in Verſen waren auch 
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der Eindruckskunſt etwas Selbſtverſtaͤndliches. Freilich griff fie nicht häufig in 
Gegenwartſtuͤcken zum Vers. Dagegen laͤßt Ausdruckskunſt aus der Proſa der 
naͤchſten Gegenwart uͤbergehen in die Verſe einer hoͤhern durchgeiſtigten Welt. 
Das iſt, wie wenn Menſchen im Gewande von heute unverſehens in eine olym— 
piſch⸗griechiſche Welt traͤten. Der grelle Gegenſatz verſetzt ins Unwirkliche, 
mag auch im einzelnen Fall der Übergang ſich allmaͤhlich anbahnen und der 
Gegenſatz dadurch abgeſchwaͤcht werden. Ganz anders rechtfertigte Gerhart 
Hauptmann in „Hannele“ mitten zwiſchen Alltagsproſa den Vers. Er erſcheint 
nur, wenn Hannele traͤumt. Das darf ſich rationaliſtiſch auf Wirklichkeit berufen. 

Ein dauernder Wechſel im Abſtand von Bühne und Wirklichkeit herrſcht als 
grundſaͤtzlicher Rhythmus bereits in Sorges „Bettler“. Welche Bedeutung 
fuͤr das Drama des Expreſſionismus dieſer dauernde Wechſel in der Stellung 
zur Wirklichkeit hatte, bewaͤhrte Haſenclevers „Sohn“, bewährte beſonders die 
Dramenreihe „Armut“, „Liebe“ und „Dies irae“ von Wildgans. 

Dagegen gibt Haſenclever in den „Menſchen“ (1918) die volle Staͤrke der 
Gegenfäge zwiſchen Wirklichkeit und Geſichtartigem auf, die bei Sorge beſteht. 
Wenn er auch Überſinnliches nicht ausſchaltet und neben Wirklichkeitstreueres 
hinſetzt, ſo ſucht er doch einheitlicheren, durchweg geſteigerten Ton. Je mehr 
ſich ſeit Sorges „Bettler“ die Buͤhne von der Wirklichkeit entfernte, deſto geringer 
mußten dieſe Gegenſaͤtze werden. Sie blieben dennoch Kennzeichen expreſſio— 
niſtiſcher Dramatik. Neue Möglichkeiten wurden geſucht. Man bewegte ſich 
zwiſchen gelegentlicher Einfuͤgung geſpenſtiſcher Geſtalten etwa ſo, wie das 
bei Strindberg, Karl Hauptmann, Eſſig oder Speyer zu beobachten iſt, und einer 
Stiliſierung des Gegenſatzes, wie Friedrich Wolf in dem Spiel „Das biſt du“ 
(1919) ſie ſchuf. 

Siegreich kaͤmpften in gemeinſamer Arbeit die Dichtung und die bildende 
Kunſt des Expreſſionismus nach Kokoſchkas Vorgang gegen die immer noch 
beträchtlichen Überbleibfel umſtaͤndlicher Buͤhnenausſtattung der naturaliſtiſchen 
Zeit. Der Wechſel in der Stellung zur Wirklichkeit iſt auf der Buͤhne natur— 
gemaͤß leichter durchzufuͤhren und auch leichter begreiflich zu machen, wenn die 
Auftritte, die der Wirklichkeit naͤher bleiben, nicht mit den Taͤuſchungsmitteln 
des Naturalismus dargeſtellt werden. Der Weg, der ſeit Sorges „Bettler“ 
von deutſchen Dramatikern beſchritten wurde, leitete hin zur Erfuͤllung ſolcher 
Abſicht. 

Ein Formwille, der von der Wirklichkeit abgeht, darf auf der Buͤhne ohne 
Bedenken raſchen Wechſel des Schauplatzes durchfuͤhren. Tatſaͤchlich iſt im 
Gegenſatz zum naturaliſtiſchen Buͤhnenſtuͤck, das am liebſten bloß vier Aufzuͤge 
und in dieſen Aufzuͤgen moͤglichſt wenig verſchiedene Schauplaͤtze brachte, das 
Drama des Expreſſionismus bereit, eine locker verbundene Reihe von Bildern mit 
ſtetem Ortswechſel vorzufuͤhren. So hatte es einſt Goethes „Goͤtz“ und Urfauſt, 
dann der Stuͤrmer und Draͤnger Lenz gemacht, dabei den Umfang des einzelnen 
Auftritts immer enger eingeſchraͤnkt. Grabbe und noch unbedingter Buͤchner 
trieben das weiter. Strindberg und Wedekind nahmen es gelegentlich auf. Nun 
verzichteten Barlach, Reinhard Goering (in „Der Erſte“ von 1918), Rolf Lauckner 
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in der Abfolge einer größern Anzahl von Auftritten mehr oder minder auf Ge— 
ſchloſſenheit von Ort oder Zeit. Andere laſſen Ort und Zeit ins Ungemeſſene 
verfließen. Georg Kaiſer macht es anders. Er bleibt gern ſtehen bei den 
wenigen Aufzuͤgen und bei den noch minder zahlreichen Buͤhnenraͤumen der 
Eindruckskunſt. Er kommt auch hier dem Beduͤrfnis der Buͤhne von geſtern 
entgegen. Kaiſer baut ſtrenggeſchloſſene Handlung auf, waͤhrend das ex— 
preſſioniſtiſche Drama aͤhnlich wie das naturaliſtiſche die feſte Baukunſt des 
Klaſſizismus gern meidet. Das naturaliſtiſche Drama ſetzt freilich nur langſam 
Schritt vor Schritt, das Ausdrucksdrama eilt mit großen Spruͤngen vorwaͤrts. 
Hingegen fehlt beiden, und abermals im Gegenſatz zu Kaiſer, oft der verein— 
heitlichende Konflikt. Nur vereinzelt zeigt ſich bei andern ein bewußtes Fort— 
ſchreiten zu ſtrenggeſchloſſener Geſtalt des Dramas. Bei der Urauffuͤhrung 
von Johſts „Koͤnig“ uͤberraſchte es, in wie ungebrochener Linie das Stüd 
ohne Abſchweifung und zielgewiß zu tragiſchem Ausgang emporſteigt. 

Die ekſtatiſchen Dichter, die dramatiſchen Verkuͤnder des Mitleids und der 
Selbſtaufopferung erfuͤllen den Wunſch, den der Neuklaſſizismus gehegt hatte: 
ſie verlaſſen den Boden eines ſittlichen Relativismus. Von Pulver und Schnabel 
bis zu Kokoſchka und weiter bis zu Friedrich Wolf herrſcht gleiches Bedürfnis, 
fuͤr das Gute und gegen das Boͤſe zu kaͤmpfen. Einig ſind dieſe deutſchen Dichter 
mit Claudel; aber auch zu dem Schoͤpfer von „Nach Damaskus“, zu Strindberg, iſt 
von ihnen der Weg nicht weit. Nietzſches Übermenfchentum ift ſolchem Lebens— 
gefuͤhl fremd. Nietzſche hatte dem Mitleid Krieg angeſagt. Die Sittlichkeit 
des opferbereiten Mitgefuͤhls, die nun von der Buͤhne den Übermenſchen der 
Renaiſſance verdraͤngte, kann weit eher der Stimmung gerecht werden, mit der 
einſt der Fruͤhnaturalismus das Elend der Beſitzloſen vorgefuͤhrt hatte. Das 
Bild des berufenen Verſoͤhners oder auch der berufenen Verſoͤhnerin zu zeichnen, 
wurde das wichtigſte Ziel wie aller neuen Dichtung ſo auch des neuen Dramas, 
das Ziel, an dem ſich die meiſten Verſuche neuer Buͤhnenkunſt zuſammen— 
fanden, mochten ſie auch ſonſt ſtark voneinander abweichen. Ein Menſch erkennt 
unverſehens, wie wenig er bisher den Pflichten gerecht geworden iſt, die er 
gegen feine Mitmenſchen hat. Er wird ſie kuͤnftig erfüllen. 

Der Mitleidige, der den Ungluͤcklichen Troſt und Erloͤſung bringen will, iſt 
die Geſtalt des Ausdrucksdramas, in der die Dichter ſich ſelbſt erleben und ihr 
Ringen verklaͤren. Ein wiedergeborener heiliger Franziskus, ein neuer Heiland, 
will er Menſchen, die um ihr Menſchentum und deſſen Rechte gekommen ſind, 
wieder zu Menſchen machen. Er iſt eine Steigerung der Geſtalt, die in Korn— 
felds „Verfuͤhrung“ gegen eine mechanifierte und entgeiſtete Welt den Kampf 
aufnimmt. Zum Geiſt moͤchte ſie die Menſchen wieder emporfuͤhren, heraus 
aus den engen Banden ihres Daſeins. Dieſer Erlöfer iſt zugleich Träger des 
neuen Rouſſeauismus und des Wunſches, zuruͤckzukehren in eine Natur, die 
dem Menſchen ein freieres und innerlich reicheres Leben geſtattet. Er ftößt 
— ſchon in Kaiſers „Gas“ — auf Hemmniffe nicht bloß bei den Unterdruͤckern, 
auch bei den Unterdruͤckten. Der Umſtuͤrzler iſt von zu hohen geiſtigen An— 
ſpruͤchen erfüllt, als daß ihn die Menge verſtuͤnde. Ihm kann widerfahren, daß 
710 


er nur zerftört, nicht neu aufbaut. Tragiſches Leid iſt ihm geſichert. Auch 
tragiſches Untergehen. 

Die Heilsbotſchaft vom aufopferungsfrohen Mitleid hinderte zur Zeit der 
Anfaͤnge der Ausdruckskunſt nicht, mit Nietzſche das Recht der Perſoͤnlichkeit 
ohne Einſchraͤnkung in Anſpruch zu nehmen, und waͤre es auf Koſten des 
Lebens der naͤchſten Verwandten. Haſenclevers „Sohn“ bezeugt das, aber 
auch Reinhard Sorges „Bettler“. Dort toͤtet der Sohn den Vater nicht mit 
der Waffe, aber er iſt unmittelbar Urſache an des Vaters Tod. Hier ſteigt 
ein Menſch, der zum Vater- und Muttermoͤrder geworden iſt, unentwegt den 
ſteilen Pfad ſeines Kuͤnſtlerberufs empor. 

Wie wenig Haſenclever indes geneigt iſt, dem Übermenſchen Gewalt zu 
leihen uͤber die Vielzuvielen, erhaͤrtet ſeine „Antigone“ (1917). Viel weiter als 
Werfels „Troerinnen“ (1914) von Euripides entfernt Haſenclever ſich von 
Sophokles. Antigones Wort, fie ſei nicht berufen mitzuhaſſen, ſondern mitzu— 
lieben, ſteigert ſich zu einem ekſtatiſchen Aufruf für verſoͤhnende Liebe. 
Hofmannsthal hatte Sophokles in ganz anderm Sinn umgepraͤgt. Seine Elektra 
bohrt ſich in ihr eigenes Leid und ſteigert ſich zu unverkennbarer ſeeliſcher 
Erkrankung durch die Zwangsvorſtellungen ihres Haſſes gegen die Mutter, die 
ihr den Vater getoͤtet hat. Haſenclevers Antigone vergißt ihr eigenes Leid; 
ſelbſt die Pflicht, die nach der Überlieferung an ihrem toten und unbeſtatteten 
Bruder zu erfuͤllen iſt, tritt fuͤr ſie zuruͤck neben dem erwachenden Mitgefuͤhl fuͤr 
die Geknechteten. In den „Troerinnen“ des Fuͤhrers der Mitleidlyrik Werfel 
iſt Hekuba nur Traͤgerin der Züge, die ihr ſchon Euripides gegeben hatte. Dieſe 
Zuͤge ſteigern ſich im Sinn eines Leidens, das allen Menſchen zugaͤnglich bleibt 
und in ſeiner Groͤße dem ungeheuern Erlebnis entſpricht. So wenig wie Haſen— 
clever wollte Werfel eine ſeltſame ſeeliſche Erſcheinung der Art von Hofmanns— 
thals Elektra dramatiſch geſtalten. Dafuͤr laͤßt er aus den Geſchehniſſen der 
Klagedichtung des Euripides feine verſoͤhnende Weltanſchauung emporſteigen 
und leiſtet wie Haſenclever in „Antigone“ ein Bekenntnis gegen den Krieg. 
Haſenclever ſtand ſchon unter dem Eindruck des Weltkriegs, Werfels „Troerinnen“ 
wurden unmittelbar vor Kriegsausbruch veroͤffentlicht, Vorlaͤuferinnen ſeiner 
lyriſchen Kriegsdichtungen, die gegen allen Krieg auf die Seite der Welt— 
verſoͤhnung treten. Bald konnte im Spiegel der „Troerinnen“ die Zeit des 
Weltkriegs etwas von ihrem eigenen Leid und ihren eignen Angſten erkennen. 

Gering iſt die Zahl der Buͤhnenverſuche, die ſeit 1914 zur Heldentat auf— 
riefen. So griff Schoͤnherr fuͤr ſein Tiroler Kampfſpiel „Volk in Not“ (1916) 
zu den Erinnerungen an 1809 und an Andreas Hofer. In Hans Francks 
Drama „Freie Knechte“ (1918) haͤlt noch nicht das Recht der Mutter, die den 
Gewalten des Kriegs verzweifelte Anklage entgegenſtellt, dem Recht des Vaters, 
der fuͤr Heiligkeit des Opfers eintritt, das Gleichgewicht. Verwandter mit 
Haſenclevers Anſchauung iſt des Wieners Stefan Zweig „Jeremias“ (1917). 
Ein Eindruckskuͤnſtler aus der Umwelt Hofmannsthals laͤßt in bibliſchen Vor— 
gängen ſich Stimmungen und Entſchluͤſſe, Berauſchung und Ernuͤchterung 
ſpiegeln, wie er ſie im Krieg ringsum erblicken konnte. Jaͤhe dramatiſche Be— 
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wegtheit, ekſtatiſche Ausbruͤche, vor allem unzweideutiges Bekennen ſcheiden 
dieſes jungſte Werk Zweigs von der Eindruckskunſt feiner aͤlteren Leiſtungen. 

Gerhart Hauptmann hatte kurz vor dem Weltkrieg fuͤr die Feier der großen 
Erinnerungen von 1813 nur die Form eines romantiſch-ironiſchen Puppenſpiels 
gefunden. Die Nachgeſchichte der Befreiungskriege, die Verkuͤmmerung, die 
an die Stelle erſehnter großer Moͤglichkeiten getreten war, verdarb ihm die Freude 
an einer ruhmvollen Vergangenheit. Muͤdes Zweifeln gewahrt auch das Klein— 
liche, das jedem maͤchtigen geſchichtlichen Vorgang beigegeben iſt. Es ent— 
ſpricht dem Lebensgefuͤhl der Impreſſioniſten und ihres Relativismus, noch 
am Edelſten die Kehrſeite uͤbergenau zu ſehen. Gerade die Feinſinnigſten aus 
der Zeit der Eindruckskunſt kommen durch ſolche enttaͤuſchenden Einblicke um 
alle ſtarken Gefuͤhle. So ſteht Hauptmanns Feſtſpiel fuͤr 1913 den ſpaͤtern 
dramatiſchen Bekenntniſſen gegen den Krieg in der Sache nicht fern, in der 
menſchlichen Haltung iſt es ihnen entgegengeſetzt. Hauptmann laͤchelt ironiſch, 
die Neuen kaͤmpfen ekſtatiſch. Gemeinſam aber iſt ihm und ihnen, vom Kampf 
der Heere weg- und zum Kampf der Geiſter aufzurufen, nicht im Krieg, ſondern 
in friedlicher Geiſtestat das wahre Ziel zu ſuchen. Ganze Versfolgen des Feſt— 
ſpiels koͤnnen heute Wort für Wort wie Kundgebung eines Ausdrucksdichters 
wirken. N 

Karl Hauptmann ſah vor dem Weltkrieg in ſeinem „Tedeum“ das Groteske 
unentwegter Wortemacher des Krieges und malte warnende Bilder, die pro— 
phetiſch die Folgen eines moͤglichen Weltkriegs verſinnlichen. So kam er juͤngſter 
Dichtung ſchon naͤher; noch naͤher freilich, trotzdem er den Blickpunkt aͤnderte, 
in einzelnen ſeiner dramatiſchen Skizzen „Aus dem großen Kriege“. 

Auf dem weiteſten Umweg gelangte zu der Stelle, an der die Dichtung des 
Expreſſionismus ſich befindet, Fritz von Unruh. Seine „Offiziere“ von 1912 ſtehen 
in der zweifelſuͤchtigen Zeit der Frage „Jena oder Sedan?“ ganz vereinzelt 
da. Die Friſche und Herbheit des Kunſt- und des Vaterlandsgefuͤhls Heinrich 
von Kleiſts erwachte in ihnen zu neuem Leben. Ein Offizier ſtellte die Sehn— 
ſucht nach befreienden Taten, von der mitten im eintoͤnigen Garniſonleben 
ſeine Standesgenoſſen erfuͤllt ſind, auf die Buͤhne. Er verriet, wie heiß es 
ſie verlangte nach dem bitterſten Ernſt eines Berufs, der in Friedenszeiten nur 
Vorbereitung und ungeduldiges, auch herabſtimmendes Warten zulaͤßt. Allein 
ahnungsvoll und ſein ſpaͤteres Verhalten vorwegnehmend warf Unruh ſchon hier 
die Frage nach der Grenze militaͤriſcher Pflichterfuͤllung auf. In weſentlichem 
Gegenſatz zu Kleiſts „Prinz Friedrich von Homburg“ trat er auf die Seite des 
Kühnen, der auf eigene Hand gegen den Befehl feines Vorgeſetzten den Kampf 
aufnimmt. Dem todwunden Sieger wird zuletzt ausdruͤcklich das Recht ſeines 
Handelns beſtaͤtigt. Da kuͤndigt ſich ſchon der Einſpruch an, den fortan Unruh 
gegen ſtarre Satzungen erheben ſollte. Unruh erlebte zugleich, als er die „Offi— 
ziere“ ſchuf, auch ſchon die hochgemute Stimmung des Weltkriegbeginns vorweg 
und ebenſo das Entnervende und Zermuͤrbende neurer Form der Kriegfuͤhrung. 

Noch tiefer in Kleiſts Umwelt drang Unruhs „Louis Ferdinand Prinz von 
Preußen“ (1914). Immer noch vor dem Weltkrieg entſtanden und veröffentlicht, 
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brachte das vielgeflaltige und innerlich wie äußerlich reichbewegte Stüd not: 
wendigerweiſe Menſchen von lockererm Vaterlandsgefuͤhl und geringerer Ziel— 
ſicherheit als Unruhs Erſtling, aber auch als Kleiſt. Sogar ein ſcheinbar Ber 
rufener kann nur Großes wollen, wagt aber nicht, die Feſſel der Pflicht zu loͤſen. 
So zerbricht er, wenn er Napoleon von Angeſicht erblickt, der, durch Überlieferung 
nicht gebunden, Großes nicht nur erwaͤgt, auch leiſtet. Louis Ferdinands Ende 
vernichtet nur Vielverſprechendes und wird zum Sinnbild des tiefen Sturzes 
eines Staats und einer Geſellſchaft, die laͤngſt dem Untergang entgegenwanken. 
Für die mächtigen ſeeliſchen Spannungen des neuſten Barockgefuͤhls blieb in 
Louis Ferdinands Bruſt Raum genug. 

Noch unbedingter ins Barockhafte ging Unruhs dritte große Kriegdichtung 
uͤber, die dem Weltkrieg unmittelbar entſtammt, niedergeſchrieben in Augenblicken 
der Raſt zwiſchen Kaͤmpfen, im Sattel oder im Unterſtand. „Ein Geſchlecht“ 
(4918) iſt ein Werk der Ausdruckskunſt nicht bloß wegen feiner Neigung zu 
barockem Formwillen. Dieſes eigentliche Weltkriegdrama iſt eine Abſage an 
den Krieg und tritt daher unmittelbar an die Seite der Bekenntniſſe gegen 
den Krieg, die im Umkreis des Expreſſionismus das Selbſtverſtaͤndliche ſind. 

Drei Dramen ſuchten als Spiegelungen des Weltkriegs das Gefuͤhl der Gegen— 
wart auszuſchoͤpfen, und zwar nicht, wie Haſenclever oder Stefan Zweig es 
tun, im Gewande einer vergangenen und fernen Welt. 

Am engſten verknuͤpft mit der Gegenwart des Kriegbeginns iſt René 
Schickeles „Hans im Schnakenloch“ (1915). Schon die Form, die hier gewaͤhlt 
iſt, bedingt den unverkennbaren Eindruck des Gegenwaͤrtigen. Es iſt die Form 
Ibſens oder Gerhart Hauptmanns: ein Geſellſchaftsdrama, in dem das Ver— 
haͤltnis von Mann und Weib den Vordergrund beherrſcht. Noch iſt alles angelegt 
auf genaue und eingehende Abzeichnung der Umwelt. Menſchliche Seelen— 
vorgaͤnge ſind zum Teil mit ungemeiner Kraft verſinnlicht und in Wortkunſt 
umgeſetzt, Seelenvorgaͤnge, die nur in beſonders veranlagten Naturen Platz 
haben. Dennoch liegt etwas mehr als Pſychologie vereinzelter Perſoͤnlichkeiten 
vor. Symboliſch deutet das Erleben des Hans im Schnakenloch auf das Schickſal 
des verwelſchten Elſaͤſſers überhaupt hin, der zwieſpaͤltig werden muß, ein— 
gekeilt wie er iſt zwiſchen zwei Voͤlker, hin- und hergezogen von ihnen, nie zur 
Ruhe gelangend, weil Frankreich dieſe Ruhe nicht zulaͤßt. In dieſer Neigung 
zu typiſcher Menſchendarſtellung, dann in Worten gegen den Krieg, die freilich 
nicht unbedingt in den Zuſammenhang des Ganzen hineingehoͤren und einer 
Nebengeſtalt zugewieſen ſind, kuͤndigt Schickeles Stuͤck ſich an als ein Schritt hin 
zum Expreſſionismus. Juͤngere Stuͤcke Schickeles tun dieſen Schritt noch ein— 
deutiger. 

Reinhard Goerings „Seeſchlacht“ (1917) bietet im Gegenſatz zu den reichen 
Linien Schickeles nur wenige ſtarke Striche. Goering bringt einen ganz 
einfachen Seelenvorgang. Unmittelbar vor Beginn der Schlacht, waͤhrend die 
andern voll Tatendrangs in die naͤchſte Zukunft blicken, aber zugleich mit dem 
Leben abgeſchloſſen haben und daher Furcht vor dem Tode nicht mehr kennen, 
geht einem der Matroſen auf, „was war und ſein kann zwiſchen Menſch und 
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Menſch“. Der Gegenfaß der Heilslehre, die er unverſehens zu begreifen an— 
faͤngt, und der Pflichten, die er in der Schlacht erfuͤllen ſoll, bringt ihn dem 
Meutern nahe. Doch kaum beginnt die Schlacht, ſo iſt er der Kampfluſtigſte, 
ja der Beſonnenſte unter feinen Gefährten. Wenn fie alle ſieben zuletzt dahin— 
ſterben, erfuͤllt den einen das Bewußtſein, er habe gut geſchoſſen, er haͤtte 
vielleicht auch gut gemeutert, aber ſchießen habe ihm wohl naͤher gelegen. 

Iſt das ſchon ein ſittliches Bekenntnis? Das Stuͤck kann wie ein Aufruf 
gegen alles Kriegfuͤhren wirken. Doch der Gang der Handlung und des innern 
Erlebens ſchreitet hinweg uͤber Seeleneinkehr und laͤßt auf ſie helle Freude 
an Mord und Vernichtung, an kriegeriſcher Tat in der Schlacht folgen. Deſto 
näher kommt die „Seeſchlacht“ dem Expreſſionismus durch das ekſtatiſch Ge- 
fleigerte vieler ihrer Reden. Bei Schickele iſt der Ton des Alltags gut getroffen. 
Goering ſtimmt ungewoͤhnlichere Toͤne an. 

In der Richtung, die von Schickele zu Goering führt, geht Unruhs,Geſchlecht“ 
mehr als einen Schritt uͤber Goering hinaus. Noch viel unwirklicher iſt das 
Ganze gehalten. Die Verſe Unruhs geben die Ausdrucksform des Lebens faſt 
völlig auf, der ganze Ablauf der Handlung ſchreitet vom Typiſchen zu einer 
Symbolik weiter, die nahe an Allegorie heranreicht. Die Matroſen der „See— 
ſchlacht“ bleiben immer noch Menſchen, deren Schickſal wir nacherleben. Unruh 
erſann die Tragoͤdie der Mutterſchaft in einer Zeit, als unter dem Hochdruck 
des Kriegs alle Bande der Geſellſchaft zu reißen drohten. Seine Mutter iſt nicht 
ein Typus, noch weniger ein einzelner Menſch, ſie iſt die Verkoͤrperung der 
Mutterſchaft. Gegen ſie baͤumen ſich Sohn und Tochter auf mit allen den Vor— 
wuͤrfen, die ſeit laͤngerer Zeit von der juͤngern gegen die aͤltere Schicht ausgeſpielt 
werden. Sie fordern nicht nur Freiheit, ſie ſind nahe daran, ſich an der Mutter 
taͤtlich zu vergreifen, um den Quell zu verſtopfen, aus dem immerzu den Lebens— 
hungrigen Beengung und Beſchraͤnkung zufließen. Über die bloße Tragoͤdie 
der Mutterſchaft geht Unruhs „Geſchlecht“ in letzter Wendung noch zu einem 
Abſchluß von eigener und neuer Art fort. Dieſe Mutter wird, unmittelbar 
nachdem fie ihren eigenen Wert erkannt hat, von Soldatenfuͤhrern getötet. 
Denn ihre Worte haben die Mannſchaft ſo tief aufgewuͤhlt, daß die Bande 
der Ordnung ſich lockern. Wirklich wird nach dem Tode der Mutter ihr juͤngſter 
Sohn, der ſich nie gegen ſie empoͤrt hatte, von der Mannſchaft geſchultert. Mit 
dem Ruf „Zu dir, zu dir, o Mutter!“ fuͤhrt er die Soldaten einem neuen Leben 
entgegen. Den Soldatenfuͤhrern bleibt nur uͤbrig, zu erwaͤgen, wie ſie das 
Gedeihen dieſer neuen Menſchheit foͤrdern und ſie vor Unmaß bewahren koͤnnen. 
Einer aber wirft zuletzt ſeinen Mantel hin, damit das rote Tuch der Schrecken 
von der Sonne gebleicht werde. 

Diesmal wird dem Krieg nicht nur Krieg angeſagt, nicht nur gezeigt, welche 
Werte durch den Krieg gefaͤhrdet ſind und berufen, an ſeiner Stelle die Welt 
zu beherrſchen. Mit dem Seherblick des Propheten hat Unruh vorweggenommen, 
was ſeitdem Tatſache geworden iſt auf deutſchem Boden. 

Unruh ſchuf ſeinem „Geſchlecht“ ſchon in den erſten Monaten des Kriegs 
ein lyriſches Vorſpiel in dem Gedicht (ſo nennt er das Drama) „Vor der Ent— 
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ſcheidung“, das 1919 im Buchhandel erſchien, Goering in dieſem Jahre feiner 
„Seeſchlacht“ ein lyriſches Nachſpiel in „Scapa Flow“. Unruh leitet einen 
Ulanen durch die ſeelenzerſtoͤrende Wirrnis der Kaͤmpfe bis zu dem Augenblick, 
in dem endlich ſeliges Vertrauen, daß der Geiſt einſt freiere Erden bauen werde, 
durchbricht und die Hoffnung, daß alle Luͤgengoͤtter fallen muͤſſen. Tragiſche 
Gegenſaͤtze zwiſchen Menſchen find kaum angedeutet. Zuſammenprall loͤſt 
ſich in Einklang. Immer hymniſcher wird die Sprache. Der Rhythmus von 
Schillers Lied an die Freude traͤgt zuletzt den ſtuͤrmiſchen Aufſchwung zu be— 
ſeligendem Ahnen einer ſchoͤnern Zukunftswelt. 

Nach den ſittlichen innern Kaͤmpfen der „Seeſchlacht“ bot Goering an— 
geſichts der Gefahr, nur etwas Fortſetzunghaftes zu ſchaffen und den Anſchein 
zu wecken, er wolle durch dichteriſche Verwertung der Tat von Scapa Flow ſich 
als den ſtaͤndigen Dramatiker von Flottenbegebniſſen aufſpielen, bloß eine er— 
ſchuͤtternde Klagedichtung, verwandt dem duͤſtern Trauergeſang der „Perſer“ 
des Aſchylus. Versfolgen, die zur Not auch in ein geſchloſſenes Gedicht zu— 
ſammengefaßt werden koͤnnten, verteilen ſich auf deutſche Matroſen und deutſche 
Seeoffiziere. Geſpraͤchartiger wird nur der zweite Aufzug; er leiht auch Eng— 
laͤndern das Wort, die den Selbſtmord der deutſchen Flotte kommen ſehen und 
miterleben. Nach raſchem Aufflammen des Wunſchs, die Tat zu beſtrafen, 
beugen fie ſich zuletzt, wenigſtens innerlich, vor deren Größe. 

Heldenhaftes Opfer für das Vaterland wird hier immer noch verklaͤrt, mag 
es auch Selbſtzerſtoͤrung und nicht Aufruf zum Kampf bedeuten. Unbedingter 
hatte Unruhs „Vor der Entſcheidung“ wie ſeine Erzaͤhlung „Opfergang“ vom 
Kriegfuͤhren weg zu hoͤheren Zielen gewieſen, ſein „Geſchlecht“ die Kehrſeite des 
Kriegsheldentums gezeigt. Joachim von der Goltz zeichnete aus unmittelbarer 
Anſchauung in ſeiner „Leuchtkugel“ (1920) den Weltkrieg, wie ihn Unruh ſah. 
Leo Weismantel, katholiſcher Bekenner ſchon in feinen Erſtlingen, klagte ſchaͤrfer 
Krieg und auch ſchon Revolution in Dramen an, die in dem allegoriſchen Spiel 
„Totentanz“ (1921) gipfeln. Ernſt Tollers „Wandlung“ (1919) ging noch uͤber 
Unruh hinaus und wurde zu ganz eindeutigem politiſchem Weckruf. Aus phan— 
taſtiſch hingeworfenen, ins Grauenhafte uͤberſteigerten Geſichten der Kriegs— 
greuel geht das „Ringen eines Menſchen“ (ſo lautet der Untertitel des Stuͤcks) 
zu dem Aufruf weiter: „Bruͤder, recket zermarterte Hand, Flammender freudiger 
Ton! Schreite durch unſer freies Land Revolution! Revolution!“ Das iſt 
politiſche Dichtung, wie Haſenclever ſie forderte. 

Die Wuͤnſche der politiſchen Dichter aus der Weltkriegzeit wurden von der 
Geſchichte erfuͤllt. Die Maͤchte, gegen die ſie anſtuͤrmten, ſind gefallen. Die 
Erfuͤllung jedoch blieb weit zuruͤck hinter den hohen Anforderungen, die von den 
jungen Dichtern an eine Erneuerung der Welt geſtellt worden waren. Haſenclever 
konnte in einer „Komoͤdie“ von 1919, die er „Entſcheidung“ betitelt, nur etwas 
wie einen Widerruf ausſprechen, zugleich ein vernichtendes Urteil uͤber die Er— 
fuͤllung, die ſeinen Wuͤnſchen geworden iſt. Ein Verzweiflungsſchrei, ausgeſtoßen 
in einem Augenblick ſchwerer Enttaͤuſchung und nach dem Scheitern froher und 
ſtolzer Hoffnungen. Auch Unruh fand nur die Form chaotiſcher Groteske, als 
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er in dem Spiel „Platz“ (1920) die Zeit nach dem Weltkriegsende und die Menſchen 
dieſer Zeit wertete. „Platz“ iſt als zweiter Teil der Trilogie gedacht, die mit 
dem „Geſchlecht“ begonnen hatte. Das Große des Aufſchwungs, das ſich zuletzt 
im „Geſchlecht“ ankuͤndigt, wird in den Haͤnden Unberufener zur hohlen Phraſe, 
vor allem die Verurteilung des Kriegs. Bitter rechnet Unruh mit den vielen 
ab, die ihm ſein beſtes Wollen in ein bequemes Hilfsmittel wandeln moͤchten, 
zu ſicherm Erfolg zu kommen. Auch das Veraͤußerlichen expreſſioniſtiſcher Aus— 
drucksart geißelt er. Gegen den „Betrieb“, der auf deutſcher Erde an die Stelle 
eines verantwortungbewußtern Verhaltens getreten war, hatte er gekaͤmpft. 
Nun wehrte er ſich gegen die Geſchaͤftsgewandten, die ſeine Geiſtesweckrufe in 
einen erwerbtuͤchtigen Betrieb umſetzten. Sie hemmen in Unruhs „Platz“ nur 
eine beſſere Zukunft, ſie gewinnen muͤhelos genug Macht, die Vorkaͤmpfer ſolcher 
Zukunft in Feſſeln zu ſchlagen. An der Spitze dieſer Vorkaͤmpfer ſteht Dietrich, 
der „juͤngſte Sohn“ des „Geſchlechts“. Er vermag, was am Ende des „Geſchlechts“ 
ſich nur andeutet, jetzt klarer zu erfaſſen und in Worte zu bringen: die Heilslehre 
von einer kuͤnftigen beſſern Welt, in der das Weib, die Mutter, endlich zur gei— 
ſtigen Genoſſin des Manns wuͤrde. Gemeint iſt nicht ein Wettbewerb der Frau 
mit dem Mann innerhalb des Gebiets der Maͤnnerarbeit. Zu rechter Entfaltung 
gelangt bei Unruh vielmehr die Umkehr, die ſich ſchon fruͤh im Expreſſionismus 
kennzeichnet, der Wunſch, der entnervenden Erotik des ausgehenden 19. Jahr— 
hunderts einen neuen Erosbegriff entgegenzuſtellen, den Mann aus den Banden 
der Libido zu befreien und der Frau den dirnenhaften Beruf abzunehmen, der 
ſie zur Weckerin ſolcher Libido und zu einer daͤmoniſchen, den Mann zerſtoͤrenden 
Kleopatra gemacht hatte. 

Der Wiener Impreſſionismus hatte nach Freuds Lehre ſolche Frauen, ſolche 
Maͤnner geſtaltet. Er trieb dabei nur zu einer vollen Einſeitigkeit, was ſchon 
durch Hauptmann im Anſchluß an Ibſen vorgebracht worden war. Strindberg 
nahm den Kampf gegen die Verſklavung des Manns wohl als einer der erſten 
auf; doch gerade er verriet deutlich genug, wie ſtark ihn ſelbſt die Sinne an das 
Weib banden. Wedekinds Lulu im „Erdgeift und in deſſen Fortſetzung kenn— 
zeichnet mit grotesker Übertreibung die Macht einer Dirnennatur über die Sinne 
des Manns; aber Wedekind verfocht die Rechte der Sinne zu eifrig, verklaͤrte 
— mit Heine zu reden — allen „Senſualismus“ zu ſehr, als daß er dem kommen— 
den, durchgeiſtigten Eros haͤtte Raum ſchaffen koͤnnen. Seit langem hatte der 
Deutſche ein kuͤnftiges „Drittes Reich“ angekuͤndigt, in dem neben dem „Spiri— 
tualismus“ auch die Sinne wieder ſich frei entfalten ſollten. Auch das hatte bei— 
getragen, die Beziehung von Mann und Weib auf das Sinnliche einzuſchraͤnken, 
den Mann zum Spielzeug der ſinnebeſtrickenden Frau herabzudruͤcken. Der Ex— 
preſſionismus legte den Akzent wieder auf den Geiſt. Unruh zog die Folge, die 
ſich durch dieſe Akzentverlegung ergeben mußte, unbedingter noch als andere 
Vorkaͤmpfer des neuen Eros. Sogar George war bei dem Verſuch, den Mann 
aus den Feſſeln des Weibes zu befreien, nicht gleichweit vorgedrungen. 

Unruh trug zugleich mit dieſer Wendung etwas Bejahendes in das Lebens— 
programm des Expreſſionismius hinein. Auch dieſe umſturzluſtige Jugend hatte 
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faft nur Beſtehendes verneinen können. Die Ziele ihrer Politik blieben im un⸗ 
klaren; am wenigſten ließen ſie ſich in dem Deutſchland erreichen, das ſeit dem 
November 1918 Republik geworden war. Ein großer Teil der Expreſſioniſten 
hatte von vornherein das wahre Heil in voller Abkehr von der Welt geſucht. 
Werfels „Spiegelmenſch“ (1920) uͤbte gewiß nicht bloß Kritik an einem beſtehen⸗ 
den ſittlichen Verhalten; aber er ſchenkte dem Ichſuͤchtigen Erloͤſung nur durch 
den Entſchluß, aſketiſch⸗einſiedlerhaft dem Leben der Welt abzuſagen. Unruh 
erkannte dem Leben alle Rechte zu, aber nur einem Leben, das dem Geiſt un— 
gebrochene Herrſchaft uͤber die Sinne einraͤumt. Das Weſentliche iſt da geleiſtet, 
den Materialismus einer jungen Vergangenheit tatkraͤftig und nicht nur durch 
Verzicht auf das Leben zu uͤberwinden. 
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Fuͤnftes Kapitel 


Nachkriegdichtung 

Viel raſcher als aͤltere Umſturzbewegungen im Reich der Kunſt war der Ex— 
preſſionismus zu einem ſtarken Erfolg gelangt. Nicht nur die Zeitſtimmung war 
ihm entgegengekommen; vielleicht war auch die Tageskritik nachgiebiger geworden, 
nachdem ſie noch am Ende des 19. Jahrhunderts das Neue gern abgelehnt hatte 
und dann erfahren mußte, wie dieſes Neue ſich trotzdem durchſetzte. Der Buch— 
verlag machte mit Schriften der Expreſſioniſten gute Geſchaͤfte. Doch bald nach 
dem Schluſſe des Weltkriegs fing man ſchon an zu prophezeien, daß der Expreſ— 
ſionismus ſeinem Ende entgegengehe. Seit dem Sommer 1920 begann ſeine 
Sterbeglocke zu laͤuten; inzwiſchen iſt er der Nachwelt ſchon faſt unverſtaͤndlich 
geworden. 

Nur wenige haben den Mut, ſich auch jetzt zu ihm zu bekennen. Hermann 
Keſſer veröffentlichte 1920 feine Tragikomoͤdie „Summa Summarum“, eine 
Satire gegen das Diplomatentum des zuſammengebrochenen Kaiſerreichs. Das 
wirkte ſchon ebenſo verſpaͤtet, wie wenn Haſenclever nach dem November 1918 
ſein Drama „Der Retter“ von 1915 vorlas, ein Kampfſtuͤck gegen das Kriegfuͤhren. 
Keſſer hielt die Gebaͤrde des expreſſioniſtiſchen Dramas und deſſen ſittliche For— 
derungen noch in einer Reihe von Stuͤcken feſt, wagte ſogar im Drama immer 
noch die rechten Lebensziele zu weiſen, und waͤre es auf Koſten der kuͤnſtleriſchen 
Formung. Alfred Bruſt hatte 1919 das Buͤhnenſpiel „Der ewige Menſch“ 
zu einem „Drama in Chriſto“ und damit zu einem Ausdruck expreſſioniſtiſchen 
Ringens nach neuer Sittlichkeit gemacht. Cordatus hieß der chriſtusgleiche 
Verkuͤnder der werktätig erlöſenden Liebe. „Cordatus“ nennt ſich 1927 ein „dra— 
matiſches Bekenntnis“ Bruſts, das, nicht immer zugunſten des kuͤnſtleriſchen 
Geſtaltens, erhaͤrtet, wie in Bruſt Dichter und Bekenner ſich zu einer Ein: 
heit zuſammenſchließen, der Heilslehre von der erloͤſenden Liebe zu dienen. 
Fritz von Unruh wandelte nach feinem „Platz“ ſein ſittliches Grundmotiv in 
den „Stuͤrmen“ weiter ab, ſchritt aber nicht zur Vollendung der geplanten Tri— 
logie weiter, ſprach mithin nicht das letzte entſcheidende Wort, feinen Grundſatz 
von der Rettung der Welt durch die Frau zu voller Klarheit gelangen zu laſſen. 
Sein rheiniſches Feſtſpiel „Heinrich aus Andernach“ dient ebenſo wie die auto— 
biographiſchen Aufzeichnungen in den „Fluͤgeln der Nike“ (1925) der Voͤlker— 
verſoͤhnung und der Verurteilung des Kriegs. Hie und da nahm einer auf, was 
von den expreſſioniſtiſchen Dichtern zugunſten des vierten Standes geſagt worden 
war. Albert Daudiſtel bot 1924 und 1925 Romane, die vom Standpunkt des 
Umſturzes das Vorgehen der deutſchen Marine am Ende des Weltkriegs recht— 
fertigen ſollten. Johannes R. Becher ſchrie, ohne ſich um irgendwelche kuͤnſtleriſche 
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Anſpruͤche zu kuͤmmern, in dem Roman „Leviſite oder der einzig gerechte Krieg“ 
gleichzeitig ſeinen ganzen Haß gegen Militarismus, Kapitalismus und Groß— 
induſtrie aus. Andere aus dem Kreis der Expreſſioniſten verſtummten völlig 
(etwa Albert Ehrenſtein) oder kamen nur ſpaͤt wieder zum Wort und wirkten 
dann wie etwas Befremdendes aus einer weit zuruͤckliegenden Welt. Mancher 
ſcheint ſeinen eigentlichen Ton erſt getroffen zu haben, nachdem er die Wort— 
gebung und die Angriffſtimmung des Expreſſionismus aufgegeben hatte. So 
drang Kurt Heynicke nun erſt zu echter Lyrik durch. Ahnlich erging es der Lyrik 
Ernſt Tollers. Seine Dramen wandten ſich vom Aufruf zum Umſturz der Geſell— 
ſchaft ins geſellſchaftlich Tragiſche und Tragikomiſche; von hier ſchritt er weiter 
zu einem geiſtreich geformten Libretto. Unzweideutig ſagte Haſenclever dem 
ſittlich wertenden Drama ab. Schon ſein „Gobſeck“ (1922) moͤchte an einem Stoff 
Balzacs unexpreſſioniſtiſch wieder ſeltſame Seelenvorgaͤnge zergliedern. Werfel 
nahm aus der Zeit, in der er ſeinen „Spiegelmenſchen“ geſchrieben hatte, nur die 
außerordentliche Faͤhigkeit, die Mittel der Buͤhne treffſicher zu verwerten, in 
ſein geſchichtliches Drama „Juarez und Maximilian“ (1924) hinuͤber. Wohl er— 
klingt hier wie in ſeinen neueren Romanen ab und zu noch etwas von der Bot— 
ſchaft der Menſchenliebe, die er einſt vorgetragen hatte; die Wortgebung indes 
meidet alles, was fruͤher in ſeiner Kunſt wie in der des Expreſſionismus unge— 
wohnt und daher aufreizend geweſen war. Bei ihm wie bei vielen ſeiner Nach— 
barn wirkt das, als wolle man, uͤberdruͤſſig des eben Geleiſteten, es nach Kraͤften 
moͤglichſt anders machen und vom Ungewoͤhnlichen wieder zu ganz Gewohntem 
zurüdfehren. Wirklich iſt ja im Kunſtleben der Gegenwart und nicht zuletzt inner— 
halb des Expreſſionismus der „Betrieb“ derartig geſchaͤftskundig geworden, daß 
vielfach die Abſicht, um des beſſeren Erfolgs willen eilig auf Abgewirtſchaftetes 
etwas Entgegengeſetztes folgen zu laſſen, auch als Anlaß fuͤr manche Leiſtung 
des Tages gelten darf. Bei ernſten Kuͤnſtlern wirkten tiefere Gruͤnde mit. Es 
war ſelbſtverſtaͤndlich, daß eine Ekſtatik, wie ſie im Expreſſionismus bis zur Über— 
ſpannung herrſchte, nur durch kurze Zeit beſtehen konnte. Der Weltkrieg hatte 
trotz allem ſchweren Leid, das er brachte, oder vielleicht gerade durch dieſes Leid 
den Menſchen die Faͤhigkeit geſchenkt, ſich im hoͤheren Sinn zu faſſen. Auf den 
Weltkrieg folgte das Beduͤrfnis, nach all dem Unerhoͤrten wieder zu Ruhe und zu 
einem bißchen Lebensfreude zu kommen. Manche gingen noch weiter und meinten 
in einem Augenblick, in dem der Deutſche immer noch auf ſchwankendem, ſtuͤndlich 
gefahrdrohendem Boden ſtand, ſchon das Leben mit vollen Zuͤgen wieder aus— 
koſten zu duͤrfen. Das widerſtrebte nicht nur jedem ernſteren Anſpruch, das be— 
drohte uͤberhaupt alle Kunſt. Tatſaͤchlich hat die Kunſt ſeit dem Weltkrieg ſchnell 
den hohen Gewinn eingebuͤßt, der Welt als etwas Notwendiges, ja Erloͤſendes 
zu erſcheinen. Wieder ſinkt ſie herab zu einem Unterhaltungsmittel, das nun mit 
gleichgewerteten Erſcheinungen weit muͤhſamer zu ringen hat als einſt, am muͤh— 
ſamſten mit einem voͤllig veraͤußerlichten Betrieb des Sports, mit Boxkaͤmpfen 
und aͤhnlichem. Von ſolcher Warte geſehen, wirkt die Weltkriegszeit wie ein Pa⸗ 
radies der Kunſt. Im Schuͤtzengraben fand die Kunſt mehr ernſte Andacht als 
auf den Baͤnken, von denen viele Tauſende heute ſtundenlang aufregende Wett— 
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ſpiele betrachten. Wer über die Dichtung der Gegenwart, vor allem wer über 
die Buͤhne ſpricht, muß das im Auge behalten. f 

Auch wichtige Traͤger des Expreſſionismus erkannten fruͤh, daß er am Ende 
ſeiner Entwicklung angelangt ſei, daß er mindeſtens, wenn er nicht erſtarren 
ſollte, eine neue Bahn einſchlagen muͤſſe. Ludwig Meidner, wie Barlach und 
Kokoſchka zugleich bildender Kuͤnſtler und Dichter, forderte in feinem „September— 
ſchrei“ (1920) einen neuen Naturalismus; zu ſehr haͤtte die Kunſt dem Hang 
zu ganz erdenfernen Gebilden gehuldigt, nun muͤſſe man der Natur wieder nahe— 
kommen. Meidner dachte dabei am wenigſten an den Naturalismus aus der 
Zeit um 1890; nicht eine Kunſt des Treffens war ſein Ziel, ſondern ein Schaffen 
wie das von Matthias Grünewald, ein fanatiſches, inbruͤnſtiges. Er ſelbſt ging 
dieſen Weg. Dann kam das Schlagwort „Neue Sachlichkeit“ auf; es deckt ſich 
nur zum Teil mit Meidners Abſichten, es veraͤußerlicht ſie. Iſt es mehr als ein 
Verlegenheitsbegriff, mehr als eine bloße Verneinung des Expreſſionismus? 
Es entſpricht dem Stimmungsabſtieg der Zeit nach dem Zuſammenbruch. Es iſt 
gleich der Mehrzahl verwandter Schlagworte an bildender Kunſt beſſer zu ver— 
deutlichen als an Dichtung. Es laͤuft auch da Gefahr, nur zu wiederholen, was 
ſchon vor dem Weltkrieg im Gange war: den Kampf gegen alles ſchmuͤckende 
Beiwerk, den Verzicht auf das Ornament, das ſchließlich doch unkuͤnſtleriſche 
Verlangen, nur Zweckmaͤßiges zu ſchaffen und die echt menſchliche Freude am 
kuͤnſtleriſchen Spiel zu unterdruͤcken. Der Kampf gegen das Ornament war nach 
1900 begreiflicher und notwendiger. Im Widerſtreit gegen den Expreſſionismus 
kann er leicht alle ſtaͤrkere kuͤnſtleriſche Gebaͤrde zugunſten des Bedeutungsloſen 
preisgeben; auch der Amerikaniſierung, gegen die ſich der Expreſſionismus ge— 
wehrt hatte, vermag er zu dienen. Um ſo wichtiger bleibt die Aufgabe, in der 
Dichtung der Nachkriegzeit die Merkmale zu beobachten, die auf einen macht— 
vollen Formwillen hindeuten, wie er den Expreſſionismus beſeelte. 

Solchen ftarfen Formwillen meint Franz Roh, wenn er in feinem „Nach— 
Expreſſionismus“ (1925) die bildende Kunſt der Gegenwart als „magiſchen 
Realismus“ bezeichnet. Freilich wirkt die Wahl des Ausdrucks wie etwas Zu— 
fälliges, Das vielmißbrauchte Wort „magiſch“ ſoll ſagen, daß nicht myſtiſch 
das Geheimnis in die dargeſtellte Welt eingehe, ſondern ſich hinter ihr zu— 
ruͤckhalte. Auch das deutet einen Gegenſatz zu einzelnen Gebaͤrden des Ex— 
preſſionismus an. Dennoch iſt auch fuͤr Roh neue Kunſt kein bequemes Zu— 
ruͤckgreifen zu vorexpreſſioniſtiſchen Braͤuchen. Wie nahe die Malerei dem Er: 
preſſionismus bleibt, beſtaͤtigen noch unbedingter als alle Erwaͤgungen Rohs 
die Werke, die er in Abbildung als Zeugniſſe nachexpreſſioniſtiſcher Kunſt 
ſeinem Buch beifuͤgt. Das Trennende wird von Roh ſehr genau bezeichnet. 
Notwendig wird der Gegenſtand wieder wertvoller, wird wieder verdeutlicht 
und nicht wie im Expreſſionismus unterdruͤckt. Das Ekſtatiſche ſchwindet. 
Vom Dynamiſchen naͤhert es ſich dem Statiſchen. Das alles waͤre nur Wieder— 
aufnahme des Einſt, ganz ſo wie der Verzicht auf Monumentalitaͤt. Sie 
hatte den Expreſſionismus ſcharf von aͤlterer Haltung geſchieden, die aus 
Angſt vor der Poſe ſich ins Kleine und Kleinliche verlor. Tritt indes nach 
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Roh jetzt an die Stelle von Monumentalität etwas Miniaturhaftes, ſo tut 
ſich deſto greifbarer der Verzicht auf die ungebrochene Fuͤlle der Eindrücke 
kund. Dem entſpricht es, wenn nach Roh neue Kunſt wie blank gemachtes 
Metall wirkt, immerhin anders auch als das unbehauene Geſtein des Expreſſionis— 
mus. Ahnlich ruͤckt die harmoniſche Reinigung des Gegenſtands von deſſen 
expreſſioniſtiſcher Deformierung ab, widerſagt aber noch kraͤftiger der Kunſt 
der ungebrochenen Eindruͤcke. Der Wille, wieder kultiviert zu wirken, kann 
als Ruͤckkehr von dem Urtuͤmlichen des Expreſſionismus zu Wuͤnſchen und Er— 
fuͤllungen der Zeit um 1900 gelten. 

Das Einigende und Bindende iſt an Werken der bildenden Kunſt ſtaͤrker 
zu fuͤhlen als an Dichtungen. Zuweilen iſt es wirklich, als wollten die Dichter 
zum Altgewohnten ſchlicht zuruͤcklehren. Bei andern bleibt immer noch ſehr 
viel von expreſſioniſtiſcher Haltung beſtehen. Dynamik wird von vielen noch 
lange nicht aufgegeben. Im Gegenteil. Oder ſoll etwa Hermann Keſſers 
Novelle „Straßenmann“ von 1926 immer noch als rein expreſſioniſtiſch gelten? 
Iſt ſie nicht vielmehr von Gegenſtaͤndlichkeit erfuͤllt und leiht ſie dem Vorgang, 
einem kriminaliſtiſchen Tagesereignis aus der Welt der Schieber, nicht den 
magiſchen Zauber einer aufwuͤhlenden Begebenheit von großen Maßen? Waltet 
hier immer noch expreſſioniſtiſch ſtaͤrkſter Ausdruck und Ausbruch des Leids, 
waͤhrend jetzt das Eigentliche nicht ausgeſprochen, ſondern nur wie etwas Mit— 
klingendes angedeutet wird, das Geheimnis alſo — nach Rohs Worten — nicht 
in die dargeſtellte Welt eingeht, ſondern ſich hinter ihr verbirgt? 

Zunaͤchſt herrſcht immer noch bei der Mehrzahl mehr Bewegtheit, ja Auf— 
wuͤhlung als vor 1914. Nicht ohne Bedenken darf das zu einem Vorzug ge— 
ſtempelt werden. Die ſchlichte und ruhige Kultur, die im Roman ſeit Keller 
ſich mehr und mehr durchgeſetzt hatte, die auch im Drama, zunaͤchſt der Wiener 
von Schnitzlers Art, waltete, will nicht wiederkehren. Spannender, aufpeitſchender 
wird jetzt gewirkt; wie im Expreſſionismus nimmt Kunſt, die hohe Anſpruͤche 
an ſich ſtellt, ohne Bedenken auf, was vor kurzem nur der Hintertreppe geboten 
werden durfte. In ſolchen ſtaͤrkeren Erregungen kommen jedoch auch Fragen 
des Verhaͤltniſſes zur Welt, die vom Impreſſionismus ſorgſam gemieden wurden, 
zur Verhandlung. Sittliche Beduͤrfniſſe und Fingerzeige zu wahrer Sittlichkeit 
bezeugen, minder aufdringlich als im Expreſſionismus, gleichfalls die Abkehr von 
dem, was um 1900 uͤblich geweſen war. Lebensfragen, vor allem die Fragen, 
die das neuartige Leben nach dem Weltkrieg ſtellte, damit auch Fragen des Lebens 
im Staat und in der Politik, bleiben wie waͤhrend des Weltkriegs Gegenſtand 
der Dichtung. Zu ihnen nehmen jetzt auch Perſoͤnlichkeiten Stellung, die um 1900 
grundſaͤtzlich dieſes ganze Gebiet mieden. Wenn einer, ſo hatte Hofmannsthal in 
einer Zeit des Immoralismus ſittliche Wertung verſucht. In ſeiner „Frau ohne 
Schatten“ (1919) gelangt ſolcher Wille ungebrochen zum Ausdruck. Ein Skeptiker 
wie Thomas Mann ſchreitet in dem Roman „Der Zauberberg“ zwar immer 
noch nicht zu eindeutigen Werten vor; deſto gruͤndlicher und kundiger entwickelt 
er die ſittlichen und politiſchen Entſcheidungen, vor denen unſere Zeit ſteht. Das 
expreſſioniſtiſche Ideal des Menſchen, der im Dienſt ſeiner Mitmenſchen aufgeht, 
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ift wie in Waſſermanns „Wahnſchaffe“ der Mittelpunkt auch in Walter von Molos 
Roman „Bobenmatz“ (1925) und in deſſen Fortſetzungen. Ricarda Huchs „Wieder: 
kehrender Chriſtus“ (1926) gehört hierher. Am ſelbſtaͤndigſten faßte Robert 
Michels „Jeſus im Boͤhmerwald“ (1927) das Motiv. 

So moͤchte mehr als einer aus der aͤlteren Schicht die Geiſtesbeduͤrfniſſe des 
Augenblicks verſtehen und ihnen gerecht werden. Hermann Heſſe kennt die Seelen— 
noͤte des Tages. Daß er mit ſchweren Hemmungen erlebt, hatte er von Anfang 
an bezeugt. Immer noch fuͤhlt er ſich im Widerſpruch zu ſeiner Umwelt, einem 
„Steppenwolf“ (1927) gleich, der in die bürgerliche Welt verichlagen iſt; allein 
er weiß auch, wieviel Buͤrgerliches in ihm ſelbſt beſteht. Nur ſeine Phantaſie 
kann uͤberwinden, was ihn da ebenſo wie viele andere hemmt. So erfuͤhlt Heſſe 
jüngftes Verhalten zum Leben und deſſen Gemuͤtsanliegen. Andere freilich be— 
harrten unentwegt auf dem Standpunkt der Vergangenheit, nicht zuletzt in po— 
litiſchem Sinn. Schien es doch zeitweilig, als wollten die deutſchen Dichter ſich 
ebenſo in ſcharf gegenſaͤtzliche, einander haßvoll bekaͤmpfende Gruppen ſcheiden 
wie die politiſchen Parteien. Mit Stolz vertrat der oder jener den Standpunkt, 
daß er durch den Umſturz nichts hinzugelernt habe, und bekaͤmpfte ebenſo die 
neue deutſche Republik wie alle zukunftstraͤchtigen Abſichten neuer Durchgeiſtigung. 
Da war gar kein Verſtaͤndnis zu erwarten fuͤr die umſtuͤrzenden Wandlungen, 
die ſich in der Seele deutſcher Maͤnner wie deutſcher Frauen in und nach dem 
Weltkrieg vollzogen. Waſſermann deckt ſolche Wandlungen in Novellen der 
Sammlung „Wendekreis“ ſeit 1920 feinfuͤhlig auf. Beobachtete er die Nachwirkung 
der Zeit an oͤſterreichiſchen Ariſtokraten, ſo gelangte er in die Naͤhe von Hofmanns— 
thals Luſtſpiel „Der Schwierige“ (1921), einer der uͤberraſchendſten Entdeckungs— 
fahrten in die eigenartige Welt des oͤſterreichiſchen Hochadels. Adele Gerhard und 
Sophie Hoechſtetter ergruͤndeten die neue Seelenlage der Frau; auch Erna Grautoff 
tat dies und enthuͤllte hier wie ſonſt zeitbedingte Geheimniſſe der Erotik des Weibes. 

Das Abenteuer des Kriegs und der Nachkriegzeit, die ſeltſamen Schickſale 
der nach Sibirien verſchleppten gefangenen Deutſchen, die Schwierigkeit, ſich 
nach der Ruͤckkehr wieder in der Heimat einzuleben: all das konnte endlich aus 
weiterer Entfernung und mit reiferer Kunſt geſtaltet werden. Die Vorgaͤnge der 
Kriegszeit ſtiegen nun empor uͤber die Stufe der Schuͤtzengrabengeſchichten. 
Hans Caroſſas „Rumaͤniſches Tagebuch“ (1924) iſt ein Werk echteſter Selbſt— 
beſinnung eines Menſchen und eines ſittlichen Forderers; aus ſchlichten Tagebuch— 
blaͤttern entwickelt ſich hier innere Laͤuterung und Erkennen des wahren Heils— 
wegs. Werner von der Schulenburg gab in ſeinen „Jeſuiten des Königs’ (1927) 
kuͤnſtleriſche Darſtellung miterlebter weltgeſchichtlicher Vorgänge. Arnold Zweigs 
„Streit um den Sergeanten Griſcha“ (1927 iſt der erſte Verſuch, einen Kriegs— 
roman von großem Stil zu ſchaffen; echt epiſch iſt der Reichtum ſcharf geſchauter 
Einzelheiten, die Sprache, die, mit feſter Hand geformt, jedem Wort reichen 
Inhalt ſchenkt. Von unten nach oben geſehen iſt der Weltkrieg, von dem Schickſal 
des einzelnen geht es empor zu Einblicken ins Ganze, von Menſchen, die an der 
aͤußerſten Peripherie ſich bewegen, hin zum Mittelpunkt. Hinter dem Ganzen 
ſteht durchgeiſtigte metaphyſiſche Weltanſchauung. Schon kuͤndigt ſich drohend 
722 


an, was den Zuſammenbruch auf deutſchem Boden gezeitigt hat. Den Geiſtes— 
wandlungen, die ſich hinterdrein vollzogen, ging mit ſcharfen Augen ein Kul— 
turkritiker wie Otto Flake nach. Andere pruͤften, gleichfalls in Dichtungen, 
unmittelbar die Lage, die dem Deutſchen durch den Frieden von Verſailles 
geſchaffen worden war. Der Verfaſſer des „Hans im Schnakenloch“, Rens 
Schickele, wirft in dem Roman „Das Erbe am Rhein“ (1925—27 die Schick— 
ſalsfrage des Elſaß auf; das iſt ein gewichtiger Beitrag zur Zeitgeſchichte, ſogar 
zur Zeitpolitik. Jakob Schaffners „Gluͤcksfiſcher“ (1925) erweiſen dieſen 
Schweizer Dichter, der im Weltkrieg am unbedingteſten auf deutſche Seite 
ſich geſtellt hatte, als rechten Vermittler zwiſchen dem Deutſchen und dem 
Schweizer. Ein Meiſterwerk im Geſtalten echter Menſchen, ein beachtenswertes 
Zeugnis zugleich fuͤr das Leben der Inflationszeit, verraͤt der Roman ſymboliſch, 
was den Schweizer in einem Augenblick, in dem ſeiner Heimat mehr als eine 
Gefahr droht, an reichsdeutſches Weſen feſſeln kann. Die Neuen, die nach dem 
Krieg hervortraten, hatten vollends von dem Erlebnis zu berichten, das ihnen durch 
Krieg und Nachkriegzeit geworden war. So Hans Roſelieb in den Romanen „Der 
Erbe“ und „Die Fackeltraͤger“ (1920 und 1921). Roſelieb iſt einer aus der Schar 
katholiſcher Dichter, die in der Nachkriegzeit zu Wort gekommen ſind. Den Gott— 
ſuchern, die ſie vorfanden, ſchloſſen ſie ſich als Traͤger altuͤberkommenen Gottes— 
glaubens an. In weſentlichen Zügen der Weltanſchauung fühlten fie ſich mit 
den Expreſſioniſten einig. Mitfuͤhlen menſchlichen Leids lag ihnen ebenſo nahe 
wie die Neigung zur Ekſtaſe. Leo Weismantel nahm ja auch noch die Ausdrucks— 
form des Expreſſionismus in ſeine erſten Dramen auf. Dann ſtellte er Legenden 
auf die Buͤhne, vielleicht im uͤberſtarken Vertrauen darauf, daß die Welt kindlich— 
glaͤubig ſolchen Stoffen ſich anpaſſen werde. Paul Claudel, der ſchon dem Ex— 
preſſionismus manches zu geben hatte, ſchien ſolche Hoffnung zu beſtaͤrken. Die 
Lyrik dieſer jungen Katholiken gilt manchem als rechte künſtleriſche Erfüllung 
der Geiſtesabſichten des Expreſſionismus. 

Allein gerade die Lyrik hatte in der Nachkriegzeit ſchweren Stand. Sobald 
Kunſt angefangen hatte, den Menſchen weniger zu bedeuten, mußte die Lyrik 
die hohe Stellung im Leben aufgeben, die ſie ſeit dem Ende des 19. Jahrhunderts 
errungen und im Expreſſionismus bewahrt hatte. Auch dem Drama erging es 
ſchlecht, es begann um ſein Lebensrecht zu ringen; noch iſt dieſer Kampf nicht 
entſchieden. Der Roman, die Dichtungsart alſo, die im expreſſioniſtiſchen Zeit— 
alter dem Untergang nahegekommen zu ſein ſchien, gewann deſto mehr Raum. 
Die Mehrzahl der Werke, die dazu dienen koͤnnen, ein Geſamtbild deutſcher Dichtung 
aus der Nachkriegzeit zu entwerfen, gehoͤrt in das Bereich des Romans. Nicht 
nur die Menge von Romanen, auch die kuͤnſtleriſche Hoͤhe, die ſie erreichen, iſt 
bemerkenswert. Dennoch duͤrfte die Zahl der Meiſterwerke, die da entſtehen, 
geringer ſein, als es nach dem Urteil der Tageskritik erſcheint. Der Roman hat in 
Deutſchland eine hohe Stufe erſtiegen, iſt noch hoͤher emporgedrungen als um 
1900. Sein Durchſchnittswert iſt betraͤchtlicher. Wie viel Dauerndes und lange 
Nachwirkendes entftanden iſt, wird nur eine ſpaͤte Zukunft entſcheiden koͤnnen. 
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Der deutſche Roman ging, feine alten Rechte im Kreis der Dichtung wie 
überhaupt der Kultur wiederzugewinnen, an die letzten und ſchwerſten Fragen 
der Menſchheit heran. Er machte ſich anheiſchig zu zeigen, wie die Geſchichte 
des Menſchen weiter verlaufen werde, bis an das Ende aller Entwicklung. Der 
Zukunftroman iſt Schoͤpfung der Phantaſie, meiſt traͤgt ihn ein ſtarkes ſittliches 
Beduͤrfnis. Der Expreſſionismus hatte ebenſo das freie Schaffen der Phantaſie 
wie ſittliche Wertung wieder wachgerufen; ſo duͤrfen die utopiſtiſchen Zukunft— 
romane juͤngſter Zeit als Nachbluͤte und Ergebnis expreſſioniſtiſcher Weltauffaſ— 
ſung gelten. Ihre Vorausſetzung iſt das vernichtende Urteil, das uͤber die beſtehen— 
den Zuſtaͤnde des Erdenlebens gefaͤllt wird. Oswald Spengler verkuͤndigte einem 
Zeitalter, das dieſe Botſchaft willig anhoͤrte, den kommenden Untergang des 
Abendlandes. In vollem Widerſpruch zum Expreſſionismus ſah er das Heil der 
Zukunft in caͤſariſcher Machtpolitik. Um ſo mehr mußten die Traͤger altruiſtiſchen 
Mitgefuͤhls in allem, was durch die Mechanifierung gezeitigt worden war und 
immer noch gezeitigt wurde, die Anſaͤtze zu einer Entmenſchung erkennen, die 
immer nur noch wachſen und zuletzt ſich ſelbſt und zugleich die Menſchheit zerſtoͤren 
ſollte. Meyrincks „Gruͤnes Geſicht“ meinte, dies Weltende ſchon der naͤchſten 
Zukunft vorausſagen zu duͤrfen. Alfons Paquet, der einen guten Teil der Erde 
aus eigener Anſchauung kennt, bot 1922 einen Roman „Die Prophezeiungen“, 
Schmidtbonns ſinnenfrohe, erotiſch betonte Phantaſie 1924 den Roman „Der 
Verzauberte“, im ſelben Jahr Doͤblin die grauenvollen Geſichte des Buchs „Berge, 
Meere und Giganten“; kommende Jahrtauſende eroͤffnen ſich dem Blick dieſes 
Sehers. Joſeph Wincklers „Chiliaſtiſcher Pilgerzug“ will die Raͤtſel der Menſch— 
heitgeſchichte und der Menſchheithoffnung loͤſen; Weltanſchauungsdichtung iſt das 
noch mehr als die anderen utopiſtiſchen Romane, uͤppiger noch der Reichtum an 
Farben. Sehnſucht nach dem Erloͤſer Gott ſpricht ſich ſtaͤrker aus als das Be— 
wußtſein, Gott gefunden zu haben; noch entſcheidet Winckler zwiſchen Peſſimismus 
und Optimismus nicht. Abermals zeigt ſich, wie ſolche neue Frageſtellung auch 
die Traͤger aͤlterer Kunſt bannt. Gerhart Hauptmanns „Inſel der großen Mutter“ 
(1924) iſt zwar nicht Zukunftroman, aber Utopie von freilich recht ſkeptiſcher 
Toͤnung. Von Erotik umwoben, wie alles, was von Mann und Weib in Haupt— 
manns Dichtung geſagt wird, malt der Roman in beſtrickenden Tönen eine welt— 
abgeſchiedene Inſel, auf die robinſonhaft Frauen allein ſich gerettet haben. Sie 
wollen der Welt den Segen nachweiſen, den die uneingeſchraͤnkte Herrſchaft 
der Frau bringen kann; eines Tages ergibt ſich auch die Frau wieder der Lenkung 
durch den Mann. 

Auch Hauptmann entwickelt in ſeinem utopiſtiſchen Roman eine uͤberwaͤlti— 
gende Fuͤlle abenteuerhafter Begebenheiten. Arm an Toͤnen erſcheint daneben 
ſogar ſein „Ketzer von Soana“. Die Welt hatte im großen Krieg Ungeheures 
erlebt, Aufſtieg und Abſturz, Vernichtung von Gewalten, die eine ewige Geltung 
zu haben ſchienen, ein jaͤhes Auf und Ab, in dem ſich die Beziehung von Menſch 
zu Menſch im Augenblick umzukehren vermochte; ihr blieb nur, von der Kunſt 
entweder den vollen Gegenſatz zu ſolcher Überbewegtheit, idylliſche Einkehr in 
weltabgewandte Einſamkeit, zu verlangen oder aber die Nachklaͤnge des auf: 
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peitſchenden Schickſalſpiels. Rouſſeauiſche Flucht in die Natur bleibt wie im 
im Expreſſionismus den Erzaͤhlern lieb. Der Abenteurerroman kam dem zweiten 
Wunſch entgegen. Er hatte einſt in Anfaͤngen des Romans der Weltliteratur 
ſich kraͤftig entwickelt, hatte dann, als der Roman höheren kuͤnſtleriſchen 
Zielen zuſtrebte, noch „Wilhelm Meiſters Lehrjahren“ manche Zuͤge geſchenkt, 
unter anderm den Brauch, das Leben des Helden auf einem umfangreichen 
Boden ſich abſpielen, den Helden von Ort zu Ort wandern zu laſſen. Der Roman 
um 1900 gab in ſeinem Streben nach immer groͤßerer Schlichtheit das alles auf. 
Nun gewann der kuͤhne Abenteurer der Vergangenheit, der nach einer Koͤnigs— 
krone langt, wieder vollen Anteil. Roſeliebs „Abenteurer in Purpur“ (1923) 
zeichnete Gluͤck und Untergang eines ſolchen Zufallfuͤrſten. Brods „Reubeni“ 
(1925) verband mit der Geſchichte eines Abenteurers auch noch das Problem 
des Wiedererſtehens eines Judenſtaats. Noch wo nicht der moderne Abenteurer, 
ſondern nur der Menſch zu ſchildern war, der durch einen Zufall, vielleicht auch mit 
Willen aus ſeinem gewohnten Leben herausgeſchleudert wird, ſtellte ſich das 
vielgeſtaltige, ſeltſame Abenteuer ein. Gerade weil Schaffners „Gluͤcksfiſcher“ 
mehrfach an Gottfried Keller gemahnen, machte ſich bemerklich, um wie viel 
toller ihre Erlebniſſe ſind als die des gruͤnen Heinrich. Es liegt in der Zeit, daß 
die Geldfrage jetzt in ſolchen Vorgaͤngen ſtaͤrker mitſpielt. Der amerikaniſche 
Milliardär war ſchon durch Thomas Manns „Königliche Hoheit“ im deutſchen 
Roman zu wichtiger Stellung gelangt; auch der „Zauberberg“ verzichtet nicht 
auf einen Schwerreichen aus ferner Welt, geftaltet in ihm ſogar die intereſſanteſte 
Perſoͤnlichkeit des Romans. In den „Gluͤcksfiſchern“ erſteht der weltbeherrſchende 
Großinduſtrielle der Inflationszeit, mächtiger als die Fuͤrſten von einſt und als 
die Staatsmaͤnner des Zeitalters; einer Fuͤrſtin gleich kann ſeine Frau ihr Leben 
fuͤhren. Gelaͤufig wurde der neueren Erzaͤhlung nicht nur der Schoͤpfer eines 
großen Vermoͤgens, auch der gluͤckliche Abkoͤmmling, der im Auto oder im Luxuszug 
durch die Welt fliegt, ein verwoͤhnter Guͤnſtling großkapitaliſtiſchen Gluͤcks. Ihn 
geſtaltet Jakob Schaffners „Großes Erlebnis“ (1926). So beginnt aber ſchon 
Chriſtian Wahnſchaffe. Nur aus der Ferne kann mit ihm der Held von Albrecht 
Schaeffers Roman „Helianth“ wetteifern, ein deutſcher Prinz, oder auch Schaef— 
fers Joſef Montfort. 

Albrecht Schaeffer zaͤhlt zu den wenigen Dichtern, die nach dem Weltkrieg 
bekannt geworden ſind und im Bewußtſein der Deutſchen eine ſcharfumriſſene 
Phyſiognomie gewonnen haben. Von den Dichtungen, die er fruͤher veroͤffent— 
lichte, hatten „Des Michael Schwertlos vaterlaͤndiſche Gedichte“ (1915) ſtaͤrkere 
Aufmerkſamkeit erregt. Seit 1918 bot Schaeffer in raſcher Folge ein umfang: 
reiches Werk nach dem andern, Romane, dann Epik in Verſen, wie „Der göttliche 
Dulder“ (1920), ergaͤnzende Umarbeitung einer anderen, erſten Faſſung, und 
„Parzival“ (1922). Schaeffer kam aus der Welt Georges und Hofmannsthals, 
ſeine Lyrik wahrt gleiche kunſtvolle Hoͤhe. Bewußte kuͤnſtleriſche Selbſtbeſinnung 
iſt ihm eigen. Als Kritiker hat er Weſentliches und Wegweiſendes zu ſagen. In 
ſeinen Romanen ſpiegelt ſich ſein Verhaͤltnis zu Kunſt und Dichtung, zu den 
Lebensfragen der Zeit; ſie werden einſt wichtige Kulturzeugniſſe darſtellen und 
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der Nachwelt den Wandel des Lebensgefuͤhls begreiflich machen, der durch Er— 
ſcheinungen wie George zu Beginn des 20. Jahrhunderts ſich vollzogen hat. 
Etwas vom Gottſucher iſt auch in Schaeffer; ſein „Helianth“ zeigt einen, der den 
rechten Weg findet, auch fein „Parzival“. Neben beiden iſt Schaeffers „Goͤttlicher 
Dulder“ weit mehr eine Wandlung des Helden der Odyſſee in einen Menſchen, 
der ganz unhomeriſch (Schiller hätte gejagt: ſentimentaliſch) die Gefuͤhlstiefe 
ſchickſalſchwerer Augenblicke ausſchoͤpft; in gleichem Sinne geformt iſt Athene. 
Solches Bedürfnis, das Leben in feinen tiefſten Erſchuͤtterungen kuͤnſtleriſch greifbar 
zu machen, nähert Schaeffer dem Barock. Barockhaft iſt der uͤberſchwellende 
Reichtum und die jaͤhe Gegenſaͤtzlichkeit der Vorgaͤnge, barockhaft das Verſchwimmen 
ins Dunkle und Ungewiſſe, aber auch die Bauart ſeiner großen Dichtungen, die 
auf ſchlichte Linienfuͤhrung verzichtet. Vom Abenteuerlichen geht es in „Joſef 
Montfort“ (1918) bis zum Spuk weiter. Schaeffer ſcheut nicht, im Dienſte ſeines 
Formwillens die Mittel und die Spannung des kriminaliſtiſchen Schauerromans 
zu nutzen. Wie Waſſermann in „Wahnſchaffe“ ſchenkt er Griffen, die vor und 
nach Sue in aufregenden Romanen ſich finden, geiſtige Adlung. 

Held der Erzaͤhlung iſt ein Detektiv in „Meiſter Michels raͤtſelhaften Ge— 
ſichtern“ (1924) von Hans Roſelieb. Den Detektivroman kuͤnſtleriſch zu heben, 
vereinigte der Berliner Verlag „Die Schmiede“ Berichte uͤber aufſehenerregende 
Gerichtsfaͤlle. Sie ſtammen von Erzaͤhlern, denen zuzumuten war, daß ſie mehr 
und Beſſeres bieten wuͤrden als auf aͤußere Spannung zielende, verſtandes— 
maͤßige Rechnung. Alfred Doͤblin, Iwan Goll, Arthur Holitſcher, Karl Otten, 
Ernſt Weiß, auch Philoſophen wie Theodor Leſſing fanden, jeder von ſeinem 
Standpunkt, vielfache Moͤglichkeiten, die Aufgabe zu loͤſen. 

Dem Beduͤrfnis nach Abenteuern kommt Paquet nach, dank dem weiten 
Gebiet der Erde, das er kennt, dann wer immer von dem Leben Deutſcher in 
fernen Landen erzaͤhlt. Vor dem Weltkrieg konnte von Deutſchen in den deutſchen 
Kolonien berichtet werden. Wie ſich das gewandelt, welche Folgen ſolche Wand— 
lung hat, welche Aufgaben ſie dem Deutſchen ſtellt, entwickelt aus allernaͤchſter 
Bekanntſchaft, durchdrungen von der Bedeutung dieſer Fragen fuͤr das Deutſch— 
tum, Hans Grimm in dem Roman „Volk ohne Raum“ (1926). Hans Friedrich 
Blunck, der ſonſt in der Naͤhe ſeiner Heimat Dithmarſchen, und waͤr's in ihrer 
Vergangenheit, verweilt, erzaͤhlt in ſeiner „Weibsmuͤhle“ (1927), was Deutſche 
jetzt in Braſilien erleben. Exotiſches Lebensgefuͤhl iſt auch der Mittelpunkt von 
Theodor Daͤublers Roman „L'Akricana“ (1928). Daͤubler läßt noch in ſolchem 
merklichen Zugeſtaͤndnis an die Wuͤnſche der Vielleſer ſeine Dichterkraft ver— 
ſpuͤren. Was er von dem Maͤdchen aus Nubien berichtet, das in Europa zu einer 
Operndiva ſich entwickelt, iſt echter als alle Abenteuerlichkeiten neuer Romane, ein 
Spiel mit dem Leben, bedenkenloſes Treiben eines Weibes, das ſich durchſetzen 
will und dabei einem Kinde gleich ihre Wirkung auf den Mann zu Tand und 
Putz vergeudet. So toll das iſt, es klingt, als waͤre es dem Leben nacherzaͤhlt. 

Land und Leute dieſer Erde kennt auch Joſef Ponten; hat er doch mit einer 
Arbeit aus dem Gebiet der Geographie in Bonn den Doktorhut erworben. In 
ſeinem Innerſten bleibt er der Sohn des Niederrheins, eigentuͤmlich in ſeinem 
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Weſen und zugleich typiſcher Träger feiner Stammesart. Einſt hatte Klara Viebig 
die Eifel und deren Menſchen in den deutſchen Roman hineinverſetzt. Aus dem 
Bewußtſein, ſelbſt anders zu fein, hatte fie ſich in manches tief hineingefühlt; 
eine ſtarke Entfernung blieb doch zwiſchen ihr und ihrem Gegenſtand beſtehen; 
es war die Haltung des Betrachters, die der Kunſt des Impreſſionismus taugte. 
In Ponten und in ſeinen Nächftverwandten konnten ſich endlich die ausſprechen, 
die den Heimatkuͤnſtlern bisher nur als Gegenſtand gedient hatten. So gewinnt 
nicht bloß der Menſch vom Niederrhein eine neue Geſtalt, vielmehr vollzieht ſich 
bei Ponten, aber auch bei Joſef Winckler und bei anderen eine Wandlung, in der 
die alte Rheinromantik zuſammenbricht; ihr bleibt kein Raum mehr in einer Welt, 
die nur noch kitſchig romantiſche Stimmung in ſich wachrufen kann. Wie ſich 
einer von Pontens Abkunft und geiſtiger Anlage in ſeiner Fruͤhzeit entwickelt, 
erzaͤhlen die Novellenreihen „Der Knabe Vielnam“ (1921) und „Der Juͤngling 
in Masken“ (1922), erzaͤhlt „Die Uhr von Gold“ (1923). Ponten kann ebenſo 
ganz neuartig rouſſeauiſche Ruͤckkehr zum Naturhaften in der Novelle „Der Urwald“ 
(1924) deuten. Sein Roman „Der babyloniſche Turm“ (1918) trifft mit dem 
Expreſſionismus überein in der Ablehnung mechaniſchen Betriebs; feine Sprache 
iſt expreſſioniſtiſch gedraͤngter, greller und jäher als die älterer Heimatkunſt, die 
mit ſo bewegter, ſatter Farbe noch nicht gearbeitet hatte. Rheiniſches Raͤuber— 
leben aus dem 18. Jahrhundert bringen in ſolcher Faͤrbung „Die Bockreiter“ 
(1919). Zwar ging auch Klara Viebig in ihrem Roman „Unter dem Freiheits— 
baum“ (1923) — der vielberufene Schinderhannes iſt der Held, ebenſo wie in 
einem Drama Karl Zuckmayers von 1927 und auch ſonſt in neueſter Buͤhnen— 
dichtung — zu einer Bewegtheit von Stoff und Sprache weiter, die ihr ſonſt 
fremd war; mit den „Bockreitern“ kann ſich das aber nicht meſſen. 

Die Vergangenheit wird von den Erzaͤhlern immer noch gern aufgeſucht; 
ſchon der Abenteurerroman empfahl das. Bruno Frank griff nach einer der be— 
kannteſten Abenteurergeſtalten des 18. Jahrhunderts, als er in „Trenck“ (1926) 
den „Roman eines Guͤnſtlings“ Friedrichs des Großen ſchrieb, diesmal nicht 
geneigt, dem Fuͤrſten recht zu geben, den eine Reihe von Erzaͤhlungen Franks, 
„Tage des Koͤnigs“ (1924), bis in die heimlichſten Zuͤge ſeines Menſchentums 
liebevoll verfolgt. Von Seeraͤubern des Mittelalters meldet in „Godekes Knecht“ 
(1925) Hans Leip, einem der gegluͤckten neueren Verſuche, in Geſtaltung und in 
Wortgebung das Weſen vergangener Zeit auszudruͤcken. Um wie viel der ge— 
ſchichtliche Roman jetzt einen ſeiner wichtigſten Begruͤnder aus neuerer Zeit, 
Walter Scott, überholen kann, iſt an Alfred Neumanns „Teufel“ (1926) zu er⸗ 
rechnen. Ein Stoff Scotts wird neu gefaßt und gewertet. Eine Rettung voll— 
zieht ſich, wie ſie dem impreſſioniſtiſchen Drama lieb war; ein Schwerbeſchuldigter 
gewinnt die Zuͤge des Heiligen, der ſich fuͤr ſeinen Koͤnig opfert. Etwas von dem 
zeitgemaͤßen Wunſch, ſein Ich fuͤr die Mitmenſchen hinzugeben, klingt da mit. 
Ein allertreueſter Diener ſeines Herrn ſchreitet uͤber ſchwerſte Entſcheidungen 
weg und mit Preisgabe ſeines eigenen Gluͤcks den Marterweg bis ans Ende. 
In frühe Neuzeit zuruͤck geht auch Wilhelm von Scholz’ gewichtiger Roman 
„Perpetua“ (1926). Das Werden einer Frauenſeele, die Wandlung aus Sinnen— 
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verſtrickung zur Heiligen vollzieht ſich auf ſeltſamen Umwegen; eine andere muß, 
damit das erreicht werde, ihr Leben laſſen. Man hat von einem weiblichen Fauſt 
geſprochen. Die katholiſche Umwelt iſt aus der Ferne arg verzeichnet. Das wider— 
ſpricht der Kunſt der Darſtellung und den ſittlichen Abſichten, die hier beſtehen. 
Katholiſche Weltſchau traͤgt Leo Weismantels „Geſchichte des Richters von Orb“ 
(1927); wie alte Volksdichtung entwickelt fie aus Daͤmmerhaftem ein erſchuͤt— 
terndes Menſchenſchickſal, das Werk eines Dichters, der hier zu einer Geſtaltung 
von feſter innerer Notwendigkeit gelangt iſt. Aus verwandtem Weltgefuͤhl kommt 
Johannes Murons „Spaniſche Inſel“ (1926); vom Entdecker Columbus ſoll das 
Buch melden; der erſte Band erweckt die Hoffnung, daß das immer noch Im— 
preſſioniſtiſche von Stuckens ſtoffverwandten „Weißen Göttern” im Sinn juͤn— 
geren Bekennerbeduͤrfniſſes hier uͤberholt werden kann. Überraſchend neuartig 
in der Faſſung einer Erzaͤhleraufgabe, wie auch ſonſt, laͤßt Wilhelm Vershofen in 
„Swennenbruͤgge“ (1928) das „Schickſal einer Landſchaft“ ſich entwickeln; ein 
niederrheiniſches Seldwyla, folgerichtig in ſeiner Entwicklung durch die Jahr— 
hunderte bis in die neueſte Zeit aufgezeigt, typiſches Menſchentum immer wieder— 
kehrend in ſeinen Weſenszuͤgen. 

Vershofen beruͤhrt auch noch die Auswirkungen des Weltkriegs und der Nach— 
kriegszeit. Zu ihnen zaͤhlt das Neue, das ſich in der Jugend durchſetzen will. Der 
aͤlteren Schicht kaum verſtaͤndlich, bereitet ſich etwas vor, das ebenſo zum Heil 
wie zum Unheil geraten kann. Viel kuͤhnſter Idealismus war da beſonders in 
der erſten Zeit nach dem Zuſammenbruch im Gange. Noch hat die Dichtung 
ſich wenig mit dieſer Erſcheinung auseinandergeſetzt, die doch gerade dem Streben 
nach einer Erneuerung des Menſchen gerecht werden moͤchte. Wilhelm Speyers 
„Kampf der Tertia“ (1927) gewinnt in dieſem Zuſammenhang fuͤr die Zukunft 
den Wert eines bedeutſamen Zeitdokuments. Andere wie auch Waſſermann 
erzaͤhlten gleich Speyer von dem Leben der Waldſchulen, wie es etwa in Wickers— 
dorf zu beobachten war. Neues Menſchentum enthuͤllt ſich auch in der „Chronik 
von Sankt Johann“ (1924); der nichtgenannte Verfaſſer berichtet von ſchoͤnen 
Hoffnungen, aber auch von deren Zuſammenbruch. 

* 

Zu den neuen Lyrikern, die nach dem Weltkrieg kamen, zaͤhlen Ernſt Bertram und 
Hans Caroſſa. Beide ſtehen wie Schaeffer in naher Fuͤhlung mit George. In Ernſt 
Bertram webt eine uͤbermaͤchtige Liebe zu dem deutſchen Weſen, das er ſelbſt nach 
Nietzſche in ſeinem Buch uͤber Nietzſche deutet. Unbedingter und unzweideutiger 
als George meſſen an dieſem Gefuͤhl und verurteilen die Sammlungen „Straß— 
burg“ (1920) und „Nornenbuch“ (1925) die Vorgaͤnge der Zeit, möchten der deutſchen 
Welt der Gegenwart gleiches Gefuͤhl einfloͤßen. Hans Caroſſa iſt dem Leben 
erſchloſſener, minder herb iſt ſeine Kunſt; ihre Zucht ruht nicht wie bei Bertram 
in einer Innerlichkeit, die Hemmungen überwinden muß, wenn ſie ſich aͤußern foll, 
vielmehr in einer Durchgeiſtigung, der adliges Weſen etwas Selbſtverſtaͤndliches 
bedeutet. Friedrich Schnack öffnet beglüdt die Augen der ſonnenbeglaͤnzten Welt 
ſeiner fraͤnkiſchen Heimat. Fritz Walter Biſchoff iſt ihm verwandt; die Myſtik 
feiner ſchleſiſchen Heimat loͤſt ihm Wirklichkeit noch mehr in eine Wunderwelt auf. 
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Sie alle haben den jähen Ton des Expreſſionismus überwunden. Winckler 
und Lerſch waren dieſem Ton noch naͤhergekommen, ſeitdem in ihnen das Bejahen 
der Welt der Technik einem Anklagen der mechaniſierten Welt gewichen iſt. 
Wincklers „Irrgarten Gottes“ (1922) bekennt ſchwere Enttaͤuſchung. Am Kriegs: 
beginn hatte er gemeint, ſein blutend Volk ſei von Auferſtehungsglanz erleuchtet; 
dann war es eilig wieder in den aufgeſperrten Rachen der alten Menſchheit zuruͤck— 
gekrochen. Lerſchs „Menſch im Eiſen“ (1925) kaͤmpft gleichgeſinnt gegen die 
falſchen Propheten des Zeitalters; Sehnſucht nach dem neuen Gott des Geiſts 
bricht durch, nach dem Gott, der wie eine Waſſerwage das urhaft Eine, das Gruͤn— 
dige, das Ganz-Wahre angibt. Dieſen Gott beſitzen als glaͤubige Katholiken 
Jakob Kneip, Franz Johann Weinrich, Gottfried Haſenkamp. Ernſt Thraſolt, 
ein gruͤbleriſcher, ſehnſuͤchtiger Gottſucher, ſteht ihnen nahe, auch Otto Bruͤes, 
ein Nichtkatholik, iſt mit ihnen verwandt. Adolf von Hatzfeld gehoͤrt hierher. 

Kneip hatte aus innerer Notwendigkeit Neueres zu ſagen als mancher andere. 
Bauernſohn aus dem Hunsrüd, war er nahe daran geweſen, dem Materialismus 
zu verfallen; er kehrte fruͤh zum Gottſuchertum zuruͤck. Sein „Lebendiger Gott“ 
(1919) rief die glaͤubigen Stimmungen wach, in denen er einſt auf heimiſcher 
Scholle, noch unberuͤhrt von den Lockungen der Welt, Gott und die Heiligen 
geſehen hatte. Myſtik loͤſt ſich in abgeklaͤrten Humor auf, der dem Heiligen gern 
Zuͤge des Bauern ſchenkt, menſchliches Fuͤhlen und menſchliche Schwaͤche ihm 
zumutet und uͤber all das hinaus doch das geheimnisvoll Bezwingende des Goͤtt— 
lichen wahrt. So ſieht ein Kind das Heilige, zugleich ergriffen von der Hoheit 
kirchlicher Feier. Der Himmelsliebe Kuß ſtuͤrzt ſich auf ſolches Gefuͤhl herab in 
ernſter Sabbatſtille. Weinrich ſingt melodiſch von Erde und Himmel, aus denen 
ihm Gott entgegenſtrahlt. Haſenkamp wahrt die Form der Hymne, durchdrungen 
von der weckenden Kraft einer Kirche, die von den Nöten der Erde erlöft. 

Kneip, aber auch Weinrich findet Gott wieder in der Landſchaft; ihr Leben 
wird von ihnen in der Fülle feiner Erſcheinungen nacherlebt. Noch aufgeſchloſ— 
ſener lauſcht Hatzfeld den Stimmen der Natur; was ſie dem Ohr und dem Auge 
bietet, koſtet er unermuͤdlich aus, im lyriſchen Gedicht wie in der ungebundenen Rede 
des Buchs „Poſitano“ (1925). Dynamiſcher Impreſſionismus koͤnnte das heißen, 
waͤre nicht phantaſiegewaltige Schoͤpferkraft am Werk, die nur aus ihrem Beſitz 
von Vorſtellungen das Spiel der Farben und des Lichts mit bannender Kraft holt. 

Eine „Anthologie juͤngſter Lyrik“, herausgegeben von Willi R. Fehſe und 
Klaus Mann (1927), verraͤt, wie allerneuſter Sang ſich wenig ſelbſtaͤndig an 
Vergangenheit anlehnt, merkwuͤrdigerweiſe lieber an frühe als an fpätere. Zwar 
erinnert manches an Lyrik des Expreſſionismus; fühlbarer aber iſt die Verwandte 
ſchaft mit George, Hofmannsthal und Rilke, auch mit noch weit Alterem. So— 
gar Bert Brechts „Hauspoſtille“ (1927) weiſt noch da und dort Verknuͤpfung mit 
junger Vergangenheit, wo ſie nicht — wie meiſt — einen draſtiſch-trockenen 
Ton anſchlaͤgt, der kaum ſchlechthin als zyniſch angeſprochen werden darf, eher 
als grotesk in der Neigung, gelaͤutertem Kunſtbrauch mit Willen ins Geſicht 
zu ſchlagen. Das gemahnt immer noch an Expreſſionismus; expreſſioniſtiſch 
bleibt auch das Verhaͤltnis zum Leben und das Beduͤrfnis, die herrſchende 
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Geſellſchaftsordnung anzuklagen. Noch undenkbarer wären die pathologiſchen 
Wortorgien Jakob Haringers, haͤtte der Expreſſionismus ihnen nicht die Schranken 
geoͤffnet. Wenig Scharfblick beweiſt, wer in ihnen etwas ganz Originales, 
keiner Schule Verſchriebenes ſieht. 


Schon Schaeffer beſtaͤtigt, daß dem Versepos ein neues Leben erſteht. Die 
Form von „Hermann und Dorothea“, nur noch mehr ins Idylliſche gewendet, 
alſo naͤher der Idylle von J. H. Voß, wandelt ſich in Thomas Manns „Geſang 
vom Kindchen“ (1919) zu humorvoll-ironiſchem Erzählen, das — wie Mann es 
liebt — von dem Gluͤck im eigenen Heim berichtet. Der Hexameter iſt nicht weniger 
laͤſſig behandelt als in Gerhart Hauptmanns Epen: „Anna“ (1921) enthüllt ein 
Schickſal, das in ſeiner bedruͤckenden Schwere dem idylliſchen Ton nicht taugt. 
Wieder wie einſt in „Roſe Bernd“ wird eine Maͤdchenſeele einem Unwuͤrdigen 
geopfert. Viel weiter und hinaus uͤber den Rahmen der Idylle greift das um— 
fangreiche Werk „Des großen Kampffliegers, Landfahrers, Gauklers und Magiers 
Till Eulenſpiegel Abenteuer, Streiche, Gaukeleien, Geſichte und Traͤume“ (1928). 
Nichts Geringeres als Hauptmanns Auseinanderſetzung mit der Gegenwart birgt 
ſich hinter der lockeren Geſtalt eines humoriſtiſchen Romans in Hexametern. Wie 
ſeit langem immer wieder traf Hauptmann auf Bewunderer, aber noch mehr 
auf Verurteiler. Alle Vorwuͤrfe, die jemals gegen ſeine Geiſtesart erhoben worden 
waren, ſtellten ſich in verſtaͤrkter Form ein. Abermals beſtaͤtigte ſich, daß Haupt— 
mann, vor allem wo er Weltanſchauliches ausdruͤckt, in ſeinem Sinn genommen 
werden muß, ſoll er nicht voͤllig verkannt werden. Ideelles kann der Kuͤnſtler 
Hauptmann nur in Bildern ausdruͤcken. Aber andere Kuͤnſtler erleben Ideen 
in greifbarer Geſtalt, waͤhrend Hauptmann Ideen aus Buͤchern holt, noch 
wenn er ſie wie hier in apokalyptiſche Geſichte umſetzt. Doch wo er Men— 
ſchen zu erfuͤhlen hat, bleibt er Meiſter. Das gilt auch von ſeinem „Till Eulen— 
ſpiegel“; nur ſinniert Till zu viel, als daß ihm die Kunſt Hauptmanns ganz 
gerecht werden koͤnnte. 

Tiefer als Hauptmanns „Till“ ſetzt Wildgans in ſeinem epiſchen Hexameter— 
gedicht „Kirbiſch, der Gendarm, die Liebe und das Gluͤck“ (1927) den Blick— 
punkt an. Eine recht unidylliſche Idylle wie Hauptmanns „Anna“, zeichnet 
„Kirbiſch“ grotesk eine lange Reihe gemeiner und niedriger Menſchen. Die 
Kriegs- und Schieberzeit bildet den Hintergrund. Scharf klagt Wildgans an, 
waͤhrend Hauptmann auch in „Till“ die gewohnte zweifelnd ironiſche Haltung 
wahrt. Und ausdruͤcklich huldigt er der Einen und Einzigen, die am ſchwerſten 
unter der Niedertracht ihrer Umwelt leidet. 

Gegenſpieler Hauptmanns hier wie immer, begann 1923 Paul Ernſt ein 
geſchichtliches Epos in Blankverſen „Die Sachſenkaiſer“. Seit den Muͤnchnern 
war ſolche Epik in Acht und Bann getan. Nur kuͤhnes Wagen kann ſich derart 
einem lange beſtehenden Vorurteil entgegenſtellen. Noch mutiger baute Doͤblins 
„Manas“ (1927) eine ferne farbenreiche Phantaſiewelt auf. Auch ihm wird 
Epos ein ſittliches Bekenntnis. 
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Die katholiſchen Lyriker wandten ihre Kunſt auch an Dramen. Weinrichs 
„Taͤnzer unſerer lieben Frau“ (1921), Haſenkamps hymniſch gehaltene geiſtliche 
Schauſpiele rechnen nicht mit beſtehenden Buͤhnen. Weismantel dagegen wollte 
dem Volksſpiel in ſeinen Legenden neue Geſtalt geben. Dietzenſchmidt blieb 
auch in der Legende bei dem Gegenſatz zwiſchen wehrloſer Qual und ruchloſer 
Freude am Quaͤlen. Aufſtachelnde Sinnlichkeit ſpielt herein. Wie in ſeiner 
„Kleinen Sklavin“ iſt auch noch in den „Naͤchten des Bruder Vitalis“ (1922) 
die Dirnenwelt echt abgemalt. Die Mittel neueſter Buͤhnengeſtaltung nutzt er; 
auf zielſichere Wirkung iſt alles angelegt. Der Expreſſionismus, voran Reinhard 
Sorge, hat Dietzenſchmidt viel gegeben. Eine betraͤchtliche Hoͤhe erſteigt das 
katholiſche Drama in Max Mells „Nachfolge Chriſti-Spiel“ (1927). Knuͤttel⸗ 
verſe, zum Teil in ſteiriſchem Dialekt, ſtimmen zu der Tuͤrkenkriegszeit und zu 
dem Lande, in das der Vorgang verlegt iſt. Das Stuͤck iſt nicht in Aufzuͤge ge— 
teilt. Von expreſſioniſtiſcher Form iſt keine Rede; deſto ſtaͤrker waltet, hier 
innig mit katholiſchem Lebensgefuͤhl verſchmolzen, die expreſſioniſtiſche Heils— 
lehre von dem chriſtusgleich ſich opfernden Erloͤſer der Menſchen in dieſem 
Stuͤck eines Bekenners. 

Ein anderer Wiener Dichter, Arnolt Bronnen, verharrt noch unbedingt 
bei der dramatiſchen Ausdrucksform des Expreſſionismus, bei Rufen und 
Schreien. Den Geiſt des Expreſſionismus hat er faſt ganz ausgeſchaltet; nur wenn 
er, wie in der „Katalauniſchen Schlacht“ (1924), gegen den Krieg das Niedrigſte 
und Gemeinſte ausſpielt, das im Schuͤtzengraben den entmenſchten Krieger er— 
fuͤllen kann, bleibt er in der Naͤhe expreſſioniſtiſcher Gegenkriegdichtung, aber 
auch von Karl Kraus. Liebäugelt Dietzenſchmidt mit der Sinnenluſt ſeiner Geſtalten, 
jo ruht für Bronnen alles Wollen und Tun der Menſchen in der Brunſt. So un— 
bedingt hatte noch kein Dramatiker Freuds Lehre von der Libido bis in ihre 
letzten Folgerungen durchgefuͤhrt. Unwiderſtehlich wirkt ſich die Macht der ſinne— 
betoͤrenden Frau bei Bronnen aus, Vorgaͤnge der Zeitgeſchichte fuͤhrt er un— 
bedenklich auf ſie zuruͤck. Noch in der Erzaͤhlung bleibt all das beſtehen, auch 
das Gedraͤngte und Überbewegte des Expreſſionismus. Er fuͤhrt „Napoleons 
Fall“ (1924) — die Art der Satzgeſtaltung erinnert an Klabunds „Moreau“ — 
auch nur auf unzeitige Liebesbrunſt Napoleons zuruͤck. Mit aͤhnlichen Mitteln 
arbeitet der Roman „Film und Leben, Barbara La Marr“ (1928). 

Vom Bekennertum des Expreſſionismus iſt noch in Werfels „Paulus unter 
den Juden“ (1926) etwas zu verſpuͤren. Der große Gegenſtand iſt buͤhnenmaͤßig 
packend gefaßt. Das Kleinliche der Menſchen, die gegen Paulus kaͤmpfen, 
iſt indes ſo ſcharfen Auges geſehen, daß der Vorgang an Groͤße verliert. Wie 
das Chriſtentum ſich von feiner Mutterwelt losloͤſt, hat die Legende laͤngſt in höherem 
Sinne gezeigt. Geraͤt Werfel hier mit Abſicht in die Naͤhe der enttaͤuſchenden 
Deuter, die Legendenhaftes auf Allzumenſchliches zuruͤckfuͤhren und erweiſen 
moͤchten, um wieviel aͤrmer an geiſtiger Kraft die Menſchen waren, die in der 
Legende von hohem Standpunkt aus geſchaut ſind? Ernſt Toller blieb in der 
Tragödie „Der deutſche Hinkemann“ (1923) den Abſichten feiner expreſſioni⸗ 
ſtiſchen Anfänge näher. Das Schickſal des Proletariers, der entmannt aus dem 
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Krieg zuruͤckkehrt, läßt Toller ſeine Anklagen gegen den Staat wieder aufnehmen. 
Liebevoll wie je tritt er auf die Seite des Ungluͤcklichen; ſymboliſch iſt dieſe 
Dichtung gemeint. Julius Maria Becker wendet ſich im „Friedensſchiff“ (1926), 
die Tragik der Gegenwart zu zeichnen, dem Tragikomiſchen zu. Symboliſch iſt 
auch das wie das Werk eines Dichters, der mit den Beſten des Expreſſionismus 
im Innern verwandt iſt, Schmidtbonns Drama „Der Geſchlagene“ (1920). Im 
Schickſal eines abgeftürzten, erblindeten Fliegers ſpiegelt ſich der Zuſammen—⸗ 
bruch Deutſchlands; wie das Unheil aus innerer Kraft uͤberwunden werden kann, 
kuͤndet Schmidtbonn, auch hier ein Wegweiſer zu neuer Geiſtigkeit. Seine „Fahrt 
nach Orplid“ (1922) wirkt peſſimiſtiſcher, ein Ausdruck des Verzagens, das ſich 
der Vorkaͤmpfer des Geiſts nach dem Umſturz bemaͤchtigte. Neues, beſſeres 
Leben kuͤndet ſich fern von der Heimat an. Aber der Eine, der den Weg in dies 
befreiende Orplid gewieſen hat, ſtirbt, ehe er das Neuland erreicht hat. 

Unruh erfuhr wegen feines „Bonaparte“ (1927) den Vorwurf, feinen Über: 
zeugungen untreu geworden zu ſein; andere beſchuldigten ihn, er halte hier zu 
ſehr die Gebaͤrde des Dichters der deutſchen Republik feſt. Der ſtuͤrmende Schritt 
ſeiner Dramatik iſt immer noch gewahrt. Weltgeſchichtliche Vorgaͤnge geraten 
zuweilen ins Licht der Groteske. Ein großer Menſch weiſt auch ſeine ſchwachen 
Seiten; doch auf dem Gipfel des Spiels gewinnt in einer gewaltigen Szene, 
vielleicht dem Groͤßten, was Unruh bisher geleiſtet hat, die Perſoͤnlichkeit Napo— 
leons eine uͤberwaͤltigende und bannende Kraft. Kuͤnſtlerfreude an der Geſtalt, 
die zu formen iſt, wirkt ſich aus. Deutlich genug laͤßt ſich indes erkennen, daß 
Unruh nicht in dem Gewaltmenſchen Napoleon das wahre Heil ſieht, und am 
wenigſten in der Betaͤtigung einer Macht, um derentwillen Napoleon ſein Beſtes 
opfert. Hiſtorie in Shakeſpeares Sinn iſt Unruhs „Bonaparte“ noch mehr als 
ſein „Prinz Louis Ferdinand“. Er erfuͤllt ein kuͤnſtleriſches Beduͤrfnis des Zeit— 
alters. Der Weltkrieg hat wieder gezeigt, was Weltgeſchichte iſt. Vorher war ſie 
auch im Drama kaum noch verwertet worden. Jetzt ſollen neue Einblicke in welt— 
geſchichtliches Leben und die neugewonnenen Mittel kuͤnſtleriſcher, zunaͤchſt 
buͤhnengemaͤßer Geſtaltung die Hiſtorie tragen. Werfels „Juarez und Mari: 
milian“ bewaͤhrt abermals den Meiſter der Buͤhnenwirkung, ein Drama mit 
zwei Helden, deren erſter auf der Buͤhne kein Wort zu ſprechen hat, ja nicht einmal 
erſcheint und dennoch Mittelpunkt des Ganzen iſt. Liſſauers „Yorck“ (1921) 
gewann auch nach einer Umarbeitung nicht dramatiſche Kraft. Wolfgang Goetz 
ſteigerte „Neidhart von Gneiſenau“ (1922) ins Überlebensgroße auf Koſten einer 
Umwelt, deren Träger faſt mit Shaws Mitteln ins Unheldenhafté umgeſetzt 
werden. Eine Überfuͤlle von Menſchen und von Szenenbildern iſt aufgeboten. 
Die Toͤnung gemahnt an Unruh. Sein eiliger Schritt, das Jaͤhe der dramatiſchen 
Rede ſeiner Geſchichtsdramen kehrt hier wieder. Doch die große Linie iſt auf— 
gegeben, die Monumentalitaͤt von Unruhs Buͤhnengebaͤrde. Das entſpraͤche 
nachexpreſſioniſtiſchen Formabſichten. Goetz' Gneiſenau naͤhert ſich durch die 
immer wiederkehrende Klage, daß ſein Wirken unterſchaͤtzt und ſeine Großtaten 
andern gutgeſchrieben werden, den Menſchen des Impreſſionismus. Wenn 
er, ein Feinfuͤhliger und Leichtverletzter, ſein Lebensleid einem Freunde be— 
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kennt und in die Tiefen feiner Menſchlichkeit Einblick eröffnet, aber nicht bloß 
an ſolchen Stellen, gemahnt er an die Menſchen Buͤchners, vor allem an Danton. 
Grabbes Hannibal hat ſtolzere Gebärden. Grabbiſcher iſt dagegen die ſarkaſtiſche 
Ironie, mit der ſich der Gegenſatz von wahrem Heldentum und Alltagswelt 
abzeichnet. Stellt echte Tragik die Traͤger des Vorgangs immer wieder vor 
ſchwere, kaum loͤsbare Entſcheidungen, ſo waltet ſie ungebrochener nicht nur 
in Unruhs „Bonaparte“, auch in Alfred Neumanns „Patrioten“ (1927). Der 
allmaͤchtige Guͤnſtling des Zaren, der dieſen Zar ſtuͤrzt, um Rußland zu retten, 
iſt verwandt mit dem Helden von Neumanns Roman „Der Teufel“ und zu— 
gleich deſſen Gegenpol. Schon „Der Teufel“ birgt in Fuͤlle tragiſche Entſchei— 
dungen. „Der Patriot“ erſchien 1925 als Erzaͤhlung; die Dramatiſierung be— 
tont dies Tragiſche kaum noch ſtaͤrker. Auf weite Strecken hin deckt ſich das Ge— 
ſpraͤch der Erzaͤhlung woͤrtlich mit dem des Dramas. Es kehrt zu altgewohntem 
Ausdruck tragiſcher Buͤhnenform ſo willig zuruͤck, daß faſt nur die Zeichnung 
einzelner Geſtalten, voran des Helden, etwas von dem Jaͤhen und Vewegten, 
auch von dem Grotesken juͤngſter Dramatik feſthaͤlt. 

Friedrich Wolf gibt in ſeinem „Armen Konrad“ (1923) faſt alles auf, was 
von expreſſioniſtiſcher Ausdrucksform er ſelbſt kurz vorher geſchaffen hatte. 
Dem Stoff nach mit Hauptmanns „Florian Geyer“ verwandt, iſt der „Arme 
Konrad“ dem Lebensgefuͤhl, das erſt durch den Weltkrieg gezeitigt worden iſt, 
entſproſſen. Deutlich kennzeichnen ſich Beziehungen zwiſchen dem ſcheiternden 
Bauernaufſtand vom Anfang des 16. Jahrhunderts und verwandten Vorgaͤngen 
aus juͤngſter Zeit. Daß vollends der beſiegte und grauenvoll hingemordete 
Fuͤhrer des Aufſtands zuletzt von ſeinem Überwinder als der wahre Sieger 
begrüßt wird, daß dieſer Überwinder ſich huldigend vor dem Toten beugt, deutet 
auf eine Weltauffaſſung, die weitab liegt von Hauptmanns „Florian Geyer“. 
Im Mittelpunkt ſteht freilich da wie dort das Verhaͤltnis des einzelnen zur Menge. 
Er behaͤlt bei Wolf ebenſo recht wie in Kaiſers „Gas“; im Leben ſcheitert er an 
den Menſchen, die er retten will. Dies tragiſche Unvermoͤgen auch des opferwillig— 
ſten Fuͤhrers, die Menge auf rechtem Wege zu erloͤſen, iſt das Grundproblem von 
Tollers „Maſſe Menſch“ (1921). Mit echtem Mitgefühl zeichnet Toller das grauen 
volle Schickſal der Menge, die ſich verblendet gegen ihren berufenen Retter wehrt. 

Ganz unmittelbar ein Stuͤck Geſchichte des Bolſchewismus iſt Paquets 
„Sturmflut“ (1926), bewußte Umformung von Perſoͤnlichkeiten, die auch ſchon 
fuͤr weſteuropaͤiſche Ferne ſcharfumriſſene Zuͤge gewonnen haben. Es kann 
befremden, daß hier Lenin, allerdings unter anderm Namen, auf der Buͤhne 
erſcheint, und doch wieder nicht Lenin iſt. Stark fuͤhlbar macht ſich Paquets 
innerer Anteil an dem Vorgang und ſeine Freude an einem antikapitaliſtiſchen 
Umſturz. In der Behandlung der Menge auf der Buͤhne geht Paquet faſt ſchon 
bis zu einem Drama ohne eigentlichen Einzelhelden. Ein Weg öffnet ſich, der 
auch andere jetzt lockt. Pfadfinder waren in ſolcher Richtung einſt Grabbe und 
Buͤchner geweſen. 

Hanns Johſt kommt von Grabbe. Sein „Thomas Paine“ (1927) enthuͤllt 
in beruhigterer Form die tiefe Ironie des Schickſals eines der Vorkaͤmpfer der 
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Befreiung Nordamerikas. Spitzer ironiſch verurteilen Bruno Franks „Zwoͤlf— 
tauſend“ (1927) die Willkuͤr des Duodezfuͤrſtentums aus dem 18. Jahrhundert. 
Auch diesmal kann Frank Friedrich dem Großen einen Kranz winden. Der El— 
ſaͤſſer Eduard Reinacher geſtaltete den rheiniſchen Umſtuͤrzler aus der Zeit der 
Jakobiner, Eulogius Schneider, zuerſt in einer Novelle, dann 1927 in einem 
Drama. Die gluͤhend leidenſchaftliche Perſoͤnlichkeit des Helden traͤgt das Stuͤck 
und uͤberwindet die Hinderniſſe, die durch das Epiſche des Vorgangs geſchaffen 
werden. Klabunds „Cromwell“ (1926) erreicht nicht die Größe der geſchichtlichen 
Perſoͤnlichkeit, trotz den expreſſioniſtiſchen Ausdrucksmitteln. Cromwell iſt zu ſehr 
vom Standpunkt der kleinlichen Parteikaͤmpfe unſerer Zeit geſehen. Auch in 
Lernet-Holenias „Demetrius“ (1926) wird die letzte tragiſche Geſtalt, die von 
Schiller in Angriff genommen worden war, nur noch von der Seite inneren 
Zuſammenbruchs gefaßt. Maͤchtigere Gebaͤrde hat der Zar, der von Demetrius 
um ſeinen Thron gebracht wird. Faſt durchaus danken alle dieſe Hiſtorien ihre 
Ausdrucksform dem Expreſſionismus. Barockhafte Überſteigerung, wie ſie hier 
herrſcht, war einſt auch von Schoͤnherr nicht in gleichem Maße erzielt worden. 
Bert Brecht bleibt immer noch der Sprache des Expreſſionismus nahe. Er be— 
herrſcht aber auch Toͤne, die verwandter ſind mit Hofmannsthal und Rilke. Sein 
„Leben Eduards II. von England“ (1924) iſt Umarbeitung der Hiſtorie von 
Shakeſpeares Vorlaͤufer Marlowe ins Gedraͤngte und Jaͤhe des Expreſſionismus; 
freilich bietet ſchon Marlowe eine lange Reihe kurzer Auftritte. Gleich Shake— 
ſpeares Richard II. wird bei Marlowe ein Fuͤrſt, der Schweres auf dem Gewiſſen 
hat, durch Schmerzen gelaͤutert und des Mitleids teilhaft. Brecht vermag dieſem 
inneren Aufſtieg nicht die dramatiſche Stoßkraft der erſten Haͤlfte des Stuͤcks zu 
geben. Mit Buͤchner, auf dem Umweg durch den Expreſſionismus, iſt auch Brecht 
verwandt. Sein Luſtſpiel „Mann iſt Mann“ (1927) moͤchte durch Situationen 
von groteskeſter Komik einen willensſchwachen Toͤlpel zum Heldentum empor— 
leiten, verläßt alſo in dieſer Schlußwendung Buͤchners Wege. Wie ſchon in 
ſeinem Erſtling „Trommeln in der Nacht“ (1922) wirkt immer noch ſtark bei 
Brecht das Unausgeſprochene, das mitſchwingt; denn er kann Worte praͤgen, 
die es verraten. Wo Mann und Weib im lebenentſcheidenden Augenblick ſich 
auseinanderſetzen, findet er einen Ausdruck, der in verſchloſſene Tiefen der Seele 
ahnungssolle Einblicke eröffnet. 

Komik und Ironie ſind ſeit dem Umſturz den Dichtern um ſo lieber ge— 
worden, je fremder ſie ſich dem Leben des Augenblicks fuͤhlen. Iwan Goll, Hanns 
Johſt, Max Pulver und andere geißelten, mehr oder minder mit den Mitteln 
Sternheims, die neue Umwelt. Bei dem Öfterreicher Lernet-Holenia wurde das 
mehr ein teils geiſtreiches, teils auf bloße Buͤhnenwirkung gerichtetes Necken. 
Gerade weil der Buͤhne von allen Seiten das Waſſer abgegraben wurde und weil 
von ihr Ausländer wie Shaw, Pirandello, dann Amerikaner wie ONeill die 
deutſchen Dichter ſiegreich verdrängten, gab das deutſche Luſtſpiel kuͤnſtleriſche 
Abſichten auf, um den Zuſchauer deſto kraͤftiger zu locken. Lernet-Holenia geſtand 
dieſe Abſicht, die ihn und andere in Kotzebues Naͤhe bringt, willig zu. Haſenclevers 
„Beſſerer Herr“ (1927 ſetzt ſich keine höheren Ziele. Haſenclever arbeitet gleich 
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Lernet⸗Holenia mit einer epigrammatiſchen, zugeſpitzten Redefuͤhrung, die durch 
jedes Wort den Sprecher und ſein geheimſtes Weſen treffſicher und mit Vorliebe 
zyniſch enthuͤllt. Realiſtiſch iſt das gedacht. Das Alltaͤgliche ſpielt herein wie in 
die Dramen des Naturalismus. Von ihnen unterſcheidet ſich dieſer zyniſche 
Realismus durch die Geſpraͤchsform, die noch weit uͤberholt, was von Sternheims 
Anfaͤngen in gleicher Richtung und mit verwandtem Zynismus gewagt worden 
war. Auf erfolgreiche Amerikaner darf ſich das berufen, ebenſo aber auch die andere, 
minder ſachliche Art des Realismus von heute, der „magiſche“ Realismus. Gerhard 
Menzel geht in feinem „Toboggan“ (1927) weiter zu unuͤberbruͤckbaren Wider: 
ſpruͤchen zwiſchen Wirklichem und Unwirklichem. Vergeiſtigte Filmtechnik hat 
man das genannt. Von naturaliſtiſcher Sprache ſteigert es ſich zu lyriſcher Sym— 
bolik. Auch da wird Expreſſioniſtiſches weitergetrieben, zunaͤchſt der Wechſel in 
der Entfernung von Wirklichkeit und Unwirklichkeit. Ihn hatte Sorges „Bettler“ 
dem Expreſſionismus vorgezeichnet. 

Gegen ſolch uͤberſtarkes Aufgebot aufſtachelnder Mittel hatte das Abgeklaͤrte 
von Max Mohrs „Improviſationen im Juni“ (1922) ſchweren Stand, die fuͤr das 
Recht der Jugend, ſich ſelbſt zu leben, mit ſhakeſpeariſcher Laune eintraten. Mohr 
ſelbſt gab in ſpaͤteren Verſuchen das Beſte dieſes erſten Dramas willig auf um des 
Wettbewerbs willen mit Erfolgreicheren. Unbeirrt durch all die Schlagworte, 
die jetzt dem deutſchen Drama das Licht an der Sonne ſichern wollen und zum 
guten Teil nur Augenblickserfolge zeitigen, geht Ernſt Barlach ſeinen Weg weiter. 
Die „Suͤndflut“ (1924) hat das Traumhafte ſeiner Anfaͤnge uͤberwunden; ver— 
ſchwunden iſt auch, was ihn einſt mit Buͤchner verband. Noahs Weg zu Gott 
fuͤhrt durch kraftvoll geformte Auftritte hindurch; ihre Sprache iſt ſchlicht und 
groß. Das koͤnnte an Claudel erinnern, griffe Barlach nicht ſchaͤrfer zu, wo das 
Widerſpiel Gottes zu geſtalten iſt, und draͤnge er nicht noch viel kuͤhner in das 
Gefuͤhl Gottes ein, der den Menſchen geſchaffen hat, und den die Schlechtigkeit 
der Menſchen wuͤnſchen laͤßt, dieſe Schoͤpfung wieder vernichtet zu ſehen. Rilke 
wagt Verwandtes in den „Geſchichten vom lieben Gott“. Grauſamer und haͤrter 
als Rilkes gibt ſich Barlachs Gottſuchertum. 

Barlach verzichtet auch auf das Mittel, das jetzt der Buͤhne den Wettbewerb 
mit dem Kino erleichtern ſoll: In die Buͤhnendarſtellung wird der Film aufge— 
nommen. Paquets „Sturmflut“ iſt ein Muſterbeiſpiel der Verſchmelzung von 
Film mit der Buͤhnendarſtellung durch lebende Menſchen. Der Text des Dramas 
verraͤt auch dem, der die Darſtellung auf Piscators Buͤhne nicht geſehen hat, 
wie dieſe neue Darſtellungsart gedacht iſt. Iſt das raſch vorbeieilende Zeit— 
mode oder ein kuͤhner Schritt zu einer Erneuerung der Buͤhne? Oder nur ein 
Vorſtoß, der einen um ſo maͤchtigeren Ruͤckſchlag ins Einfachſte erwirken kann? 
Schon iſt auch ſolche Gegenbewegung auf dem Wege. 


Schwerer als ſeit langem iſt es heute, den Sinn zu erkennen, der ſich hinter 
dem Schaffen der Dichter birgt. Zu uneinheitlich iſt es, zu ſtark find gegenfäßliche 
Kraͤfte an der Arbeit. Neues ſoll erſtehen, ebenſo um dem Augenblick ſeinen 
treueſten Ausdruck zu ſchenken wie um mit ſtaͤrkſten Mitteln ein widerwilliges 
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Publikum zu locken. Wo liegt im Einzelfall die Grenze zwiſchen Betrieb und ernſter 
Selbſtbeſinnung? 

Chaotiſch ift das alles, chaotiſcher als in den kuͤnſtleriſch reichbewegten Jahr— 
zehnten nach Beginn des Naturalismus. Ein Schlagwort, das ſolch Chaos zu einer 
Einheit verknuͤpft, iſt nicht da, iſt weder in der „Neuen Sachlichkeit“ noch im 
„Magiſchen Realismus“ gegeben. 

Zu wenig gefeſtigt iſt das Leben, der Boden, auf dem die Kunſt ruht. Es hat 
auf deutſcher Erde keinen großen emportragenden Zug. Das wird auch bedingt 
durch die jungen, noch lange nicht gefeſtigten Verhaͤltniſſe der politiſchen Lage. 
Iſt Klaͤrung ſchon auf dem Wege? Wird, wenn eines Tages das Zutrauen zur 
Dauer des Beſtehenden wiedererwacht iſt, auch die Kunſt neue Abklaͤrung ge— 
winnen? Es kann dann auch ein Stocken und Verkuͤmmern eintreten. Letzten 
Endes traͤgt doch das Suchen nach einer beſſeren Zukunft die vielgeſtaltige Bewegt— 
heit kuͤnſtleriſcher Außerungen von heute. Darum fuͤhlt die Jugend ſich von 
neueſter Dichtung angezogen. 
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A. Allgemeiner Teil 


Eine vollftändige Bibliographie der geſamten deutſchen Literatur und Literatur: 
geſchichte von den Anfaͤngen bis zu Goethes Tod bietet Karl Goedekes Grundriß 
zur Geſchichte d. d. Dichtung, in drei Auflagen vorliegend, deren erſte (Dresden 
1859—81 III) ganz veraltet, deren noch unvollendete zweite (Dresden 1884-1928 
I—X, XII) in den von Goedeke ſelbſt ausgearbeiteten Bänden I—III heute über: 
holt, im IV. Band durch eine neue dritte) Auflage (190113 in 4 Teilen) erſetzt 
iſt; das Unternehmen wurde nach Goedekes Tode (1887) von einem ganzen Stab 
von Gelehrten unter der Leitung E. Goetzes, ſeit 1919 unter der Leitung von 
F. Muncker (T 1926) und A. Roſenbaum (dem verdienſtlichſten Mitarbeiter und nun— 
mehr alleinigen Herausgeber) fortgefuͤhrt. Fuͤr die Literatur des Mittelalters tritt an 
Stelle dieſes in ſeinen fruͤhen Baͤnden unzulaͤnglich gewordenen Werkes der von H. Paul 
herausgegebene Grundriß der germanifchen Philologie (Straßburg 2 19011909 
III in IV; eine ſeit 1911 im Erſcheinen begriffene dritte Auflage loͤſt die große Enzyklopaͤdie 
in eine Reihe von ſelbſtaͤndigen Einzelbaͤnden geringeren Umfangs auf). Eine Art 
Auszug aus dem „Goedeke“, zugleich eine Fortfuͤhrung desſelben bis an die Schwelle 
des 20. Jahrhunderts bietet A. Bartels’ Handbuch zur Geſchichte d. d. Literatur 
(Leipzig 2 1909), eine Bibliographie der Dichtung und Dichtungsgeſchichte des 19. Jahr- 
hunderts R. M. Meyers Grundriß der neueren deutſchen Literaturgeſchichte 
(Berlin 2 1907). — Fortlaufende Ergänzung dieſer abgeſchloſſenen Buͤcherkunden geben 
die Jahresberichte uͤber die Erſcheinungen auf dem Gebiete der germa— 
niſchen Philologie und (bis 1915) die Jahresberichte fuͤr neuere deutſche 
Literaturgeſchichte. Jene, für die Jahre 1876-1878 der „Zeitſchrift für deutſche 
Philologie“ (ſ. u. S. 744) beigegeben, vom Berichtsjahr 1879 ab ſelbſtaͤndig erſcheinend, 
ziehen neben der geſamten ſprachlichen Entwicklung die Literaturgeſchichte bis zu Opitz' 
Auftreten (1624) in Betracht (fuͤrs Berichtsjahr 1919 bis 1770, fuͤrs Berichtsjahr 1920 
bis 1832), in der vom Berichtsjahr 1921 ab laufenden „Neuen Folge“ bis 1700; dieſe, 
vom Jahre 1890 ab referierend, verzeichneten die Veroͤffentlichungen uͤber deutſches 
Schrifttum von den Anfaͤngen des Humanismus (ca. 1450) bis zur Gegenwart); nach 
mehrjähriger Pauſe werden fie ſeit 1924 (Berichtsjahr 1921) wieder weitergefuͤhrt von 
der Berliner Literaturarchiv-Geſellſchaft als Jahresberichte uͤber die wiſſen— 
ſchaftlichen Erſcheinungen auf dem Gebiete der neueren deutſchen Lite- 
ratur (Herausgeber F. Behrend). Die empfindliche Luͤcke (1916—20) fuͤllt z. T. 
A. Roſenbaums ausgezeichnete Zuſammenſtellung „der in den Jahren 1914 bis 1918 
erſchienenen Zeitſchriftenaufſaͤtze u. Bücher zur deutſchen Literaturgeſchichte“ (S Eupho—⸗ 
rion, 12. Ergaͤnzungsheft, Wien 1922) ſowie P. Merker, Neuere deutſche Literatur- 
gefchichte [1914—20] (Gotha 1922). Die Jahresberichte, die naturgemaͤß ſelbſt wieder 


) Mit dieſen Jahresberichten parallel liefen die (ſeit 1902 von A. Roſenbaum 
zuſammengeſtellten) Bibliographien der Zeitſchrift Euphorion (1894 1918, ſ. u. S. 744). 
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um einige Zeit hinter dem neueſten Stand des Buͤchermarkts zurüdbleiben, werden ihrer- 
ſeits ergänzt durch die bibliographiſchen Monatsberichte des von O. Behag hel und F. Neu— 
mann herausgegebenen Literaturblatts für germanifhe und romaniſche 
Philologie (Leipzig 1880 ff.), welche durch Beruͤckſichtigung der auslaͤndiſchen Bücher: 
und Zeitſchriftenproduktion beſonders wertvoll ſind. Eine luͤckenloſe Überſicht der ge— 
ſamten wiſſenſchaftlichen deutſchen Buch- und Zeitſchriftenproduktion bietet ſeit dem 
75. Jahrgang (1924) das Literariſche Zentralblatt für Deutſchland (Leipzig 
1850 ff.); für die Dichtung der Gegenwart kommt die Monatsſchrift Die Literatur 
(bis zum 26. Ig. „Das literariſche Echo“ betitelt; begruͤndet von J. Ettlinger, hg. von 
E. Heilborn, Berlin 1898ff.) in Betracht, welche auch die einſchlaͤgigen Beitraͤge der 
Tagespreſſe regiſtriert, und, feit ihrem 24. Jahrgang (1924), die jetzt von W. Veſper 
hg. Zeitſchrift Die ſchoͤne Literatur (Leipzig 1900 ff.). Die neueſten Erſcheinungen des 
deutſchen Buͤchermarktes erſieht man aus dem Woͤchentlichen Verzeichnis der er— 
ſchienenen und der vorbereiteten Neuigkeiten des deutſchen Buchhandels, 
hg. vom Leipziger Boͤrſenverein d. d. Buchhaͤndler. Wer in bio- und bibliographiſchen 
Fragen eine erſte raſche Auskunft ſucht, findet ſie in dem praktiſch angelegten, aber leider 
ſehr unzuverlaͤſſigen Deutſchen Literatur-Lexikon von H. A. Krüger (Leipzig 
1914); reichhaltiger, aber nicht verlaͤßlicher in Daten und buͤcherkundlichen Angaben 
iſt ein neueſtes Deutſches Literaturlexikon von W. Koſch (Halle 1927ff.). Hin— 
gegen gibt ſicherſte Auskunft das (freilich von aller Biographik abſehende) Reallexikon 
der deutſchen Literaturgeſchichte, hg. von P. Merker u. W. Stammler (Berlin 
1925ff., bisher ID. 

Mit allen dieſen Hilfsmitteln, ihren Vorzuͤgen und Maͤngeln und daruͤber hinaus 
mit den fuͤr jegliche Zwecke der Literaturwiſſenſchaft bedeutſamen Darſtellungen und 
Nachſchlagwerken macht genau bekannt die mit großer Sorgfalt ausgearbeitete und durch 
unbedingte Verlaͤßlichkeit ausgezeichnete Allgemeine Buͤcherkunde zur neueren 
deutſchen Literaturgeſchichte von R. F. Arnold (Berlin 2 1919); vgl. auch 
G. Schneider, Handbuch der Bibliographie (Leipzig 1924). Stoffreich, leider auch reich 
an Irrtuͤmern iſt M. Schneider, Deutſches Titelbuch (Leipzig 2 1927); es ermöglicht 
die Feſtſtellung der Autoren von nur dem Titel nach bekannten Dichtungen. Der Er— 
mittelung von Verfaſſern namenloſer Werke dient M. Holzmann u. H. Bohatta, 
Deutſches Anonymen-Lexikon (Weimar 1902—11 VI, Supplementband im Drud); 
Ergänzungen hierzu gab A. Roſenbaum ZfBf N. F. 15. 

Bedeutet Wilhelm Scherers“) vorliegendes Werk als wiſſenſchaftliche wie als ſchrift— 
ſtelleriſche Leiſtung den bisherigen Hoͤhepunkt deutſcher Literaturgeſchichtsſchreibung, 
ſo war ſolches Gelingen doch nur moͤglich infolge der tuͤchtigen Leiſtungen bedeutender 
Vorgaͤnger; unter dieſen ſind noch heute von Wert: 


1. A. Koberſtein, Grundriß der Geſchichte d. d. Nationalliteratur (Leipzig 11827, 
4184766 III; 51872/3 V, hg. von K. Bartſch; Regiſterband 1884). 

2. G. G. Gervinus, Geſchichte d. d. Dichtung (Leipzig 1183540, 187174 
hg. von K. Bartſch V). 

3. W. Wackernagel, Geſchichte d. d. Literatur (Baſel 1185153 JI, mit Supple: 
ment 1872, nur ans 17. Jahrhundert reichend; 2 1879—94 II von E. Martin 
bearbeitet und bis 1870 fortgefuͤhrt). 

) Vgl. über ihn O. Brahm, Kritiſche Schriften II (Berlin 1914), S. 283—311, 
J. Körner, Wilhelm Scherer (Ilbergs Ib. 1916, S. 474— 485; mit Literatur) u. E. Roth: 
acker, Einleitung in die Geiſteswiſſenſchaften (Tübingen 1920) S. 207—53. ‚ 
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4. K. L. Cholevius, Geſchichte d. d. Poeſie nach ihren antiken Elementen (Leipzig 
1854—56 IT); vgl. E. Stemplinger u. H. Lamer, Deutſchtum u. Antike 
in ihrer Verknüpfung (Leipzig 1920), ſowie das umfaͤngliche Werk von M. Schuſter, 
Altertum u. deutſche Kultur (Wien 1926). 


Von den zahlreichen deutſchen Literaturgeſchichten, die nach Scherer unternommen 
wurden, ſind nur wenige auf Grund ſelbſtaͤndiger Kenntnis der Quellen gearbeitet; 
als die vergleichsweiſe beſten Darſtellungen gelten: 

1. W. Golther u. K. Borinski, Geſchichte d. d. Literatur (Stuttgart 1892—94 II; 
DN 163). 

2. F. Vogt u. M. Koch, Geſchichte d. d. Literatur (Leipzig 11897 IL, 4 1919 bis 
1920 III, mit Illuſtrationen und reichhaltiger Bibliographie; der dem Mittelalter 
gewidmete, von Vogt verfaßte J. Band meiſterhaft, Kochs Behandlung der 
neueren Zeit durch Mangel an kuͤnſtleriſcher Einfuͤhlung und aufdringliche poli— 
tiſche Tendenz geſchaͤdigt). 

3. J. Nadler, Literaturgeſchichte d. d. Stämme u. Landſchaften (Regensburg 
1912—28 IV, I-III 21923/; origineller u. geiftreicher, jedoch infolge kritik— 
loſer Übertreibung des ethniſchen Prinzips u. mangelhafter Vorbereitung ver— 
fehlter Verſuch; vgl. H. A. Korff, ZDU 34, S. 401ff., u. J. Körner, Ilbergs Ib. 
1922, 8 . 

4. R. M. Meyer, D. d. Literatur bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts (Berlin 
1916; feinſinnig, aber ungleichmaͤßig, übrigens ſtark von Scherer abhängig; 
vgl. J. Körner, LZ 1917, Sp. 830 ff.). 

5. K. Borinski, Geſchichte d. d. Literatur von den Anfaͤngen bis zur Gegenwart 
(Stuttgart 1921 II; gelehrt, aber nuͤchtern u. unſicher im Urteil). 

6. A. Bartels, Geſchichte d. d. Literatur (Neue Ausgabe, Leipzig 1923/4 III; 
ſtoffreich, aber geiſtlos u. tendenzioͤs bis zum Pamphlet). 

7. J. Wiegand, Geſchichte d. d. Dichtung in ſtrenger Syſtematik, nach Gedanken, 
Stoffen u. Formen, in fortgeſetzten Laͤngs- u. Querſchnitten dargeſtellt (Koͤln 
1922). 

8. A. Kleinberg, D. d. Dichtung in ihren ſozialen, zeit- u. geiſtesgeſchichtlichen 
Bedingungen (Berlin 1927. 

Wertvoll iſt der knappe „Aufriß d. d. Literaturgeſchichte“ in der „Zeitſchrift fuͤr 

Deutſchkunde“ 19278, von beſten Kennern der einzelnen Epochen entworfen. 
Eine wertvolle Ergaͤnzung zu den genannten Darſtellungen bildet 


G. Koͤnneckes Bilderatlas zur Geſchichte d. d. Nationalliteratur (Marburg 
21912); ein Auszug daraus: Deutſcher Literaturatlas (ebd. 1909). 

Zahlreich ſind die Werke, die nur einen beſtimmten zeitlichen Abſchnitt d. d. 
Literatur behandeln; es ſeien zunaͤchſt diejenigen aufgezaͤhlt, die ſich auf das Mittel— 
alter beſchraͤnken: L. Uhland, Geſchichte der altdeutſchen Poeſie (Stuttgart 1865/6 II 
— Schriften zur Geſchichte der Dichtung u. Sage I u. II, reicht bis ins 16. Jahrhundert); 
F. Vogt, Geſchichte d. d. Literatur von der Urzeit bis zum 17. Jahrhundert (ſ. o. Vogt 
u. Koch I, Leipzig 11919); W. Golther, Die deutſche Dichtung im Mittelalter 800 
bis 1500 (Stuttgart 21922); S. Aſchner, Geſchichte d. d. Literatur I. Vom 9. Jahrhundert 
bis zu den Staufern (Berlin 1920); K. Francke, Die Kulturwerte d. d. Literatur in 
ihrer geſchichtlichen Entwicklung I. Die Kulturwerte d. d. Literatur des Mittelalters 
(Berlin 21925); J. Kelle, Geſchichte d. d. Literatur von der aͤlteſten Zeit bis zur Mitte 
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des 11. Jahrhunderts (Berlin 1892—96 IT); R. Kögel, Geſchichte d. d. Literatur 
bis zum Ausgang des Mittelalters 1 1,2 (Straßburg 1894—97; unvollendet, nur die 
Fruͤhzeit u. die althochdeutſche Epoche umfaſſend); R. Koͤgel u. W. Bruckner, Ge— 
ſchichte der althochdeutſchen u. altniederdeutſchen Literatur (Pr II 2, 1901); W. v. 
Unwerth eu. Th. Siebs, Geſchichte d. d. Literatur bis zur Mitte des 11. Jahrhunderts 
(Berlin 1920); H. Schneider, Heldendichtung, Geiſtlichendichtung, Ritterdichtung 
(Heidelberg 1925; vgl. J. Schwietering, Afda 46, S. 24ff.); G. Ehrismann, Ge— 
ſchichte d. d. Literatur bis zum Ausgang des Mittelalters J. Die althochdeutſche Literatur 
(München 1918), III. Fruͤhmittelhochdeutſche Zeit (1922), II 2 J. Blütezeit (1927); 
F. Vogt, Geſchichte der mittelhochdeutſchen Literatur (Berlin 1922). Das latei- 
niſche Schrifttum behandeln: A. Ebert, Allgemeine Geſchichte der Literatur des 
Mittelalters im Abendlande (Leipzig 1880 ID u. M. Manitius, Geſchichte der latei— 
niſchen Literatur des Mittelalters (München 1910—23 ID. Anſchauungsmaterial 
zur Literaturgeſchichte d. d. Mittelalters bieten M. Enneccerus, Die aͤlteſten deutſchen 
Sprachdenkmaͤler in Lichtdrucken (Frankfurt 1897) u. E. Petzet u. O. Glauning, 
Deutſche Schrifttafeln des 9. bis 16. Jahrhunderts aus den Handſchriften der Hof- u. 
Staatsbibliothek in München (München 1910ff.). 

Die Epoche des Übergangs zur Neuzeit ſtellen dar: G. Voigt, Die Wieder— 
belebung des klaſſiſchen Altertums oder das erſte Jahrhundert des Humanismus (Berlin 
11859, 31893 ID, W. Stammler, Von der Myſtik zum Barock 1400600 (Stutt⸗ 
gart 1927), K. Burdach, Vom Mittelalter zur Reformation. Forſchungen zur Ge— 
ſchichte d. d. Bildung (Berlin 1912 ff.); Joh. Janſſen, Geſchichte d. d. Volks ſeit dem 
Ausgang des Mittelalters [bis 1618] (Freiburg 1877—94 VIII, beſonders 15 VI 1901; 
katholiſcher Standpunkt). 

Die Entwicklung der neueren deutſchen Dichtung ſchildert in chronologiſcher 
Anordnung Julian Schmidts Geſchichte d. d. Literatur von Leibniz bis auf unſere 
Zeit (Berlin 1886-96 V); K. Lemcke, Geſchichte d. d. Dichtung neuerer Zeit. 
I. [einziger] Bd. (Leipzig 2 1882) reicht von Opitz bis Klopſtock. K. Francke, Die 
Kulturwerte d. d. Literatur II: Die Kulturwerte d. d. Literatur von der Reformation 
bis zur Aufklaͤrung (Berlin 1923); F. J. Schneider, D. d. Dichtung vom Aus— 
gang des Barocks bis zum Beginn des Klaſſizismus 1700—1785 (Stuttgart 1924). 
— Vom 17. bis ins 19. Jahrhundert erſtreckt ſich das klaſſiſche Werk H. Hett— 
ners, Literaturgeſchichte des 18. Jahrhunderts, das in feinen beiden erſten Teilen das 
engliſche und franzöfifche, in dem ſelbſt wieder mehrere Bände umfaſſenden dritten Teil 
das deutſche Schrifttum darſtellt (Braunſchweig 1 1856-83, 7 1925/6 beſorgt durch 
A. Brandl, H. Morf u. E. A. Boucke III in VI); A. Koͤſter, D. d. Literatur der Aufklaͤ— 
rungszeit (Heidelberg 1925) iſt Fragment geblieben; J. W. Loebell, Die Entwicklung 
d. d. Poeſie von Klopſtocks erſtem Auftreten bis zu Goethes Tod (Braunſchweig 1856 bis 
1865 III) reicht nur bis Leſſing u. Wieland; O. Walzel, Deutſche Dichtung von Gott— 
ſched bis zur Gegenwart (Wildpark-Potsdam 1927ff.: in Walzels großangelegtem „Hand— 
buch der Literaturwiſſenſchaft“). Unentbehrlich fuͤr dieſen Zeitraum iſt das kulturhiſto— 
riſche Haupt- u. Standwerk von K. Biedermann, Deutſchland im 18. Jahrhundert 
(Leipzig 1854—80 V, Iu. II 2 1880); vgl. noch M. v. Boehn, Deutſchland im 18. Jahr: 
hundert (Berlin 1922), u. H. Schmitz, Kunſt u. Kultur des 18. Jahrhunderts in Deutſch— 
land (Muͤnchen 1922). Zeitlich ſchließt an J. Hillebrand, D. d. Nationalliteratur des 
18. u. 19. Jahrhunderts (Hamburg 11845/6, 31875 III beforgt u. ergänzt durch K. 
Hillebrand). — Das 19. Jahrhundert ſtellen dar: G. Brandes, Die Literatur des 
19. Jahrhunderts in ihren Hauptſtroͤmungen (deutſche Ausgabe Leipzig 1882—91 VD); 
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A. Stern, D. d. Nationalliteratur vom Tode Goethes bis zur Gegenwart (Leipzig 
1909); R. M. Meyer, D. d. Literatur des 19. Jahrhunderts (Berlin 11900, 4 1910, 
Volksausgabe 1912, 7 1923 II von H. Bieber bis zur Gegenwart fortgeführt); F. Kum: 
mer, Deutſche Literaturgeſchichte des 19. Jahrhunderts (Dresden 3 1923 II); R. Rie- 
mann, Von Goethe bis zum Expreſſionismus (Leipzig 1922); W. Koſch, Geſchichte 
d. d. Literatur im Spiegel der nationalen Entwicklung von 1813 bis 1918 (Muͤnchen 
1922 ff.); O. Walzel, Die deutſche Dichtung feit Goethes Tod (Berlin 11919, 2 1920); 
W. Oehlke, D. d. Literatur ſeit Goethes Tode u. ihre Grundlagen (Halle 1921, mit 
Proben); A. Bartels D. d. Dichtung von Hebbel bis zur Gegenwart (Leipzig 101925IID. 

Aus jenen Schriften, die anſtatt eines zeitlichen einen raͤumlichen Ausſchnitt 
aus dem Geſamtgebiet deutſcher Dichtungsgeſchichte bieten, ſind hervorzuheben: L. 
Geiger, Berlin 1688—1840 (Berlin 1892—95 II); R. Wolkan, Geſchichte d. d. 
Literatur in Boͤhmen und in den Sudetenlaͤndern (Augsburg 1925); O. Lorenz 
u. W. Scherer, Geſchichte des Elſaß von den aͤlteſten Zeiten bis auf die Gegenwart 
(Berlin 3 1886); G. Witkowski, Geſchichte des literariſchen Lebens in Leipzig (Leipzig 
1909); W. Stammler, Geſchichte der niederdeutſchen Literatur (Leipzig 1920), 
R. Eckart, Handbuch zur Geſchichte der plattdeutſchen Literatur (Bremen 1911); 
J. W. Nagl, J. Zeidler u. E. Caſtle, Deutſchoͤſterreichiſche Literaturgeſchichte 
(Wien 1899ff. III, der Schlußband noch nicht vollſtaͤndig; ein ſehr geſchicktes Exzerpt 
aus dem großen Werke gibt Caſtles Artikel „Öfterreichifche Literatur“ in RL 2, S. 570 
bis 627), A. Maderno, Die deutſchoͤſterreichiſche Dichtung der Gegenwart (Leipzig 
1920); B. Pompecki, Literaturgeſchichte der Provinz Weſt-Preußen (Danzig 1915); 
R. Krauß, Schwaͤbiſche Literaturgeſchichte (Freiburg 1897 —99 ID, H. Fiſcher, 
Die ſchwaͤbiſche Literatur im 18. u. 19. Jahrhundert (Tübingen 1911); J. Baͤchtold, 
Geſchichte d. d. Literatur in der Schweiz (Frauenfeld 1892, Neudruck 1919), fort: 
gefuͤhrt durch O. Walzel, Die Wirklichkeitsfreude der neueren ſchweizeriſchen Dich— 
tung (Stuttgart 1908), E. Jenny und V. Roſſel, Geſchichte d. deutſchen u. welfchen] 
ſchweizeriſchen Literatur (Bern 1910), S. Singer, Literaturgeſchichte d. d. Schweiz 
im Mittelalter (Bern 1916), A. Frey, Schweizer Dichter (Leipzig 2 1919) [vgl. J. M. 
Baͤchtold, Eine ſchweizeriſche Literaturgeſchichte (Diſſ. Zuͤrich 1917)]. 

Querſchnitte durch die Geſchichte d. d. Literatur nach den einzelnen Gattungen: 
R. Findeis, Geſchichte d. d. Lyrik (Leipzig 1914 JI), Ph. Witkop, Die neuere deutſche 
Lyrik (Leipzig 1 31925, 2 21921), H. Spiero, Geſchichte d. d. Lyrik ſeit Claudius 
(Leipzig 21915), E. Ermatinger, D. d. Lyrik in ihrer geſchichtlichen Entwicklung von 
Herder bis zur Gegenwart (Leipzig 2 1925 III), K. Viétor, Geſchichte d. d. Ode (Muͤn⸗ 
chen 1923), G. Müller, Geſchichte d. d. Liedes vom Zeitalter des Barock bis zur Gegen: 
wart (Muͤnchen 1925); H. Mielke, Geſchichte d. d. Romans, neu bearbeitet durch 
W. Rehm (Berlin 1927 ID, H. H. Borcherdt, Geſchichte des Romans u. der Novelle 
in Deutſchland (Leipzig 1926 J, bis Wieland reichend), H. Rauſſe, Geſchichte d. d. 
Romans bis 1800 (Kempten 1914), H. Mielke u. H. J. Homann, Der deutſche Roman 
des 19. u. 20. Jahrhunderts (Dresden 1920); B. Buſſe, Das Drama (Leipzig 1910 
bis 1914, 2 1918ff. III), W. Creizenach, Geſchichte des neueren Dramas (Halle 1893 
bis 1916 V, 211911, 2 II 1918, 2 III 1923 beſorgt von A. Haͤmel), R. F. Arnold u. a., 
Das deutſche Drama (Muͤnchen 1925, mit Bibliographie), G. Witkowski, Das deutſche 
Drama des 19. Jahrhunderts (Leipzig 51923), R. F. Arnold, Das moderne Drama 
(Straßburg 2 1912), K. Holl, Geſchichte d. d. Luſtſpiels (Leipzig 1923); E. Devrient, 
Geſchichte d. d. Schauſpielkunſt (Leipzig 1848 —74 V, 1905 ID, M. Jacobs, 
Deutſche Schauſpielkunſt (Leipzig 1913), W. Stammler, Deutſche Theatergeſchichte 
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(Leipzig 1925), J. Peterſen, D. d. Nationaltheater (Leipzig 1919), M. Marterfteig, 
D. d. Theater im 19. Jahrhundert (Leipzig 2 192, R. F. Arnold, Bibliographie d. d. 
Bühnen ſeit 1830 (Straßburg 2 1909), F. Michael, Die Anfänge der Theaterkritik in 
Deutſchland (Leipzig 1918); A. Dresdener, Die Kunſtkritik. Ihre Geſchichte u. 
Theorie I (Leipzig 1915, reicht bis ca. 1770), W. Waetzoldt, Deutſche Kunſthiſto— 
riker (Leipzig 1921). A. H. Kober, Geſchichte der religioͤſen Dichtung in Deutſch— 
land (Eſſen 1919); F. W. Ebeling, Geſchichte der komiſchen Literatur in Deutſch— 
land (Leipzig 1865-69 III); H. Hayn, Bibliotheca Germanorum erotica et 
curiosa (München 3 1912—14 VII, bearbeitet von A. Gotendorf); F. Seiler, 
Deutſche Sprichwoͤrterkunde (München 1922); G. Steinhauſen, Geſchichte d. d. 
Briefs (Berlin 1889—91 ID; L. Salomon, Geſchichte d. d. Zeitungsweſens von 
den erſten Anfaͤngen bis zur Wiederaufrichtung d. d. Reichs (Oldenburg 19001906 III). — 
F. Überweg, Grundriß der Geſchichte der Philoſophie (Berlin u II 1928, beſorgt 
durch B. Geyer [Mittelalter]; 12 III 1923, beſorgt durch M. Friſcheiſen-Koͤhler 
u. W. Moog [1500—1800]; 12 IV 1924, beſorgt durch K. Oeſterreich (1800 —Gegen— 
wart]); W. Windelband, Lehrbuch der Geſchichte der Philoſophie (Tübingen 12 1928, 
beſorgt durch E. Rothacker). 

Unter den Fachzeitſchriften, die dem Studium d. d. Literatur gewidmet ſind, 

genießen beſonderes Anſehen: 

1. Zeitſchrift für deutſches Altertum, begründet von M. Haupt, gegen— 
waͤrtig hg. von E. Schroͤder (Berlin 1841ff., ſeit 1876 iſt ein ſelbſtaͤndiger 
Anzeiger fuͤr deutſches Altertum beigegeben, der ausfuͤhrliche Buch— 
referate bringt). 

2. Archiv fuͤr das Studium der neueren Sprachen u. Literaturen, 
begründet von L. Herrig, jetzt hg. von A. Brandlu. O. Schultz-Gora (Braun— 
ſchweig 1846ff.). 

3. Zeitſchrift fuͤr deutſche Philologie, begruͤndet von E. Hoͤpfner u. J. 
Zacher, jetzt hg. von P. Merker u. W. Stammler (Stuttgart 1868ff.). 

4. Euphorion, Zeitſchrift fuͤr Literaturgeſchichte, begruͤndet von A. Sauer, jetzt 
hg. von J. Nadler u. G. Stefansky (Bamberg, bzw. Leipzig u. Wien, ſeit 
Bd. 27 Stuttgart 1894ff.). 


5. Germaniſch-Romaniſche Monatsſchrift, hg. von H. Schröder u. [feit 

dem 8. Bande] F. R. Schröder (Heidelberg 1909ff.). 

6. Deutſche Vierteljahrsſchrift für Literaturwiſſenſchaft u. Geiſtesgeſchichte, 

hg. von P. Kluckhohn u. E. Rothacker (Halle 1923ff.). 

7. Literaturwiſſenſchaftliches Jahrbuch der Goͤrres-Geſellſchaft, hg. von 

G. Muͤller (Freiburg i. B. 1926ff.). 

Der feſte Grund, auf welchem die Geſchichte der Dichtung beruht, ſind die Schrift— 
denkmaͤler ſelbſt, bei deren Herausgabe im Verlauf des 19. Jahrhunderts immer mehr 
die ſtrengen Grundſaͤtze philologiſcher Textkritik (ogl. G. Witkowski, Textkritik u. 
Editionstechnik neuerer Schriftwerke, Leipzig 1924, u. R. Backmann, Die Geſtaltung 
des Apparats in den kritiſchen Ausgaben neuerer deutſcher Dichter, Euphorion 25) 
zur Geltung gekommen ſind; ſolche Bemuͤhungen werden bisweilen nur auf ein ein— 
zelnes, haͤufiger auf das geſamte Werk eines Dichters gerichtet, groͤßere Unternehmungen 
umfaſſen die vollſtaͤndigen oder ausgewaͤhlten Schriften der namhafteſten Autoren 
eines längeren Zeitraums, ja auch an ſolchen Verſuchen hat es nicht gefehlt, die wichtig— 
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ſten Denkmaͤler der geſamten Nationalliteratur in einheitlichen Sammlungen 
zuſammenzufaſſen; hier ſind zu nennen: 

1. Die vom Verlag F. A. Brockhaus in Leipzig hg. Bibliothek d. d. National— 
literatur von ihren Anfaͤngen bis auf die neueſte Zeit (186888), 
vier Serien umfaſſend: a) Deutſche Klaſſiker des Mittelalters hg. von F. Pfeiffer 
(Leipzig 1864—73 XII), als Deutſche Dichtungen des Mittelalters fortgeführt 
von K. Bartſch (Leipzig 1872—88 VII); b) Deutſche Dichter des 16. u. c) 
17. Jahrhunderts hg. von K. Goedeke u. J. Tittmann (Leipzig 1867—85 
XVI u. XV); d) Bibliothek d. d. Nationalliteratur des 18. u. 19. Jahrhunderts. 

2. Wiſſenſchaftlich bedeutſamer iſt die von J. Kuͤrſchner begruͤndete, im Verlag 
W. Spemann erſchienene Deutſche Nationalliteratur (Stuttgart 1882 bis 
1899 CLXIV, reicht bis Lenau u. Immermann). 

3. Ein noch weit monumentaleres Werk, auf 301 Bände berechnet, eröffnet unter 
der Leitung von H. Kindermann ſoeben der Sſterreichiſche Bundesverlag in 
Wien: Deutſche Literatur. Sammlung literariſcher Kunſt- und Kulturdenk— 
maͤler in Entwicklungsreihen. 

4. Werke des Mittelalters wie der neueren Zeit veröffentlicht in zwangloſer Folge 
die Bibliothek des Literariſchen Vereins in Stuttgart (Stuttgart 
bzw. Tübingen 1843ff.). 

Texte des Mittelalters enthalten die nachfolgenden Sammlungen: 

1. Bibliothek der geſamten deutſchen Nationalliteratur von der 
älteften bis auf die neuere Zeit (Quedlinburg 183560 XXXIX). 

2. Deutſche Klaſſiker des Mittelalters hg. von F. Pfeiffer (f. o.). 

3. Germaniſtiſche Handbibliothek bg. von J. Zacher (Halle 72ff.). 

4. Altdeutſche Textbibliothek hg. von H. Paul, bzw. G. Baeſecke (Halle 
1882 ff.). 

5. Germaniſche Bibliothek hg. von W. Streitberg, III. Abteilung: Kritiſche 
Ausgaben altdeutſcher Texte hg. von C. von Kraus u. K. Zwierzina 
(Heidelberg 1908ff.). 

6. Deutſche Texte des Mittelalters hg. von der preußiſchen Akademie der 
Wiſſenſchaften (Berlin 1904ff.). 

Lateiniſche Literaturdenkmaͤler des 15. u. 16. Jahrhunderts hg. von 
M. Herrmann u. S. Szamatolski (Berlin 1891ff.). 

Schriften des 16. u. 17. Jahrhunderts bieten dar: 

1. J. Scheible, Das Kloſter. Weltlih u. geiſtlich (Stuttgart 1845—49 XII), 
Die fliegenden Blätter des 16. u. 17. Jahrhunderts (ebd. 1850), Das 
Schaltjahr (ebd. 1846/7 V) u. Der Schakgräber (ebd. 1846-48 VIII. 

2. Deutſche Bibliothek hg. von H. Kurz (Leipzig 1862—68 X). 

3. Deutſche Dichter des 16. u. 17. Jahrhunderts hg. von K. Goedeke u. 
J. Tittmann (f. o.). 

4. Neudrucke deutſcher Literaturwerke des 16. u. 17. Jahrhunderts 
hg. von W. Braune, bzw. E. Beutler (Halle 1876ff.). 

5. Bibliothek deutſcher Dichter des 17. Jahrhunderts hg. von W. Muͤller 
u. K. Foͤrſter (Leipzig 1822 —38 XIV). 

Schriften des 18. u. 19. Jahrhunderts: 

Deutſche Literaturdenkmale des 18. u. 19. Jahrhunderts hg. von B. 
Seuffert, bzw. A. Sauer (Heilbronn, fpäter Stuttgart, zuletzt Berlin 1882ff.). 
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Auf eine einzelne Stadt befchränfen ſich die Berliner Neudrude hg. von 
L. Geiger u. a. (Berlin 1888 —94 XI) u. die Wiener Neudrucke hg. von 
A. Sauer u. R. M. Werner (Wien 1883 —86 XI). 

Hierher gehoͤren endlich die zahlloſen ſog. Klaſſikerausgaben, unter denen 
beſonders hervorragen die Unternehmungen der Verleger G. Hempel (Berlin), 
Ph. Reclam (Leipzig: Helios-Klaſſiker), M. Heſſe (Leipzig), Bong (Berlin: 
Goldene Klaſſikerbibliothek), Meyer (Bibliographiſches Inſtitut Hildburg— 
hauſen, ſeit 1874 Leipzig; die Autoren wurden anfangs von H. Kurz, ſeit 1888 
unter E. Elſters Leitung von namhaften Gelehrten hg.), des Inſel-Verlags 
(Leipzig: Großherzog-Ernſt-Ausgabe), des Tempelverlags (Leipzig) ſowie 
das aͤltere Unternehmen der Cottaſchen Bibliothek der Weltliteratur 
(Stuttgart). Oſterreichiſche Autoren vornehmlich dieſes Zeitraums findet man 
in der von Weichelt begruͤndeten Deutſchoͤſterreichiſchen National— 
bibliothek (Wien 1882—1909), in den Schriften des literariſchen 
Vereins in Wien (Wien 1904ff.), vor allem in der Deutſchoͤſterreichiſchen 
Klaffiferbibliothef hg. von O. Rommel (Wien 1908ff.). 


Die Hauptwerke d. d. Nationalliteratur, freilich in Ausgaben von ſehr ungleichem 
Wert, findet man auch in der Univerſalbibliothek des Verlags Ph. Reclam 
(Leipzig 1867ff.), in Meyers Volksbuͤchern (Leipzig, Bibliographiſches Inſtitut, 
1886 ff.), in der Bibliothek der Geſamtliteratur des In- u. Auslandes (Halle, 
O. Hendel, 1886ff.) u. in der Inſel-Buͤcherei (Leipzig 1912ff.). Dieſe Sammlungen 
enthalten auch die Hauptwerke fremder Literaturen, deren Kenntnis fuͤr den Erforſcher 
deutſchen Schrifttums unentbehrlich iſt, insbeſondere wo es ſich um Probleme der ſog. 
vergleichenden Literaturgeſchichte handelt, um die Erkenntnis der internationalen 
literariſchen Stroͤmungen. Hierfuͤr bietet ein Hilfsmittel die Bibliographie von 
L. P. Betz, La Litterature comparee (Paris 21904, bearbeitet von F. Baldenſperger), 
welche ergaͤnzt u. fortgefuͤhrt wird in der von F. Baldenſperger u. P. Hazard heraus— 
gegebenen Revue de littérature comparee (Paris 1921ff.). 

Gute Einfuͤhrungen in die Volkskunde geben K. Reuſchel, Deutſche V. im 
Grundriß (Leipzig 1920—24 ID u. vorzüglich H. Naumann, Grundzüge d. d. V. (Leip— 
zig 1922). 


Die Literaturwiſſenſchaft betrachtet ihren Gegenſtand auf zweierlei Weiſe: als ein 
Seiendes und als ein Gewordenes; ſo iſt ihr die Stellung angewieſen zwiſchen der Aſthetik 
und der Geſchichte. Die Diſziplin, welche die aͤſthetiſche Betrachtung an ſchrifttuͤmliche 
Kunſtwerke wendet, wird als Poetik bezeichnet; die vorzuͤglichſten neueren Erzeugniffe 
dieſes Wiſſenszweiges ſind: W. Scherer, Poetik (Berlin 1888), W. Dilthey, Die Ein— 
bildungskraft des Dichters (Geſammelte Schriften VI, Leipzig 1924), E. Elſter, Prin— 
zipien der Literaturwiſſenſchaft (Halle 1897, 1911 ID, Th. A. Meyer, Das Stilgeſetz 
der Poeſie (Leipzig 1901), H. Roetteken, Poetik (München 1902 u. Euphorion 25), 
R. Lehmann, Deutſche Poetik (München 21919), R. Muͤller-Freienfels, Poetik 
(Leipzig 2 1921), E. Ermatinger, Das dichteriſche Kunſtwerk (Leipzig 2 1923), 
O. Walzel, Gehalt u. Geftalt im Kunſtwerk des Dichters (Berlin-Neubabelsberg 
1924), Das Wortkunſtwerk (Leipzig 1926), Der Dichter u. das Wort (Bonn 1927) 
u. Das Weſen der Dichtkunſt (Leipzig 1928); wichtige Beitraͤge zur Poetik u. halbjaͤhrige 
Bibliographien derſelben gibt die von M. Deſſoir herausgegebene Zeitſchrift fuͤr Aſ⸗ 
thetik u. allgemeine Kunſtwiſſenſchaft (Stuttgart 1906ff.). Für Stiliſtik und 
Metrik, die Hilfswiſſenſchaften der Poetik, find unſere Hauptwerke: G. Gerber, Die 
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Sprache als Kunſt (Berlin 2 1885 II), R. M. Meyer, Deutſche Stiliſtik (München 21913), 
E. A. Boucke, Der Proſaſtil (in: Hofſtaetter-Panzer, Grundzuͤge der Deutſchkunde J, 
Leipzig 1925); L. Spitzer, Stilſtudien (München 1928 IL, vorwiegend romaniſtiſchen In⸗ 
halts, wegen ihrer vortrefflichen Methode auch für den Germanisten wertvoll); F. Kauff— 
mann, Deutſche Metrik in ihrer geſchichtlichen Entwicklung (Marburg? 1912), H. Paul, 
Deutſche Metrik (PGr 21121905), F. Saran, Deutſche Verslehre (München 1906), 
J. Minor, Neuhochdeutſche Metrik (Straßburg 21902), A. Heusler, Deutſche Versge— 
ſchichte (Berlin 1925ff., bisher II); R. Bluͤmel, D. d. Schallform der letzten Bluͤte— 
zeit (Halle 1923). 

Die Literaturgeſchichte geht häufig mit der politiſchen Geſchichte Hand in Hand; 
die beſten Wegweiſer zur hiſtoriſchen Literatur ſind: Paul Herre, Quellenkunde zur 
Weltgeſchichte (Leipzig 1910) und die fruͤher von F. C. Dahlmann bzw. G. Waitz, 
jetzt von P. Herre hg. Quellenkunde der deutſchen Geſchichte (Leipzig 8 1912). 
Fortlaufende Bibliographien bieten die Jahresberichte der Geſchichtswiſſen— 
ſchaft (Berlin 1880 ff., erſtes Berichtsjahr 1878), nach ihrem Eingehen erſetzt durch die 
Jahresberichte fuͤr deutſche Geſchichte, hg. von A. Brackmann u. F. Hartung 
(Leipzig 1927, erſtes Berichtsjahr 1925); eine Bibliographie zur deutſchen Ge— 
ſchichte erſcheint auch als Beilage der Hiſtoriſchen Vierteljahrſchrift (Leipzig 
1889 ff.). Das angeſehenſte Fachorgan d. d. Geſchichtswiſſenſchaft iſt die von H. von 
Spbel begründete, jetzt von F. Meinecke u. A. Brackmann hg. Hiſtoriſche Zeitſchrift 
München 1859ff.). — Eine verlaͤßliche Geſchichte d. d. Kultur) ſchrieb G. Stein: 
hauſen (Leipzig 21913 ID, die beſte Geſchichte d. d. Kunſt G. Dehio (Berlin 1920—26 
III, die gruͤndlichſte Geſchichte d. d. Muſik H. J. Moſer (Stuttgart 11926 ID. Am 
Grenzrain von Literatur-, Philoſophie- u. Kulturgeſchichte liegt die modernſte ſchrifttums— 
wiſſenſchaftliche Diſziplin, die Geiſtesgeſchichte, als deren Begruͤnder u. bisher groͤßter 
Meiſter W. Dilthey gilt (Geſammelte Schriften, Leipzig 1914ff., bisher VID; vgl. 
R. Unger, Literaturgeſchichte als Problemgeſchichte (Berlin 1924), H. Cyſarz, Liter 
raturgeſchichte als Geiſteswiſſenſchaft (Halle 1926), u. O. Benda, Der gegenwaͤrtige 
Stand d. d. Literaturwiſſenſchaft (Wien 1928). Ein Reallexikon der Geiſtesgeſchichte 
wird von E. Rothacker vorbereitet. 

Die Geſchichte der Literatur ſtellt ſich oft — bald nötigerz, bald faͤlſchlicherweiſe — 
als eine Geſchichte der Literaten dar; in keiner andern Kulturwiſſenſchaft kommt darum 
der Biographik eine ſo außerordentliche Bedeutung zu wie hier. In dieſer Hinſicht 
beſitzen wir ein unentbehrliches Grundwerk in Geſtalt der von R. von Liliencron 
u.a. redigierten Allgemeinen deutſchen Biographie [ADB] (Münden 1875 
bis 1912 LVI), auf welche für alle im Text behandelten Autoren ein-fuͤr allemal vers 
wieſen ſei; ihr tritt ergänzend A. Bettelheims Biographiſches Jahrbuch u. 
Deutſcher Nekrolog (Berlin 1897—1917 XVIII zur Seite, das vom Berichtsjahr 
1914 ab fortgeſetzt wird durch ein vom Verbande d. d. Akademien hg. Deutſches 
biographiſches Jahrbuch (Stuttgart 1925ff.). Über noch lebende Zeitgenoffen 
unterrichtet das Adreßbuch Wer iſt's? hg. von H. A. L. Degener (Leipzig I. Ig. 1905, 
VII. 1914, VIII. in Vorbereitung) u. der Allgemeine deutſche Literatur— 
kalender, nach einem fruͤheren Herausgeber kurz „Kuͤrſchner“ genannt (Leipzig 1879 
bis 1917 XXXIX; ſeit dem XL. Ig. [1922] hg. von G. Luͤdtke; ſeit dem XIII. Ig. 
[1925] in einen Literatur- u. einen Gelehrtenkalender geteilt), auch das oben S. 740 
genannte Literaturlexikon von W. Koſch. — Ein oͤſterreichiſches Seitenſtuͤck zur ADB 


nn Ein Deutſcher Kulturatlas hg. von G. Luͤdtke u. L. Mackenſen beginnt 
ſoeben zu erſcheinen (Berlin 1928ff).). 
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ift Conſtantin von Wurzbachs Biographiſches Lexikon des Kaifertums Sſter— 
reich (Wien 1856—91 LY, dem jetzt zur Seite tritt die von A. Bettelheim ge— 
leitete Neue Oſterreichiſche Biographie 1814—1918 (Wien 1923ff.). Sonſtige fuͤr 
den Literarhiſtoriker in Betracht kommende biographiſche Nachſchlagwerke verzeichnet 
die oben genannte „Allgemeine Buͤcherkunde“ von R. F. Arnold. 

Eine Geſchichte d. d. Literaturhiſtoriographie fehlte bisher“), man mußte ſich mit 
den Abſchnitten behelfen, welche in R. v. Raumers Geſchichte der germaniſchen 
Philologie (München 1870) und in der gleichnamigen Arbeit von H. Paul (YGr 2 I 
S. 9-158) dieſem Wiſſenszweige gewidmet find; jetzt hat S. von Lempicki, Geſchichte 
d. d. Literaturwiſſenſchaft bis zum Ende des 18. Jahrhunderts (Göttingen 
1920; vgl. die wertvollen Ergänzungen von J. Nadler im Euphorion 25, S. 114ff.) 
die laͤngſt noͤtige Arbeit in Angriff genommen und in den Artikeln „Literarhiſtoriker“, 
„Literaturgeſchichtsſchreibung“ u. „Literaturwiſſenſchaft“ des RL bis in die Gegen— 
wart fortgefuͤhrt. Vgl. noch F. Behrend, Geſchichte d. d. Philologie in Bildern (Mar— 
burg 1927), u. J. Koͤrners Abriß d. d. Philologie in Sſterreich (Nagl-Zeidler-Caſtle, 
Deutſchoͤſterr. Literaturgeſchichte 3, S. 4880). 


) Eine unveraͤchtliche Vorarbeit hierzu geben die Buͤcherliſten in Arnolds Allgemeiner 
Buͤcherkunde. 
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B. Beſonderer Teil 


J. Die alten Germanen 


Grundriß der germaniſchen Philologie hg. v. H. Paul (ſ. o. S. 739). 

Reallexikon der germaniſchen Altertumskunde hg. v. Joh. Hoops 
(Straßburg 1911—19 IV). 

Karl Muͤllenhoff, Deutſche Altertumskunde (Berlin 1870—1%0 V; vom 
IV., die Germania des Tacitus behandelnden Band ein neuer vermehrter Abdruck, be— 
ſorgt von M. Roediger 1920), Friedrich Kauffmann, Deutſche Altertumskunde 
(München 1913—23 II, mit Literatur), H. Fiſcher, Grundzüge d. d. Altertumskunde 
(Leipzig 21917). 

S. 1. W. Scherer, Vorträge u. Aufſaͤtze (Berlin 1874) S. 21 ff; W. Capelle, 

Die Germanen im Fruͤhlicht der Geſchichte (Leipzig 1928). — Neueſte 
Erklaͤrungen des Germanen-Namens von Th. Birt, Die Germanen (Muͤn— 
chen 1917), E. Norden (Berliner S. B. 1918), R. Much (Wiener S. B. 
1920), J. Schnetz (PBB 47), R. Huf, A germänok ésnevük (Debrezin 
1924). — G. Koffinna, Urſprung u. Verbreitung der Germanen in vor— 
u. fruͤhgeſchichtlicher Zeit (Leipzig 1928), T. E. Karſten, Die Germanen 
(Berlin 1928), E. Norden, Die germaniſche Urgeſchichte in Tacitus Ger— 
mania (Leipzig 5 1923); G. Neckel, Altgermaniſche Kultur (Leipzig 1925), 
G. Steinhauſen, Germaniſche Kultur in der Urzeit (Leipzig 3 1917); 
C. Schuchardt, Vorgeſchichte von Deutſchland (Muͤnchen 1928), L. Schmidt, 
Geſchichte der germaniſchen Fruͤhzeit (Bonn 1925). Germaniſche Wieder— 

A erſtehung, hg. von H. Nollau (Heidelberg 1926). 

1. Die Arier: W. Scherer, V. u. A. S. 385; Kl. Schr. 1, S. 182 ff, 526 ff, 697 ff; 
Poetik S. 14; Zur Geſchichte d. d. Sprache (Berlin 2 1890) S. 624. 
O. Schrader, Reallexikon der indogermaniſchen Altertumskunde 
(Straßburg 21917ff.) u. Die Indogermanen (Leipzig 21916), H. Hirt, Die 
Indogermanen (Straßburg 19051907 ID, S. Feiſt, Kultur, Ausbreitung 
u. Herkunft der Indogermanen (Berlin 1913), Indogermanen u. Germanen 
(Halle 31924) u. Germanen u. Kelten (Halle 1927; ſcharf abgelehnt von 
R. Much Ifda 65); val. Th. Bieder, Geſchichte der Germanenforſchung 
(Leipzig 1925 III). 

2. Germaniſche Religion: W. Scherer, Kl. Schr. 1, S. 537ff.; C. Clemen, Fontes 
historicae religionis Germanicae (Berlin 1928), J. Grimm, Deutſche 
Mythologie (Berlin 41875 —78 III), E. H. Meyer, Germaniſche Mytho— 
logie (Berlin 1891) u. Mythologie der Germanen (Straßburg 1903), 
W. Golther, Handbuch der germanifchen Mythologie (Leipzig 1895) u. 
Religion u. Mythus der Germanen (Leipzig 1909), E. Mogk, Germaniſche 
Mythologie (PGr 2 III) u. Germaniſche Religionsgeſchichte u. Mythologie 
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(Berlin 31927), R. M. Meyer, Altgermaniſche Religionsgeſchichte (Leipzig 
1910), K. Helm, Altgermaniſche Religionsgeſchichte (Heidelberg 1913), 
F. R. Schröder, Germanentum u. Hellenismus. Unterſuchungen zur 
germ. Religionsgeſchichte (Heidelberg 1924), J. Loewenthal, Kultgeſchicht— 
liche Fragen (PBB 49: orientalifche Einflüffe), B. Kummer, Midgards 
Untergang. Germ. Kult u. Glaube in den letzten heidniſchen Jahrhunderten 
(Leipzig 1927), W. Boudriot, Die altgerm. Religion in der amtlichen 
kirchlichen Literatur des Abendlandes vom 5.—11. Ihdt. (Bonn 1928); 
H. Naumann, Chriſtentum u. deutſcher Volksglaube (ZDU 1928). 


Georg Werle, Die aͤlteſten germanifhen Perſonennamen (Straß— 


burg 1910), M. Schönfeld, Wörterbuch der altgermaniſchen Perſonen— 
u. Voͤlkernamen (Heidelberg 1911), E. Foͤrſtemann, Altdeutſches Namen— 
buch (Bonn 219001916 beſorgt durch H. Jellinghaus I). 


3. Reſte der aͤlteſten Dichtung: Denkmaͤler deutſcher Poeſie u. Proſa aus dem 


. 


810. 


8.—12. Jahrhundert hg. von K. Muͤllenhoff u. W. Scherer (3. Ausgabe 
beforgt durch E. Steinmeyer, Berlin 1892 1); Die aͤlteſte deutſche Literatur 
hg. von P. Piper (DN 1 [1884)); Die kleineren althochdeutſchen Sprach— 
denkmaͤler hg. von E. Steinmeyer (Berlin 1916). Althochdeutſches Leſe— 
buch hg. von W. Braune (Halle 91928 durch K. Helm), ein anderes von 
H. Naumann (Straßburg 1914). A. Heusler, Die altgerm. Dichtung 
(Berlin-Neubabelsberg 1924; in Walzels „Handbuch der Literaturwiſſenſchaft“). 


8. Zum Weſſobrunner Gebet: W. Scherer, Kl. Schr. J, S. 194ff., M. Wei: 


gel, Zſ. für bayriſche Kirchengeſchichte 1926; Fakſimileausgabe der Hand— 
ſchrift von A. v. Eckardt mit Geleitwort von C. v. Kraus (München 
1922). — Alliteration: W. Scherer, Zur Geſchichte d. d. Sprache 
2 S. 86ff. (der germaniſche Akzent); E. Sievers, Altgermaniſche Metrik 
(Halle 1893). — Chor: K. Bücher, Arbeit u. Rhythmus (Leipzig 51919); 
K. Muͤllenhoff, De antiquissima Germanorum poesi chorica (Kiel 1847). 
Barditus: W. Bruckner in der Feſtſchrift zur 49. Verſammlung deutſcher 
Philologen u. Schulmaͤnner 1907, S. 65ff., G. Neckel, Zfda 51, S. 110ff. 
Kampf zwiſchen Sommer u. Winter: A. Dieterich, Sommertag (Archiv 
fuͤr Religionswiſſenſchaft 8, Beiheft, Feſtgabe fuͤr H. Uſener; Leipzig 1905); 
F. M. Boͤhme, Deutſches Kinderlied u. Kinderſpiel (Leipzig 1897). 

R. Petſch, Das deutſche Volksraͤtſel (Straßburg 1917, Antti Aarne, 
Vergleichende Raͤtſelforſchungen (Helſingfors 1918); A. Heusler, Das 
Raͤtſel vom Vogel Federlos (Schweizeriſches Archiv für Volkskunde 2). 
F. Huͤlſig, Der Zauberſpruch bei den Germanen (Diff. Leipzig 1910), 
W. H. Vogt, Zum Problem der Merſeburger Zauberſpruͤche (Zfda 65). 


J. Grimm, Deutſche Rechtsaltertuͤmer (Leipzig 41899, beſorgt durch 


A. Heusler u. R. Hübner II); H. Brunner, Deutſche Rechtsgeſchichte 
(Leipzig 2 1906ff.), K. v. Amira, Grundriß des germaniſchen Rechts (Straß— 
burg 1913); Deutſches Rechtswoͤrterbuch. Woͤrterbuch der aͤlteren 
deutſchen Rechtsſprache hg. von der preuß. Akademie der Wiſſenſchaften 
(Weimar 1914ff.). 


II. Goten und Franken 


W. Scherer, Geſchichte d. d. Dichtung im 11. u. 12. Jahrhundert (Straßburg 1875), 
S. 1—10 u. Zur Geſchichte d. d. Sprache ? S. 1115. — An die Exiſtenz eines germa⸗ 
niſchen Nationalepos um 600 glaubt heute niemand mehr: vgl. W. P. Ker, Epic and 
Romance (London 2 1908) u. A. Heusler, Lied u. Epos in germanifcher Sagen— 
dichtung (Dortmund 1905); ſ. auch L. Uhland, Schriften zur Geſchichte der Dichtung 
u. Sage 1 (Stuttgart 1865), S. 404. 


1. Heldenſang: 


S. 16. 


Ss 


S. 21. 


O. L. Jiriczek, Die Arminiuslieder bei Tacitus (GRM 6). — H. M. 
Chadwick, The Heroic Age (Cambridge 1912), L. Wolff, Die Helden der 
Voͤlkerwanderungszeit (Jena 1928), H. Naumann, Fruͤhgermanentum. 
Heldenlieder u. Spruͤche (Muͤnchen 1926); W. Grimm, Die deutſche 
Heldenſage (Gütersloh 1889, beſorgt durch R. Steig), H. Schneider, 
Germaniſche H. (Berlin 1928), O. L. Jiriczek, D. d. H. (Leipzig 11913), 
Deutſches Sagenbuch hg. von F. v. d. Leyen (München 1911—20 III); 
F. Panzer, Märchen, Sage u. Dichtung (München 1905) u. Studien zur 
germaniſchen Sagengeſchichte (München 1910ff., bisher II), R. Much, 
Der germaniſche Oſten in der Heldenſage (Zfda 57). 

L. Wimmer, Die Runenſchrift (Deutſche Ausgabe Berlin 1887); dagegen O. 
v. Frieſen in Hoops Reallexikon (ſ. o. S. 749) IV, S. 5—51 u. Runnorna 
i Sverige (Uppſala 2 1915), von deſſen Aufſtellungen aber H. Pederſen 
(Aarbgger for nordisk oldkyndighed III 13 [1923], S. 37ff.) u. Marſtander 
(Norsk Tidsskrift for sprokvidenskap 1928) wieder zu Wimmer zurücklenken. 
— O. Bremer, Ethnographie der germaniſchen Stämme (PGr 23), 
R. Much, Deutſche Stammeskunde (Stuttgart 3 1920); L. Schmidt, All: 
gemeine Geſchichte der germaniſchen Voͤlker bis zur Mitte des ſechſten Jahr— 
hunderts (Muͤnchen 1909) u. Geſchichte d. d. Staͤmme bis zum Ausgang 
der Voͤlkerwanderung (Berlin 1904ff.). 


. R. W. Chambers, Widsith (Cambridge 1912). 
Des Priscus Bericht in Historici Graeci minores ed. K. W. Dindorf 1 


(Leipzig 1870), S. 317; deutſch bei G. Freytag, Bilder aus d. d. Ver— 
gangenheit 1 (Leipzig 1867), S. 169. — R. Heinzel, Über den Stil 
der altgermaniſchen Poeſie (Straßburg 1875), R. M. Meyer, Die alt⸗ 
germaniſche Poeſie nach ihren formelhaften Elementen beſchrieben 
(Berlin 1889). 

F. Kluge, Hildebrandslied, Ludwigslied u. Merſeburger Zauberſpruͤche 
erläutert u. uͤberſetzt (Leipzig 1919), Alteſte deutſche Dichtungen, uͤberſetzt 
u. hg. von K. Wolfskehl u. F. v. d. Leyen (Leipzig 41924); H. de Boor, 
Die nordiſche u. deutſche Hildebrandſage (Zfdph 49), F. Saran, Das 
Hildebrandslied (Halle 1915), Emma Danielowski, Das Hiltibrantlied 
(Diſſ. Berlin 1919), A. Heusler, Das alte u. das junge Hildebrandslied 
(Preußiſche Ib. Mai 1927), Anne Marie Muͤnzing, Das Hildebrandslied 
(Zdu 38). 


2. Ulfilas: W. Braune, Gotiſche Grammatik (Halle 9 1920), W. Streitberg, Go: 


tifches Elementarbuch (Heidelberg 51920), S. Feiſt, Einführung in das 
Gotiſche (Leipzig 1922), M. H. Jellinek, Geſchichte der gotiſchen Sprache 
(Berlin 1926). — Codex argenteus Upsaliensis (Upfala 1927; photogr. Re— 
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produktion mit latein. Einleitung von O. v. Frieſen u. Gra pe). — Die gotiſche 
Bibel hg. von Stamm-Heyne (Paderborn 131920, beſorgt von F. Wrede) 
u. W. Streitberg (Heidelberg 2 1920—28 ID; F. Kauffmann, Texte 
u. Unterſuchungen zur altgermaniſchen Religionsgeſchichte (Straßburg 
1899) u. eine zuſammenhaͤngende Reihe von Aufſaͤtzen in Zfdph 29-32, 
35, 48, 49; G. W. S. Friedrichſen, The Gothic version of the Gospels 
(London 1926). 

S. 26. W. Linke, Das gotiſche Markusevangelium (Diſſ. Kiel 1920); R. Loͤwe, 
Der gotiſche Kalender (Zfda 59). 

3. Das Reich der Merowinger: A. Hauck, Kirchengeſchichte Deutſchlands 

(Leipzig? 1904—20 V). 

S. 28. J. J. Laux, Der hl. Columban (Freiburg i. B. 1919). W. Grimm, Zur 
Geſchichte des Reims (Kleine Schriften IV, S. 125ff.), P. Habermann, 
Reim (RL 3, S. 25—44); E. Norden, Die antike Kunſtproſa (Leipzig 
2 1909 ID, K. Polheim, Die lateiniſche Reimproſa (Berlin 1925); W. 
Wilmanns, Der altdeutſche Reimvers (Bonn 1888), vgl. H. Fraenkel 
Zfda 58. 

S. 29. W. Scherer, Zur Geſchichte d. d. Sprache,? S. 168ff. (Lautverſchiebung); 
S. Feiſt, Die germaniſche u. die hochdeutſche Lautverſchiebung (PBB 36). — 
A. Dove, Studien zur Vorgeſchichte d. d. Volksnamens (Heidelberger 
S. B. 1916). — W. Braune, Althochdeutſche Grammatik (Halle 3 1911), 
G. Baeſecke, Einführung in das Althochdeutſche München 1918), H. Nau— 
mann, Althochdeutſche Grammatik (Berlin 2 1923), J. Schatz, Althoch— 
deutſche Grammatik (Göttingen 1927. 

S. 30. H. Vaas, Die Entwicklung des Begriffs „deutſch“ (Deutſche Literaturzeitung 
1924, Sp. 963 ff.). 


III. Das erneute Kaiſertum 


S. 31. A. Brandl, Geſchichte der altengliſchen Literatur (Straßburg 1908; auch 
in PGr 23). Ausgaben des Beowulf von Wyatt-Chambers (Cam— 
bridge 1915), M. Heyne (Paderborn 12 1918, beſorgt durch L. L. Schuͤcking), 

F. Holthaufen (Heidelberg 5 1921), die beſte von F. Klaeber (New Pork 
1922, mit Bibliographie); deutſche Überſetzungen von L. Ettmuͤller, C. W. 
M. Grein, K. Simrock, M. Heyne, H. v. Wolzogen (UB), P. Hoffmann. 
R. W. Chambers, Beowulf (Cambridge 1921); F. Panzer, Studien zur 
germaniſchen Sagengeſchichte I. Beowulf (München 1910). — A. Werner, 
Bonifacius, der Apoſtel der Deutſchen (Leipzig 1875), J. J. Laux, Der 
hl. Bonifatius (Freiburg i. B. 1922). 

S. 32. Karl der Große u. d. d. Literatur: W. Scherer, V. u. A., S. 71ff., 
G. Baeſecke, Althochdeutſche Literatur (RL 1, S. 22-35). — G. Baeſecke, 
Muſpilli (Berliner S. B. 1918); G. Neckel, Studien zu den germanifchen 
Dichtungen vom Weltuntergang (Heidelberger S. B. 1918); Elifabeth 
Peters, Quellen u. Charakter der Paradieſesvorſtellungen in d. d. Dichtung 
vom 9. bis 12. Jahrhundert (Breslau 1915). 

1. Die erſten Meſſiaden: F. A. Specht, Geſchichte des Unterrichtsweſens in 
Deutſchland bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts (Stuttgart 1885), F. Tetzner, 
Geſchichte d. d. Bildung u. Jugenderziehung von der Urzeit bis zur Errich— 
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tung von Stadtſchulen (Gütersloh 1897). — J. Gegenbaur, Das Klofter 
Fulda im Karolingiſchen Zeitalter (Fulda 1872/ II). D. Tuͤrnau, Hra- 
banus Maurus, der praeceptor Germaniae (Diſſ. Muͤnchen 1899). 

S. 34. Tatian, lateiniſch u. altdeutſch hg. von E. Sie vers (Paderborn 2 1892); 
C. Dietz, Die lateiniſche Vorlage des althochdeutſchen Tatian (Diſſ. Leipzig 
1893); E. Schröter, Walahfrids deutſche Gloſſierung zu den bibliſchen 
Büchern u. der althochdeutſche Tatian (Halle 1926). Heljand hg. von 
M. Heyne (Paderborn 41905), E. Sievers (Halle 1878), O. Behaghel 
(Halle 41922), P. Piper (Stuttgart 1897); Überſetzungen von Kanne: 
gießer, Koͤne, Grein, Rapp, Simrock (praͤchtige Neuausgabe mit Einleitung 
von A. Heusler, Leipzig 1921, eine Übertragung der altſaͤchſiſchen Geneſis 
mitenthaltend), P. Herrmann (UB), E. Behringer, O. Kunze. W. Scherer, 
Kl. Schr. J, S. 569ff.; C. A. Weber, Der Dichter des Heliand im Verhaͤltnis 
zu feinen Quellen (Zfda 64), E. Sievers, Heliand, Tatian u. Hraban (BB 
50), F. Boͤckelmann, Die Entſtehung des Heliand (Ib. des evangel. Vereins 
f. weſtfaͤliſche Kirchengeſchichte 27). — A. Kleczkowski, Neuentdeckte alt= 
ſaͤchſiſche Pſalmenfragmente aus der Karolingerzeit (Krakau 1923). 

S. 36. Otfrieds Evangelienbuch hg. von J. Kelle (Regensburg 1856—81 III), 
P. Piper (Freiburg 2 J 1882, II 1884), O. Erdmann (Halle 1882); Über: 
ſetzungen von G. Rapp (Stuttgart 1858), J. Kelle (Prag 1870), R. Fromme 
(Berlin 1928). H. Bork, Chronologiſche Studien zu O.s Evangelienbuch 
(Leipzig 1927), L. Wolff, Unterſuchungen zu Os Reimkunſt (Zfda 60), 
G. Ehrismann, Pſpychologiſche Begriffsbezeichnung in O.s Evangelienbuch 
(Beiträge zur german. Sprachwiſſenſchaft, Feſtſchrift für O. Behaghel, 
Heidelberg 1924). ; 

2. Mittelalterliche Renaiſſance: A. Vétault, Charlemagne (Tours * 1908), 
Erna Patzelt, Die Karolingiſche Renaiſſance (Wien 1924; vgl. S. Singer 
GRM 13), H. Naumann, Karolingiſche u. ottoniſche Renaiſſance (Frank— 
furt a. M. 1926). K. Werner, Alcuin u. fein Jahrhundert (Wien 21881). 
Poetae latini aevi Carolini ed. F. Duͤmmler (Hannover 1881—84 ID, 
L. Traube, Karolingiſche Dichtungen (Berlin 1888); P. v. Winterfeld, 
Deutſche Dichter des lateiniſchen Mittelalters in deutſchen Verſen, hg. v. 
H. Reich (Muͤnchen 2 1916). 

S. 40. J. M. Clark, The Abbey of St. Gall (Cambridge 1926), S. Singer, Die 
Dichterſchule von St. Gallen (Leipzig 1922), H. Brauer, Die Buͤcherei von 
St. Gallen u. das althochdeutſche Schrifttum (Halle 1926). — Ausgabe 
der Gesta Caroli des Notker Balbulus von G. Meyer v. Knonau 
(St. Gallen 1918, kleine Ausgabe 1920), deutſch von K. Bruͤgmann (J B); 
J. Werner, Notkers Sequenzen (Aarau 1901), vgl. P. v. Winterfeld 
Zfda 47. K. Bartſch, Die lateiniſchen Sequenzen des Mittelalters (Roſtock 
1868); Hymnen u. Sequenzen. Übertragungen aus den lateiniſchen Dichtern 
der Kirche vom 4.—15. Ihdt. von $. Wolters (Berlin 1914), — Wal: 
tharius hg. von J. Grimm u. J. A. Schmeller, Lateiniſche Gedichte des 
10. u. 11. Jahrhunderts (Goͤttingen 1838), von A. Holder (Stuttgart 1874, 
mit der Überſetzung von J. V. Scheffel), H. Althof (Leipzig 1899, 1905 ID, 
K. Strecker (Berlin 21924), J. W. Beck (Groningen 1908), K. Preiſen— 
danz (Bern 1924); Überſetzungen von Scheffel, San Marte [= Alwin 
Schultz], F. Linnig, H. Althof, H. Drees (UB), P. v. Winterfeld. R. Heinzel, 
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Über die Waltherſage (Wiener S. B. 1888); G. Neckel, Das Gedicht von 
W. (GRM 9), R. Reeh, Zur Frage nach dem Verfaſſer des Walthariliedes 
(Zfdph 51: nicht der St. Galler Ekkehard, ſondern ein Straßburger Moͤnch 
Geraldus ſei Verf. der erſt in der 2. Haͤlfte des 10. Ihdts. entſtandenen Dich⸗ 
tung; dagegen E. Sievers PBB 51). 

S. 42. Die Schriften des Notker Labeo find hg. von H. Hattemer, Denkmale 
des Mittelalters 2, 3 (St. Gallen 1844 49; vgl. E. Steinmeyer 
Zfda 17, Afda 3) u. P. Piper (Freiburg 1882/3 III), Notkers Pſalmen 
nach der Wiener Handſchrift von R. Heinzel u. W. Scherer (Straß— 
burg 1876); P. Hoffmann, Die Miſchproſa Notkers des Deutſchen 
(Berlin 1910) u. Der mittelalterliche Menſch geſehen aus Welt u. Umwelt 
Notkers des Deutſchen (Gotha 1922), K. Zwierzina, Zu Notkers Pſalmen— 
uͤberſetzung (PBB 45), H. Naumann, Notkers Boethius (Straßburg 1913). — 
Roſwithas Werke hg. von K. A. Barack (Nuͤrnberg 1858), P. v. Winter— 
feld (Berlin 1902), K. Strecker (Leipzig 1906); Überſetzungen von J. 
Bendixen (Altona 1850—53 ID, O. Piltz (UB), auch in P. v. Winterfelds 
Deutſchen Dichtern des latein. Mittelalters. W. Creizenach, Geſchichte 
des neueren Dramas 1 (Halle 2 19110), K. Polheim, Die lateiniſche Reim— 
proſa (Berlin 1925); K. Brandi, Hrotsvit von Gandersheim (DR De— 
zember 1926). 

3. Wandernde Journaliſten: F. Vogt, Leben u. Dichten d. d. Spielleute im Mittels 
alter (Halle 1876), H. Naumann, Verſuch einer Einſchraͤnkung des ro— 
mantiſchen Begriffs Spielmannsdichtung (DV 2), Th. Hampe, Die fah- 
renden Leute in d. d. Vergangenheit (Jena 2 1924); M. Heyne, Altdeutſch⸗ 
lateiniſche Spielmannsgedichte des 10. Jahrhunderts (Goͤttingen 1900), 
P. v. Winterfeld, Deutſche Dichter des lateiniſchen Mittelalters (Muͤnchen 
2 1916), W. Hertz, Spielmannsbuch (Stuttgart 3 1905). — J. See— 
muͤller, Studien zu den Anfaͤngen der altdeutſchen Hiſtoriographie (Halle 
1898). — Die Texte der Spielmannslieder findet man in Muͤllenhoff— 
Scherers Denkmaͤlern, in Steinmeyers kleineren ahd. Denkmaͤlern, in 
W. Braunes Althochdeutſchem Leſebuch u. bei P. Piper, Die aͤlteſte 
deutſche Literatur (ſ. o. S. 750). 


IV. Das Rittertum und die Kirche 


Alwin Schultz, Das hoͤfiſche Leben zur Zeit der Minneſinger (Leipzig 2 1889), 
K. Weinhold, Die deutſchen Frauen in dem Mittelalter (Wien s 1897 ID), K. Burdach, 
Über den Urſprung des mittelalterlichen Minneſangs, Liebesromans u. Frauendienſtes 
(Berliner S. B. 1918); S. Singer, Arabiſche u. europaͤiſche Poeſie im Mittelalter 
(Abhandlungen der preußiſchen Akademie 1918); H. Brinkmann, Zu Weſen u. 
Form mittelalterlicher Dichtung (Halle 1928), G. Ehrismann, Die Grundlagen 
des ritterlichen Tugendſyſtems (Zfda 56), W. Scherer, Geſchichte d. d. Dichtung 
im 11. u. 12. Jahrhundert (Straßburg 1875). H. Paul, Mittelhochdeutſche Gram— 
matik (Halle 1e 1918), V. Michels, Mittelhochdeutſches Elementarbuch (Heidelberg 
4 1921), M. Lexer, Mhd. Taſchenwoͤrterbuch (Leipzig 4 1917); E. Ohmann, 
Studien über die franzoͤſiſchen Worte im Deutſchen im 12. u. 13. Jahrhundert (Diff. 
Helſingfors 1918). 
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J. Lateiniſche Literatur: K. Strecker, Mittellateinifche Dichtung in Deutfchland 


S. 56. 


S. 59. 


(RL 2, S. 379—98). Rudliebehg. von J. Grimm u. J. A. Schmeller, 
Lateiniſche Gedichte des 10. u. 11. Jahrhunderts (Goͤttingen 1838) u. von 
F. Seiler (Halle 1882; vgl. L. Laiſtner Afda 9), Überſetzungen von M. 
Heyne, Übertragung des aͤlteſten deutſchen Heldenromans (Leipzig 1897) 
u. P. v. Winterfeld; M. Wilmotte, Le Rodlieb notre premier roman 
courtois (Romania 44), K. Strecker, Die deutſche Heimat des R. (Ilbergs 
Ib. 24), S. Singer, Ruodlieb (Feſtſchrift für K. Zwierzina, Graz 1924), 
F. Loͤwenthal Zfda 64. 


H. Noͤrenberg, Die Darſtellungen Friedrich Barbaroſſas in den Geſten 


Ottos von Freiſing mit Hinblick auf Ottos auguſtiniſche Geſchichts— 
auffaſſung (Diſſ. Greifswald 1917); der Laubacher Barlaam hg. von A. 
Perdiſch (Tuͤbingen 1914, Lit. V. 261; vgl. A. Leitzmann PBB 43, 
S. 258ff.). 

H. Suͤßmilch, Die lateiniſche Vagantenpoeſie des 12. u. 13. Jahrhunderts 
(Leipzig 1917). Carmina Burana hg. von J. A. Schmeller (Breslau 
41904), Fakſimile-Ausgabe (Leipzig 1927), lateiniſch u. deutſch von M. 
Manitius u. R. Ulich (Jena 1927), die Cambridger Lieder hg. von 
K. Strecker (Berlin 1927); W. Meyer, Fragmenta Burana (Göttingen 
1901). Überſetzungen von L. Laiſtner, Golias (Stuttgart 1879) u. K. Miſchke 
(Berlin 1893). H. Brinkmann, Geſchichte der lateiniſchen Liebesdichtung 
im Mittelalter (Halle 1925), P. Lehmann, Vagantendichtung (Bayeriſche 
Blätter für das Gymnaſialſchulweſen 59); zum Terminus „Goliarden“ vgl. 
H. Brinkmann GRM 12, S. 118ff. H. Unger, De Ovidiana in Carminibus 
Buranis imitatione (Diff. Berlin 191%. 


Die Gedichte des Archipoetahg. von M. Manitius (München 1913), Über: 


ſetzung von B. Schmeidler (Leipzig 1911), lateiniſch u. deutſch von W. Stapel 
(Hamburg 1927); H. Brinkmann, Die Dichterperſoͤnlichkeit des A. (GRM 13), 
M. Buchner, Pſeudoturpin, Reinald von Daffel u. der A. (Zſ. für fran⸗ 
zoͤſiſche Sprache u. Literatur 51). 

Den Tegernſeer Antichriſt gaben heraus G. von Zezſchwitz (Leipzig 1877, 
R. Froning (DL 14), W. Meyer (Geſammelte Abhandlungen 1, 
Berlin 1905, S. 136ff.), F. Wilhelm (Muͤnchener Texte 1, Muͤnchen 1912); 
Überſetzungen von G. von Zezſchwitz (Leipzig 1878), J. Wedde (Hamburg 
1878), F. Vetter (Muͤnchen 1914); F. Vetter, Das Tegernſeer Spiel (Muͤn⸗ 
chener Muſeum 2). 


2. Frau Welt: zum Eingang ſ. u. zu S. 143. — H. v. Eicken, Geſchichte u. Syſtem 
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der mittelalterlichen Weltanſchauung (Stuttgart 41923, beſorgt von H. 
Preller), H. O. Taylor, The Mediaeval Mind (London 1911 ID, M. Grab⸗ 
mann, Die Philoſophie des Mittelalters (Berlin 1921); E. Sackur, Die 
Cluniacenſer in ihrer kirchlichen u. allgemeingeſchichtlichen Wirkſamkeit bis 
zur Mitte des 11. Jahrhunderts (Halle 1892—94 ID; W. Scherer, Geiſt⸗ 
liche Poeten d. d. Kaiſerzeit (Straßburg 1874/5 II). R. Stroppel, Liturgie 
u. geiſtliche Dichtung 1050—1300 (Frankfurt a. M. 1927). Die S. 62f. 
aufgezaͤhlten Dichtungen ſind abgedruckt in Muͤllenhoff-Scherers Denk— 
maͤlern, bei H. Hoffmann, Fundgruben (Breslau 1837 II), H. F. Maß: 
mann, Deutſche Gedichte des 12. Jahrhunderts (Quedlinburg 1837), K. A. 
Hahn, Gedichte des 12. u. 13. Jahrhunderts (Quedlinburg 1840), Th. G. 
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S. 63. 


S. 64. 


S. 66. 


Karajan, Deutſche Sprachdenkmale des 12. Jahrhunderts (Wien 1846), 
J. Diemer, Deutſche Gedichte des 11. u. 12. Jahrhunderts (Wien 1849), 
P. Piper, Die geiſtliche Dichtung des Mittelalters (DN 31), A. 
Waag, Kleinere deutſche Gedichte des 11. u. 12. Jahrhunderts (Halle ? 1916), 
C. v. Kraus, Deutſche Gedichte des 12. Jahrhunderts (Halle 1894); Mittel⸗ 
fraͤnkiſches Legendarſhg. von H. Buſch (Halle 1879), Visio Tungdali latei⸗ 
niſch u. deutſch hg. von A. Wagner (Erlangen 1882); Maria Mackenſen, 
Soziale Forderungen u. Anſchauungen der fruͤhmittelhochdeutſchen Dichter 
(Neue Heidelberger Ib. 1925), H. de Boor, Fuuͤhmittelhochdeutſcher 
Sprachſtil (Zfdph 52). — C. Schröder, Das Anegenge (Straßburg 1881); 
A. Weller, Die fruͤhmittelhochdeutſche Geneſis (Goͤttingen 1912); E. Koß— 
mann, Die altdeutſche Exodus (Straßburg 1886). Annolied hg. von 
M. Roediger (Hannover 1896), Überſetzung von A. Stern (UB) u. R. Benz 
(Offenbach 1924); vgl. noch A. Leitzmann PBB 36 u. E. Schroeder 
Zfda 58. Kaiſerchronik a hg. von H. F. Maßmann (Quedlinburg 1849 bis 
1854 III) u. E. Schroͤder (Hannover 1892); C. Wesle, Kaiſerchronik u. 
Rolandslied (PBB 48), St. Teubert, Crescentia-Studien (Diſſ. Halle 
1916). 

Die Gedichte der Frau Ava find hg. von P. Piper (Zfdph 19); H. de Boor, 
Fruͤhmittelhochdeutſche Studien (Halle 1926). 

Heinrich von Moͤlk hg. von R. Heinzel (Berlin 1867); vgl. W. 
Scherer, Kl. Schr. 1, S. 604 ff., Kochendoͤrffer Zfda 35, Baunack 
Zfda 57. 


. St. Beiſſel, Geſchichte der Verehrung Marias in Deutſchland (Frei— 


burg 1909ff., bisher II). Wernhers Marienlieder hg. von J. Feifalik 
(Wien 1860) u. C. Wesle (Halle 1927), auch in Fakſimile-Ausgabe (Berlin 
1922); J. W. Brunier, Kritiſche Studien zu Wernhers Marienliedern 
(Diſſ. Greifswald 1890). 

Das „poetiſche Fragment“ „Troſt in Verzweiflung“ hg. von W. Scherer 
(Zfda 20). 


3. Die Kreuzzuͤge: S. Hellmann, Das Mittelalter bis zum Ausgange der Kreuz— 
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S. 68. 


S. 69. 


zuͤge (Gotha 21924); R. Roͤhricht, Deutſche Pilgerreiſen nach dem heiligen 
Lande (Gotha 2 1900) u. Geſchichte der Kreuzzuͤge im Umriß (Innsbruck 
1898). 

Ezzolied in Muͤllenhoff-Scherers Denkmaͤlern, in Braunes Ahd. Leſe— 
buch, in Waags Kleineren deutſchen Gedichten; vgl. H. de Boor Ifdph 51, 
S. 246ff. u. W. Krogmann, Neuphilologiſche Mitteilungen 28. Willi— 
rams Hohes Lied hg. von J. Haupt (Wien 1864) u. J. Seemuͤller (Straß— 
burg 1878); vgl. die Diſſertation von Junghans (Berlin 1893). — Über 
Spielleute ſ. o. III3 u. Die Spielmannsdichtung hg. von P. Piper 
(DL 2 J, II); H. Tardel, Unterſuchungen zur mittelhochdeutſchen 
Spielmannspoeſie (Diſſ. Roſtock 1894). Die deutſchen Dichtungen von 
Salomon u. Markolf hg. von F. Vogt (Halle 1880); zu den ſpaͤtmittel— 
alterlichen Umformungen des Stoffes vgl. E. Schaubach, Haydens Salomon 
u. Markolf (Diſſ. Leipzig 1881) u. W. Benarys Ausgabe des lateiniſchen 
Salomon et Marcolfus (Heidelberg 1914). 

Konrads Nolandslied hg. von W. Grimm (Göttingen 1838), K. Bartſch 
(Leipzig 1874, mit Erlaͤuterungen) u. C. Wesle (Bonn 1928); Überſetzungen 


von A. Stecher (Graz 1880) u. R. E. Ottmann (UB). Die Literatur über das 
altfranzoͤſiſche Gedicht verzeichnet E. Winkler, Das Rolandslied (Heidel— 
berg 1919); dieſes verdeutſchte meiſterhaft W. Hertz (Stuttgart 1861). M. 
Lintzel, Zur Datierung d. d. Rolandsliedes (Zfdph 51), E. Schulze, Wirkung 
u. Verbreitung d. d. Rolandsliedes (Diff. Hamburg 1927). Karlmeinet 
hg. von A. v. Keller (Stuttgart 1858, Lit. V. 45); K. Bartſch, Über Karl— 
meinet (Nuͤrnberg 1861). 


S. 70. Lamprechts Alexander hg. von K. Kinzel (Halle 1884) u. H. E. Müller 


G. 


0 


2: 


73. 


74. 


75. 


210. 


München 1923; Münchener Texte 12). — Historia Alexandri Magni hg. 
von W. Kroll (Berlin 1926); A. Schmidt, Über das Alexanderlied des 
Alberic von Befanson u. fein Verhältnis zur antiken Überlieferung (Diff. 
Bonn 1886), H. de Boor, Fruͤhmittelhochdeutſche Studien (Halle 1926; 
S. 5—149 „Vom Vorauer zum Straßburger Alexander“), J. van Dam, 
Der kuͤnſtleriſche Wert des Straßburger Alexander (Neophilologus 12). 


. König Rother hg. von H. Ruͤckert (Leipzig 1872, mit Erläuterungen), K 


v. Bahder (Halle 1884), J. de Vries (Heidelberg 1922), Th. Frings u. 
J. Kuhnt (Bonn 1922), uͤberſetzt von G. L. Klee (Guͤtersloh 1880) u. H. 
Zimmer (Berlin 1924); F. Panzer, Italiſche Normannen in deutſcher 
Heldenſage (Frankfurt a. M. 1925). — Herzog Ernſt hg. von K. Bartſch 
(Wien 1869); die in o. d. Hagen-Buͤſchings Deutſchen Gedichten des Mittel— 
alters 1 (Berlin 1808) abgedruckte oſtfraͤnkiſche Bearbeitung aus dem 13. Jahr: 
hundert weiſt K. Zwierzing (Zfda 44) dem Ulrich von Eſchenbach (f. über 
ihn zu S. 144) zu. P. Lehmann, Gesta Ernesti Ducis (Abhandlungen 
der Bayriſchen Akademie 1927); dazu E. Schröder Afda 46, S. 108ff. 
L. Jordan, Quellen u. Kompoſition vom H. E. (Archiv 112); K. Sonnen— 
born, Die Geſtaltung der Sage vom H. E. in der altdeutſchen Literatur 
(Diſſ. Goͤttingen 1916). 

St. Brandan hg. von C. Schroͤder (Erlangen 1871); W. Meyer, Die 
Überlieferung d. d. Brandanlegende (Diſſ. Goͤttingen 1918). 

Orendel hg. von A. E. Berger (Bonn 1888), uͤberſetzt von K. Simrock 
(Stuttgart 1848); vgl. R. Heinzel Wiener S. B. 1892 u. E. Tonnelat, 
Le roi Orendel (Melanges Ch. Andler, Strasbourg 1924). — St. Oswald hg. 
von G. Baeſecke (Breslau 1907: der [längere] Münchener O.; Heidelberg 
1912: der [kürzere] Wiener O.) u. Gertrud Fuchs (Breslau 1920: Der 
Wiener O.). 

Graf Rudolf hg. von W. Grimm (Göttingen 2 1844) u. C. v. Kraus, Mhd. 
Übungsbuch (Heidelberg? 1926); L. Kramp, Studien zur mhd. Dichtung 
vom Grafen Rudolf (Diſſ. Bonn 1916). 

H. Reuter, Geſchichte der religioͤſen Aufklaͤrung im Mittelalter (Berlin 
1875—77 II); H. Naumann, Der wilde u. der edle Heide (Vom Werden 
d. d. Geiſtes. Feſtgabe G. Ehrismann, Berlin 1925). N 
M. Grabmann, Forſchungen über die lateiniſchen Ariſtoteles-Über— 

ſetzungen des 13. Jahrhunderts (Münfter 1917). E. Winkelmann, Kaiſer 
Friedrich II (Leipzig 1889—97 ID, E. Kantorowicz, Kaiſer Friedrich 
der Zweite (Berlin 1927), K. Hampe, Kaiſer Friedrich II in der Auffaſſung 
der Nachwelt (Stuttgart 1925); F. Guntram Schultheiß, Die deutſche 
Volksſage vom Fortleben u. der Wiederkehr Kaiſer Friedrichs II (Berlin 
19119. 
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V. Das mittelhochdeutſche Volksepos 


Zu den ſchon zu II 1 genannten Schriften treten hauptſaͤchlich noch die folgenden: 
L. Uhland, Schriften zur Geſchichte der Dichtung u. Sage 1, 7, 8 (Stuttgart 
1865, 1868, 1873), A. Raßmann, Die deutſche Heldenſage u. ihre Heimat (Hannover 
1857/8 IL; enthält auch Überſetzungen der nordiſchen Quellen“) zur deutſchen Heldenſage); 
John Meier, Werden u. Leben des Volksepos (Halle 1909), Domenico Compa— 
retti, Der Kalewala. Hiſtoriſch-kritiſche Studie uͤber den Urſprung der großen nationalen 
Epopoͤen (Deutfche Ausgabe Halle 1892), M. Murko, Berichte über die Volksepik der 
bosniſchen Mohamedaner (Wiener S. B. 1913, 19155 dazu Ilbergs Ib. 1919, S. 273 ff.), 
Axel Olrik, Danmarks Heldedigtning (Kopenhagen 190310 II); F. Panzer, 
Das altdeutſche Volksepos (Halle 1903), H. Schneider, Das mhd. Heldenepos (Zfda 58) 
u. Deutſche u. franzoͤſiſche Heldenepik (Zfdph 51); J. Bédier, Les legendes Epiques. 
Recherches sur la formation des chansons de geste (Paris 2 1914ff.). — A. E. Schoͤn⸗ 
bach, Das Chriſtentum in der altdeutſchen Heldendichtung (Graz 1897); O. Hartung, 
Die deutſchen Altertuͤmer des Nibelungenlieds u. der Gudrun (Köthen 1894). 
1. Die Wiedergeburt des Heldengeſanges: S. Singer, Mittelalter u. Renaiſ— 

ſance. Die Wiedergeburt des Epos (Tuͤbingen 1910). 

S. 79. Zur Thidreks-Saga ſ. die Fußnote d); H. Frieſe, Thidreksſaga u. 
Dietrichepos (Berlin 1914), W. Haupt, Zur niederdeutſchen Dietrichſage 
(Berlin 1914). H. de Boor, Die faroͤiſchen Lieder des Nibelungenzyklus 
(Heidelberg 1918), G. Neckel, Die Nibelungenballaden (Aufſaͤtze zur Sprach— 
u. Literatur⸗Geſchichte, Feſtſchrift für W. Braune, Dortmund 1920). 

S. 80. K. Lachmann, Über Singen u. Sagen (Kleine Schriften, Berlin 1876, 1, 
S. 461—479), G. Thurau, Singen u. Sagen (Berlin 1912). 

S. 83. J. de Vries, Traditie en personlijkheit in de oudgermansche epische 
kunst (Arnhem 1926), Leo Wolf, Der groteske u. hyperboliſche Stil 
des mittelhochdeutſchen Volksepos (Berlin 1903), H. Trautmann, Das 
viſuelle u. akuſtiſche Element im mhd. Volksepos (Diſſ. Goͤttingen 1918), 
W. Hawel, Das ſchmuͤckende Beiwort in den mhd. volkstuͤmlichen Epen 


) Von dieſen find herausgegeben: a) Die Lieder-Edda durch K. Hildebrand 
(Paderborn 41922 beſorgt von H. Gering), S. Bugge (Chriſtiania 1867), B. Symons (Halle 
18881901, dazu Kommentar [1927] u. Gloſſar [51923] von H. Gering), F. Detter u. 
R. Heinzel (Wien 1903), Finnur Jonsſon Galle 188890), R. C. Boer (Haarlem 
1922 II, mit Kommentar), G. Neckel (Heidelberg 2 1927 II); Überſetzungen von K. Simrock 
(neu hrsg. mit wertvoller Einleitung von G. Neckel, Berlin 1926), A. Holtzmann (Leipzig 1875), 
H. v. Wolzogen (B.), W. Jordan (Frankfurt 1889), am beſten von H. Gering (Leipzig 
1892, in Meyers Klaſſikern) u. F. Genzmer (Jena ? 1928, mit wertvollen Erläuterungen 
von A. Heusler); neueſte Überſetzungsverſuche von R. J. Gorsleben Muͤnchen 1920), L. F. 
Clauß (Dresden 1921), O. Hauſer (Weimar 1926); E. Sievers, Die Eddalieder klanglich 
unterſucht u, hrsg. (Leipzig 1923); E. A. Kock, Notationes norroenae (Lund u. Leipzig 1923ff. 
VIII); R. C. Boer, Het poetisch karakter der Edda (Haarlem 1924). 

b) Die Snorra⸗Edda durch Finnur Jonsſon (Kopenhagen 1900); deutſche Über— 
97 10 von G. Neckel u. F. Niedner (Jena 1925), die erzaͤhlenden Teile auch bei Simrock u. 

ering. 

) Die Voͤlſunga Saga durch Magnus Olfen (Kopenhagen 1906 —8 11) u. W. 
1 (Berlin 1908); uͤberſetzt von A. Edzardi (Stuttgart 1880) u. P. Herrmann (Jena 

d) Die Thidreksſaga durch C. R. Unger (Chriſtiania 1853) u. H. Bertelſen (Ko⸗ 
penhagen 1905—11 II); üͤberſetzt von A. Raßmann, Deutſche Heldenſage ESSEN 
v. d. Hagen, Altdeutſche u. altnordiſche Heldenromane (Breslau 3 1872 JI) u. Fine Erichfen 
(Jena 1924); H. Hempel, Die Handſchriftenverhaͤltniſſe der Thidreksſage (PBB 48). 
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Diff. Greifswald 1908), R. Huͤnnerkopf, Beiträge zur deffriptiven Poetik 
in den mhd. Volksepen (Diſſ. Heidelberg 1914); H. Daſch, fte Ele⸗ 
mente im Heldenepos (Diſſ. Frankfurt a. M. 1927) 
2. Das Nibelungenlied: Die Literatur über dieſes 1 17 Th. Abeling, 
Das NE u. feine Literatur (Leipzig 1907, dazu Supplement 1909 u. Abe⸗ 
ling-Ortner, Zu den Nibelungen 1920). Ausgaben: Der Nibelunge 
Not, mit den Abweichungen fämtlicher Handſchriften u. einem Woͤrter— 
buch hg. von K. Bartſch (Leipzig 1870—80 III), iſt durch neue Funde 
(ſieh H. Menhardt, Nibelungenhandſchrift 2, Zfda 64) u. Forſchungen 
Cogl. bei. W. Braune, Die Handſchriftenverhaͤltniſſe des NL, Halle 1910, 
Sonderabdruck aus PBB 25, dem jetzt V. Michels [Abhandlungen der 
Saͤchſ. Geſ. d. Wiſſenſch. 1928] in etwa entgegentritt) veraltet; zugrunde 
liegt die Handſchrift B, die heute allgemein als die dem Original naͤchſt⸗ 
ſtehende angeſehen wird; als 3. Band von F. Pfeiffers „Klaſſikern des Mittel— 
alters“ (ſ. o. S. 745) veranftaltete K. Bartſch eine kleinere Ausgabe mit Erlaͤute⸗ 
rungen (Leipzig 7 1921). Nach der Handſchrift A gab K. Lachmann 
Der Nibelunge Not mit der Klage (Berlin 51878; dazu ein textkritiſcher 
Band „Anmerkungen“ 1836) heraus. Der Handſchrift C folgen die 
Editionen von A. Holtzmann (Stuttgart 2 1863) u. F. Zarncke (Leipzig 
61887; Schulausgabe 1 1920 beſorgt durch W. Braune). Der Aus: 
gabe von Bartſch nahe ſteht die durch Erlaͤuterungen u. bibliographiſche 
Notizen ausgezeichnete von P. Piper (DN“ 6a II, III). Die Ausgabe 
von E. Sievers (Leipzig 1921) geftaltet den Text z. T. nach ſchallanaly— 
tiſchen Prinzipien. Überſetzungen von K. Simrock (in ungezaͤhlten Auf— 
lagen; beſte Neuausgabe durch G. Holz in Meyers Klaſſikern, Leipzig LION), 
Joh. Scherr (Leipzig 1860, in Proſa), L. Freytag (Berlin 1879), A. Schroeter 
(Berlin? 1903, in Stanzen), Junghans (UB); doppelſprachige Ausgaben 
vom Tempel-⸗Verlag (Leipzig 1910 u. von W. Fre ye (Bongs Goldene Klaſſiker— 
bibliothek, Berlin [1919])). — Die Anſchauungen der Lachmann-Schule 
(K. Muͤllenhoff, Zur Geſchichte der Nibelunge Not, Braunſchweig 1855; 
R. Henning, Nibelungenſtudien, Straßburg 1883), zu denen ſich Scherer 
ruͤckhaltlos bekannte, ſind heute erledigt; den gegenwaͤrtigen Stand des 
Wiſſens faſſen zuſammen G. Holz, Der Sagenkreis der Nibelunge (Leipzig 
1920), A. Heusler, Nibelungenſage u. Nibelungenlied (Dortmund 21922) u. 
Das Nibelungenlied u. die Epenfrage (JM XIII), J. Koͤrner, Das Nibe— 
lungenlied (Leipzig 1921), E. Tonnelat, La chanson des Nibelungen 
(Paris 1926); den Übergang bezeichnet das ausgezeichnete Buch von 
E. Kettner, Die oͤſterreichiſche Nibelungendichtung (Berlin 1897). Zur 
Sage vgl. II 1; R. C. Boer, Unterſuchungen über den Urſprung u. die 
Entwicklung der Nibelungenſage (Halle 1906—8 III), F. Panzer, 
Sigfrid (Studien zur germaniſchen Sagengeſchichte 2, München 1912), 
L. Polak, Unterſuchungen uͤber die Sigfridſagen (Diſſ. Berlin 1910 u. 
Zfda 54, 55). Neueſte Schriften: J. R. Dieterich, Der Dichter des NL 
(Sigehart von Lorſch) (Darmſtadt 1923; zuruͤckgewieſen von A. Heusler 
im „Tuͤrmer“ 26, S. 594ff.), F. Neumann, Schichten der Ethik im NL 
(Feſtſchrift E. Mogk, Leipzig 1924), H. Hempel, Nibelungenſtudien (Heidel⸗ 
berg 1926), Eliſabeth Simon, Hoͤfiſch-ritterliche elemente im NL (Diff. 
Muͤnſter 1927). Den oft unternommenen ungluͤcklichen Verſuch, die ganze 


759 


Sage aus hiſtoriſchen Ereigniſſen herzuleiten, wiederholte zuletzt G. Schütte, 
Nibelungensagnet (Edda 8). Neue Ausſichten eroͤffnet der Nachweis einer 
franzoͤſiſchen Quelle: S. Singer, Eine Epiſode des NL (Neujahrsblaͤtter 
der literariſchen Geſellſchaft Bern 1917). 


3. Dietrich von Bern: 


S. 95. 


S. 96. 


S. 98. 


4. Ortnit 
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Die Klage hg. von K. Bartſch (Leipzig 1875, nach B) u. A. Edzardi 
(Hannover 1875, Paralleltert von B u. O, nach A in Lachmanns, nach B 
in Pipers Nibelungenausgaben; Überſetzungen von F. H. v. d. Hagen 
(Berlin 1852, Neudruck Muͤnchen 1919) u. Oſtfeller (Leipzig 1854). 
J. Koͤrner, Die Klage u. das Nibelungenlied (Leipzig 1920); R. Leicher, 
Die Totenklage in d. d. Epik von der aͤlteſten Zeit bis zur Nibelungen-Klage 
(Breslau 1927). 

Die Dietrichepen (vgl. V 1) find kritiſch hg. von O. Jaͤnicke, E. Martin 
u. a. in dem von K. Muͤllenhoff begruͤndeten Deutſchen Heldenbuch 
1, 2, 5 (Berlin 1866, 1870), eine Auswahl gab E. Henrici (DL 7); ©. 
Holz edierte die Gedichte vom Roſengarten in Worms (Halle 1893) 
u. den Laurin (Halle 1897), A. C. Scheener den juͤngeren Sigenot 
(Heidelberg 1928). Überſetzungen von K. Simrock, Kleines Heldenbuch 
(Stuttgart 2 1857; auch in G. Klees Simrockausgabe: Leipzig (1907), 
L. Buͤckmann (Rabenſchlacht [UB] u. Laurin), K. J. Schroͤer (Alpharts 
Tod UB), Junghans (Roſengarten [UB, L. Scharf (Laurin; Münden 
1916). — O. L. Jiriczek, Deutſche Heldenſagen (Straßburg 1898), R. C. 
Boer, Die Sagen von Ermanarich u. Dietrich (Halle 1910), H. Patzig, 
Dietrich von Bern u. ſein Sagenkreis (Dortmund 1917); J. Lunzer, Steier— 
mark in d. d. Heldenfage (Wiener S. B. 1927) u. Roſengartenmotive (PBB 
50); A. Leitzmann, Dietrichs Flucht u. Rabenſchlacht (Zfdph 51); A. 
Hagenmeyer, Die Quellen des Biterolf (Diſſ. Tübingen 1926), J. Lunzer, 
Die Entſtehungszeit des B. (Euphorion, 16. Ergaͤnzungsheft) u. Humor im 
B. (Zfda 63); H. Laßbiegler, Beitraͤge zur Geſchichte der Ecken dichtungen 
(Diff. Bonn 1907), C. v. Kraus, Neue Bruchſtuͤcke des Eckenliedes (Ab: 
handlungen der Bayriſchen Akademie 1927); E. Schmidt, Zur Ent— 
ſtehungsgeſchichte u. Verfaſſerfrage der Virginal (Prag 1906; dazu C. 
v. Kraus Zfda 50). B. Altauer, Dietrich von Bern in der neueren 
deutſchen Literatur (Diſſ. Breslau 1912). 


Das Lied vom huͤrnen Seyfrid nebſt dem Volksbuch vom gehoͤrnten Sieg— 
fried hg. von W. Golther (Halle 2 1911, Nor 81/2), Fakſimiledruck von 
O. Clemen (Zwickau 1911); H. W. J. Kraes, Unterſuchungen uͤber das 
Lied vom huͤrnen Seyfrid (Gouda 1924). Juͤngeres Hildebrandslied 
in Muͤllenhoff-Scherers Denkmaͤlern. Koning Ermenrikes Dod hg. von 
K. Goedeke (Hannover 1851) u. von Th. Abeling Das Nibelungenlied 
u. ſeine Literatur, Supplement, Leipzig 1909, S. 57ff.); H. de Boor, 
Das nd. Lied von Koninc Ermenrikes döt (Beiträge zur Deutſchkunde, 
Feſtſchrift für Th. Siebs, Breslau 1923). 


und Wolfdietrich hg. von A. Amelung u. O. Jaͤnicke in K. Muͤllenhoffs 
Deutſchem Heldenbuch 3, 4 (Berlin 1871, 1873), Der große Wolfdietrich 
hg. von A. Holtzmann (Heidelberg 1865); Überſetzungen von K. Simrock, 
K. Pannier (UB), Neudichtung von W. Hertz, Hugdietrichs Brautfahrt 


(Stuttgart 1863); H. Schneider, Die Gedichte u. die Sage von Wolf: 
dietrich (Muͤnchen 1913). 

5. Hilde und Gudrun: Ausgaben der nur in einer einzigen (ſpaͤten) Handſchrift 
uͤberlieferten Kudrun von E. Martin (Halle 2 1902), K. Bartſch (Leipzig 
* 1880, mit Erläuterungen), E. Schröder (Halle 1911), E. Sievers (Leipzig 
1921), die beſte von B. Symons (Halle 21914, mit gruͤndlicher Einleitung); 
die Ausgabe von P. Piper (DL 6a I 1895) verzeichnet die Literatur. 
Überſetzungen von San Marte, G. L. Klee, Junghans (UB), R. Weit: 
brecht, P. Vogt, L. Freytag, H. Kamp, E. Martin u. a. E. Schroͤder, 
Zur Überlieferung u. Textkritik der Kudrun (Nachrichten von der Geſell— 
ſchaft der Wiſſenſchaften zu Goͤttingen 1917, 1918); F. Panzer, Hilde— 
Gudrun (Halle 1901); R. Meißner, Guſtrate (Zfda 60). S. Benedict, 
Die Gudrunſage in der neueren deutſchen Literatur (Roſtock 1902). — 
Scherer uͤberſchaͤtzte das kuͤnſtleriſche Verdienſt der „Gudrun“ auf Koſten des 
weitaus bedeutenderen Nibelungenliedes, an deſſen vorurteilsloſer Wuͤrdigung 
ihn die Befangenheit in den Lachmannſchen Hypotheſen hinderte. 


VI. Die hoͤfiſchen Epen 


S. 110. J. van Dam, Zur Vorgeſchichte des hoͤfiſchen Epos. Lamprecht, Eilhardt, 
Veldeke (Bonn 1923). Über Flor u. Blanfcheflur ſ. zu S. 143: Konrad 
Fleck. 

S. 111. Der Triſtrant des Eilhard von Oberge hg. von F. Lichtenſtein (Straß— 
burg 1878) u. K. Wagner (Bonn 1924); J. Gombert, E. v. O. u. Gott⸗ 
fried von Straßburg (Rotterdam 1927), vgl. auch zu S. 127f. 

1. Heinrich von Veldeke: Servatius hg. von P. Piper (DN IV 1 J); A. 
Kempeneers, H. v. V. en de bron van zijn S. (Antwerpen 1913, auch 
für die Biographie wichtig), F. Wilhelm, Die Quellen zu V.s S. (Muͤn— 
chener Muſeum 4). Eneit hg. von O. Behaghel (Heilbronn 1882). J. van 
Dam, Das V.-Problem (Groningen 1924), H. Roetteken, Die epiſche 
Kunſt 9.8 v. V. (Halle 1887), C. v. Kraus, H. v. V. u. die mittelhochdeutſche 
Dichterſprache (Halle 1899). 

S. 112. Die weitverbreitete Fabel von der Einfuͤhrung des reinen Reims durch H. v. V. 
beruht auf einem Überſetzungsfehler: vgl. W. Braune, Reim u. Vers. 
Wortgeſchichtliche Unterſuchung (Heidelberger S. B. 1916). — D. Com: 
paretti, Virgil im Mittelalter (Deutſche Ausgabe Leipzig 1875). 

S. 114. H. v. V.s, Heinrichs von Morungen u. Kaiſer Heinrichs VI. (S. 112) 
Lieder in: Des Minneſangs Fruͤhling, neu bearbeitet von F. Vogt 
(Leipzig 21923). Die Lieder H.s v. M. hg., uͤberſetzt u. erläutert von C. v. 
Kraus (Muͤnchen 1926), eine nhd. Nachdichtung von Kaͤthe Heß (Muͤnchen 
1923); W. Scherer, Deutſche Studien (Wien 1874). Herborts von Fritz— 
lar liet von Troye hg. von K. Frommann (Quedlinburg 1837); E. Schröder, 
Beiträge zur Textkritik H.s v. F. (Nachrichten von der Geſellſchaft der Wiſſen— 
ſchaften zu Goͤttingen 1918), W. Reuß, Die dichteriſche Perſoͤnlichkeit H.s 
v. F. (Diſſ. Gießen 1896). Le roman de Troie par Benoit de Ste Maure 
P. P. L. Constans (Paris 19041907 III); W. Greif, Die mittelalter— 
lichen Bearbeitungen der Trojanerſage (Marburg 1886). Albrechts 
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von Halberftadt Oviduͤberſetzung ift uns in Jörg Wickrams Bearbeitung 
von 1545 (Wickrams Werke hg. von J. Bolte 8, Lit. V. 237, 241, Tuͤ⸗ 
bingen 1905/6), das Original nur in Bruchſtuͤcken (Zfda 11) erhalten; E. 
Schroͤder, Der deutſche Ovid von 1210 (Zfda 51, 52), K. Ludwig, Zur 
Chronologie A.s v. H. (Heidelberg 1915), D. v. Kralik, Der Prolog zur 
Ovid⸗Verdeutſchung A.s v. H. (Feſtſchrift M. H. Jellinek, Wien 1928). 

S. 116. Moriz von Craon hg. von E. Schröder, Zwei altdeutſche Rittermaͤren 
(Berlin 31921, doch iſt 21913 wegen der ausführlichen Einleitung noch 
ferner unentbehrlich). G. Roſenhagen, Deutſches u. Franzoͤſiſches im 
M. v. C. (DV 2). 

S. 117. Pilatus hg. von H. F. Maßmann, Deutſche Gedichte des 11. u. 12. Jahr: 
hunderts 1 (Quedlinburg 1837) u. K. Weinhold (Zfda 8); zur Legende 
ogl. W. Creizenach PBB 1. 

2. Hartmann von Aue und Gottfried von Straßburg: 

S. 118. Heinrich der Glichezare hg. von J. Grimm, Reinhart Fuchs (Berlin 
1834), K. Reißenberger (Halle 2 1908), G. Baeſecke u. K. Voretzſch 
(Halle 1925), uͤberſetzt von G. Baeſecke (Halle 1926); A. Wallner, R. F. 
(PBB 47) u. Reinhartfragen (Zfda 63) u. deſſen Polemik mit Baeſecke 
Zfdph 52. E. Schröder, der Text des alten Reinhart (Nachrichten der 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Goͤttingen 1926); ſieh zu S. 200. — Eine 
kritiſche Ausgabe aller Liederdichter vor Walther v. d. Vogelweide enthaͤlt 
die Sammlung Des Minneſangs Fruͤhling, neu bearbeitet von F. Vogt 
(Leipzig 1923). Sieh VII 1 u. 2. 

S. 119. C. v. Kraus, Die Lieder Reinmars des Alten (Abhandlungen der bay— 
riſchen Akademie der Wiſſenſchaften 1919, 3 Teile). — F. Saran, Hart- 
mann von Aue als Lyriker (Halle 1889). H. v. A. Saͤmtliche 
Werke hg. von F. Bech (Leipzig 1891, mit Erläuterungen) u. P. Piper 

(Dei 4 J). Die Büchlein mit dem Armen Heinrich hg. von M. Haupt (“Leipzig 
21881 beſorgt durch E. Martin); C. v. Kraus, Das ſog. zweite Buͤchlein 
u. Hartmanns Werke (Halle 1898) erweiſt deſſen Unechtheit. Einzelaus— 
gaben: Gregorius durch K. Lachmann (Berlin 1838) u. H. Paul (Halle 
9 1919), uͤberſetzt von S. O. Fiſtes [= G. A. Weiske] (Halle 1851) u. K. 
Pannier (UB); vgl. J. Klapper, Erzählungen des Mittelalters (Breslau 191). 

S. 120. Der arme Heinrich bg. durch die Brüder Grimm (Berlin 1815), M. Haupt 
(Leipzig 2 1881), W. Wackernagel u. E. Stadler (Baſel 1911, mit Er— 
laͤuterungen), H. Paul (Halle 61921), E. Gierach (Heidelberg 2 1925; dazu 
Unterſuchungen zum A. H. Zfda 53—55); Überſetzungen von K. Simrock, 
H. v. Wolzogen (UB), Hausmann, Ebner, G. Boͤtticher, leichte Überarbei— 
tungen von R. Borchardt (Muͤnchen 1925). J. Klapper, Die Legende 
vom A. H. (Progr. Breslau 1914); H. Tardel, Der A. H. in der neueren 
Dichtung (Berlin 1905). 

S. 121. Ereck hg. von M. Haupt (Leipzig 21871), uͤberſetzt von S. O. Fiſtes 
[= G. A. Weiske] (Halle 1851); R. Zenker, Die Quellen von H.s E. (Zs. 
für franzoͤſiſche Sprache u. Literatur 45). Iwein hg. von G. F. Benecke 
u. K. Lachmann (Berlin 1877, 5 1926 durch L. Wolff) u. E. Henrici (Halle 
1891— 93), Überſetzungen von Wolf Graf Baudiſſin (1845) u. F. Koch (1848); 
L. Blume, Über den Iwein des H. v. A. (Wien 1879), R. Putz, Chreſtiens 
„PYvain“ u. 9.8 J. nach ihrem Gedankengehalt verglichen (Diff. Erlangen 
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1927), vgl. auch die Auffäge von Eliſe Richter u. H. Sparnaay in 
3. für romaniſche Philologie 39, 46. K. Zwierzina, Beobachtungen 
zum Reimgebrauch Hartmanns (Abhandlungen zur germ. Philologie, Feſt— 
gabe für R. Heinzel, Halle 1898) u. Mittelhochdeutſche Studien (Zfda 44, 45), 
entſcheidet die Reihenfolge der Werke. A. E. Schoͤnbach, Über H. v. A. 
(Graz 1894), F. Piquet, Etude sur H. d'A. (Paris 1898, 2 1927), G. 
Ehrismann Zfda 56. 

S. 122. Artusroman: J. D. Bruce, The evolution of Arthurian Romance from 
the beginnings down to the year 1300 (Göttingen 1923 II), R. S. Loomis, 
Celtic Myth and Arthurian Romance (New Pork 1927), S. Singer, Die 
Artusſage (Bern 1926), E. K. Chambers, Arthur of Britain (London 1927). 

S. 123. Ausgabe des Galfried von Monmouth durch San Marte (Halle 1854); 
H. Zimmer, Nennius vindicatus (Berlin 1895). 

S. 124. Des Chriſtian von Troyes Erec u. Iwein hg. von W. Foͤrſter (Halle 
1890, 1902 II); W. Foͤrſter, Einleitung zum Woͤrterbuch zu Kriſtian von 
Troyes (Halle 191). 

S. 127. Gottfried von Straßburg: Ausgaben von E. v. Groote (Berlin 1821), 
F. H. v. d. Hagen (Breslau 1823), H. F. Maßmann (Leipzig 1843), R. 
Bechſtein (Leipzig 411923 II, mit Erläuterungen), W. Golther (DN 113, 
120), K. Marold (Leipzig 1906); L. Wolff, Der G. v. St. zugeſchriebene 
Marienpreis u. Lobgeſang auf Chriſtus (Jena 1924; enthält Text u. Unter: 
ſuchung); F. Ranke, Die Überlieferung von Gottfrieds Triſtan (Zfda 54, 
55). Überſetzt von K. Simrock, H. Kurz, K. Pannier (UB), unüber: 
trefflich von W. Hertz (Stuttgart 71927 durch G. Roſenhagen, mit wert— 
voller Einleitung u. Anmerkungen). 

S. 128. Le roman de Tristan par Thomas p. p. J. Bedier (Paris 1902—5 IL, 
Le roman de Tristan par Beroul p. p. E. Muret (Paris 1903); E. Koͤlbing, 
Die nordiſche u. die engliſche Verſion der Triſtanſage (Heilbronn 1878—83 
II), J. Kelemina, Geſchichte der Triſtanſage nach den Dichtungen des 
Mittelalters (Wien 1923); F. Ranke, Triſtan u. Iſold (Muͤnchen 1925). 
R. Heinzel, Kleine Schriften (Heidelberg 1907), S. 18ff., F. Piquet, 
L’originalite de G. de St. (Lille 1905), H. Fiſcher, Über G. v. St. 
(Münchener S. B. 1916), H. Schneider, G. v. St. (Elſaß-Lothringer Ib. 
1927); E. Nickel, Studien zum Liebesproblem bei G. v. St. (Koͤnigsberg 
1927); zum Stil ogl. die Diff. von P. Engels (Köln 1928). W. Golther, 
Triſtan u. Iſolde in den Dichtungen des Mittelalters u. der neuen Zeit 
(Leipzig 1907). 

S. 130. F. Ranke, Die Allegorie der Minnegrotte in G.s T. (Berlin 1925). 

3. Wolfram von Eſchenbach: Die Literatur verzeichnen G. Boͤtticher, Die Wolfram— 
literatur ſeit Lachmann (Berlin 1880), F. Panzer, Bibliographie zu W. 
v. E. (München 1897), G. Ehrismann, Wolframprobleme (GRM J). 
Saͤmtliche Werke hg. von K. Lachmann (Berlin 6 1926 durch E. Hartl; 
vgl. E. Hartl, Die Textgeſchichte des W.ſchen Parzival, Berlin 1928), 
P. Piper (DN 5), A. Leitzmann (Halle 1902—6, 2 1926); Parzival 
u. Titurel gaben mit Erlaͤuterungen heraus K. Bartſch (Leipzig 41927 
durch Marta Marti mit wertvoller Einleitung III) u. E. Martin (Halle 
19001903 ID, die Bruchſtuͤcke der Großen Bilderhandſchrift des Wille— 
halm K. v. Amira (Muͤnchen 1921); Wolframs Geſamtwerk uͤberſetzte San 
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©. 134. 


S. 135. 


S. 140. 


S. 141. 


Marte [= A. Schultz], Leben u. Dichten W.s v. E. (Magdeburg 1836 bis 
1841 ID), den Parzival u. Titurel K. Simrock (Stuttgart € 1883), den Parzival 
allein San Marte (Halle 31887), K. Pannier (UB), G. Boͤtticher (Berlin 
41912), am beſten, jedoch unvollftändig W. Hertz (Stuttgart 51911, mit 
wertvollen Erlaͤuterungen), den Willehalm erneute San Marte (Halle 1873). 
G. Weber, W. v. E. (Frankfurt a. M. 1928 ID); Kaͤte Laſerſtein, W.s v. 
E. germanifche Sendung Berlin 1928), G. Ehrismann, Wis Ethik (Ifda 
49), F. Dahms, Die Grundlagen fuͤr den Stil W.s (Diſſ. Greifswald 1911). 


Ws Lyrik in MF; W. de Gruyter, Das deutſche Tagelied Diſſ. 
Leipzig 1887), W. Scherer, Deutſche Studien 2, S. 51—60, G. Schlaeger, 
Studien über das Tagelied (Jena 1895); vgl. K. Plenio PBB 41. 

F. R. Schröder, Die Parzival-Frage (Münden 1928), R. Heinzel, 
Über W.s P. (Wiener S. B. 1894), S. Singer, W.s Stil u. der Stoff 
des P. (Wiener S. B. 1916), Eliſabeth Karg-Gaſterſtaͤdt, Zur Ent: 
ſtehungsgeſchichte des P. (Halle 1925), Margaret F. Richey, Gahmuret 
Anſchevin (Oxford 1923), G. Miſch, Ws P. (DV 5), C. v. Kraus, Über 
W.s P. (Muͤnchen 1928), G. Ehrismann, Dantes goͤttliche Komoͤdie u. 
W. v. E.s P. (Idealiſtiſche Neuphilologie, Feſtſchrift fuͤr Voßler, Heidelberg 
1922), Melitta Gerhard, D. d. Entwicklungsroman (Halle 1926). — Chreſtiens 
von Troyes Contes del Graal hg. von G. Baiſt (Freiburg 1909), A. Schreiber, 
Kyot u. Chreſtien (Zſ. für romaniſche Philologie 48), W. Golther, 
Parzival u. der Gral in der Dichtung des Mittelalters u. der Neuzeit (Stutt- 
gart 1925). 

L. Pohnert, Kritik u. Metrik von W.s Titurel (Prag 1908); Margaret 
F. Richey, Schionatulander and Sigune (London 1927). 

S. Singer, W.s Willehalm (Bern 1917, vgl. noch die Aufſaͤtze von 
R. Palgen u. A. Wallner (PBB 44, 47); J. Bédier, Le cycle de Guillaume 
d'Orange (Paris? 1914 = Les Légendes Epiques 1). 


4. Die Epigonen: K. Vietor, Die Kunſtanſchauungen der hoͤfiſchen Epigonen 
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(PBB 46). 

Des Ulrich von Zetzikon Lanzelet hg. von K. A. Hahn (Frankfurt 
1845); J. Baͤchtold, Der Lanzelet des U. v. Z. (Frauenfeld 1870), P. 
Schuͤtze, Das volkstuͤmliche Element im Stile des U. v. Z. (Diſſ. Greifs— 
wald 1883). Konrad von Fußesbrunnen hg. von K. A. Hahn, 
Deutſche Gedichte des 12. u. 13. Jahrhunderts (Wien 1840), J. Feifalik 
(Wien 1859), K. Kochendoͤrffer (Straßburg 1881). Wirent von 
Grafenberg bg. von G. F. Benecke (Berlin 1819), F. Pfeiffer (Leipzig 
1847), A. E. Schoͤnbach (Heilbronn 1879), J. M. N. Kapteyn (Bonn 
1926), uͤberſetzt von Wolf Graf Baudiſſin (Leipzig 1848); R. Bethge, 
W. v. G. (Berlin 1881). W. H. Schofield, Studies on the Li beaus 
desconus (Boſton 1895); Li chevalier de papegeau hg. von F. Heuckenkamp 
(Halle 1896), vgl. F. Saran PBB 21, 22. Strickers Daniel hg. von 
G. Roſenhagen (Breslau 1894), Karl hg. von K. Bartſch (Quedlinburg 
1857); F. Wilhelm, Die Geſchichte der handſchriftlichen Überlieferung von 
Strickers Karl dem Großen (Amberg 1909; vgl. auch zu S. 173 f. Der 
mitteldeutſche Karl u. Elegaſt hg. von J. Quint (Bonn 1927); vgl. J. 
Lunzer, Elegaſt (PBB 51). Konrad Fleck hg. von E. Sommer. Quedlin— 


S. 14. 


S. 145. 


burg 1846), W. Golther (De 4m 1888), K. Riſchen (Heidelberg 1913), 


uͤberſetzt von J. Ninck (Frauenfeld 1924); L. Ernſt, Floire u. Blanſcheflur 
(Straßburg 1912). Heinrich von dem Tuͤrlin hg. von G. H. F. Scholl 
(Stuttgart 1852, Lit. V. 28); O. Warnatſch, Der Mantel (Breslau 1883); 
E. Guͤlzow, Zur Stilkunde H.s. v. d. T. (Leipzig 1914). 

Pleiers Garel vom blühenden Tal hg. von M. Walz (Freiburg 1892), 
Meleranz hg. von K. Bartſch (Stuttgart 1861, Lit. V. 61), Tandereis u. 
Flordibel hg. von F. Khull (Graz 1885); O. Seidl, Der Schwan von der 
Salzach (Dortmund 1909). Wigamur, der Ritter mit dem Adler hg. 
von Hagen-Buͤſching, Deutſche Gedichte des Mittelalters 1 (Berlin 1808) 
u. in C. v. Kraus Mhd. Übungsbuch (Heidelberg 2 1926); W. Linden, 
Studien zum W. (Diſſ. Halle 1920). Gauriel von Montavel, der 
Ritter mit dem Bock, von Konrad von Stoffeln edierte F. Khull 
(Graz 1885). Des Heinrich von Neuſtadt Apollonius, Gottes Zukunft 
u. Visio Philiberti hg. von S. Singer (Berlin 1906, DT 7); S. Singer, 
Apollonius von Tyrus (Halle 1895), E. Klebs, Die Erzaͤhlung von 
A. v. T. (Berlin 1899). Friedrich von Schwaben hg. von M. H. 
Jellinek (Berlin 1904, DT 1). Des Hans von Bühel Koͤnigstochter 
von Frankreich hg. von J. F. L. T. Merzdorf (Oldenburg 1867); vgl. 
F. Seelig in den Straßburger Studien 3 (1888). Des Johannes 
von Wuͤrzburg Wilhelm von Sſterreich hg. von E. Regel (Berlin 
1906, DT 3). Mai u. Beaflor hg. von F. Pfeiffer (Leipzig 1848). 
K. Bartſch edierte des Berthold von Holle Crane (Nürnberg 1858) 
u. Demantin (Tuͤbingen 1875, Lit. V. 123); vgl. A. Leitzmann PBB 16. 
W. Toiſcher edierte des Ulrich von Eſchenbach Alexander (Tuͤbingen 
1889, Lit. V. 183) u. Wilhelm von Wenden (Prag 1876); H. Paul, U. 
o. E. u. feine Alexandreis (Berlin 1914), E. Jahncke, Studien zum 
Wilhelm von Wenden (Diff. Goͤttingen 1903). Reinfried von 
Braunſchweig hg. von K. Bartſch (Tübingen 1871, Lit. V. 109); 
vgl. P. Gereke PBB 23. Ludwigs des Frommen Kreuzfahrt 
hg. von F. H. v. d. Hagen (Leipzig 1854) u. H. Naumann (Berlin 1923); 
ogl. H. Jantzen Zfdph 36. — Die Ganders heimer u. die Braunſchweiger 
Reimchronikehg. von L. Weiland (Hannover 1877), erſtere auch von L. 
Wolff (Halle 1927). Gottfried Hagens Reimchronik der Stadt Köln 
hg. von E. Groote (Koͤln 1834) u. H. Cardauns (Leipzig 1875), uͤberſetzt 
von F. W. Vleugels (Köln 1921); E. Dornfeld, Unterſuchungen zu 
G. H.s Reimchronik der Stadt Köln (Breslau 1912). Livolaͤndiſche 
Reimchronik hg. von F. Pfeiffer (Stuttgart 1844, Lit. V. 7) u. L. 
Meyer (Paderborn 1876). Ottokars Reimchronik hg. von J. Seemuͤller 
(Hannover 1890—93 ID. 

Ulrich von Tuͤrheims Fortſetzung des Triſtan in den Gottfried-Aus— 
gaben von Groote, Hagen, Maßmann (f. o. zu S. 127); K. Buſſe, U. v. T. 
(Berlin 1913), F. Wilhelm, Studien zu U. v. T. (Muͤnchener Muſeum 
fuͤr Philologie des Mittelalters u. der Renaiſſance Y. Ulrichs von dem 
Tuͤrlin Willehalm hg. von S. Singer (Prag 1893). Heinrichs von 
Freiberg Triſtan hg. von R. Bechſtein (Leipzig 1877) u. A. Bernt 
(Halle 1906). — Wolframs Parzival wurde in den Jahren 1331/5 im An— 
ſchluß an die franzoͤſiſchen Fortſetzer des Chreſtien von Troyes erweitert durch 
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Claus Wiſſe u. Philipp Colin, hg. von K. Schorbach (Straßburg 1888); 
K. Marquardt, Die Verskunſt des neuen Parzifal (Koͤnigsberg 1916). 
Rudolf von Ems: Der gute Gerhard hg. von M. Haupt (Leipzig 1840), 
uͤberſetzt von L. Lerſch (1847) u. K. Simrock (18480; ogl. R. Köhler, Kleine 
Schriften 1 (Berlin 1898). Barlaam u. Joſaphat hg. von R. Köpfe (Königs: 
berg 1818) u. F. Pfeiffer (Leipzig 1843), uͤberſetzt von F. Liebrecht (Muͤnſter 
1847); zur Legende E. Kuhn (Abhandlungen der bayr. Akademie der 
Wiſſenſchaften 1893). Wilhelm von Orleans hg. von V. Junk (Berlin 1905, 
DT 2); V. Luͤdicke, Vorgeſchichte u. Nachleben des W. v. O. von R. v. E. 
(Halle 1910). Zum noch nicht vollſtaͤndig gedruckten Alexander ogl. V. Junk 
PBB 29. Weltchronik hg. von G. Ehrismann (Berlin 1915, DT 20); 
D. J. C. Seemann, Stiliſtiſche Unterſuchungen über R. v. E.s Weltchronik 
(Amſterdam 1927); K. Löffler, Die Weltchronik des R. v. E. (Zf Bf N. F. 19). 
F. Krüger, R. v. E. als Nachahmer Gottfrieds von Straßburg (Progr. 
Luͤbeck 18%), G. Ehrismann, Studien über R. v. E. (Heidelberger S. B. 
1919). — Konrad von Wuͤrzburg: Kleinere Dichtungen hg. von E. 
Schröder (Berlin 1924—26 III; enthält Weltlohn, Herzmaͤre, Otte; Schwan- 
ritter, Turnier von Nantes; Klage der Kunſt, Leiche, Lieder, Spruͤche); 
Der Welt Lohn in G. F. Beneckes Ausgabe des Wigalois (Berlin 1810, 
einzeln hg. von F. Roth (Frankfurt 1843); Otte mit dem Bart hg. von 
K. A. Hahn (Quedlinburg 1838) u. H. Lambel, Erzaͤhlungen u. Schwaͤnke 
des 13. Jahrhunderts (Leipzig 21883); Schwanritter hg. von F. Roth (Frank— 
furt 1861); Engelhard hg. von M. Haupt (Leipzig 2 1890, beſorgt durch 
E. Joſeph) u. P. Gereke (Halle 1912); Herzmaͤre hg. von F. Roth 
(Frankfurt 1846) u. Lambel, vgl. Matzke, The legend of the eaten heart 
(Modern Language Notes 1911); Der Schwank von der halben Birne 
hg. von G. A. Wolf (Erlangen 1893). Mehrere dieſer Novellen auch bei 
F. H. v. d. Hagen, Geſamtabenteuer (Stuttgart 1850). Die Legenden 
hg. von P. Gereke (Halle 1925—27 III; enthaͤlt Silveſter, Alexius, Pan⸗ 
taleon); Alexius hg. von H. F. Maßmann (Leipzig 1843) u. R. Henczynski 
(Berlin 1898), vgl. Margarete Roͤsler, Die Faſſungen der Alexiuslegende 
(Wien 1905); Silveſter hg. von W. Grimm (Göttingen 1841); Pantaleon hg. 
von M. Haupt (Zfda 6); G. Janſon, Studien über die Legendendichtungen 
K.s v. W. (Marburg 1902). Partenopier [nebſt Turnei von Nantheiz, Liedern 
u. Sprüchen] hg. von K. Bartſch (Wien 1874); Trojanerkrieg hg. von 
A. Keller u. K. Bartſch (Stuttgart 1858, Tübingen 1877, Lit. V. 44, 133), 
vgl. K. Basler, K.s v. W. Trojaniſcher Krieg (Diff. Berlin 1910). Der Goͤtt— 
weiger Trojanerkrieg hg. von A. Roppitz (Berlin 1926, DT 29).] Die Klage 
der Kunſt hg. von E. Joſeph (Straßburg 1885). Goldene Schmiede hg. von 
W. Grimm (Berlin 1840) u. E. Schröder (Göttingen 1926), vgl. A. Salzer, 
Die Sinnbilder u. Beiworte Marias in d. d. Literatur u. lateiniſchen Hymnen— 
poeſie des Mittelalters (Progr. Seitenſtetten 1887-93). Überſetzungen 
einzelner Werke gaben K. Pannier, Kleine Dichtungen von K. v. W. 
(Sondershauſen 1879) u. H. Krüger (UB). H. Laudan, Die Chronologie 
der Werke des K. v. W. (Diſſ. Goͤttingen 1906), A. Wode, Die Reihen— 
folge der Lieder des K. v. W. (Diſſ. Marburg 1902), E. Schroͤder, Studien 
zu K. v. W. (Nachrichten von der Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Goͤt— 
tingen 1912, 1917). 


S. 147. 
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Der Jüngere Titurel hg. von K. A. Hahn (Quedlinburg 1842); C. Bord: 
ling, Der j. T. u. ſein Verhaͤltnis zu Wolfram (Goͤttingen 1897), Blanca 
Roͤthlisberger, Die Architektur des Graltempels im j. T. (Bern 1917), 
J. Schwietering, Der Graltempel des j. T. (Zfda 60). — Merlin u. Sei⸗ 


frid de Ardemont von Albrecht von Scharfenberg (deffen Identitat 


mit dem Dichter des juͤngeren Titurel ein umſtrittenes Problem darſtellt) 
hg. von F. Panzer (Tuͤbingen 1902, Lit. V. 227). 

Lohengrin hg. von H. Ruͤckert (Quedlinburg 1858), uͤberſetzt von H. A. 
Junghans (UB); L. Textor, Unterſuchungen über den Sprachgebrauch 
des L. (Diff. Greifswald 1911). Lorengel hg. von E. Steinmeyer (Ifda 
15). F. Lampp, Die Schwanenritterſage in der Literatur (Progr. Ratibor 
1914/15). — Hadamar von Laber hg. von J. A. Schmeller (Stuttgart 
1850, Lit. V. 20) u. K. Stejskal (Wien 1880); E. Bethke, Über den 
Stil H.s v. L. (Berlin 1892). Didaktik u. Dialektik der Minne im 
Anſchluß an den Franzoſen Andreas Capellanus (deſſen De amore libri tres 
ed. E. Trojel, Kopenhagen 1892; deutſche Überſetzung von H. M. Elſter, 
Dresden 1924): Des Mindener Canonicus Eberhard Cersne Der Minne 
Regel hg. von F. X. Woͤber (Wien 1861), vgl. E. Bachmann, Studien über 
E. C. (Berlin 1891); Mittelhochdeutſche Minnereden hg. von K. Matthaei 
(Berlin 1913, DT 20), vgl. K. Matthaei, Das weltliche Klöfterlein u. d. d. 
Minneallegorie (Marburg 1907). Der Minne Lehre in F. Pfeiffers Aus— 
gabe des Heinzelin von Conſtanz (Leipzig 1852); F. Hoͤhne, Die Ge— 
dichte des H. v. C. (Diſſ. Leipzig 1894), weiſt nach, daß nicht Heinzelin die 
Minnelehre verfaßt hat. Minnekloſter hg. von J. v. Laßberg, Liederſaal 2 
(St. Gallen 1846); G. Richter, Beiträge zur Interpretation des inhd. 
Gedichtes Kloſter der Minne (Berlin 1895). O. Mordhorſt, Egon von Bam— 
berg u. die gebluͤmte Rede (Diſſ. Berlin 1909). 

Der heilige Georg des Reinbot von Durne hg. von F. Vetter (Halle 
1896) u. C. von Kraus (Heidelberg 1907); vgl. F. Wilhelm, Muͤnchener 
Muſeum 3. Hugos von Langenſtein Martina hg. von A. v. Keller 
(Stuttgart 1856, Lit. V. 38); E. Wiegmann, Beitraͤge zu H. v. L. u. ſeiner 
Martina (Diff. Halle 1919). Bruder Philipps Marienleben hg. von 
H. Ruͤckert (Quedlinburg 1853) u. F. Bobertag (DN 10). Walthers 
von Rheinau Marienleben hg. von A. v. Keller (Progr. Tuͤbingen 
1849—55); A. Voegtlin, W. v. Rh. (Diff. Straßburg 1886). Der maget 
kröne hg. von J. Zingerle (Wiener S. B. 1864). E. Schröder, D. d. Marien: 
legende vom Biſchof Bonus (Nachrichten von der Geſellſchaft der Wiſſen— 
ſchaften zu Göttingen 1924). — Legendenſammlungen: Das alte Paſſional 
hg. von K. A. Hahn (Frankfurt 1845), Marienlegenden hg. von F. Pfeiffer 
(Wien 1863), Das Paſſional hg. von R. Koͤpke (Quedlinburg 1852); 
E. Tiedemann, Paſſional u. Legenda aurea (Berlin 1909); eine oſt⸗ 
deutſche Apoſtelgeſchichte des 14. Ihdts. edierte W. Zieſemer (Halle 1927). 
Der Vaͤter Buch hg. von K. Reißenberger (Berlin 1914, DT 22); 
K. Hohmann, Beitraͤge zum Vaͤterbuch (Halle 1909). Die heilige Eliſa— 
beth hg. von M. Rieger (Stuttgart 1868, Lit. V. 90); Erlöfung hg. von 
K. Bartſch (Quedlinburg 1858); Marien Himmelfahrt in Zfda 5, vgl. 
A. E. Schoͤnbach Archiv 53. Des Luxemburgers Bruder Hermann 
Jolande hg. von J. Meier (Breslau 1889). Bruno von Schönebed 
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hg. von A. Fiſcher (Tuͤbingen 1893, Lit. V. 198), vgl. Breucker 
IbndSp 30 u. L. Wolff, Niederdeutſche Zſ. für Volkskunde 5. — Jacobus 
de Voragine, Legenda aurea, deutſch von R. Benz (Jena 1917, Volks⸗ 
ausgabe mit Lesarten u. Regiſter 1925). F. Wilhelm, Deutſche Legenden 
u. Legendare (Leipzig 1907). — Ph. Strauch, Die Deutſchordens— 
literatur des Mittelalters (Halle 1910), dazu K. Helm ZDU 30. 
K. Helm gab heraus Heinrich von Heslers Evangelium Nicodemi 
(Tübingen 1892, Lit. V. 224) u. Apokalypſe (Berlin 1907, DT 8), ſowie 
das vermutlich von Herzog Luder von Braunſchweig verfaßte gereimte Buch 
der Makkabaͤer (Tuͤbingen 1904, Lit. V. 233). Thilos von Kulm Gedicht 
von ſiben Ingeſigeln hg. von K. Kochendoͤrffer (Berlin 1907, DT 9); 
G. Reißmann, Tilos Gedicht von den ſieben Siegeln (Berlin 1910). Hiob ha. 
von T. E. Karſten (Berlin 1910, DT 21). Daniel hg. von A. Huͤbner (Berlin 
1911, DT 19, ogl. A. Huͤbner, Daniel. Eine Deutſchordensdichtung (Berlin 
1911). Die Deutſchordenschronik des Nikolaus von Jeroſchin hg. von 
F. Pfeiffer (Stuttgart 1854, nur Proben) u. E. Strehlke (Leipzig 1861); 
W. Zieſemer, N. v. J. u. feine Quelle (Berlin 1907). Seifrieds Alexan— 
dreis wird Ph. Strauch demnaͤchſt in DT veröffentlichen; einen noch 
ſpaͤteren (Wernigeroͤder) Alexander edierte G. Guth (Berlin 1908, DT 13). 


VII. Sänger und Prediger 


Die Wartburg, d. d. Volke gewidmet vom Großherzog Karl Alexander von Sach— 


ſen (Berlin 1907). — Wartburgkrieg, hg. von L. Ettmuͤller (Ilmenau 1830) u. K. 
Simrock (Stuttgart 1858, mit Überfegung); E. Oldenburg, Zum Wartburgkrieg 
(Diff. Roſtock 1892). P. Rieſenfeld, Heinrich von Ofterdingen in d. d. Literatur (Ber— 


lin 1912). 
S. 151. Minneſang: Minneſinger. Deutſche Liederdichter des 12., 13. und 14. 
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Jahrhunderts, geſammelt von F. H. von der Hagen (Leipzig 1838 IV, 
anaſtatiſcher Neudruck 1923; Geſamtausgabe); die Lyriker vor Walter 
v. d. Vogelweide findet man bei K. Lachmann u. M. Haupt, Des Minne— 
ſangs Fruͤhling (Leipzig 1857; neubearbeitet von F. Vogt 411923), Die 
Schweizer Minneſinger hg. von K. Bartſch (Frauenfeld 1886); Auswahl 
aus der Geſamtentwicklung bei K. Bartſch, Deutſche Liederdichter des 
12. bis 14. Jahrhunderts (Berlin 41901, beſorgt durch W. Golther) u. 
F. Pfaff, Der Minnefang des 12. bis 14. Jahrhunderts (DNE 81, ıı 
1892. Überſetzungen von L. Tieck, Minnelieder (Berlin 1803), K. Simrock, 
Lieder deutſcher Minneſinger (Elberfeld 1857), W. Storck, Buch der Lieder 
aus d. d. Minnezeit (Muͤnſter 1872), K. Pannier, Die Minneſaͤnger (Goͤrlitz 
1881), Obermann, Deutſcher Minneſang (UB), am beſten von F. Wolters, 
Minnelieder u. Sprüche des 12. bis 14. Jahrhunderts (Berlin 2 1922) u. 
W. o. Scholz, Minnefang (Muͤnchen 1919). — L. Uhland, Schriften 
zur Geſchichte der Dichtung u. Sage 5 (Stuttgart 1870), W. Scherer, 
Deutſche Studien 2 (Wien 2 1891), A. E. Schoͤnbach, Die Anfaͤnge d. 
d. Minneſangs (Graz 1898) u. Die aͤlteren Minneſinger (Wiener S. B. 
1899), G. Roſenhagen, Minneſang (R 2, S. 35365); E. Wechßler, 
Das Kulturproblem des Minneſangs 1 (Halle 1909), K. Burdach, Über 


den Urſprung des mittelalterlichen Minneſangs, Liebesromans u. Frauen: 
dienſtes (Berliner S. B. 1918 [= Vorſpiel 1, Halle 1926), H. Brinkmann, 
Entſtehungsgeſchichte des Minneſangs (Halle 1926), J. Schwietering, Ein: 
wirkungen der Antike auf die Entſtehung des fruͤhen deutſchen Minneſangs 
(Zfda 61), F. Gennrich, D. d. Minneſang u. ſein Verhaͤltnis zur Trou— 
badour- u. Trouvere⸗Kunſt (Zeitſchrift für deutſche Bildung 2). F. Neumann, 
Hohe Minne (ZDU 1925); G. Müller, Studien zum Formproblem des Minne⸗ 
ſangs (DV 1), H. Schneider, Eine mhd. Liederſammlung als Kunſtwerk 
(BB 47). B. Q. Morgan, Nature in middle high German lyrics (Göttingen 
1912), A. Stoecklin, Die Naturſchilderung im deutſchen Minnefang (Diff. 
Straßburg 1913); W. Ganzenmuͤller, Das Naturgefuͤhl im Mittelalter 
(Leipzig 1914). 

1. Walther von der Vogelweide, hg. von K. Lachmann (Berlin 81923, beſorgt 
durch C. von Kraus), W. Wackernagel u. M. Rieger (Gießen 1862), F. 
Pfeiffer (Leipzig 1911, mit Erläuterungen), H. Paul (Halle 5 1921), 
am beſten von W. Wilmanns (Halle 41924 IL, beſorgt durch V. Michels, 
enthaltend Biographie, Text u. Kommentar); Überſetzungen von K. 
Simrock (Berlin 1833, neuherausg. von Ch. Morgenſtern, Berlin 1906), 
F. Koch (Halle 1848), G. Weiske, K. Pannier (UB), A. Schroeter (Jena 
1871), E. Kleber (Straßburg 1874), E. Samhaber (Laibach 1882), W. 
Eigenbrodt (Halle 1898), R. Zoozmann (Stuttgart 1907), M. Nußberger 
(Frauenfeld 1913), Agnes Vogel (Gießen 1922). W. Leo, Die geſamte 
Literatur W.s v. d. V. (Wien 1880). Biographien von L. Uhland 
(Tuͤbingen 1822), M. Rieger (Gießen 1863), K. Burdach (Leipzig 1900), 
A. E. Schoͤn bach (Berlin 41923 durch H. Schneider), R. Wuſtman (Straß: 
burg 1912) u. in Wilmanns-Michels' Ausgabe. C. v. Kraus, W. als 
Liebesdichter (Muͤnchen 1925), F. Neumann, W. v. d. V. u. das Reich 
(DV J). 

S. 155. D. d. Lieder der Carmina Burana hg. von F. Luͤers (Bonn 1922), O. Schu- 
mann, D. d. Strophen der Carmina Burana (GRM 14); W. H. Moll, 
Über den Einfluß der lateiniſchen Vagantendichtung auf die Lyrik Wis v. 
d. V. u. auf die feiner Epigonen (Amſterdam 1926); K. Halbach, W. v. d. V. 
u. die Dichter von Minneſangs Fruͤhling (Stuttgart 1927) u. Walther, Rugge 
u. Pſeudo⸗Reimar (Zfda 65). Curt Rotter, Der Schnaderhuͤpfl-Rhythmus 
(Berlin 1912). 

S. 156. G. Ehrismann, Die Kuͤrenberg-Literatur (GRM 15). 

S. 157. Romain, Dietmar von Aiſt (PBB 37). K. Burdach, Reinmar der 
Alte u. W. o. d. V. (Halle 21928, umfaßt die ganze altd. Lyrik); ſ. o. zu S. 119. 

2. Minneſang und Meifterfang: Die große einſt Pariſer, jetzt Heidelberger (faͤlſch— 
lich ſog. „Maneſſiſche“) Liederhandſchrift (O) hg. von F. Pfaff (Heidel— 
berg 1899-1909), in Fakſimile durch F. Panzer, W. Pinder u. R. Sillib 
(Leipzig 1926—28); R. Sillib, Zur Geſchichte der großen Heidelberger 
Liederhandſchrift (Heidelberger S. B. 1921). F. Pfeiffer edierte die jetzt in 
Stuttgart befindliche ſog. Weingartner Bilderhandſchrift (B) — von der jetzt 
auch ein durch K. Loͤffler eingeleiteter Fakſimiledruck (Stuttgart 1927 
vorliegt — ſowie den kleinen Heidelberger Liederkodex (A) (Stuttgart 1843, 
1844, Lit. V. 8,9). Die (für die Melodik des Minneſangs wichtige) Jenaer 
Liederhandſchrift iſt in Lichtdruck von K. K. Müller (Jena 1896) u. kritiſch 
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von G. Holz, F. Saran, E. Bernoulli (Leipzig 1901 IT) herausgegeben; 
K. Bartſch, Unterſuchungen zur Jenaer Liederhandſchrift (Leipzig 1923), 
E. Lammers, Unterſuchungen uͤber die Rhythmik u. Melodik der Melodien 
der Jenaer Liederhandſchrift (Zſ. für Muſikwiſſenſchaft 7); F. Hacker, 
Unterſuchungen zur Weimarer Liederhandſchrift F (PBB 50); C. o. Kraus, 
Neue Bruchſtuͤcke einer mhd. Liederhandſchrift (Sievers-Feſtſchrift 1925); 
ogl. VIII 2. — J. Grimm, Über den altdeutſchen Meiſtergeſang (Goͤttingen 
1811); H. J. Moſer, Geſchichte d. d. Muſik von den Anfängen bis zum 
Beginn des 30jaͤhrigen Krieges (Stuttgart 141926); K. Plenio, Bauſteine 
zur altdeutſchen Strophik (PBB 42, 43). ] 
Ulrich von Lichtenſtein, hg. von K. Lachmann u. Th. G. Karajan 
(Berlin 1841) u. R. Bechſtein (Leipzig 1887, mit Erlaͤuterungen); W. 
Brecht, U. o. L. als Lyriker (Zfda 49), F. Neumann, U. v. L.s Frauen⸗ 
dienſt (3d 40), G. Müller, Strophenbindung bei U. v. L. (Zfda 60), 
A. Becker, Der Weg der Venusfahrt U.s v. L. (Monatsblatt des Vereins 
f. Landeskunde von Nieder-Oſterreich 2. 

Reinmar von Zweter, hg. von G. Roethe (Leipzig 1887); E. Bons 
jour, R. v. Z. als politiſcher Dichter (Bern 1922), F. Vogt PBB 48, S. 124ff. 
Neidhard von Reuenthal, hg. von M. Haupt (Leipzig 2 1923 durch 
E. Wießner; dazu Wießners textkritiſche Beiträge Zfda 61)) u. F. Keinz 
(Leipzig 2 1910); A. Bielſchowsky, Geſchichte d. d. Dorfpoeſie im 13. Jahr- 
hundert (Berlin 1891), C. Pfeiffer, Die dichteriſche Perſoͤnlichkeit N.s v. R. 
(Paderborn 1903), S. Singer, Neidhart-Studien (Tübingen 1920), R. 
Brill, Die Schule Neidharts (Berlin 1908), 3. F. Rabbinowitſch, 
Probleme der Neidhartforſchung (Diff. Amſterdam 1928); über Neidharts 
Fortleben im Volksmunde: K. Guſinde, Neidhart mit dem Veilchen (Bres— 
lau 1899) u. F. Hintner, Beitraͤge zur Kritik der Neidhartſpiele (Progr. 
Wels 1904—07). 

Tannhaͤuſer in v. d. Hagens Minneſingern 2, S. 8 ff., neue Ausgabe 
von S. Singer (Tuͤbingen 1922, vgl. Zfda 59, S. 290ff.); E. Elſter, T. 
in Geſchichte, Sage u. Dichtung (Bromberg 1908). Burkard von Hohen— 
fels in v. d. Hagens Minneſingern 1, S. 201 ff.; M. Sydow, B. v. H. 
(Berlin 1901). Gottfried von Neifen, hg. von M. Haupt (Leipzig 
1851) u. Cornelia Maria de Jong (Diff. Amſterdam 1923; mit literar⸗ 
hiſtoriſcher Abhandlung). G. v. N. naheſtehend iſt der im Text nicht er— 
waͤhnte Schenk Ulrich von Winterſtetten, hg. von J. Minor (Wien 
1882). 

E. Baldinger, Der Minneſaͤnger Graf Rudolf von Fenis-Neuenburg 
(Bern 1923; vgl. Schwietering Afda 44, S. 25ff.). Steinmar u. Werner 
von Homberg bei K. Bartſch, Die Schweizer Minneſaͤnger; R. Meißner, 
St. u. ſeine Lieder (Diſſ. Goͤttingen 1886). Die fuͤrſtlichen Minneſinger 
in v. d. Hagens Minneſingern 1; Wizlaw, hg. von L. Ettmuͤller 
(Quedlinburg 1852), uͤberſetzt von Th. Pyl (Greifswald 1872, Neudruck durch 
E. Guͤlzow 1922); A. Boͤrckel, Die fuͤrſtlichen Minneſinger (Mainz 1881), 
J. Lunzer, Zu Koͤnig Wenzels Minneliedern (Zfda 53), F. Kuntze, 
Wizlaw III. (Halle 1893). 

W. Stammler, Die Wurzeln des Meiſtergeſangs (DV J). H. Luͤtke, 
Studien zur Philoſophie der Meiſterſinger (Berlin 1910), O. Plate, 


Die Kunſtausdruͤcke der M. (Straßburger Studien 3 1888), G. Jacobs: 
thal, Die muſikaliſche Bildung der M. (Zfda 20). Der Marner, hg. 
von Ph. Strauch (Straßburg 1876). Heinrich von Meißen, hg. von 
L Ettmuͤller (Quedlinburg 1843); H. Kißling, Die Ethik Frauenlobs 
(Halle 1926). Regenbogen u. der wilde Alexander in v. d. Hagens 
Minneſingern. 

S. 168. M. Berger-Wollner, Die Gedichte des wilden ee (Diff. 
Berlin 1916), dazu F. Loewenthal Zfda 57. Johann Hadlaub, 
99. von L. Ettmuͤller (Zuͤrich 1 u. in Bartſch' Schweizer Minneſaͤngern; 
J. A. Schleicher, Über Meifter J J. H.'s Leben u. Gedichte (Leipzig 1889), 
R. Sillib, Auf den Spuren J. H.s (Heidelberger S. B. 1922). 

Lehrdichtung, Satire, Novelle: W. Rehm, Kulturverfall u. ſpaͤtmhd. Didaktik 
(Zfdph 52); H. Weiſ ſer, D. d. Novelle im Mittelalter (Freiburg i. B. 1926). 

S. 169. Der Winsbeke hg. von M. Haupt (Leipzig 1845), Tirol, Winsbeke u. 
Winsbekin hg. von A. Leitzmann (Halle 1888); H. Mayne, Die altdeutſchen 
Fragmente von Koͤnig Tirol u. Fridebrant (Tuͤbingen 1910). 

S. 170. Diu mäze, hg. von K. Bartſch (Pfeiffers Germania 8). Der wilde Mann 
in W. Grimms Ausgabe des Wernher vom Niederrhein (Göttingen 
1839); K. Koͤhn, W. v. N. (Berlin 1891). Werner von Elmendorf, hg. 
von H. Hoffmann v. Fallersleben (Zfda J); A. E. Schoͤn bach, Die Quelle 

Ws v. E. (Zfda 34). 

S. 171. Thomaſin von Zirclaria, hg. von H. Ruͤckert (Quedlinburg 1852); 
F. Ranke, Sprache u. Stil im Waͤlſchen Gaſt (Berlin 1908). 

S. 172. Freidank, hg. von W. Grimm (Goͤttingen 1834, 2 1860), H. E. Bezzen⸗ 
berger (Halle 1872), F. Sandvoß (Berlin 1877); uͤberſetzt von K. Simrock 
(1867), Bacmeiſter (1875), K. Pannier (UB). H. Paul, Über die urſpruͤng⸗ 
liche Anordnung von F.s Beſcheidenheit (Münchener S. B. 1899); O. von 
Zingerle, Die Heimat des Dichters F. (Zfdph 52) u. F.s Grabmal in Tre= 
viſo (Leipzig 1914); F. Neumann, Scholaſtik u. mhd. Literatur (Ilbergs 
Ib. 1922). 

S 173. Fabeln, Novellen, Schwaͤnke: Sammlungen von F. v. d. Hagen, 
Geſamtabenteuer (Stuttgart 1850 III), J. von Laßberg, Liederſaal (St. 
Gallen 1846 III), A. von Keller, Altdeutſche Gedichte (Tuͤbingen 1846) 
u. Erzählungen aus altdeutſchen Handſchriften (Stuttgart 1855); Antholo— 
gien von H. Lambel, Erzählungen u. Schwaͤnke des 13. Jahrhunderts 
(Leipzig 2 1883) u. von F. Vetter (DNL 12 J). Zur Stoffgeſchichte: 
Pantfchatantra hg. von J. Hertel (Cambridge 1908), uͤberſetzt von Th. 
Benfey (Leipzig 1859 II) u. J. Hertel (Leipzig 1909 II); J. Bédier, Les 
fabliaux (Paris 2 1895). B. Barth, Liebe u. Ehe im altfranzoͤſiſchen Fablel 
u. in der mhd. Novelle (Berlin 1910), W. Stehmann, Die mhd. Novelle 
vom Studentenabenteuer (Berlin 1909), L. Pfannmuͤller, Die vier Redak—⸗ 
tionen der Heidin (Berlin 1911), F. Brietzmann, Die boͤſe Frau in d. d. 
Literatur des Mittelalters (Berlin 1912), H. Niewaehner, Der Sperber 
u. verwandte mhd. Novellen (Berlin 1920) u. Des Wirtes Maere (Ifda 60), 
Rittertreue hg. von H. Thoma (Heidelberg 1923), H. F. Roſenfeld, Mhd. 
Novellenſtudien (Leipzig 1927). Der alte bayriſche Spielmann Spervogel— 
Herger in MF. Die kleineren Gedichte des Stricker hg. von K. A. Hahn 
(Quedlinburg 1839) u. in v. d. Hagens Geſamtabenteuern; ogl. A. Leitzmann, 
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Die Lehrgedichte der Melker Handſchrift (Berlin 1904) u. H. Meyer- 
Benfey, Mhd. Übungsſtuͤcke (Halle 2 1920). 

Pfaff Amis bei H. Lambel, Erzaͤhlungen u. Schwaͤnke (Leipzig 2 1883), 
uͤberſetzt von K. Pannier (UB); G. Roſenhagen, Der Pfaffe Amis (Vom 
Werden d. d. Geiſtes, Feſtgabe G. Ehrismann, Berlin 1925). Philipp 
Frankfurters ſtoffverwandte Geſchichte des Pfarrers vom Kalenberg 
hg. von V. Dollmayr (Halle 1907, Nor. 212, erneut von K. Pannier 
(UB). L. Jenſen, Über den Stricker als Biſpeldichter (Marburg 1885), 
A. Blumenfeldt, Die echten Tier- u. Pflanzenfabeln des Strickers 
(Diff. Berlin 1916). — Seifried Helbling, hg. von J. Seemuͤller 
(Halle 1886). — Meier Helmbrecht, hg. von F. Keinz (Leipzig 2 1887) 
u. F. Panzer (Halle 1911), auch in Lambels Erzählungen u. Schwaͤnken; 
uͤberſetzt von C. Schröder (Wien 1865), K. Pannier (Coͤthen 1876), G. Bötticher 
(Halle 3 1903), W. Vesper (Muͤnchen 1906), K. Schiffmann (Linz 1905), 
Paul Wuͤſt (Wiesbaden 1911), M. Oberbreyer bzw. J. Ninck (UB), L. Fulda 
(Hendel), F. Bergemann (JB); K. Schiffmann, Studien zum Helmbrecht 
(PBB 42); K. Stechele, Ein Beitrag zur M. H.-Forſchung (Altbayeriſche 
Monatsſchrift 15: Verfaſſer Wernher von Burghauſen ), C. E. Gough, The 
autorship of M. H. (Leeds philos. and lit. society 1926). 

Von dem übelen Weibe, hg. von M. Haupt (Leipzig 1871) u. E. 
Schröder, Zwei altdeutſche Schwaͤnke (Leipzig 2 1919). — R. v. Kralik 
u. F. Schlitter, Wien (Wien 1912); J. Seemuͤller, Deutſche Poeſie 
vom Ende des 13. bis in den Beginn des 16. Ih. (Geſchichte der Stadt 
Wien 3, Wien 1903). — Enenkel, hg. von Ph. Strauch (Hannover 
1900); Proben der Weltchronik in v. d. Hagens Geſamtabenteuern. Der 
Wiener Meerfahrt in H. Lambels Erzählungen u. Schwaͤnken; val. 
W. Uhl u. E. Schroͤder in Zfda 41 u. L. Boͤck im Alt-Wiener Kalender auf 
1924. Der Weinſchwelg, hg. von K. Lucae (Halle 1886, mit Über: 
ſetzung) u. von E. Schroͤder, Zwei altdeutſche Schwaͤnke (Leipzig 2 1919). 


S. 176. Hugo von Trimbergs Renner hg. von G. Ehrismann (Tübingen 1908, 
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Lit. V. 247/50), Registrum multorum auctorum hg. von J. Hue mer( Wiener S. 
B. 1888); G. Ehrismann, H. v. T.s Renner u. das mittelalterliche Wiſſen— 
ſchaftsſyſtem (Aufſaͤtze zur Sprach- u. Literaturgeſchichte, W. Braune dar— 
gebracht, Dortmund 1920), L. Behrendt, The Ethical Teaching of H. v. T. 
(Waſhington 1926), E. Seemann, H. v. T. u. die Fabeln ſeines Renners 
(München 1923). — Jacobus a Ceſſolis ed. R. Köpfe (Progr. Bran— 
denburg 1879); von den deutſchen Bearbeitungen desſelben iſt das 
Schachgedicht Heinrichs von Beringen hg. durch P. Zimmermann (Tür 
bingen 1883, Lit. V. 166), das Schachzabelbuch Konrads von Ammenhauſen 
durch F. Vetter (Frauenfeld 1892). Ulrich Boners Edelſtein hg. von 
G. F. Benecke (Berlin 1816) u. F. Pfeiffer (Leipzig 1840, uͤberſetzt von 
M. Oberbreyer (Staßfurt 1880) u. K. Pannier (UB); Ch. Waas, Die Quellen 
der Beiſpiele Boners (Diff. Gießen 1897). P. Sparmberg, Zur Ge— 
ſchichte der Fabel in der mhd. Spruchdichtung (Diff. Marburg 1919). — Von 
Didaͤktikern des 14. Jahrhunderts wären noch zu nennen: Heinrich der 
Teichner [hg. von Th. G. Karajan (Denkſchriften der Wiener Akademie 
der Wiſſenſchaften 6, 1855), auch in Laßbergs Liederſaal] u. Peter Suchen— 
wirt [hg. von A. Primiſſer (Wien 1827) u. F. Bobertag (DL 10).] 


4. Die Bettelorden: S. Singer, Die mittelhochdeutſche Schriftfprache (Zürich 


S. 178. 


S. 182. 


S. 183. 


1900, Mitteilungen der Geſellſchaft fuͤr deutſche Sprache 5). Denkmaͤler 
deutſcher Proſa des 11. u. 12. Jahrhunderts mit Kommentar u. Einleitung 
hg. von F. Wilhelm (München 1914—18 [Münchener Texte 8] III), H. Nau— 
mann, Altdeutſches Proſaleſebuch: Texte vom 12. bis 14. Jahrhundert 
(Straßburg 1916); F. Wilhelm, Zur Geſchichte des Schrifttums in Deutſch— 
land bis zum Anfang des 13. Ihdts. 1: Von der Ausbreitung d. d. Sprache 
im Schriftverkehr u. ihren Gruͤnden (Muͤnchener Archiv 8). — Der Sachſen— 
ſpiegel, hg. von C. G. Homeyer (Berlin I 3 1862, II 1842, III 1844), 
von J. Weiske u. R. Hildebrand (Leipzig 61882), uͤberſetzt von G. Roter⸗ 
mund (Hermannsburg 1926); die Dresdener Bilderhandſchrift des S. edierte 
K. von Amira (Leipzig 1902—26 III). G. Roethe, Die Reimvorreden 
des S. (Abhandlungen der Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen 
1899); C. Borchling, Das Landrecht des S. nach der Bremer Handſchrift 
von 1342 (Dortmund 1925). Schwabenſpiegel hg. von W. Wacker— 
nagel, Landrecht (Zürich 1840) u. J. von Laßberg, Land- u. Lehenrecht 
(Tübingen 1840); vgl. L. von Rockinger (Abhandlungen der bayr. Akademie 
der Wiſſenſchafken 23, 24, Muͤnchen 1904/5). Spiegel aller deutſchen 
Leute hg. von J Ficker (Innsbruck 1859); A. Pfalz u. H. Voltelini, 
Die Überketerung des Deutſchenſpiegels (Wiener S. B. 1919) u. Forſchungen 
zu d. d. Rechtsbuͤchern (ebd. 1924), K. A. Eckhardt, Der Deutſchenſpiegel 
(Weimar 1924) u. Rechtsbuͤcherſtudien (Abhandlungen der Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften zu Göttingen 1927). Das Muͤhlhaͤuſer Reichsrechtsbuch — 
das aͤlteſte deutſche Rechtsbuch — gab mit Überſetzung heraus H. Meyer 
(Weimar 1923). 

Wirtſchaftlicher Umſchwung: G. Schmoller, Straßburgs Blüte u. die wirt⸗ 
ſchaftliche Revolution im 13. Jahrhundert (Straßburg 1874, K. Lamprecht, 
Deutſches Wirtſchaftsleben im Mittelalter (Leipzig 1886 III in IV), R. 
Koͤtzſchke, Allg. Wirtſchaftsgeſchichte des Mittelalters (Jena 1924), Th. 
Mayer, Deutſche Wirtſchaftsgeſchichte des Mittelalters (Leipzig 1928); A 
Schulte, Geſchichte der großen Ravensburger Handelsgeſellſchaft 1380 
bis 1530 (Bonn 1923 III). 


. Des Lamprecht von Regensburg St. Francisken Leben u. Tochter 


Syon, hg. von K. Weinhold (Paderborn 1880); W. Wickgraf, Der Traktat 
von der Tochter von Syon u. feine Bearbeitungen (PBB 46). David 
von Augsburg, hg. von F. Pfeiffer (Deutſche Myſtiker 1, Leipzig 1845); 
D. Stoͤckert, Bruder D. v. A. (München 1915). Berthold von Regens— 
burg hg. von F. Pfeiffer u. J. Strobl (Wien 1862—80 ID), uͤberſetzt 
von H. O. Brandt (Jena 1924). A. E. Schoͤn bach, Studien zur Geſchichte 
der altdeutſchen Predigt (Wiener S. B. 1896— 1906 VIII). 

Monographien uͤber Albertus Magnus von F. Strunz (Wien 1926) 
u. A. Schneider (Koͤln 1927); M. Grabmann, Der Einfluß Alberts des 
Großen auf das mittelalterliche Geiſtesleben (3. für katholiſche Theo— 
logie 52). Konrad von Megenbergs Buch der Natur, hg. von F. Pfeiffer 
(Stuttgart 1861). 

W. Preger, Geſchichte d. d. Myſtik im Mittelalter (1874—93 III), 
J. Bernhart, Die philoſophiſche Myſtik des Mittelalters (Muͤnchen 1922), 
E. Bergmann, Geſchichte d. d. Philoſophie I: D. d. Myſtik (Breslau 1926), 
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M. Grabmann, Die Kulturwerte d. d. Myſtik des Mittelalters (Augsburg 
1923), X. de Hornſtein, Les grands mystiques allemands du 14° siecle 
(Paris 1924). Deutſche Myſtiker des 14. Jahrhunderts hg. von F. Pfeiffer 
(Leipzig 1845—57 II; der II. Band enthält die Schriften Meiſter Eckards), 
Texte aus d. d. Myſtik des 14. u. 15. Jahrhunderts hg. von A. Spamer 
(Jena 1912), M. Grabmann, Neu aufgefundene lateiniſche Werke deutſcher 
Myſtiker Münchener S. B. 1921). F. Joſtes, Meiſter Eckard u. feine Juͤn— 
ger. Ungedruckte Texte zur Geſchichte d. d. Myſtik (Freiburg i. U. 1895), 
O. Karrer, M. E. (Muͤnchen 1926) bietet eine wertvolle Anthologie; Über— 
ſetzungen M. Es von G. Landauer (Berlin 2 1920), H. Büttner (Jena 
2 1912), F. Schulze-Maizier (Leipzig 1927), A. Bernt (JB); M. Grab: 
mann, Neuaufgefundene Pariſer Quaeftionen M. E.8 (Abhandlungen der 
bayriſchen Akademie 1927). Ph. Strauch, M. E.-Probleme (Halle 1912), 
J. Quint, Die gegenwaͤrtige Problemſtellung der E.-Forſchung (Zfdph 52), 
W. Lehmann, M. E. (Goͤttingen 1919), O. Karrer u. H. Pieſch, M. 
E.s Rechtfertigungsſchrift von 1326 (Erfurt 1927; dagegen M. Grabmann 
im „Divus Thomas“ 5, S. 74ff.). F. Weinhandl, M. E. im Quellpunkt 
feiner Lehre (Erfurt 2 1926), F. Meerpohl, M. E.s Lehre vom Seelen— 
fuͤnklein (Würzburg 1926), M. Pahncke, M. E.s Lehre von der Geburt 
Gottes im Gerechten (Archiv fuͤr Religionswiſſenſchaft 23). — J. Tauler, 
hg. von J. Hamberger (Frankfurt 1864) u. F. Vetter (Berlin 1910, DT 11), 
uͤberſetzt von W. Lehmann (Jena 2 1923), Predigten in Auswahl von L. 
Naumann (Leipzig 1923); A. L. Corin, Sermons de J. T. et autres Ecrits 
mystiques (Paris 1924), Ph. Strauch, Zu T.s Predigten (PBB 44), 
A. Chiquot, Histoire ou legende? J. T. et le «Meisters buoch» (Strasbourg 
1922), A. Korn, T. als Redner (Muͤnſter 1928), Antoinette Vogt-Terhorſt, 
Der bildliche Ausdruck in den Predigten J. T.s (Breslau 1920). — H. Suſo 
(Seuſe) hg. v. M. Diepenbrock (Augsburg 31854) u. K. Bihlmeyer (Stutt- 
gart 1907), uͤberſetzt von F. H. Denifle (Muͤnchen 1880), W. Lehmann 
(Jena 1911 ID, A. Gabele (Leipzig 1924), N. Heller (Regensburg 1926), 
Auswahl von W. v. Scholz (Stuttgart 1925); A. G. M. van de Wijnperſſe, 
De dietse vertaling van S.s horologium aeternae sapientiae (Groningen 1926), 
A. Gebhard, Die Briefe u. Predigten des Myſtikers H. S. nach ihren 
weltlichen Motiven u. dichteriſchen Formeln betrachtet (Berlin 1920), ogl. 
F. Neumann Afda 42, S. 21ff., X. de Hornſtein, H. S. (Revue thomiste 
1922). — Theologia Deutſch, hg. von F. Pfeiffer (Stuttgart 2 1855), 
H. Mandel (Leipzig 1908), W. Uhl (Bonn 1912), mit Überſetzung von 
H. Buͤttner (Jena 1907). Forſthoff, Die Haupturkunden der proteſtan— 
tiſchen Myſtik (Monatshefte für rheiniſche Kirchengeſchichte 14), W. Stamm— 
ler, Studien zur Geſchichte der Myſtik in Norddeutſchland (Archiv fuͤr Reli— 
gionswiſſenſchaft 21); O. Zirker, Die Bereicherung d. d. Wortſchatzes 
durch die ſpaͤtmittelalterliche Myſtik (Jena 1923). 

Elsbeth Stagel, Das Leben der Schweſtern zu Toͤß, hg. von F. Vetter 
(Berlin 1906, DT 6). Mathilde von Magdeburg hg. von P. Gall 
Morel (Regensburg 1869), uͤberſetzt von Marta Eſcherich (Berlin 1909), 
W. Oehl, Deutſche Myſtiker 2 (Kempten 1911) u. H. A. Grimm (JB); 
Jeanne Ancelet-Huſtache, M. de M. (Paris 1926), Grete Luͤers, Die 
Sprache d. d. Myſtik im Werke der M. v. M. (München 1926), A. Farinelli, 


Misticismo germanico e «Le Rivelazioni» di M. di M. (Bilychnis 10). L. 
Zoepf, Die Myſtikerin Margarete Ebner (Leipzig 1914). — Kirchliche 
Oppoſition: S. Riezler, Die literariſchen Widerſacher der Paͤpſte (Leipzig 
1874), R. Muͤller, Der Kampf Ludwigs des Bayern mit der roͤmiſchen 
Kurie (Tübingen 1879 —80 ID. 

S. 185. W. Walther, D. d. Bibeluͤberſetzung des Mittelalters (Braunſchweig 
1889—92 IID, E. Brodfuͤhrer, Unterſuchungen zur vorlutheriſchen Bibel— 
uͤberſetzung (Halle 1922). Des Matthias von Beheim Evangelienbuch in mittel: 
deutſcher Sprache, hg. von R. Bechſtein (Leipzig 1867). Die deutſchen 
Hiſtorienbibeln des Mittelalters edierte J. F. B. T. Merzdorf (Tübingen 
1870, Lit. V. 100/10); Nachtraͤge gibt H. Vollmer, Niederdeutſche Hiſtorien— 
bibeln u. a. Bibelbearbeitungen (Berlin 1916); |. auch zu S. 213f. — Rules 
mann Merswin: Des Gottesfreundes im Oberland Buch von den zwei 
Mannen hg. von F. Lauchert (Bonn 1896), das Buch von den neun 
Felſen hg. von K. Schmidt (Leipzig 1859), des Nicolaus von Baſel 

Bericht von der Bekehrung Taulers hg. von K. Schmidt (Straßburg 1875); 
mehrere „Schriften aus der Gottesfreund-Literatur“ edierte Ph. Strauch 
(Halle 1927, Altdeutſche Textbibliothek 22/3); F. H. Denifle, Über Tau: 
lers Bekehrung (Straßburg 1879), v. Redern, Der Gottesfreund J. T. 
u. die Freunde Gottes im 14. Ihdt. (Schwerin 1922), K. Jundt, Der 
Gottesfreund vom Oberland (Innsbruck 1905). 


VIII. Das ausgehende Mittelalter 


R. Hoeniger, Der ſchwarze Tod in Deutſchland (Berlin 1882), K. Lechner, Das 
große Sterben (Innsbruck 1884); P. Runge, Die Lieder u. Melodien der Geißler des 
Jahres 1349 (Leipzig 1900); J. Schairer, Das religioͤſe Volksleben am Ausgang des 
Mittelalters (Leipzig 1914). — A. von der Linde, Geſchichte der Erfindung der Buch— 
druckerkunſt (Berlin 1886 / III); Feſtſchrift zum 500 jaͤhrigen Geburtstag von Joh. 
Gutenberg hg. von O. Hartwig (Leipzig 1901), G. Domel, Gutenberg, die Erfin— 
dung des Typenguſſes u. ſeine Fruͤhdrucke (Koͤln 1919); G. Zedler, Von Coſter zu 
Gutenberg (Leipzig 1922), dazu Zentralblatt fuͤr Bibliotheksweſen 43, S. 357ff.; Guten⸗ 
berg⸗Jahrbuch hg. von A. Ruppel (Mainz 1926ff.). H. Ulmann, Leben d. d. Volks 
bei Beginn der Neuzeit (Halle 1893); F. Paulſen, Geſchichte des gelehrten Unter— 
richts auf d. d. Schulen u. Univerfitäten vom Ausgang des Mittelalters 1 (Leipzig 
1921 durch R. Lehmann); F. Kapp, Geſchichte d. d. Buchhandels bis ins 17. Jahr: 
hundert (Leipzig 1884). J. Huizinga, Herbſt des Mittelalters (Deutſche Ausgabe 
München 21928), W. Stammler, Von der Myſtik zum Barock 1400 —1600 (Stuttgart 
1927) u. Die «bürgerliche» Dichtung des Spaͤtmittelalters (Zfdph 52). 

1. Schauſpiele: W. Scherer, Kl. Schr. 2, S. 69 ff.; W. Creizenach, Geſchichte 
des neueren Dramas 1 (Halle 2 1911), G. Cohen, Geſchichte der Inſze— 
nierung im geiſtlichen Schauſpiel des Mittelalters in Frankreich (Deutſche 
Ausgabe von C. Bauer, Leipzig 1907, 2. vermehrte Auflage des franzoͤſiſchen 
Originals Paris 1926), M. J. Rudwin, A historical and bibliographical 
survey of the German religious drama (Pittsburg 1924), R. Heinzel, Be: 
ſchreibung des geiſtlichen Schauſpiels im deutſchen Mittelalter (Hamburg 1898), 
F. Wilmotte, Les passions allemandes du Rhin dans leur rapport avec 
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Vancien theätre frangais (Paris 1898), Georges Duriez, La theologie dans 
le drame religieux en Allemagne au moyen äge (Lille 1914), P. E. Kretz⸗ 
mann, The liturgical element in the earliest forms of the mediaeval drama 
(Minneapolis 1916), J. Schwietering, Über den liturgifchen Urſprung 
des mittelalterlichen geiſtlichen Spiels (Zfda 62), Toni Weber, Die Praͤ⸗ 
figurationen im geiſtlichen Drama Deutſchlands (Diff. Marburg 1919); 
H. Albert, Der Stilcharakter des mittelalterlichen Dramas (Diſſ. Muͤnchen 
1927), W. Muͤller, Der ſchauſpieleriſche Stil im Paſſionsſpiel des Mittel⸗ 
alters (Leipzig 1927); O. Hitzig, Zur Geſchichte der Wechſelwirkung zwiſchen 
der geiſtlichen Buͤhne u. der bildenden Kunſt des Mittelalters (Progr. Mann⸗ 
heim 1914), A. Rohde, Paſſionsbild u. Paſſionsbuͤhne (Berlin 1926). 
Textſammlungen: F. J. Mone, Altteutſche Schauſpiele (Quedlinburg 
1841) u. Schauſpiele des Mittelalters (Karlsruhe 1846 II), R. Froning, 
Das Drama des Mittelalters (DNL 14 1). K. F. Kummer, Erlauer 
Spiele (Wien 1882), A. Hartmann, Volksſchauſpiele in Bayern u. Sſter⸗ 
reich-Ungarn (Leipzig 1880), A. Schloſſar, Volksſchauſpiele aus Steier— 
mark (Halle 1891 ID, J. R. Buͤnker, Volksſchauſpiele aus Oberſteiermark 
(Wien 1915), J. J. Ammann, Volksſchauſpiele aus dem Boͤhmerwalde 
(Prag 1898/9); eine Auswahl deutſcher Volksſchauſpiele gab K. Reuſchel 
(Bielefeld 1923). 


. Das Eiſenacher Spiel von den zehn Jungfrauen hg. von F. Stephes 


(Nuͤhlhauſen 1847), L. Bechſtein (Halle 1855), O. Beckers (Breslau 1905), 
uͤberſetzt von A. Freybe (Leipzig 1870); Hildegard Heyne, Das Gleichnis 
von den klugen u. toͤrichten Jungfrauen (Leipzig 1922). — K. Weinhold, 
Weihnachtſpiele u. Lieder aus Suͤddeutſchland u. Schleſien (Graͤz 1853), 
K. H. Schroͤer, Deutſche Weihnachtsſpiele aus Ungarn (Wien 1858), A. 
Hartmann, Weihnachtlied u. Weihnachtſpiel in Oberbayern (Muͤnchen 1875), 
W. Pailler, Weihnachtlieder u. Krippenſpiele aus Oberoͤſterreich u. Tirol 
(Innsbruck 1881 —83 II); M. Böhme, Das lateiniſche Weihnachtsſpiel 
(Leipzig 1917), W. Koͤppen, Beitraͤge zur Geſchichte d. d. Weihnachtſpiele 
(Paderborn 1893), F. Vogt, Die ſchleſiſchen Weihnachtſpiele (Leipzig 1901), 
E. Reinhold, Sprache u. Heimat des heſſiſchen Weihnachtſpiels (Diff. 
Marburg 1909). 

Das Alsfelder u. Frankfurter Paſſionsſpiel hg. von C. W. M. Grein 
(Caſſel 1874); E. Zimmermann, Das Alsfelder P. (Diff. Göttingen 1909), 
J. Peterſen, Aufführungen u. Buͤhnenplaͤne des älteren Frankfurter P.s 
(Zfda 59). Das Heidelberger P. hg. von G. Milchſack (Tübingen 1880, 
Lit. V. 150), das Freiburger von E. Martin (Freiburg 1872), das Ober— 
ammergauer von A. Hartmann (Leipzig 1880), ein Abdruck nach der 
Handſchrift des Guido Lang erſchien Oberammergau 1910; K. Traut— 
mann, Oberammergau u. ſein P. (Bamberg 1890). J. E. Wackernell, 
Altdeutſche Paſſionsſpiele aus Tirol (Graz 1897). — Das Redentiner Oſter— 
ſpiel hg. von L. Ettmuͤller (Quedlinburg 1851), A. Freybe (Schwerin 
1892, Fakſimile) u. C. Schroͤder (Norden 1893), uͤberſetzt von M. Guͤmbel⸗ 
Seiling (Leipzig 1918); G. Roſenhagen, Das Redentiner Oſterſpiel im 
Zuſammenhang mit dem geiſtlichen Schaufpiel feiner Zeit (IbndSp 1925), 
ogl. noch W. Krogmann Zfdph 53. G. Milchſack, Die Oſter- u. Paſſions⸗ 
ſpiele 1 (Wolfenbuͤttel 1880), J. Klapper, Der Urſprung der lateiniſchen 
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Oſterfeiern (Zfdph 50), L. Wirth, Die Oſter- u. Paſſionsſpiele bis zum 
16. Jahrhundert (Halle 1889); H. Rueff, Beitraͤge zur Geſchichte d. d. Oſter⸗ 
ſpiels (Abhandlungen der Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen 1927). 
A. E. Schoͤn bach, Über die Marienklagen (Graz 1874); die Bordes—⸗ 
holmer Marienklage hg. von G. Kühl (Ibnd Sp 24). Das Egerer Fron— 
leichnamſpiel hg. von G. Milchſack (Tuͤbingen 1881);, A. Schumann, 
Das Kuͤnzelsauer F. (Öhringen 1926). Die einzige bisher aufgefundene 
liturgiſch⸗dramatiſche Feier für Chriſti Himmelfahrt: Zfda 62, S. 93ff. — 
Des Arnold von Immeſſen Suͤndenfall hg. von O. Schoͤnemann 
(Hannover 1855) u. F. Krage (Heidelberg 1913); St. Galler Spiel von der 
Kindheit Zefu hg. von J. Klapper (Breslau 1904); Karl Schmidt, 
Die Darſtellung von Chriſti Hoͤllenfahrt (Diſſ. Marburg 1915); E. 
Haslinghuis, De duivel in het drama der Middeleeuwen (Leiden 1912), 


M. J. Rudwin, Der Teufel in d. d. geiſtlichen Spielen des Mittelalters u. 
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der Renaiſſance (Goͤttingen 1915). 

Theophilus hg. von L. Ettmuͤller (Quedlinburg 1849), H. Hoffmann 
(Hannover 1854), R. Petſch (Heidelberg 1908); L. Radermacher, Griechiſche 
Quellen zur Fauſtſage (Wiener S. B. 1927), K. Plenzat, Die Theo— 
philuslegende in den Dichtungen des Mittelalters (Berlin 1926). Dietrich 
Schernbergs Spiel von Frau Jutta hg. von E. Schröder (Bonn 1911) 
u. Ch. Sarauw (Kopenhagener S. B. 1923; vgl. PBB 48, S. 495f.), über: 
ſetzt von M. Guͤmbel-Seiling (Leipzig 1918). K. Reuſchel, Die deut: 
ſchen Weltgerichtsſpiele des Mittelalters u. der Reformationszeit 
(Leipzig 1906, enthält auch den Luzerner Antichriſt von 1549). — Toten— 
taͤn ze: Der Luͤbecker hg. von W. Mantels (Luͤbeck 1866) u. H. Baethke 
(Stuttgart 1876, Lit. V. 127), der Berliner von Ph. Pruͤfer (Berlin 1873); 
W. Stammler, Die Totentaͤnze des Mittelalters (Muͤnchen 1922). 
Faſtnachtſpiele aus dem 15. Jahrhundert hg. von A. v. Keller (Stuttgart 
185358, Lit. V. 28—30, 46), Sterzinger Spiele hg. von O. Zingerle 
(Wien 1886 II), Mittelniederdeutſche Faſtnachtſpiele hg. von W. Seelmann 
(Norden 1885); F. Lehr, Studien uͤber den komiſchen Einzelvortrag in der 
aͤltern deutſchen Literatur (Marburg 1907), M. J. Rudwin, The origin of 
the german carnival comedy (New Pork 1920), H. Gattermann, Die 
deutſche Frau in den Faſtnachtſpielen (Diff. Greifswald 1911). — K. Euling, 
Das Priamel bei Hans Roſenbluͤt (Breslau 1905), J. Demme, Studien 
uͤber H. R. (Muͤnſter 1906); die Meiſterlieder des Hans Folz hg. von 
A. L. Mayer (Berlin 1908, DT 12); beider Faſtnachtſpiele bei A. von 
Keller. 

Reuchlins Komoͤdien hg. von H. Holſtein (Halle 1888); Neudruck von 
R.s „Henno“ u. von deſſen Verdeutſchung durch Hans Sachs gab K. Preiſen— 
danz (Konſtanz 1922, mit Nachwort von K. Holl), eine moderne Verdeutſchung 
B. Gerathenwohl (Die Vierhundert-Jahrfeier des Melanchthon-Gymna— 
ſiums in Nürnberg 1926). Wimphelings Stylpho hg. von H. Holftein 
(Berlin 1892, LLD 6). Hans Neidhart, Der Eunuchus des Terenz, hg. 
von H. Fiſcher (Tuͤbingen 1915, Lit. V. 265); H. W. Mangold, Die 
aͤlteſten Buͤhnenverdeutſchungen des Terenz (Halle 1912), Paul Dittrich, 
Plautus u. Terenz in Paͤdagogik u. Schulweſen d. d. Humaniſten (Diſſ. 
Leipzig 1915). Des Albrecht von Eyb Deutſche Schriften hg. von 
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M. Herrmann (Berlin 1890 II); M. Herrmann, A. v. E. (Berlin 1893). 
E. Beutler, Forſchungen u. Texte zur fruͤhhumaniſtiſchen Komoͤdie (Ham— 
burg 1927). 

und Geſaͤnge: Meiſtergeſang: ſ. o. VII 2. K. Bartſch, Meiſterlieder 
der Kolmarer Handſchrift (Stuttgart 1862, Lit. V. 68), P. Runge, Die Sing— 
weiſen der Kolmarer Handſchrift (Leipzig 1896); Das Singebuch des Adam 
Puſchmann nebſt den Originalmelodien des Michael Beheim u. Hans Sachs, 
hg. von G. Muͤnzer (Leipzig 1907). R. Weber, Zur Entwicklung u. Ber 
deutung d. d. M. im 15. u. 16. Ihdt., mit einem Anhang uͤber den M. in 
d. d. Dichtung des 19. Ihs. (Diſſ. Berlin 1921); Hans Ellenbeck, Die 
Sage vom Urſprung des M. (Diſſ. Bonn 1911). E. Martin, Die 
Meiſterſaͤnger von Straßburg (Straßburg 1882); F. Streinz, Der M. 
in Maͤhren (Zeitſchrift d. d. Vereins fuͤr die Geſchichte Maͤhrens u. Schleſiens 
26); W. Brandl, Sebaſtian Wild, der Augsburger Meiſterſinger (Weimar 
1914). — Heinrichs von Muͤgeln Fabeln u. Minnelieder, hg. von W. 
Müller (Göttingen 1847), Der meide kranz, hg. u. eingeleitet von W. Jahr 
(Diſſ. Leipzig 1908). Michael Beheim, Buch von den Wienern u. 
hiſtoriſche Lieder, hg. von Th. von Karajan (Wien 1843, 1849), ein 
Auszug aus erſterem von F. Bobertag (DN 10); H. Gille, Die 
hiſtoriſchen u. politiſchen Gedichte M. B.s (Berlin 1910), H. Oertel, 
M. B. von der ſtatt trieſt (Progr. Schweinfurt 1916). Über Joͤrg Gruͤn— 
wald: A. Goͤtze (ZDu 26) u. A. Kopp (Zfoph 47, 48). Muskatbluͤt 
hg. von E. von Groote (Köln 1852); A. Veltmann, Die politiſchen Ge- 
dichte M.s. (Diſſ. Bonn 1902). 

Oswald von Wolkenſtein hg. von Beda Weber (Innsbruck 1847), 
von J. Schatz und O. Koller (Wien 1902, mit den Melodien), von 
J. Schatz (Goͤttingen 2 1900), uͤberſetzt von J. Schrott (Stuttgart 1886) 
und L. Paſſarge (UB); G. Roethe, O. v. W. (DR November 1923), W. 
Marold, Kommentar zu den Liedern O.s v. W. (Diff. Göttingen 1927). 
Hugo von Montfort hg. von K. Bartſch (Tuͤbingen 1879, Lit. V. 143) 
u. J. E. Wackernell (Innsbruck 1881); die Lieder mit den Melodien des 
Burk Mangold edierte P. Runge (Leipzig 1906). — Volkslied: Biblio— 
graphie von J. Meier PGr 211 1 (1909). Bergreihen hg. von J. Meier 
(Halle 1892, Nor. 99/100), G. Forſters Friſche teutſche Liedlein, hg. von 
M. E. Marriage (Halle 1903, Ndr. 203/6). Liederbuch der Klara Haͤtzlerin, 
hg. von C. Haltaus (Quedlinburg 1840); K. Geuther, Kompoſition u. 
Entſtehung des Liederbuches der K. H. (Halle 1899). Das Roſtocker Liederbuch 
hg. von F. Ranke u. J. M. Muͤller-Blattau (Halle 1927). Für „Nova Ala- 
manniae“ hg. von E. Stengel II. Bd. verſprach F. Vogt die von Rudolf Loſſe 
veranſtaltete Liederſammlung aus dem 14. Ih. (Handſchrift auf der Kaſſeler 
Landesbibliothek), „einen 100 Jahre aͤlteren u. vornehmeren Vorlaͤufer des 
Liederbuches der Haͤtzlerin“. L. Uhland, Alte hoch- u. niederdeutſche 
Volkslieder (Stuttgart 1844/5 II; davon eine durch H. Fiſcher be— 
ſorgte Neuausgabe, Stuttgart 1893 IV, mit Abhandlungen u. Anmerkungen), 
R. von Liliencron, Deutſches Leben im Volkslied um 1530 (DN 13), 
Volks- u. Geſellſchaftslieder des 15. u. 16. Ih. I, hg. von A. Kopp (Berlin 
1905, DT 5); F. M. Boͤhme, Altdeutſches Liederbuch (Leipzig 1877), 
L. Erk, Deutſcher Liederhort, neubearbeitet u. fortgeſetzt von F. M. Boͤhme 


(Leipzig 1893/4 III), L. Tobler, Schweizeriſche Volkslieder (Frauenfeld 
1882/4 ID, P. Alpers, Die alten niederdeutſchen Volkslieder (Hamburg 
1924); G. Jungbauer, Bibliographie d. d. Volksliedes in Boͤhmen (Prag 
1913). L. Uhland, Schriften zur Geſchichte der Dichtung u. Sage 3, 4 
(Stuttgart 1866, 1869), O. Boͤckel, Handbuch d. d. Volkslieds (Marburg 
1908), Pſychologie der Volksdichtung (Leipzig 2 1913) u. D. d. Volkslied 
(Leipzig 1917), J. W. Bruinier, D. d. Volkslied (Leipzig 7 1927), 
H. Mersmann, D. d. V. (Berlin 1922; vom muſikaliſchen Standpunkt) u. 
Grundlagen einer muſikaliſchen V.-Forſchung (Archiv für Muſikwiſſenſchaft 4). 
E. Wechßler, Begriff u. Weſen des V.s (Marburg 1913), P. Levy, Ge: 
ſchichte des Begriffs V. (Berlin 1911) u. Zur Unſicherheit im Begriffe 
V. (GRM 5), A. Goͤtze, Vom deutſchen V. (Freiburg i. B. 1921). K. Hoeber, 
Beitraͤge zur Kenntnis des Sprachgebrauchs im V. des 14. u. 15. Jahr- 
hunderts (Berlin 1908), A. Daur, Das alte V. nach feinen feſten Ausdrucks⸗ 
formen (Leipzig 1909), H. Wentzel, Symbolik im deutſchen V. (Diſſ. 
Koͤnigsberg 1915); F. G. Jenny, Die ideelle u. formale Bedeutung des 
V. für die engliſche u. deutſche Dichtung (Diff. Freiburg 1912). H. Nau— 
mann, Studien über Baͤnkelgeſang (Zſ. des Vereins für Volkskunde 30). 
M. Steidel, Die Zecher- u. Schlemmerlieder im deutſchen V. (Diſſ. 
Heidelberg 1914); H. Jantzen, Geſchichte d. d. Streitgedichts im Mittel— 
alter (Breslau 1896), H. Walther, Das Streitgedicht in der lateiniſchen 
Literatur des Mittelalters (Muͤnchen 1920). 

S. 196. W. Juͤrgenſen, Martinslieder (Breslau 1910). A. Stoecklin, Die 
Schilderung der Natur im deutſchen Minneſang u. im aͤltern deutſchen 
Volkslied (Straßburg 1913). 

S. 198. A. Kopp, Brennberger-Gedichte (Wien 1908); E. Elſter, Tannhaͤuſer 

5 in Geſchichte, Sage u. Dichtung (Bromberg 1908). Sieh zu S. 614. 

S. 199. Die hiſtoriſchen Volkslieder der Deutſchen vom 13.—16. Jahrhundert 
hg. von R. von Liliencron (Leipzig 1865—69 V), Hiſtoriſche Volkslieder 
vom 16. bis 19. Jahrhundert hg. von A. Hartmann u. H. Abele (Muͤnchen 
19071913 JI), Die ſchweizeriſchen hiſtoriſchen Volkslieder des 15. Jahr: 
hunderts hg. von G. Meyer von KAnonau (Zürich 1870), Die geſchichtlichen 
Lieder u. Spruͤche Wuͤrttembergs hg. von K. Steiff (Stuttgart 1899 ff.); 
F. Jacobſen, Der Darſtellungsſtil der hiſtoriſchen Volkslieder des 14. u. 
15. Jahrhunderts (Diff. Berlin 1914), E. Schröder, Das hiſtoriſche Volkslied 
des 30jaͤhrigen Krieges (Diff. Marburg 1916). — Die Limburger Chronik 
hg. von A. Wyß (Hannover 1883), in moderniſierter Sprache von O. Brandt 
(Jena 1922); G. Zedler, Die Quellen der L. Ch. (Hiſtoriſche Vierteljahrs— 
ſchrift 23). 

3. Reimpaare: A. Ritter, Altſchwaͤbiſche Liebesbriefe (Graz 1897), E. Meyer, 
Die gereimten L. d. d. Mittelalters (Diſſ. Marburg 1898). Reineke Fuchs: 
ſ. o. VI 2; Le Soudre, Les sources du roman de Renart (Paris 1892), 
Graf, Die Grundlagen des R. F. (FFC 38). 

S. 200. Ecbasis cuiusdam captivi hg. in J. Grimm u. J. A. Schmellers Lateiniſchen 
Gedichten (Göttingen 1838) u. von E. Voigt( Straßburg 1874 zogl. F. Zarncke, 
Leipziger, S. B. 1890. Dfengrimus hg. von E. Voigt (Halle 1884), Le 
roman de Renart p. p. E. Martin (Straßburg 1882 —87 III); E. Martin, 
Observations sur le roman de R. (Straßburg 1887). Reinaert hg. von E. 
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Martin (Paderborn 1874), deutſch von Geyder (Breslau 1844). Van den 
Vos Reinaerde critisch uitgeven door J. W. Muller (Gent 1919; J. W. 
Muller, Critische Commentaar op V. d. V. R. (Utrecht 191721 II), A. 
Defresne, Psychologie van V. d. V. R. (Amſterdam 1920). Reinke de Vos 
hg. von H. Hoffmann (Breslau 1834), A. Lübben (Oldenburg 1867), 
C. Schroͤder (Leipzig 1872), F. Prien (Halle 1887, Neubearbeitung durch 
A. Leitzmann u. K. Voretzſch 1925), E. Wolff (DL 19); uͤberſetzt 
von D. W. Soltau (Berlin 1803, Neudruck in Hempels Klaſſikern), K. Simrock 
(Frankfurt 2 1847) u. Hartmann (Leipzig 1864). Die juͤngere Gloſſe zum 
R. de V. hg. von H. Brandes (Halle 1891); E. Poſca, Die hochdeutſche 
Bearbeitung des R. F. von 1650 (Berlin 1910). 

Heinrich Wittenweilers Ring hg. von L. Bechſtein (Stuttgart 1851, 
Lit. V. 23); E. Wießner, Das Gedicht von der Bauernhochzeit u. H. W.s R. 
(Zfda 50) u. H. W., der Dichter des Ringes (ebd. 64). Des Teufels Netz 
hg. von K. Barack (Stuttgart 1863, Lit. V. 70). Hier waͤren einzuordnen 
des Tirolers Hans Vintler i. J. 1410 nach ital. Vorlage gedichtete Blumen 
der Tugend, hg. von J. W. Zingerle (Innsbruck 1884); Hermann von 
Sachſenheim, hg. von E. Martin (Tuͤbingen 1878, Lit. V. 137), Proben 
aus der „Mohrin“ in DNL 12, Spiegel u. Schleiertüchlein hg. von L. Holland 
u. A. von Keller (Stuttgart 1850, Lit. V. 21). — Sebaſtian Brands 
Narrenſchiff hg. von F. Zarncke (Leipzig 1854, enthaͤlt auch andre deutſche 
und lateiniſche Gedichte B.s u. Auszuͤge aus ſeinen uͤbrigen Schriften), 
K. Goedeke (Leipzig 1872), F. Bobertag (DN 16), F. Schultz (Straß— 
burg 1913, Fakſimiledruck), H. Koegler (Baſel 1913); Überſetzungen von 
K. Simrock (Berlin 1872) u. H. A. Junghans (UB); P. Claus, Rhythmik 
u. Metrik in S. B.s N. (Berlin 1911). Flugblaͤtter des S. B. hg. von P. 
Heitz mit Nachwort von F. Schultz (Straßburg 1915). Mit S. B. beruͤhrt 
ſich nahe der anonyme Verfaſſer der Welſch Gattung (Straßburg 1513); 
vgl. F. Waga, Die W. G. (Breslau 1910). 

Thomas Murners Deutſche Schriften hg. von F. Schulz u. a. (Straßburg, 
bzw. Berlin 1918ff.; bisher VI); Narrenbeſchwoͤrung hg. von K. Goedeke 
(Leipzig 1879) u. M. Spanier (Halle 2 1912, Nor. 119/29), uͤberſetzt von K. 
Pannier (UB); Lutheriſcher Narr hg. von H. Kurz (Zürich 1848); Schelmen— 
zunft hg. von W. Scherer (Berlin 1881, Fakſimiledruck), E. Matthias Galle 
1890, Nor. 85) u. H. Rupé (Augsburg 1926); Mühle von Schwindelsheim 
ediert in den Zwickauer Fakſimiledrucken, Nr. 2 (Zwickau 1910); Geuchmat 
hg. von W. Uhl Leipzig 1896); Geiſtliche Badenfahrt hg. von E. Martin 
(Straßburg 1887). Auswahl aus M.s Schriften in Scheibles Kloſter (Stuttgart 
1846) u. von G. Balke (DN“ 17). Th. Liebenau, Th. M. (Freiburg 1913), 
J. Lefftz, Die volkstuͤmlichen Stilelemente in M.s Satiren (Straßburg 
1915). Maria Wolters, Beziehungen zwiſchen Holzſchnitt u. Text bei 
Brant u. Murner (Diff. Straßburg 1917). — Der Ehrenbrief des Puͤte—⸗ 
rich von Reicherzhauſen hg. von F. Behrend und R. Wolkan 
(Weimar 1920). Ulrich Fuͤtrer bei F. F. Hofftäter, Altdeutſche Ge: 
dichte aus der Zeit der Tafelrunde (Wien 1811 ID; Merlin u. Seifried de 
Ardemont von Albrecht von Scharfenberg in U. F.s Bearbeitung hg. von F. 
Panzer (Tuͤbingen 1902, Lit. V. 227); Alice Carlſon, U. F. u. ſein 
„Iban“ (Riga 1927). Kaiſer Maximilians Theuerdank bg. von C. Halt: 


aus (Quedlinburg 1836) u. K. Goedeke (Leipzig 1878), mit den Holz: 
ſchnitten hg. von S. Laſchitzer (Ib. der kunſthiſtoriſchen Sammlungen 8, 
Wien 1888), Weißkunig hg. v. A. Schultz (ebd. 6, 1887); J. Strobl, Studien 
über die literariſche Tatigkeit K. Ms (Berlin 1913), L. Baldaß, Der 
Kuͤnſtlerkreis K. M.s (Wien 1922). 


S. 203. Das deutſche Heldenbuch hg. von A. v. Keller (Stuttgart 1867, Lit. V. 87); 


4. Proſa: 


S. 204. 


Kaſpar von der Roen's Dresdner Heldenbuch in v. d. Hagen-Buͤſchings 
Deutſchen Gedichten des Mittelalters 2 (Berlin 1820). Proſa-Aufloͤſungen: 
K. Bartſch, Herzog Ernſt (Wien 1869); Triſtrant u. Iſalde edierte F. Pfaff 
(Tuͤbingen 1881); F. Schneider, Die hoͤfiſche Epik im fruͤhneuhochdeutſchen 
Proſaroman (Diſſ. Greifswald 1915). 

F. Bobertag, Geſchichte des Romans in Deutſchland 1 (Breslau 1876), 
W. Scherer, Die Anfaͤnge d. d. Proſaromans (Straßburg 1877); E. 
Schröder, Fragment eines mhd. Proſaromans aus dem 13. Ih. (Zfda 59) u. D. 
d. Lanzelot in Proſa (ebd. 60). L. Mackenſen, D. d. Volksbuͤcher (Leipzig 
1927); P. Heitz u. F. Ritter, Verſuch einer Zuſammenſtellung d. d. V. 
des 15. u. 16. Ihe. nebſt deren ſpaͤteren Ausgaben u. Literatur (Straßburg 
1924). Deutſche Volksbuͤcher aus einer Zuͤricher Handſchrift des 15. Jahrhun⸗ 
derts hg. von A. Bachmann u. S. Singer (Tübingen 1889, Lit. V. 185), Buch 
der Liebe hg. von F. H. v. d. Hagen u. J. G. Buͤſching (Berlin 1809, 
enthält Neudrucke von Pontus u. Sidonia, Triſtan, Fierabras); eine Aus: 
wahl von Volksbuͤchern des 16. Ih. gab F. Bobertag (DN 25). Griſeldis 
hg. von C. Schroͤder (Leipzig 1873), Magelone hg. von J. Bolte (Weimar 
1894), Heimonskinder hg. von F. Pfaff (Tuͤbingen 1885, Lit. V. 174) 
u. A. Bachmann (Tuͤbingen 1895, Lit. V. 206), Fortunatus hg. von H. 
Günther (Halle 1915, Nor. 240/41); Erneuungen von G. Schwab (Stutt⸗ 
gart 1836 u. ö.; auch UB), O. Marbach (Leipzig 1838—47), K. Simrock 
(Frankfurt 1845-67 XIII, Neue Ausgabe Baſel 1886ff.), R. Benz (Jena 
1910ff.), H. Mohr (Freiburg 1918ff.); R. Benz, Geſchichte u. Aſthetik d. d. 
Volksbuches (Jena 2192). 

Das Buch der Beiſpiele des Antonius von Pforr hg. von L. Holland 
(Stuttgart 1860, Lit. V. 56). Dioclecianus Leben von Hans von Buͤhel 
hg. von A. v. Keller (Quedlinburg 1841), eine andre, anonyme Bearbeitung 
in Kellers Altdeutſchen Gedichten (Tuͤbingen 1846). J. Schmitz, Die älteften 
Faſſungen d. d. Romans von den ſieben weiſen Meiſtern (Greifswald 
1904), J. Maſſey, Text- u. Quellenſtudien zu dem anonymen Gedicht von 
den ſ. w. M. (Diff. Marburg 1913). Gesta Romanorum lateiniſch hg. 
von H. Oeſterley (Berlin 1872), altdeutſch von A. v. Keller (Quedlinburg 
1841) u. W. Dick (Erlangen 1890); Überſetzung von J. G. Th. Graͤſſe (Dresden 
1842, Leipzig 1905), Auswahl aus dieſer von H. Heſſe (Leipzig 1917). 
Heinrich Steinhoͤwels Überſetzung von Boccaccios De claris mulieribus 
edierte K. Dreſcher (Tübingen 1895, Lit. V. 205), eine populäre Ausgabe 
S. Hoepfl (Muͤnchen 1924); ſ. u. zu S. 228. Der deutſche Decamerone 
hg. von A. v. Keller (Stuttgart 1860, Lit. V. 51), der ihn faͤlſchlich dem 
Heinrich Steinhoͤwel zuſchrieb; vgl. dagegen K. Dreſcher, Arigo, der Überſetzer 
des D. (Straßburg 1900). Hug Schapler hg. von H. Urtel (Hamburg 
1905), eine Prachtausgabe nach der Hamburger Handſchrift (Leipzig 192; 
W. Liepe, Eliſabeth von Naſſau⸗Saarbruͤcken (Halle 1920). Johann Hart⸗ 
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©. 205. 


liebs Alexanderbuch nach der Heidelberger Handſchrift hg. von R. Benz (Jena 
1924); K. Dreſcher, J. H. (Euphorion 25, 26). 

Eulenſpiegel hg. von J. M. Lappenberg (Leipzig 1854), F. Bobertag 
(DN 25), H. Knuſt (Halle 1885, Nor. 55/6), E. Schröder (Leipzig 1910, 
Fakſimiledruck); uͤberſetzt von K. Pannier (UB). E. Kadlec, Unterſuchungen 
zum Volksbuch von Ulenſpiegel (Prag 1916, mit Literatur). — A. E. Schön: 
bach, Altdeutſche Predigten (Graz 1886—91 III), K. Rieder, Der ſog. 
St. Georgener Prediger (Berlin 1908); A. Linſenmayer, Geſchichte der 
Predigt in Deutſchland (Muͤnchen 1886). Juriſtiſche Proſa: O. Stobbe, 
Geſchichte d. d. Rechtsquellen (Braunſchweig 1860 —64 ID). Naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Proſa: F. Strunz, Geſchichte der Naturwiſſenſchaften im 
Mittelalter (Stuttgart 1910); A. Hirſch, Geſchichte der mediziniſchen Wiſſen— 
ſchaften in Deutſchland (Muͤnchen 1893).— W. Wattenbach, Deutſchlands 
Geſchichtsquellen im Mittelalter bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts 
(Berlin 6 1893/4 II, ' I 1904), O. Lorenz, Deutſchlands Geſchichtsquellen 
ſeit der Mitte des 13. Jahrhunderts (Berlin 1886/7 I)), E. Bern heim, Mittel⸗ 
alterliche Zeitanſchauungen in ihrem Einfluß auf Politik u. Geſchichtſchreibung 
(Tuͤbingen 1918). Die ſaͤchſiſche Weltchronik des Eike von Repgow 
hg. von L. Weiland (Hannover 1877). Die Chronik des Jacob Twinger 
von Königshofen hg. von C. Hegel (Leipzig 1870/1 ID; F. X. Ma⸗ 
thias, Der Straßburger Chroniſt Koͤnigshofen als Moraliſt (Graz 1903). 


S. 206. Eberhard Windecke hg. von W. Altmann (Berlin 1893). — Der 


Ackermann aus Boͤhmen des Johann von Saaz hg. von J. Knieſchek 


(Prag 1877) u. mit reichem Kommentar von A. Bernt u. K. Burdach 


S. 207. 


(Berlin 1917), uͤberſetzt von A. Bernt (JB) u. in dieſer Erneuung am 
19. Maͤrz 1919 auf dem Darmſtaͤdter Theater vorgeſtellt; G. Zedler, Der 
A. a. B. (Mainz 1917), K. Burdach, Der Dichter des A. a. B. u. ſeine Zeit 
(Berlin 1926 J). Des Niclas von Wyle Translationen hg. von A. 
v. Keller (Stuttgart 1861, Lit. V. 57); B. Strauß, Der Überſetzer 
N. v. W. (Berlin 1911), R. Palleske, Der Stil der Translatzen des N. v. W. 
(Feſtſchrift des Realgymnaſiums Landshut 1912). 

Ph. Strauch, Pfalzgraͤfin Mechthild (Tuͤbingen 1883). Über Hof u. 
Univerſitaͤt Heidelberg: K. Morneweg, Johann von Dalberg (Heidelberg 
1887). 


5. Humanismus: G. Ellinger, Humanismus (RL 1, S. 525—72). W. Erman 
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u. E. Horn, Bibliographie d. d. Univerſitaͤten (Leipzig 1904/5 II); 
G. Kaufmann, Geſchichte d. d. Univerſitaͤten (Stuttgart 1888—96 ID. 
H. Friedjung, Kaiſer Karl IV. u. ſein Anteil am geiſtigen Leben der 
Zeit (Wien 1876); G. Voigt, Die Wiederbelebung des klaſſiſchen Alter— 
tums (Berlin 31893 II), J. Burckhardt, Die Kultur der Renaiſſance in 
Italien (Leipzig 1860), R. F. Arnold, Die Kultur der Renaiſſance (Berlin 
21914), C. Karſtien, Beiträge zur Einführung des Humanismus in d. d. 
Literatur (GRM 11), R. Newald, Beitraͤge zur Geſchichte des Humanismus 
in Oberoͤſterreich (Ib. des oberoͤſterr. Muſealvereins 1926); M. Herrmann, 
Die Rezeption des Humanismus in Nuͤrnberg (Berlin 1898), R. Wacker— 
nagel, Humanismus u. Reformation in Baſel (Baſel 192). K. Burdach, 
Vom Mittelalter zur Reformation. Forſchungen zur Geſchichte d. d. Bildung 
(Berlin 1912 ff.) u. Reformation, Renaiſſance, Humanismus (Berlin 1918). 


©. 207. 


S. 208. 


©. 210. 


O. Hartwig, Henricus de Langenstein (Marburg 1857). Über Guten 
berg ſ. S. 7%. 

Über Peuerbahu. Regiomontanus vgl. R. Wolf, Handbuch der Aſtrono— 
mie, ihrer Geſchichte u. Literatur (Zürich 1890—93 ID. G. Voigt, Enea 
Silvio de Piccolomini (Berlin 1856—63 III), W. Boulting, Aeneas 
Silvius orator, man of letters, statesman and pope (London 1908), A. Weiß, E. 
S. P., ſein Leben u. Einfluß auf die literar. Kultur Deutſchlands (Graz 1897). 
J. Haller, Die Anfaͤnge der Univerſitaͤt Tübingen 1477-1537 (Stuttgart 
1927). 


A. Werminghoff, Conrad Celtis u. ſein Buch uͤber Nuͤrnberg (Freiburg i. B. 


1922); G. Bauch, Die Anfaͤnge des Humanismus in Ingolſtadt (Muͤn⸗ 
chen 1901) u. Die Rezeption des H. in Wien (Breslau 1903); A. Schroͤter, 
Beitraͤge zur Geſchichte der neulateiniſchen Poeſie Deutſchlands u. Hollands 
(Berlin 1908), G. Ellinger, Neulateiniſche Dichtung Deutſchlands im 
16. Ih. (RL 2, S. 469 — 95). — E. Barnikol, Studien zur Geſchichte der 
Bruͤder vom gemeinſamen Leben (Ergaͤnzungsheft der Zſ. fuͤr Theo— 
logie u. Kirche 1917). Erasmus, Opera ed. Leclerc (Leiden 1703 bis 
1706 Y, Lob der Narrheit uͤberſetzt von Frank (Leipzig 1884) u. K. Pan⸗ 
nier (UB); Monographien von R. S. Drummond (London 1873 ID, 
J. A. Froude (London 1899), E. Emerton (London 1899), J. Huizinga 
(London 1924); P. Meſtwerdt, Die Anfaͤnge des E. (Leipzig 1917), R. H. 
Murray, E. and Luther (London 1920). 

Johannes Reuchlin Briefwechſel hg. von L. Geiger (Tuͤbingen 1875, 
Lit. V. 126); L. Geiger, J. R. (Leipzig 1871); B. Walde, Chriſtliche He— 
braiſten Deutſchlands am Ausgang des Mittelalters (Münfter 1916). 
Heinrich Bebel, Proverbia Germanica, ed. W. H. D. Suringar (Leiden 
1879); G. Bebermeyer, Tübinger Dichterhumaniſten (Tübingen 1927); 
K. Vollert, Die lateiniſchen Facetienſammlungen des 15. u. 16. Jahr⸗ 
hunderts (Berlin 1912). — F. W. Kampſchulte, Die Univerſitaͤt Erfurt 
(Trier 1858 —60 ID, P. Kalkoff, Humanismus u. Reformation in E. 
(Halle 1926) u. Die Stellung d. d. Humaniſten zur Reformation (Zs. 
fuͤr Kirchengeſchichte 460. Der Briefwechſel des Mutianus Rufus iſt 
hg. von C. Krauſe (Kaſſel 1885) u. K. Gillert (Halle 1890), die Epi- 
grammata des Euricius Cordus von C. Krauſe (Berlin 1892); C. Krauſe, 
Helius Eobanus Hessus (Gotha 1879 II) u. Euricius Cordus (Hanau 1863).— 
Ulrich von Huttens Werke hg. von E. Muͤnch (Berlin 1821—25 Mu. 
E. Boͤcking (Leipzig 1859 —70 V nebſt II Supplementbaͤnden, die Epi- 
stolae obscurorum virorum enthaltend), Deutſche Schriften hg. von 
S. Szamatolski (Straßburg 1891), Auswahl von G. Balke (DN 17), 
Geſpraͤchbuͤchlein neudeutſch hg. von R. Zoozmann (Dresden 1905) u. 
K. Pannier (UB), Flugſchriften u. Briefe (Jena 1914). D. F. Strauß, 
U. v. H. (Leipzig 1858/60 III, im III. Teil 9.8 Geſpraͤche uͤberſetzt u. er⸗ 
laͤutert; Neuausgabe von O. Clemen, Leipzig 1927), F. Gundolf, H. (Heidel- 
berg 1924); Olga Gewerſtock, Lucian u. H. (Berlin 1924), P. Kalkoff, 
U. o. H. u. die Reformation (Leipzig 1920), H.s Vagantenzeit u. Unter: 
gang (Weimar 1925; dagegen W. Kaegi, H. u. Erasmus, Hiſtoriſche 
Vierteljahrsſchrift 30) u. H. als Humaniſt (Zſ. für die Geſchichte des Ober— 
rheins N. F. 42). Epistolae virorum obscurorum hg. von A. Boͤmer 
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(Heidelberg 1924 ID; W. Brecht, Die Verfaſſer der Epistolae obscurorum 
virorum (Straßburg 1904), P. Kalkoff, Die Crotus-Legende (Archiv fuͤr 
Reformationsgeſchichte 23); ſieh auch die zu S. 222 genannte Schrift von 
P. Merker. 


IX. Reformation und Renaiſſance 


F. Paulſen, Geſchichte des gelehrten Unterrichts auf den deutſchen Schulen u. Uni— 
verſitaͤten (Leipzig 2 1896 ID. Th. Brieger, Die Reformation (Berlin 1914), G. v. 
Below, Die Urſachen der Reformation (Muͤnchen 1917); E. Troeltſch, Die Bedeutung des 
Proteſtantismus für die Entſtehung der modernen Welt München 1911) u. Proteſtantiſches 
Chriſtentum (Kultur der Gegenwart I 4, Berlin 1906); G. Wolf, Quellenkunde d. 
d. Reformationsgeſchichte (Gotha 191523 III). K. Burdach, Reformation, Renaiſſance, 
Humanismus (Berlin 1918) u. Dante u. das Problem der Renaiſſance (DR 198 [1924), 
F. Strich, Renaiſſance u. Reformation (DV 1). H. Schubert, Revolution u. Refor— 
mation im 16. Ih. (Tuͤbingen 1927); J. Janſſen, Geſchichte d. d. Volks ſeit dem 
Ausgang des Mittelalters 6: Kunſt- u. Volksliteratur bis zum Beginn des 30 jaͤhrigen 
Krieges (Freiburg 15 1901, beſorgt durch L. v. Paſtor). P. Merker, Das Zeitalter des 
Humanismus u. der Reformation (ZDU 28). 

1. Luther: G. Kawerau, Lis Schriften nach der Reihenfolge der Jahre verzeichnet, 
mit Nachweis ihres Fundortes in den jetzt gebraͤuchlichen Ausgaben (Leipzig 
1917). L.s Werke ſind kritiſch ediert von O. Clemen, K. Dreſcher u. a. 
in der Weimarer Geſamtausgabe (Weimar 1883—1928 LIV; 2 Bände 
Nachleſe ſtehen noch aus); kleinere Ausgaben veranſtalteten G. Buchwald 
u. a. (Berlin 3 1905/6 X, davon auch eine Volksausgabe, Berlin 1898 VIII), 
O. Clemen u. A. Leitzmann (Bonn 1912 IV), H. H. Borcherdt u. a. 
(Muͤnchen 1914—25 VIII; mit Ikonographie), A. E. Berger (Leipzig 1917, 
Meyer III), knappe Auswahl von E. Wolff (DNE 15) u. P. Merker 
(Berlin 1919); L.s Dichtungen hg. von K. Goedeke (Leipzig 1883) u. G. 
Schleuſner (Wittenberg 1892), die geiſtlichen Lieder hg. von Ph. Wacker— 
nagel (Stuttgart 1856), A. Fiſcher (Guͤtersloh 1883), A. Leitzmann 
(Bonn 1907), F. Klippgen (Halle 1912, Ndr. 230), auch in JB; 
Fabeln hg. von E. Thiele (Halle 2 1911, Nor. 76), Lieder u. 
Fabeln hg. von G. Buchwald (UB); L.s Sprichwörter hg. von E. 
Thiele (Weimar 1900); einzelne Flugſchriften in Braunes Nor. u., in 
erneuter Sprache, in UB; Tiſchreden hg. von Foͤrſtemann u. Bindſeil 
(Leipzig 1845—48), W. Preger (Leipzig 1888), G. Loeſche, Analecta 
Lutherana et Melanchthoniana (Gotha 1892), E. Kroker (Leipzig 1903 u. 
in der Weimarer Ausgabe der Werke 1912—16 IV). L.s Briefwechſel 
hg. von L. E. Enders, G. Kawerau, P. Fleming u. O. Albrecht (Calw 
u. Frankfurt 1884-1914 XVIII), Auswahl daraus von G. Buchwald (Leipzig 
1925), G. Haslinger (Leipzig 1908), R. Buchwald (Leipzig 1909 ID; 
Th. Lockemann, Techniſche Studien zu L.s Briefen (Leipzig 1913). Bio: 
graphien von J. Koͤſtlin (Berlin 51903, beſorgt durch G. Kawerau IN), 
M. Lenz (Berlin 31897), Th. Kolde (Gotha 1884-93 II), M. Rade 
(Tübingen 1901 III), G. Buchwald (Leipzig 3 1917), A. Hausrath 
(Berlin 1914 ID, O. Scheel (Tuͤbingen 1916ff. 3 11921), H. Griſar 
(Freiburg 1924 III, 1bdge Ausgabe 1926, katholiſcher Standpunkt) 5 
G. Ritter (Muͤnchen 1925); W. Walther, L.s Charakter (Leipzig 1917); 
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P. Schreckenbach u. F. Neubert, Martin Luther (Leipzig ? 1925), bieten 
einen Bilderatlas zu L.s Leben u. Wirken. H. Böhmer, L. im Lichte der 
neueren Forſchung (Leipzig s 1918) u. Der junge L. (Gotha 1926); J. Ficker, 
L. als Profeſſor (Halle 1928), A. E. Berger, L. in kulturgeſchichtlicher Dar⸗ 
ſtellung (Berlin 1895—1921 III, daraus ein Sonderabdruck: L. u. d. d. 
Kultur, Berlin 1919); W. Köhler, M. L. u. d. d. Reformation (Leipzig 
21919), E. Buonainti, Lutero e la riforma in Germania (Bologna 1927), 
P. Kalkoff, L. u. die Entſcheidungsjahre der Reformation“) München 1917), 
A. v. Harnack, L. u. die Grundlegung der Reformation (Berlin 1917). F. Heiler, 
L.s religionsgeſchichtliche Bedeutung (Muͤnchen 1918, H. Denifle, L. u. Luther: 
tum (Mainz 2 1904/ II, katholiſcher Standpunkt), R. Seeberg, Die Lehre 
L.s (Leipzig 51917), E. Seeberg, L.s Gottesanſchauung (Zſ. für Kirchen: 
geſchichte 46); K. Holl, Geſammelte Aufſaͤtze zur Kirchengeſchichte Luther 
(Tübingen * 1926), C. Stange, Studien zur Theologie L.s (Gütersloh 
1928); J. Lyra, 2.8 deutſche Meſſe u. Ordnung des Gottesdienſtes (Gütersloh 
1904). G. Roethe, L.s Bedeutung für d. d. Literatur (Berlin 1918). A. V. 
Muͤller, L. u. Tauler (Bern 1918), W. Köhler, Zwingli u. L. (Leipzig 192. 

S. 212. Zwingli: Saͤmtliche Werke hg. von E. Egli u. a. (Leipzig 1918ff., bis jetzt 
X), Auswahl aus ſeinen Schriften, hochdeutſch, hg. von G. Finsler, W. 
Koͤhler u. A. Ruͤegg (Zürich 1918); W. Köhler, Die Geiſteswelt 3.8 (Gotha 
1920). 

S. 213. Zur Bibeluͤberſetzung ſ. zu S. 185. Die erſte deutſche gedruckte Bibel hg. 
von W. Kurrelmeyer (Tübingen 1904—13, Lit. V. 234, 238, 243, 246, 
249, 251, 254, 258/9). H. Vollmer, Materialien zur Bibelgeſchichte u. 
religioͤſen Volkskunde des Mittelalters (Berlin 1925—27 III), J. Klapper, 
Im Kampf um d. d. Bibel (Breslau 1922). Die praͤchtige „Wenzelbibel“ 
im Beſitze der Wiener Nationalbibliothek. L.s Bibel in kritiſcher Ausgabe 
von Bindſeil u. Niemeyer (Halle 1845—55 VID u. Weimarer 
Ausgabe I— III (1906 —09); Fakſimiledruck der Septemberbibel (Berlin 
1883). W. Walther, L.s deutſche Bibel (Berlin 1917) u. Die erſten Kon⸗ 
kurrenten des Bibeluͤberſetzers L. (Leipzig 1917); G. Roethe, Über das 
Verhältnis der L.ſchen Bibel zu der vorlutheriſchen Bibeluͤberſetzung (Berliner 
S. B. 1922), A. Riſch, L.s Bibelverdeutſchung (Leipzig 1922); A. Schramm, 
C. Paul u. W. Gerber, L. u. die Bibel (Leipzig 1924), F. Roſenzweig, 
L. u. die Schrift (Berlin 1926). 

S. 214. W. Mejer, Der Buchdrucker Hans Lufft zu Wittenberg (Leipzig 2 192). 
W. Hadorn, D. d. Bibel in der Schweiz (Leipzig 1925); K. E. Schaub, 
Über die niederdeutſchen Übertragungen der Liſchen Überſetzung des Neuen 
Teſtaments (Greifswald 1889), A. Berendſohn, Verzeichnis der nieder— 
deutſchen Bibelausgaben 1478 bis 1622 (Niederſachſenbuch hg. von R. 
Hermes 4, Hamburg 1920). W. Staerk u. A. Leitzmann, Die juͤdiſch⸗ 
deutſchen Bibeluͤberſetzungen von den Anfaͤngen bis zum Ausgang des 
18. Ihs. (Frankfurt a. M. 1923). 

S. 215. G. Kawerau, Hieronymus Emfer (Halle 1898); A. Brandt, Johann Ede 
Predigttaͤtigkeit (Muͤnſter 1914). Neuhochdeutſche Schriftſprache: W. 


=) Gegen Kalkoff wendet fih Eliſabet Wagner, Zſ. für Kirchengeſchichte 42, worauf 
jener ebd. 48, S. 179 ff., 209ff. u. 53 132, S. 29ff. erwidert. e 
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Scherer, V. u. A., S. 45ff. H. Ruͤckert, Geſchichte der n. Sch. (Leipzig 1875 
II), V. Moſer, Hiſtoriſch-grammatiſche Einführung in die fruͤhneuhochdeutſchen 
Schriftdialekte (Halle 1909), A. Goͤtze, Fruͤhneuhochdeutſches Leſebuch 
(Göttingen ? 1925) u. Fruͤhneuhochdeutſches Gloſſar (Bonn 2 1920); E. Gut⸗ 
jahr, Die Anfaͤnge der n. Sch. vor L. (Halle 1910), P. Pietſch, L. u. die 
n. Sch. (Breslau 1884), A. E. Berger, L. u. d. d. Sprache (Von deutſcher 
Sprache u. Art, Frankfurt a. M. 1925); C. Franke, Grundzüge der Sch. L.s 
(Halle 21913—22 III), F. Haubold, Unterſuchungen über das Verhältnis 
der Originaldrucke zu L.s Manuſkripten (Diſſ. Jena 1914), E. Gieſe, Unter⸗ 
ſuchungen uͤber das Verhaͤltnis von L.s Sprache zur Wittenberger Drucker— 
ſprache (Diff. Halle 1915); F. Kluge, Von Luther bis Leſſing (Leipzig ? 1918). 
— Über die erſten deutſchen Grammatiker (Altere deutſche Grammatiken 
in Neudrucken hg. von J. Meier, Halle 1894/7) vgl. M. H. Jellinek, Ge— 
ſchichte der neuhochdeutſchen Grammatik von den Anfaͤngen bis auf Adelung 
(Heidelberg 1913/4 I). 

Geiler von Kaifersberg hg. von L. Dacheux (Freiburg 1877—82 I u. 
Ph. de Lorenzi (Trier 1881—83 IV); Eloire Roeder von Diersburg, 
Komik u. Humor bei G. v. K. (Berlin 1921), H. Koepcke, G. v. K. (Diff. 
Breslau 1927). Geiſtliches Lied: Die Mondſee-Wiener Liederhandſchrift u. 
der Mönch von Salzburg hg. von F. A. Ma yer u. H. Rietſch (Berlin 1894, 
ogl. O. Urſprung im Archiv fuͤr Muſikwiſſenſchaft 5); E. R. Muͤller, Heinrich 
von Laufenberg (Berlin 1889). Ph. Wackernagel, D. d. Kirchenlied von der 
aͤlteſten Zeit bis zu Anfang des 17. Jahrhunderts (Leipzig 1864—77 V), 
W. Baͤumker, Das katholiſche deutſche Kirchenlied (Freiburg 18881911 
IV); Auswahl: Der deutſche Pſalter. Ein Jahrtauſend geiſtlicher Dichtung, 
hg. von W. Veſper (Ebenhauſen 1914). A. F. W. Fiſcher, Kirchenlieder 
lexikon (Gotha 1878/9 II, Supplement 1886), H. Hoffmann, Geſchichte d. d. 
Kirchenliedes (Hannover 3 1861); Ph. Wolfrum, Die Entſtehung u. erſte 
Entwicklung d. d. evangeliſchen Kirchenliedes in muſikaliſcher Beziehung . 
(Leipzig 1890). H. Abert, L. u. die Muſik (Wittenberg 1924), K. Anton, 
L. u. die Muſik (Zwickau 3 1928). 

H. Bergner, Der chriſtliche Ritter in Dichtung u. bildender Kunſt (ZfBf 
N. F. 1914); E. Klingner, Luther u. d. d. Volksaberglaube (Berlin 1912). 
H. Griſar, L.s Trutzlied „Eine feſte Burg“ (Freiburg i. B. 1922); ogl. 
G. Stuhlfauth ZfBf N. F. 16. 

Flugſchriften aus den erſten Jahren der Reformation hg. von O. Clemen 
(Halle bzw. Leipzig 1906—11 IV, N. F. 1921ff.); einzelne Flugſchriften 
Luthers (u. a.) in Braunes Ndr. u., ſprachlich erneut, in UB. 
Johann Matheſius, Ausgewählte Werke, hg. von G. Loeſche (Prag 1896 
bis 1904 IV, 2 III. 1906), Luthers Leben auch in UB. 


2. Luthers Genoſſen und Nachfolger: R. Wolkan, Die Lieder der Wieder— 
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täufer (Berlin 1903); E. Reichel, Die Vorſtellungen der Muͤnſterſchen W. 
uͤber das Verhaͤltnis zur Welt u. zu ihren Mitmenſchen (Tuͤbingen 1919). 
A. Reimann, Sebaſtian Franck als Geſchichtsphiloſoph (Berlin 1921), 
Blätter für deutſche Philoſophie 2 (1928: S. F.-Sonderheft), Th. Sipell, 
Eine unbekannte Schrift S. F.s (Theologiſche Studien u. Kritiken 95), 
J. Bolte, Zwei ſatiriſche Gedichte von S. F. (Berliner S. B. 1925). 


Corpus Schwenckfeldianorum. Published under the auspices of 


50* 


©. 221. 


©. 222. 


©. 223. 


©. 224. 


the Schwenckfelder church Pennsylvania (Leipzig 1913ff.); E. Hirſch, 
Zum Verſtaͤndnis Sch.s (Feſtgabe für Karl Müller, Tübingen 1922). Über 
Murner ſ. zu S. 202; W. Kawerau, M. u. d. d. Reformation (Halle 1891). 
P. Kalkoff, Die Stellung d. d. Humaniſten zur Reformation (3. für 
Kirchengeſchichte 460. M. Burgdorf, Der Einfluß der Erfurter Humaniſten 
auf 2.8 Entwicklung bis 1510 (Leipzig 1928). Über Hutten ſ. zu S. 210; 
H. Tiedemann, Tacitus u. das Nationalbewußtſein d. d. Humaniſten 
(Diff. Berlin 1913). 

Eccius dedolatus hg. von S. Szamatolski (Berlin 1891, LLO 2); 
F. X. Thurnhofer, W. Pirckheimer u. H. Emfer (Beiträge zur Gefchichte 
der Renaiſſance. Feſtgabe fuͤr J. Schlecht, Freiſing 1917); P. Merker, 
der Verfaſſer des Eccius dedolatus [Nikolaus Gerbelius?] u. anderer Refor⸗ 
mationsdialoge. Mit einem Beitrag zur Verfaſſerfrage der Epistolae ob- 
scurorum virorum (Halle 1923; dagegen A. Boͤmer, Zentralblatt für Biblio: 
theksweſen 41). Die Dialoge des Hans Sachs hg. von R. Koͤhler (Weimar 
1898); S. Wernicke, Die Proſadialoge des H. S. (Diſſ. Berlin 1913). 
Johann Eberlin von Guͤnzburg hg. von L. Enders (Halle 1896—1902, 
Nor. 139/41, 170/72, 183/88 III); W. Lucke, Die Entſtehung der fünfzehn 
Bundesgenoſſen des E. v. G. (Diſſ. Halle 1902), ogl. P. Kalkoff, Ulrich 
von Hutten u. die Reformation (Leipzig 1920, Anhang). Über Niklas Manuel 
ſ. zu S. 235. Karſthans hg. von H. Burckhardt (Leipzig 1910), auch in 
H. Kurz’ Ausgabe von Murners lutheriſchem Narren (Zürich 1848). Sonſtige 
Streitſchriften bei O. Schade, Satiren u. Pasquillen aus der Neformationg: 
zeit (Hannover 2 1863 III) u. in Scheible's Kloſter (ſ. o. S. 745); G. 
Niemann, Die Dialogliteratur der Reformationszeit (Diſſ. Leipzig 1905). 
Die erſten deutſchen Zeitungen hg. von E. Weller (Tuͤbingen 1872); 
P. Roth, Die neuen Zeitungen in Deutſchland im 15. u. 16. Jahrhundert 
(Leipzig 1914, R. Graßhoff, Die brieflichen Zeitungen des 16. Jahr: 
hunderts (Leipzig 1877), V. Klarwill, Fuggerzeitungen (Wien 1923). 
Kirchenlied: H. Hofmann, Das erſte Leipziger Geſangbuch von Michael 
Blume, Leipzig 1530 (Progr. Leipzig 1910; Nikola Eſſer, Rutger Edinger 
u. Kaſpar Ulenberg, zwei Koͤlner Pſalteruͤberſetzer (Bonn 1913). Die Nuͤrn⸗ 
berger Meiſterſinger-Protokolle von 1575—1689 hg. von K. Dreſcher 
(Tuͤbingen 1897, Lit. V. 213/4 ID. J. Smend, Das evangeliſche Kirchen— 
lied von 1524 (Leipzig 1924). A. Oppel, Das Hohelied in d. d. religiöfen 
Lie beslyrik (Berlin 1911), K. Hennig, Die geiſtliche Kontrafaktur im Jahr— 
hundert der Reformation (Halle 1909). Bartholomaͤus Ringwald: 
ungenuͤgende Auswahl ſeiner Lieder von H. Wendelbourg (Halle 1858); 
F. Sielek, B. R. (Frankfurt a. O. 1899), F. Wegner, Die chriſtliche Warnung 
des treuen Eckarts (Breslau 1909), E. Krafft, Das speculum mundi des 
B. R. (Breslau 1915). 

Die Pſalmenuͤberſetzung des Paul Schede Meliſſus hg. von M. H. Jel: 
linek (Halle 1896, Nor. 144); P. de Nolhac, Un poète rhenan ami de la 
Pléiade: P. M. (Revue 1). Dedekinds Grobianus hg. von A. Boͤmer 
(Berlin 1903, LLD 16), die Verdeutſchung des Kaſpar Scheid hg. 
von G. Milchſack (Halle 1882, Nor. 34/5), K. Sch., Die fröhliche 
Heimfahrt hg. von Ph. Strauch (Berlin 1926); A. Hauffen, K. Sch. 
(Straßburg 1889), A. Schauerhammer, Mundart u. Heimat K. Sch.s 
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(Halle 108). — Johann Fiſchart, Sämtliche Dichtungen hg. von H. Kurz 
(Leipzig 1866/7 III) u. K. Goedeke (Leipzig 1880), Auswahl von A. Hauffen 
(DNE 18 I-III), der auch „F.s Schweizer Dichtungen“ edierte (Frauen- 
feld 1926); neue kritiſche Geſamtausgabe unter Leitung von J. Bolte in Vor— 
bereitung; einzelne Schriften in Braunes Nor. 2, 5, 182, 65/71 (Aller Praktik 
Großmutter, Floͤhhatz, Geſchichtsklitterung, Gluͤckhaft Schiff) u., ſprachlich 
erneut, in UB. A. Hauffen, J. F. (Berlin 1921/2 II), dazu V. Moſer 
Zdph 51, S. 496ff.; A. Leitzmann, Fiſchartiana. Mit Anhang: K. Scheits 
„Reformation der Muſica“ (Jena 1924); H. A. Bob, J. F.s Nachleben 
in d. d. Literatur (Diſſ. Straßburg 1915). 


3 Weltliche Literatur: K. Hartfelder, Philipp Melanchthon als praeceptor 


Germaniae (Berlin 1889), H. Maier, M. als Philoſoph (An der Grenze 
der Philoſophie, Tübingen 1909, S. I ff.), O. Clemen, Studien zu Mis 
Reden u. Gedichten (Leipzig 1913); M.s Briefwechſel hg. von O. Clemen 
(Leipzig 1926 J). 


S. 227. J. V. Carus, Geſchichte der Zoologie (Muͤnchen 1872). Des Paracelſus 


Sämtliche Werke hg. von K. Sud hoff u. W. Matthieſſen Münden 1922ff.), 
Saͤmtliche Werke neudeutſch hg. von B. Aſchner (Jena 1926ff.), Auswahl 
von H. Kayſer (Leipzig 1921), Volumen Paramirum hg. von J. D. Achelis 
(Jena 1928); Monographien von Anna M. Stoddart (London 1911), 
J. M. Stillmann (London 1922), F. Strunz (Leipzig 192, F. Spunda 
(Wien 1925), F. Gundolf (Berlin 1927), W.⸗E. Peuckert Jena 1928). 
W. Preger, Mathias Flacius Illyricus u. feine Zeit (Leipzig 1859—61 II). 
Jakob Wimpfelings Germania mit Murners Gegenſchrift Germania nova 
hg. von K. Schmidt (Genf 1875), uͤberſetzt u. erlaͤutert von E. Martin 
(Straßburg 1885); J. Knepper, J. W. (Freiburg 1902); E. von Borries, 
W. u. Murner im Kampf um die aͤltere Geſchichte des Elſaſſes (Heidelberg 
1926). Aventins bayriſche Chronik im Auszug hg. von G. Leidinger 
(Jena 1926). P. Joachimſen, Geſchichtsauffaſſung u. Geſchichtſchreibung 
in Deutſchland unter dem Einfluß des Humanismus (Muͤnchen 1910). 


S. 228. Selbſtbiographien: Goͤtz von Berlichingen hg. von A. Bierling (Halle 
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1886), E. Hegaur (München 1909), R. Kohlrauſch (Stuttgart 1910); 
Hans von Schweinichen hg. von H. Oeſterley (Breslau 1878), E. 
Hegaur (Leipzig 1911), in erneuter Sprache von M. Goos (Hamburg 
1907); Schertlin hg. von O. F. A. Schoͤnhuth (Muͤnſter 1858) u. Holz— 
ſchuher u. Hummel (Frankfurt 1877); Th. u. F. Platter hg. von A. 
Fechter (Baſel 1840), H. Boos (Leipzig 1878), J. H. R. Heman (Guͤtersloh 
1882), auch in der Kollektion Spemann (Stuttgart 1882); B. Saſtrow 
hg. von G. Ch. F. Mohnicke (Greifswald 1824 III). Werner Mahrholz, 
Deutſche Selbſtbekenntniſſe. Zur Geſchichte der Selbſtbiographie von der 
Myſtik bis zum Pietismus (Berlin 1919, Th. Klaiber, D. d. Selbſtbiographie 
(Stuttgart 1921) ; vgl. A. Rein, Archiv für Kulturgeſchichte 14. — Neulatei— 
ner: Lilius Gregorius Gyraldus, De poetis nostrorum temporum (1551) ed. H. 
Wotke (Berlin 1894), Deutſche Lyriker des 16. Jahrhunderts ausgewaͤhlt u. hg. 
von G. Ellinger (Berlin 1893, LLD N); Guido Manacorda, Della poesia 
latina in Germania durante il rinascimento (Rom 1907); ſieh zu S. 209. 
Überſetzungen: J. F. Degen, Literatur d. d. U. der Griechen (Altenburg 
1797/86, Nachtrag Erlangen 1801 III) u. Verſuch einer vollſtaͤndigen Literatur 


©. 229. 


S. 230. 


») Bol. A. Gombert, Zſ. für deutſche Wortforſchung 1, S. 32ff. 


d. d. U. der Römer (Altenburg 1794, 1797, Nachtrag Erlangen 1799 III), 
K. Hartfelder, Deutſche U. klaſſiſcher Schriftſteller aus dem Heidelberger 
Humaniſtenkreis (Progr. Heidelberg 1884), M. Rubenſohn, Griechiſche Epiz 
gramme u. a. kleine Dichtungen in deutſchen U. des 16. u. 17. Jahrhunderts 
(Weimar 1897). Fabel: Heinrich Steinhoͤwels Eſopus hg. von H. Oeſter— 
le y (Tuͤbingen 1873, Lit. V. 117); W. Borvitz, Die Überſetzungstechnik H. St.s 
(Halle 1914). Den (vom Herausgeber dem Gerhard von Minden zuge— 
ſchriebenen) Magdeburger Aeſopus edierte W. Seelmann (Bremen 1878), 
Fabeln G.s v. M. A. Leitzmann (Halle 1898, auch in DNL 12 J). Luthers 
Fabeln in Goedeke's u. Buchwald's Ausgaben ſeiner Dichtungen, nach der 
Handſchrift hg. von E. Thiele (Halle 2 1911, Nor. 76). Erasmus Alberus 
hg. von W. Braune (Halle 1892, Ndr. 104107); E. Körner, E. A. (Leip⸗ 
zig 1910). Des Burkard Waldis Eſopus hg. von H. Kurz (Leipzig 1862) u. 
J. Tittmann (Leipzig 1882 II); E. Martens, Entſtehungsgeſchichte von 
B. W.s Eſopus (Goͤttingen 1907). E. Ricklinger, Studien zur Tierfabel von 
Hans Sachs (Münden 1909). 

Georg Rollenhagens Froſchmeuſeler hg. von K. Goedeke (Leipzig 
1876 II); Neubearbeitungen von J. H. Campe) (Köln 1796), R. Benedix(Weſel 
1841), Seidel (1861); A. Herdt, Quellen u. Vorbilder zu R.s Froſchmeuſeler 
(Diff. Straßburg 1909). Fiſcharts Floͤhhatz hg. von C. Wendeler (Halle 
1877, Nor. 5); P. Koch, Der Floͤhhatz von F. (Diff. Berlin 1892). Aus⸗ 
gewaͤhlte Dichtungen von Wolfhart Spangenberg in den Eſqaͤſſiſchen 
Literaturdenkmaͤlern 4 (Straßburg 1887); F. Behrend, W. Sp. (Ib. 
fuͤr Geſchichte, Sprache u. Literatur Elſaß-Lothringens 30—32). — 
J. Werner, Lateiniſche Sprichwoͤrter des Mittelalters (Heidelberg 1912), 
F. Seiler, D. d. Sprichwort (Straßburg 1918); K. Wander, Deutſches 
Sprichwoͤrterlexikon (Leipzig ? 1883—86 V), F. Frh. von Lipperheide, 
Spruchwoͤrterbuch (Berlin 1907). O. Latendorf, Johann Agricolas 
Sprichwörter (Schwerin 1862), G. Kawerau, J. A. (Berlin 1881); 
Tunnicius hg. von H. Hoffmann (Berlin 1870); Luthers Sprichwoͤrter 
ed. E. Thiele (Weimar 1900); Sebaſtian Francks Sprichwoͤrterſammlung 
hg. von O. Latendorf (Poͤsneck 1876), vgl. A. Hauffen ZfBf N. F. 11; 
ſieh auch o. zu S. 220. 

Schwaͤnke des 16. Jahrhunderts hg. von K. Goedeke (Leipzig 1879), 
400 Schwaͤnke des 16. Jahrhunderts hg. von F. Bobertag (DN“ 24 [1887)). 
Johannes Pauli u. Kirchhof hg. von H. Oeſterley (Stuttgart 1866, 
1869, Lit. V. 85, 95—99), Paulis „Schimpf u. Ernſt“ von J. Bolte (Berlin 
1923/4 II), Wickrams Rollwagenbuͤchlein von H. Kurz (Leipzig 1865) 
u. J. Bolte (Tübingen 1902, Lit. V. 229), Lindener von F. Lichtenſtein 
(Tübingen 1883, Lit. V. 163), Schumann, Frey, Montanus von J. 
Bolte (Tuͤbingen 1893, 1896, 1899, Lit. V. 197, 209, 217); Auswahl aus 
Pauli u. Wickram in UB. Sieh o. zu S. 210. C. Schroeder, Der deutſche 
Fazetus (Berlin 1911). H. Hoffmann von Fallersleben, Die deutſchen 
Geſellſchaftslieder des 16. u. 17. Jahrhunderts (Leipzig 2 1860 II), 
R. Velten, Die deutſchen G. unter dem Einfluß der italieniſchen Muſik 
(Heidelberg 1914). 
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S. 231. Proſaromane ſ. o. VIII 4. Veit Warbeds Magelone hg. von J. Bolte 
(Weimar 1894); A. Schmidt, Das Volksbuch vom ewigen Juden (Danzig 
1928). Joͤrg Wickrams Werke hg. von J. Bolte u. W. Scheel (Tuͤ⸗ 
bingen 19011906, Lit. V. 222/3, 229/30, 232, 236/7, 241), Goldfaden 
erneut durch C. Brentano (Heidelberg 1809), Der jungen Knaben Spiegel 
hg. von Gertrude Fauth (Straßburg 1917); H. Tiedge, J. W. u. die 
Volksbuͤcher (Diff. Göttingen 1904), Gertrude Fauth, J. W.s Romane 
(Straßburg 1916). W. Mulertt, Studien zu den letzten Büchern des Amadis— 
romans (Halle 1920. 

S. 232. Fakſimiledruck des Finkenritter (Zwickau 1913); C. Muͤller-Fraureuth, 
D. d. Luͤgendichtungen bis auf Muͤnchhauſen (Halle 1881); F. Schnorr 
von Carolsfeld, Über Claus Narr (ALS 6). Hans Clauerts 
Werckliche Hiſtorien von Bartholomaͤus Kruͤger hg. von Th. Raehſe 
(Halle 1882, Ndr. 33), ein populaͤrer Neudruck (Charlottenburg 1919); ein 
Schauſpiel von B. K.: Wie die peuriſchen Richter einen Landsknecht un— 
ſchuldig hinrichten laſſen, ed. 3. Bolte (Leipzig 1884). Die Schildbuͤrger 
in F. H. von der Hagens Narrenbuch (Halle 1811); Das Lalebuch hg. 
von K. von Bahder (Halle 1914, Nor. 236/9). — Das Fauſtbuch von 
1587 hg. von R. Petſch (Halle 2 1911, Nor. 7/8; davon auch ein durch 
W. Scherer beſorgter Fakſimiledruck, Berlin 1887), Das Volksbuch vom 
Dr. Fauſt nach der um die Erfurter Geſchichten vermehrten Faſſung hg. 
von J. Fritz“) (Halle 191), Hiftoria des Joh. Fauſti nach der Wolfenbuͤtteler 
Handſchrift hg. von G. Milchſack (Wolfenbuͤttel 1892—97), G. R. Wid⸗ 
manns Fauſtbuch in Scheibles Kloſter 2 (Stuttgart 1846), Das Pfizerſche 
Fauſtbuch hg. von A. v. Keller (Tübingen 1880, Lit. V. 146), Das Fauſt⸗ 
buch des Chriſtlich Meynenden hg. von S. Szamatolski (Leipzig 1891, 
DELD 39); B. H. van 't Hooft, Das hollaͤndiſche Volksbuch vom Dr. Fauſt 
(Haag 1926); zur Bibliographie der Fauſtbuͤcher ogl. J. Fritz (Euphorion 19) 
u. beſ. H. v. Müller (ZfBfN. F. 12). R. Petſch, Die Entſtehung des Volks— 
buchs von Dr. Fauſt (GRM 3), E. Wolff, Fauſt u. Luther (Halle 1912), 
vgl. A. Hauffen Zfdph 48, S. 454ff. R. Payer von Thurn, Der hiſto— 
riſche Fauſt im Bilde (Wien 1917, 2 1919) u. Dr. Fauſt in Wien (Alt⸗ 
Wiener Kalender 1924). J. A. Walz, A German Faust Play of the 16th Cen- 
tury (The Germanic Review 3). — M. Osborn, Die Teufelsliteratur des 
16. 35.8 (Berlin 1893), M. J. Rudwin, Teufel in deutſchen geiſtlichen 
Spielen des Mittelalters u. der Reformationszeit (Goͤttingen 1915). 

4. Das Drama von 15171620: Schauſpiele aus dem 16. Jahrhundert hg. von J. 
Tittmann (Leipzig 1868 II), Schweizeriſche Schaufpiele des 16. Jahr: 
hunderts hg. von J. Baͤchtold (Zürich 1890—93 III), Das Drama der 
Reformationszeit hg. von R. Froning (DN 22) Drei maͤrkiſche Weih— 
nachtsſpiele des 16. Ih.s hg. von J. Bolte (Berlin 1926), der auch Drei 
Schaufpiele vom ſterbenden Menſchen (Die aͤlteſte deutſche Moralitaͤt von 
1510, des Macropedius „Hekaſtus“, Naogeorgs „Mercator“) edierte (Leipzig 
1927, Lit. V. 269/70); einzelne Stuͤcke in Braunes Ndr. W. Creizenach, 
Geſchichte des neueren Dramas 22, 23 (Halle 1918, 1923). H. Holſtein, 

) J. Fritz edierte überdies: Ander Theil D. Johann Fauſti Hiſtorien, von feinem 

Famulo Chriſtoff Wagner (Halle 1910), Die Hiſtorie van Chriſtoffel Wagenaer (Leiden 1913), 

Das Wagnervolksbuch im 18. Jahrhundert (Berlin 1914, DLD 150). 


790 


©. 234. 


S. 235. 
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Die Reformation im Spiegelbilde der dramatiſchen Literatur (Halle 1886); 
J. Minors Einleitung zur Ausgabe des speculum vitae humanae (Halle 
1889, Nor. 79/80). A. Köfter, Die Meiſterſingerbuͤhne des 16. Ih.s (Halle 
1920) u. Die Bühne des Hans Sachs (DVD, M. Herrmann, Die Bühne 
des Hans Sachs (Berlin 1923), vgl. Zfdph 52, S. 195ff.; Exp. Schmidt, Die 
Buͤhnenverhaͤltniſſe d. d. Schuldramas im 16. Jahrhundert (Berlin 1903), 
S. Mauermann, Die Buͤhnenanweiſungen im deutſchen Drama bis 1700 
(Berlin 1911); M. Herrmann, Forſchungen zur deutſchen Theater: 
geſchichte des Mittelalters u. der Renaiſſance (Berlin 1914). Sieh auch zu 
S. 193. 

A. v. Weilen, Der aͤgyptiſche Joſef im Drama des 16. Jahrhunderts (Wien 
1887); F. Spengler, Der verlorene Sohn im Drama des 16. Ih. (Inns— 
bruck 1888); Exp. Schmidt, Komoͤdien vom Studentenleben aus dem 
16. u. 17. Ih. (Leipzig 1880), K. Konrad, Die deutſchen Studenten in ihrem 
Verhaͤltnis zu Buͤhne u. Drama (Berlin 1912); R. Pilger, Dramatiſierungen 
der Suſanna (Zfdph 11), Klara Szilaſi, Leonhard Stoͤckels Suſannen— 
drama u. die Bartfelder Schulbuͤhne im 16. Ih. (Budapeſt 1918, magyariſch); 
A. Wick, Tobias in der dramatiſchen Literatur Deutſchlands (Diff. Heidel⸗ 
berg 1899); R. Schwartz, Eſther im deutſchen u. neulateiniſchen Drama 
des Reformationszeitalters (Oldenburg 2 1898). 

Des Gnapheus Acolastus hg. von J. Bolte (Berlin 1891, LLD 1); des 
Burkard Waldis Verlorener Sohn hg. von G. Milchſack (Halle 1881, 
Nor. 30); Thiebold Garts Joſephehg. von E. Schmidt (Straßburg 1880); 
Sixtus Birks (lateiniſche) Judith hg. von J. Bolte (Berlin 1894, LLD 8), 
ſeine (deutſche) Suſanna in Baͤchtolds Schweizer Schauſpielen 2. Niklas 
Manuel hg. von J. Baͤchtold (Frauenfeld 1878) u. F. Vetter, Ein Rufer 
im Streit. N. Mis erſte reformatoriſche Dichtungen, erneuert in Hochdeutſch 
u. Berndeutſch (Bern 1917), N. M.s Totenfreſſer hg. von F. Vetter 
(Leipzig 1923); S. Singer, N. Mis Ablaßkraͤmer (Blätter für berniſche Ge: 
ſchichte, Kunſt⸗ u. Altertumskunde 24), Lucie Stamm, N. M. als bildender 
Kuͤnſtler (Bern 1925). Kaͤthe Hirth, Heinrich Bullingers Spiel von 
Lucretia u. Brutus (Diſſ. Marburg 1919). Hierher gehoͤrt der im Text 
uͤbergangene Pamphilus Gengenbach, hg. von K. Goedeke (Hannover 
1856); F. Stuͤtz, Die Technik der kurzen Reimpaare des P. G. (Straß: 
burg 1912). O. Lorenz u. W. Scherer, Geſchichte des Elſaſſes 
(Berlin 31886). W. Brecht, Die Vorläufer von Hofmannsthals „Jedermann“ 
(OR April 1924). 

F. Hintner, Bauſteine zu einer Hans Sachs-Bibliographie (Progr. 
Wels 1914). Eine Gefamtausgabe der Werke des H. S. veranftalteten A. v. 
Keller u. E. Goetze (Tuͤbingen 18701908, Lit. V. 102-250, XXVI), in Aus⸗ 
wahl hg. von K. Goedeke u. J. Tittmann (Leipzig? 1883 III), B. Arnold 
(DN 20, 21), P. Merker u. R. Buchwald (Leipzig 1923 ID, in erneuter 
Sprache von K. Pannier (UB). Saͤmtliche Faſtnachtſpiele hg. von E. Goetze 
(Halle 18801887, Nor. 26/7, 31/2, 39/40, 4/½, 51/2, 60% , Sämtliche Fabeln 
u. Schwaͤnke hg. von E. Goetze u. K. Dreſcher (Halle 18931913, Nor. 
110/117, 126 bis 34, 164/, 193/, 207/11, 23/5), das Gemerkbuͤchlein hg. von 
K. Dreſcher (Halle 1898, Nor. 149—152); Nürnberger Meiſterſingerprotokolle 
15751689 hg. von K. Dreſcher (Halle 1897, Lit. V. 213/). Ch. Schweitzer, 


Wal 
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Etude sur la vie et les œuvres de H. S. (Paris 1887), P. Landau, H. S. (Ber> 
lin 1924); H. S.⸗Forſchungen, Feſtſchrift zur 400 j. Geburtsfeier des Dichters 
hg. von A. L. Stiefel (Nürnberg 1894, F. Windolph, Der Reiſeweg H. S.s 
in ſeiner Handwerksburſchenzeit nach ſeinen Dichtungen (Diſſ. Greifswald 
1912), W. Abele, Die antiken Quellen des H. S. (Progr. Kannſtatt 1897, 
1899), J. Hartmann, Das Verhältnis von H. S. zur ſog. Stein hoͤwelſchen 
Decameron-Überſetzung (Berlin 1912), M. Betz, Homer, Schaidenreiſſer, 
H. S. (Diſſ. Muͤnchen 1912), Helene Henze, Die Allegorie bei H. S. (Halle 
1912), Helene Cattanès, Les Fastnachtspiele de H. S. (Northampton 1923), 
H. Roͤttinger, Die Bilderbogen des H. S. (Straßburg 1927); F. Eichler, 
Das Nachleben des H. S. (Leipzig 1904), K. F. Baberadt, H. S. im An⸗ 
denken der Nachwelt (Halle 1906). 

J. Winzer, Die ungleichen Kinder Evas in der Literatur des 16. Jahr— 
hunderts (Diſſ. Greifswald 1908). Th. Hampe, Entwicklung des Theater— 
weſens in Nuͤrnberg (Nuͤrnberg 1900), M. Herrmann, Forſchungen 
zur deutſchen Theatergeſchichte (Berlin 1914. F. Cullmann, Der Apoſtel 
Petrus in der aͤlteren deutſchen Literatur (Gießen 1928). 


S. 238. R. Buchwald, Joachim Greff (Leipzig 1907). A. Kraus, Husititstvi 
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v literature zejmena n&mecka (Abhandlungen der tſchechiſchen Akademie 
Prag 191724 III; Ergänzungen gibt V. Jirät im Casopis moderni 
filologii 1927, S. 284 ff.). Paul Rebhuhns Dramen hg. von H. Palm 
(Stuttgart 1859, Lit. V. 49). Thomas Naogeorgs Pammachius hg. von 
E. Schmidt u. J. Bolte (Berlin 1891, LLD 3); L. Theobald, Das Leben u. 
Wirken des Th. N. ſeit ſeiner Flucht aus Sachſen (Leipzig 1908) P., H. Diehl, 
Die Dramen des Th. N. (Diſſ. Muͤnchen 1915), A. Huͤbner, Studien zu N. 
(Zfda 54,57), F. Wiener, N. im England der Reformationszeit (Berlin 1913). 
Nicodemus Friſchlins Deutſche Dichtungen hg. von D. F. Strauß 
(Stuttgart 1857, Lit. V. 41), Frau Wendelgard hg. von P. Rothweiler 
(Ellwangen 1912), Julius redivivus hg. von W. Janell mit Einleitung von 
G. Roethe (Berlin 1912, LLD 19); D. F. Strauß, F.s Leben u. Werke 
(Frankfurt 1856), W. Scherer, Kl. Schr. 2, S. 56ff., G. Bebermeyer, 
Tuͤbinger Dichterhumaniſten (Tuͤbingen 1927). 


Die Schauſpiele der engliſchen Komoͤdianten hg. von J. Tittmann 


(Leipzig 1880) u. W. Creizenach (DN 23), zur Autorfrage vgl. G. 
Fredén (Revue 8); E. Herz, Engliſche Schaufpieler u. engliſches Schau— 
ſpiel zur Zeit Shakeſpeares in Deutſchland (Hamburg 1903), W. Flem⸗ 
ming, Engliſche Komoͤdianten (RL I, S. 271/9; C. Kaulfuß-Dieſch, 
Die Inſzenierung d. d. Dramas an der Wende des 16. u. 17. Jahr- 
hunderts (Leipzig 1905). Jakob Ayrer hg. von A. von Keller (Stuttgart 
1865, Lit. V. 76—80); W. Wodick, J. Ans Dramen (Halle 1912). L. A. 
Triebel, The comedy of the crocodile (London 1925). J. Bolte, Singſpiele 
der engliſchen Komoͤdianten u. ihrer Nachfolger (Hamburg 1893). Des 
Herzog Heinrich Julius von Braunſchweig Schauſpiele ed. W. L. 
Holland (Stuttgart 1855, Lit. V. 36) u. J. Tittmann (Leipzig 1880); 
F. Bruͤggemann, Verſuch einer Zeitfolge der Dramen des Herzogs H. J. 
v. B. (Aachen 1926). Ein dramatiſcher Entwurf des Landgrafen Moriz 
von Heſſen hg. von E. Schroͤder (Marburg 1894); H. Schleichert, 
Landgraf M. v. H. u. d. d. Theater (Ib. der philoſ. Fakultaͤt Marburg 1923/4) 


©. 241. 


S. 242. 


A. Jundt, Die dramatiſchen Auffuͤhrungen im Gymnaſium zu Straßburg 
(Straßburg 1881). 
Griechiſche Dramen in deutſchen Bearbeitungen von Wolfhart Spangen: 
berg u. Iſaac Froͤreiſen hg. von O. Daͤhnhardt (Tuͤbingen 1896/7, Lit. V. 
211/2); J. Schwaller, Unterſuchungen zu den Dramen W. Sp.s (Diff. 
Straßburg 1914.) 


5. Der Dreißigjaͤhrige Krieg: K. Lemcke, Von Spitz bis Klopſtock (Leipzig 2 1882). 


S. 244. 


Kepleri opera omnia ed. Chr. Friſch (Frankfurt 1858 —72 VIII), Aus: 
wahl aſtrologiſcher Schriften von H. A. u. Sigrid Strauß (München 1926); 
L. Günther, K. (Berlin 1896). J. V. Andreaͤs Turbo oder der irrende Ritter 
vom Geiſt, aus dem Lateiniſchen uͤberſetzt von W. Suͤß (Tuͤbingen 1907), 
Christianopolis, from the Latin with an historical introduction by F. E. Held 
(New Pork 1917); R. Kienaſt, J. V. A. u. die vier echten Roſenkreutzer⸗ 
Schriften (Leipzig 1927), W. E. Peuckert, Die Roſenkreutzer (Jena 1928), 
P. Feucht, J. V. A. in der fruchtbringenden Geſellſchaft (Wuͤrttembergiſche 
Vierteljahrshefte fuͤr Landesgeſchichte N. F. 27). F. J. Winter, Johann 
Arnd, der Verfaſſer des wahren Chriſtentums (Leipzig 1911), W. Koepp, 
J. A. (Berlin 1912). Jakob Boͤhmes Schriften hg. von K. W. Schiebler 
(Leipzig 1831—47 VII, unveraͤnderter Neudruck 1922), Auswahlen von A. 
v. d. Linden (Berlin 1908), H. Kayſer (Leipzig 1920), W. Gaeters u. 
W. Irmer (Berlin 1921) u. P. Hankamer (Berlin 1925); Die Morgenroͤte 
im Aufgang hg. von J. Gra biſch München 51912), Vom dreifachen Leben 
des Menſchen hg. von L. Schreyer (Hamburg 1924), Von der Gnaden— 
wahl hg. von H. Kayſer (Leipzig 1924). Monographien von E. Boutroux 
(Paris 1888), A. Kielholz (Wien 1919, pſychoanalytiſch), H. Vetterling 
(Leipzig 1923: umfaͤngliches Werk in engliſcher Sprache), P. Hankamer 
(Bonn 1924), W. E. Peuckert (Jena 1924); J. B. Gedenkgabe der Stadt 
Goͤrlitz zu feinem 300 j. Todestage (Goͤrlitz 1924), R. Hecht, J. B. u. Goͤrlitz. 
Ein Bildwerk (Goͤrlitz 1924); H. Bornkamm, Luther u. B. (Bonn 1925). 
E. Ottenthal, Die gefaͤlſchten Magdeburger Diplome u. Melchior Goldaſt 
(Wiener S. B. 1919). Sprachmengerei: Klara Hechtenberg, Fremd— 
woͤrterbuch des 17. Jahrhunderts (Berlin 1900. 

K. Wels, Die patriotiſchen Stroͤmungen in d. d. Literatur des 30j. 
Krieges u. das tyrtaͤiſche Lied bei Opitz u. Weckherlin (Diſſ. Greifswald 1913). 
Rudolf Weckherlin hg. von W. Muͤller (Leipzig 1823), K. Goedeke 
(Leipzig 1873), vollſtaͤndig von H. Fiſcher (Tübingen 1894/5, 1907, Lit. V. 
199, 200, 245); A. Schaffer, R. W. (Baltimore 1919), E. F. Johnſon, 
W.s Eclogues of the Seasons (Tübingen 1922). Hierher gehören die im 
Text nicht genannten Chriſtoph von Schallenberg (ein oͤſterreichiſcher 
Lyriker), hg. von H. Hurch (Tuͤbingen 1910, Lit. V. 253), u. Theobald 
Hock, hg. von M. Koch (Halle 1899, Nor. 157; vgl. M. H. Jellinek Zfdph 
33, S. 84—122 u. A. Koͤſter Afda 26, S. 286—318). Neudruck der Auser⸗ 
leſenen Gedichte Deutſcher Poeten geſammelt von Julius Wilhelm Zink— 
gref in Braunes Ndr. 15 (Halle 1879); F. Schnorr v. Carolsfeld, J. W. 
Z.s Leben u. Schriften (AL G8). Heidelberger Kreis: A. Reiffer— 
ſcheid, Quellen zur Geſchichte des geiſtigen Lebens in Deutſchland waͤhrend 
des 17. Jahrhunderts (Heilbronn 1889). H. Schultz, Die Beſtrebungen 
der Sprachgeſellſchaften des 17. Jahrhunderts (Goͤttingen 1888); F. W. 
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Barthold, Geſchichte der fruchtbringenden Geſellſchaft (Berlin 1848), O. 
Denk, Fuͤrſt Ludwig zu Anhalt-Deſſau u. der erſte deutſche Sprachverein 
(Marburg 1917). G. Witkowski, Diederich von dem Werder (Leip— 
zig 1887). H. Wolff, Der Purismus in d. d. Literatur des 17. Jahrhun⸗ 
derts (Straßburg 1888). 

C. Enders, Deutſche Gelegenheitsdichtung bis Goethe (GRM J). 

E. Hoͤpfner, Reformbeſtrebungen auf dem Gebiete d. d. Dichtung des 
16. u. 17. Jahrhunderts (Goͤttingen 1866). K. Borinski, Die Poetik 
der Renaiſſance (Berlin 1886), E. Brinkſchulte, J. C. Scaligers kunſt— 
theoretiſche Anſchauungen (Bonn 1914. H. Souvageol, Petrarca in d. 
d. Lyrik des 17. Jahrhunderts (Diff. Leipzig 1911). 

K. Gebauer, Geſchichte des franzoͤſiſchen Kultureinfluſſes auf Deutſch— 
land von der Reformation bis zum 30 j. Kriege (Straßburg 1911); G. Waber: 
houſe, The literary relations of England and Germany in the 17th 
century (Cambridge 1914); J. E. Gillet, De Nederlandsche Letter- 
kunde in Duitschland in de zeventiende eeuw(Tijdschrift voor Nederlandsche 
Taal- en Letterkunde 33). Martin Opitz hg. von Bodmer u. Breitinger 
(Zuͤrich 1745), D. W. Triller (Frankfurt 1746), W. Muͤller (Leipzig 1822), 
J. Tittmann (Leipzig 1869), H. Oeſterley (DN 27 [1889], Gedichte 
in UB, Buch von der Deutſchen Poeterey hg. von W. Braune (Halle 
1876, Nor. 1), G. Witkowski (Leipzig 1888), C. W. Berghoͤffer (Frank— 
furt 1888), Teutſche Poemata 1624 hg. von G. Witkowski (Halle 1902, 
Ndr. 189); F. Gundolf, M. O. (Muͤnchen 1923), R. Alewyn, Vorbarocker 
Klaſſizismus u. griechiſche Tragoͤdie (Heidelberg 1926: uͤber O.s Antigone— 
Überſetzung); Auffäße über Opitz von K. H. Wels u. A. Mayer (Euphorion 
19—21, Zfdph 46). 

H. H. Borcherdt, Auguſt Buchner (München 1919) u. Andreas Tſcher— 
ning (Muͤnchen 1912). Paul Flemings lateiniſche u. deutſche Gedichte 
hg. von J. M. Lappenberg (Stuttgart 1863, 1865, Lit. V. 73, 82/3), Aus⸗ 
wahl von G. Schwab (Stuttgart 1820), W. Muͤller (Leipzig 1822), J. 
Tittmann (Leipzig 1870), H. Oeſterley (DN 28), H. Stiehler (UB); 
A. Bornemann, Die Überlieferung d. d. Gedichte F.s (Greifswald 1882), 
H. von Staden, F. als religioͤſer Lyriker (Stade 1908), St. Tropſch, Fi.s 
Verhältnis zur roͤmiſchen Dichtung (Graz 1895), F. W. Schmitz, Metriſche 
Unterſuchungen zu F.s deutſchen Gedichten (Straßburg 1910); A. Borne— 
mann, 5.8 Veranlaſſung zu feiner Reiſe (Stettin 1899), O. Feis, F.s Be: 
ziehungen zur Medizin (Archiv für die Geſchichte der Medizin 9). — Simon 
Dach hg. von W. Müller (Leipzig 1823) u. H. Oeſterley (Leipzig 1876), 
der auch eine Geſamtausgabe (Tübingen 1876, Lit. V. 130) u. eine 
zweite Auswahl (DN 30) veranſtaltete; W. Zieſemer, S. D (Alt: 
preußiſche Forſchungen 1 [1924) u. Neues zu S. D. (Euphorion 25), B. 
Nick, Naturgefuͤhl bei S. D. (Diff. Greifswald 1911). Gedichte des Koͤnigs— 
berger Dichterkreiſes mit Muſikbeilagen von R. Eitner hg. von L. 
H. Fiſcher (Halle 1883, Nor. 44, 48), der auch die deutſchen Gedichte des 
Johann Peter Titz aus Danzig edierte (Halle 1888). G. Voigt, Die 
Dichter der aufrichtigen Tannengeſellſchaft zu Straßburg (Progr. 
Großlichterfelde 1899). J. Tittmann, Die Nuͤrnberger Dichterſchule 
(Göttingen 1847); Feſtſchrift zur 250 j. Jubelfeier des Pegneſiſchen Blumen: 
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ordens hg. von Th. Biſchoff u. A. Schmidt (Nürnberg 1894). Auswahl von 
Harsdoͤrfers Gedichten hg. von W. Muͤller (Leipzig 1826), Neudruck des 
Frauenzimmer⸗Geſprechſpiels „Vom Theatrum oder Schawplatz“ durch H. 
Stuͤmcke (Berlin 1914); F. J. Schneider, Japeta (Stuttgart 1927); 
A. Krapp, Die aͤſthetiſchen Tendenzen H.s (Berlin 1903), G. A. Narciß, 
Studien zu den Frauenzimmergeſpraͤchſpielen H.s (Leipzig 1928). A. Franz, 
Johann Klaj (Marburg 1908). 

W. Breſe, Die neuhochdeutſche Schriftſprache in Hamburg waͤhrend des 
16. u. 17. Johrhunderts (Kiel 1901). Johann Riſts Dichtungen hg. von 
W. Muͤller (Leipzig 1825), K. Goedeke u. E. Goetze (Leipzig 1885), das 
Elbſchwanbuͤchlein hg. von A. Rode (Hamburg 1907, Das friedewuͤnſchende 
u. das friedejauchzende Deutſchland hg. von H. M. Schletterer (Augsburg 
1864), das erſtere auch von H. Stuͤmcke (Gotha 1915); Th. Hanſen, J. R. 
u. ſeine Zeit (Halle 1872), O. Kern, J. R. als weltlicher Lyriker (Marburg 
1919), A. Jericke, J. R.s Monatsgeſpraͤche (Berlin 1928). Auswahl 
von Schriften des Philipp von Zeſen durch W. Muͤller (Leipzig 
1837), Adriatiſche Roſemund hg. von M. H. Jellinek (Halle 1899, 
Nor. 160—163); K. Diſſel, Ph. Z. u. die deutſchgeſinnte Genoſſenſchaft 
(Progr. Hamburg 1890), C. Boumann, 3.8 Beziehungen zu Holland (Diff. 
Bonn 1916), J. H. Scholte, Ph. v. Z. (Overdruk uit 14. jaarboek [1916 
van de vereenigung Amstelodamum S. 37—144), H. Körnchen, 3.8 Romane 
(Berlin 1912), A. Gramſch, 3.8 Lyrik (Caſſel 1922), Margarete Gutzeit, 
Darſtellung u. Auffaſſung der Frau in Z.s Romanen (Diſſ. Greifswald 
1917); H. Cyſarz, Deutſche Barockdichtung (Leipzig 192. 

Andreas Gryphius, Sämtliche dramatiſche u. lyriſche Dichtungen hg. 
von H. Palm (Tübingen 1878, 1884, Lit. V. 138, 162, 171), Auswahl von 
W. Müller (Leipzig 1822), J. Tittmann (Leipzig 1870, 1880 ID, H. Palm 
(DN 29), in erneuter Sprache mit vortrefflicher Biographie von O. War: 
natſch (Glogau 1916), Sonn- u. Feyrtags⸗Sonnete hg. von H. Welti (Halle 
1883, Ndr. 37/8), Horribilicribrifax u. Peter Squentz in W. Braunes Nor. 
3, 6 (Halle 2 1883, 1877), Dornroſe u. Verliebtes Geſpenſt hg. von H. Palm 
(Breslau 1855), Olivetum uͤberſetzt von F. Strehlke (Weimar 1862); 
F. Gundolf, A. G. (Heidelberg 1927), E. Ermatinger, A. G. (Zeitwende, 
November u. Dezember 1925), W. Flemming, A. G. u. die Buͤhne (Halle 
1921; vgl. F. Michael Zfdph 51, S. 482 ff.). P. Stachel, Seneca u. 
d. d. Renaiſſancedrama im 16. u. 17. Jahrhundert (Berlin 1906). A. J. 
Barnouw, Jooſt van den Vondel (Harlem 1927); M. Wagner, 
Hollands Geiſterdramen u. ihre Beziehungen zu den übrigen europäifchen 
Literaturen (Diſſ. Muͤnchen 1913). N. Fein, D. d. Nachahmer des Ruͤpel⸗ 
ſpiels aus Shakeſpeares Sommernachtstraum (Progr. Bruͤnn 1915). A. 
Lowack, Die Mundart im hochdeutſchen Drama (Breslau 1905). 

V. Manheimer, Die Lyrik des A. G. (Berlin 1904); E. Gnerich, A. G. u. 
feine Herodesepen (Leipzig 1906). E. Stern, D. d. Epos des 17. Jahr: 
hunderts (Progr. Budweis 1895/6). 

W. Creizenach, Verſuch einer Geſchichte des Volksſchauſpiels von 
Dr. Fauſt (Halle 1878). Über die Wanderbuͤhne ſ. zu S. 302. 
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X. Die Anfänge der modernen Literatur 


B. Erdmannsdoͤrfer, Deutſche Geſchichte vom weſtfaͤliſchen Frieden bis zur 
Thronbeſteigung Friedrichs des Großen (Berlin 1892 II); H. Hettner, Literaturgeſchichte 
des 18. Jahrhunderts III 1: Geſchichte d. d. Literatur vom weſtfaͤliſchen Frieden bis 
zur Thronbeſteigung Friedrichs des Großen (Braunſchweig 71925, beſorgt durch 
E. A. Boucke), K. Lemcke, Von Opitz bis Klopſtock (Leipzig ? 1882). — G. Roethe, 
Vom literariſchen Publikum in Deutſchland (Goͤttingen 1902; auch in der Sammlung 
„Deutſche Reden“ Leipzig 1927); vgl. die Kapitel „Entſtehung des modernen P.s“ 
u. „Die Geiſtlichkeit u. das Entſtehen eines breiteren P.s“ im 18. Ih. bei H. Schoͤffler, 
Proteſtantismus u. [englifche] Literatur (Leipzig 1922). 

1. Religion und Wiſſenſchaft: L. Guͤnther, Kepler u. die Theologie (Gießen 
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1905), A. Goͤtze, Anfänge einer mathematiſchen Fachſprache in K.s Deutſch 
(Berlin 1919). E. Wohlwill, Joachim Jungius (Hamburg 1888). Schrif— 
ten von Johann Balthaſar Schuppius hg. von W. Braune u. C. Vogt 
(Halle 1878, 1910, Nor. 9, 222— 229), von F. Bobertag (DN 32); J. 
Luͤhmann, J. B. S. (Marburg 1907) u. Aufſaͤtze von C. Vogt u. O. Lerche 
im Euphorion 17—19, 21. Über Helmſtedt: G. Kaufmann Muͤnchener S. B. 
1920). E. L. Th. Henke, G. Calixtus u. feine Zeit (Halle 1853 bis 1860 ID. 
O. Stobbe, H. Conring (Berlin 1870), R. Zehrfeld, H. Css Staaten⸗ 
kunde (Berlin 1926). A. Schmarſow, Leibniz u. Schottelius (Straß— 
burg 1877); Schottels Auserleſene Gedichte hg. von W. Muͤller (Leipzig 
1826), Friedens Sieg hg. von F. E. Koldewey (Halle 1900, Nor. 175). 
Jakob Baldes ausgewaͤhlte Dichtungen hg. von M. Schleich u. J. 
Schrott (Muͤnchen 1870); G. Weſtermayer, J. B. (Muͤnchen 1868), 
A. Henrich, Die lyriſchen Dichtungen J. B.s (Straßburg 1915). La— 
teiniſch dichtet auch ein anderer bedeutender katholiſcher Lyriker des 
17. Jahrhunderts, Procopius von Templin (1609-1680): P. v. T.s 
Marienlieder hg. u. unterſucht von P. Veit Gadient (Regensburg 1909); 
A. H. Kober, P. v. T. (Euphorion 21), S. Wieſer, P. v. T. (M.⸗ 
Gladbach 1916). Friedrich Spee: Trutznachtigall hg. von C. Brentano 
(Berlin 1817) u. G. Balke (Leipzig 1879), in erneuter Sprache von W. Smets 
(Bonn 21849) u. K. Pannier (UB), Das guͤldene Tugendbuch hg. von 
C. Brentano (Coblenz 1829) u. F. Hattler (Freiburg 1837), beide Werke 
kritiſch hg. von A. Weinrich (Freiburg 1908); J. Gebhard, F. S. Gildes— 
heim 1893), Th. Ebner, F. S. u. die Hexenprozeſſe ſeiner Zeit (Hamburg 
1898), A. Becker, Die Sprache F. v. S.s (Halle 1912), Ilſe Maͤrtens, 
Die Darſtellung der Natur in den Dichtungen F. v. S.s (Euphorion 20). 
Johann Scheffler, Saͤmtliche poetiſche Werke hg. von D. A. Roſenthal 
(Regensburg 1862 II), H. L. Held (München 1922 II, 2 1925 III; I ent: 
hält Biographie u. Urkunden) u. G. Ellinger (Berlin [1924] II; enthält 
auch eine Auswahl aus den Streitſchriften u. ausfuͤhrliche Biographie); 
die beſten Ausgaben des Cherubiniſchen Wandersmann u. der Heiligen 
Seelenluſt veranftaltete G. Ellinger (Halle 1895, 1901, Nor. 135— 138, 
177181). Im Laufe des 19. Jahrhunderts wurde der Cherubiniſche 
Wandersmann wiederholt von Liebhabern hg., ſo von Varnhagen (Berlin 
1820, 2 1834), W. Müller (Leipzig 1826), F. W. J. Braun (Trier 1855, 
auf Grund einer handſchriftlichen Ausleſe von Friedrich Schlegel), O. E. 
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Hartleben (Berlin 2 1904); neueſte Ausgabe von W. Boͤlſche (Jena 
1923). Monographien von A. Kahlert (Breslau 1853), C. Sellmann 
(Breslau 1896) u. G. Ellinger (Breslau 1927). 

Auswahl aus Martin Cochems Schriften bei H. Mohr, Der Roſengarten 
(Freiburg 1912); H. Stahl, M. v. C. u. das Leben Chriſti (Bonn 1909), J. 
Chr. Schulte, Pater M. v. C. (Freiburg 1910). 

Abraham a Sancta Clara: Saͤmtliche Werke (Paſſau 1835—54 XXI), 
Auswahlen von F. Bobertag (DNE 40), H. Strigl (Wien 1904/ VI), 
K. Bertſche (Bonn 1911, andere Freiburg 3 1919, München 1923, Berlin 
1928); Auf, auf, ihr Chriſten hg. von A. Sauer (Wien 1883, WNor. 21), 
Kontinuation des geflügelten Merkurius hg. von K. Bertſche (Augsburg 1928). 
W. Scherer, V. u. A. S. 147ff., Kl. Schr. 2, S. 316-330; K. Bertſche, 
A. a S. C. (Muͤnchen⸗Gladbach 2 1922) u. Die Werke A.s a S. C. in ihren 
Fruͤhdrucken (Schwetzingen 1922), L. Bianchi, Studien zur Beurteilung 
des A. a S. C. (Heidelberg 1924). 

Paul Gerhard, Saͤmtliche Gedichte hg. von Ph. Wackernagel (Stutt— 
gart 1843, Gütersloh 9 1907), J. F. Bachmann (Berlin 1866; hiſtoriſch— 
kritiſche Ausgabe), K. Goedeke (Leipzig 1877), K. Gerok (Stuttgart 
21879), P. Kaiſer (Leipzig 1906, Heſſes Klaſſiker), Auswahl in UB u. 
MB; H. Petrich, P. G. (Gütersloh 191, E. Aellen, Quellen u. Stil 
der Lieder P. G.s (Bern 1912). 

A. F. W. Fiſcher u. W. Tuͤmpel, Das deutſche evangeliſche Kirchen— 
lied des 17. Jahrhunderts (Guͤtersloh 1904—16 VI), E. Wolff, D. d. K. 
des 16. u. 17. Jahrhunderts (DN 311893) ; unter den geiſtlichen Poeten ragt 
Johann Heermann (1585-1647) hervor, deſſen Lieder Ph. Wackernagel 
herausgab (Stuttgart 1856), vgl. C. Hitzeroth, J. H. (Marburg 1907). 
P. Sturm, Das evangeliſche Geſangbuch der Aufklaͤrung (Barmen 1923), 
H. Petrich, Unfer geiſtliches Volkslied (Gütersloh ? 1924). P. Grünberg, 
Philipp Jakob Spener (Goͤttingen 1903 —06 III). H. Leube, 
Die Reformideen in d. d. lutheriſchen Kirche zur Zeit der Orthodoxie (Leipzig 
1924), Ph. Hildebrandt, Die kirchlichen Reunionsverhandlungen in der 
zweiten Hälfte des 17. Ih.s (Rom 1922). 

A. Ritſchl, Geſchichte des Pietismus (Bonn 1880—86 III), W. Mahr— 
holz, D. d. P. (Berlin 1921). Chriſtian Scrivers Schriften hg. von J. 
G. Heinrich u. R. Stier (Barmen 1847—53 VIII); E. B. Krieg, 
Ch. S. (Dresden 1872). J. F. Iken, Joachim Neander (Bremen 1880). 
M. Goebel, Die Bearbeitungen des Hohen Liedes im 17. Jahrhundert 
(Diſſ. Leipzig 1914). Gottfried Arnolds geiſtliche Lieder hg. von A. 
Knapp (Stuttgart 1845) u. C. C. E. Ehmann (Stuttgart 1856 II); E. 
Seeberg, G. A. (Meerane i. S. 1923), W. Frh. von Schroͤder, Studien 
zu d. d. Myſtikern des 17. Jahrhunderts I. G. A. (Heidelberg 1917. 
Gerhard Terſteegen, Geſammelte Schriften (Stuttgart 1844 VIII), 
Auswahl von G. Rapp (Eſſen 1841), in erneuter Sprache von K. Barthel 
(Bielefeld 1853) u. T. Klein (Muͤnchen 1925); A. Galterer, G. T. (Gotha 
3 1921), H. Forſthoff, Die Myſtik in T.s Liedern (Diff. Bonn 1918). 
Zinzendorfs geiſtliche Gedichte hg. von A. Knapp (Stuttgart 1845), 
R. Delius (Berlin 1921; Auswahl) u. in Hendels Geſamt-Literatur; Varn— 
hagen von Enſe, Leben des Grafen Z. (Berlin 1825), B. Becker, Z. im 
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Verhaͤltnis zu Philoſophie u. Kirchentum ſeiner Zeit (Leipzig 2 1900), 
O. Pfiſter, Die Froͤmmigkeit Z.s (Wien 2 1925, pſychoanalytiſch), P. See⸗ 
feldt, Z. als Paͤdagoge (Diſſ. Wuͤrzburg 1912), O. Uttendoͤrfer, Das 
Erziehungsweſen Z.s (Berlin 1912). Die wichtigſte Vorarbeit fuͤr eine 
Biographie Z.s bietet G. Reichel, Der Senfkornorden Z.s (Leipzig 
1914); zahlreiche Aufſaͤtze in der Zeitſchrift fuͤr Bruͤdergeſchichte. 
Benjamin Schmolck, Saͤmtliche Troſt- u. Geiſtreiche Schrifften (Tuͤ— 
bingen 1744 II), Lieder u. Gebete [in Auswahl] bg. von L. Grote (Leipzig 
1855) u. K. F. Ledderhoſe (Halle 1857); Monographien von K. Kobe 
(Stuttgart 1907) u. R. Nicolai (Diff. Leipzig 1909). 

Auswahl aus Barthold Heinrich Brockes von L. Fulda (DL 39), 
R. von Delius Der Schoͤpfungsgarten, Braunſchweig 1917) u. W. Fraenger 
(Hannover 1920); A. Brandl, B. H. B. (Innsbruck 1878), F. von Ma⸗ 
nikowski, Die Welt- u. Lebensanſchauung in dem Irdiſchen Vergnuͤgen 
in Gott von B. (Diff. Greifswald 1914). 

A. Schering, Geſchichte des Oratoriums (Leipzig 1912); Monographien 
über Johann Sebaſtian Bach ſchrieben Ph. Spitta (Leipzig 1873 — 1880 
II), A. Schweitzer (Leipzig 1908) u. W. Dahms München 1924, Dokumente); 
über G. F. Haͤndel F. Chryſander (Leipzig 1858 —87 III), H. Leichten- 
tritt (Stuttgart 1924) u. N. Flower (Deutſche Ausgabe Leipzig 1925). 
Pufendorfs Schrift „Die Verfaſſung d. d. Reichs“ in Überſetzung hg. 
von H. Breßlau (Berlin 1922), Briefe P.s an Thomaſius hg. von E. Gigas 
(Muͤnchen 1897); H. Roͤdding, P. als Hiſtoriker u. Politiker (Halle 1913), 
F. Meinecke, Die Idee der Staatsraͤſon in der neueren Geſchichte (Muͤnchen 
u. Berlin 2 1925) S. 279ff. Über Stieler, Schilter, Morhof vgl. R. von 
Raumer, Geſchichte der germanifchen Philologie München 1870). Leibniz, 
Geſammelte Werke hg. von C. J. Gebhardt (Berlin 1875—90 VII), CEuvres 
p. P. A. Foucher de Careil (Paris 1859 —75 VII), Sämtliche Schriften 
u. Briefe hg. von der Preuß. Akademie der Wiſſenſchaften (Darmſtadt 1925ff.), 
Deutſche Schriften hg. von G. E. Guhrauer (Berlin 1838 —40 II) u. 
W. Schmied-Kowarzik (Leipzig 1916 II), die „Unvorgreiflichen Ge— 
danken“ hg. von A. Schmarſow, Leibniz u. Schottelius (Straßburg 1877); 
W. Wundt, L. (Leipzig 1917), E. Caſſirer, L.s Syſtem in ſeinen wiſſen— 
ſchaftlichen Grundlagen (Marburg 1902), D. Mahnke, L.s Syntheſe von 
Univerſalmathematik u. Individualmetaphyſik 1 (Halle 1925). 

A. Harnack, Geſchichte der Kgl. Preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften 
zu Berlin (Berlin 1900, III in IV). 

Des Chriſtian Thomaſius kleine deutſche Schriften hg. von T. O. Opel 
(Halle 1895), eine knappe Auswahl bei F. Bruͤggemann, Aus der Fruͤhzeit 
d. d. Aufklaͤrung (Wien u. Weimar 1928), Von Nachahmung der Franzoſen 
hg. von A. Sauer (Leipzig 1894, DLD 51); E. Wolf, Grotius, Pufendorf, 
Thomaſius (Tübingen 1927), Liſelotte Neiſſer, Ch. Th. und feine Be— 
ziehungen zum Pietismus Diſſ. Heidelberg 1928). R. Hodermann, 
Univerſitaͤtsvorleſungen in deutſcher Sprache um die Wende des 17. Jahr— 
hunderts (Friedrichroda 1891). P. Piur, Studien zur ſprachlichen Wuͤr— 
digung Chriſtian Wolffs (Halle 1903), E. Kohlmeyer, Kosmos u. Kos— 
monomie bei Ch. W. (Diff. Göttingen 1911), J. Baumann, Wiſche Begriffs: 
beſtimmungen (Leipzig 1910). 
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Auguſt Hermann Francke, Paͤdagogiſche Schriften hg. von G. Kramer 
(Cangenſalza 1885); Monographien von G. Kramer (Halle 1880—82 IT), 
R. J. Hartmann (Stuttgart 1897) u. H. Heyden (Stettin 1927); A. Nebe, 
Neue Quellen zu A. H. F. (Guͤtersloh 1927). 


. Die Veredelung des volkstuͤmlichen Geſchmackes: Auswahl aus Georg 


S. 276. 


S. 278. 


S. 279. 


S. 280. 


S. 281. 


Neumark bei W. Müller, Bibliothek d. d. Dichter des 17. Jahrhunderts 10 
(Leipzig 1828); F. Knauth, G. N. (Langenfalza 1881). H. Klamroth, 
Beitraͤge zur Entwicklung der Traumſatire im 17. u. 18. Jahrhundert 
(Diſſ. Bonn 1912). M. von Boehn, Die Mode. Menſchen u. Moden 
im 17. Jahrhundert (Berlin 1913). 

S. Filippon, II Marinismo nella letteratura tedesca (Firenze 1910). W. 
Weisbach, Der Barock als Kunſt der Gegenreformation (Berlin 1921) 
u. B. als Stilphaͤnomen (DV 2), A. Huͤbſcher, B. als Geſtaltung anti= 
thetiſchen Lebensgefuͤhls (Euphorion 24; dagegen G. Baeſecke DV 2, S. 
770 ff.), J. H. Scholte, B.⸗Literatur (RL 1, S. 111-24), H. Cyſarz, 
Deutſche B.⸗Dichtung (Leipzig 1924), K. Vietor, Vom Stil u. Geiſt d. d. 
B.⸗Dichtung (GR M 14) u. Das Zeitalter des B. (ZDU 1928). E. Gothein, 
Staat u. Geſellſchaft des Zeitalters der Gegenreformation (Kultur der Gegen— 
wart 2 V, I, Leipzig 1908). N 

G. A. Andreen, Studies in the Idyll in German literature (Rod Island 
1902), A. Huͤbner, Das erſte deutſche Schaͤferidyll u. ſeine Quellen (Diſſ. 
Königsberg 1910); L'Astrée de Honoré d' Urfé kritiſch hg. von H. 
Vaganay (Strasbourg 1921); F. Brie, Sidneys Arcadia (Straßburg 
1918); L. Olſchki, Guarinis Paſtor Fido in Deutſchland (Leipzig 1908). 
Über Zeſen ſ. o. zu S. 249. Auswahlen der Lyrik des 17. Jahrhunderts 
gaben P. Merker (Bonn 1913) u. R. v. Delius (Stuttgart 1921); M. von 
Waldberg, Die galante Lyrik (Straßburg 1885) u. Renaiſſancelyrik (Berlin 
1888), F. Strich, Der lyriſche Stil des 17. Jahrhunderts (Abhandlungen 
zur deutſchen Literaturgeſchichte, Feſtgabe fuͤr F. Muncker, Muͤnchen 1916) 
u. Deutſche Barocklyrik (Genius 1922). 

Auswahl von Gedichten Hofmannswaldaus in W. Muͤllers Bibliothek 
d. d. Dichter des 17. Jahrhunderts 14 (Leipzig 1838), von F. Bobertag 
(DL 36) u. F. P. Greve (Leipzig 1907); Monographien von J. Ettlinger 
(Halle 1891) u. R. Ibel (Berlin 1928). Auswahl aus den Gedichten u. Dramen 
von Lohenſtein gab F. Bobertag (DN 36); H. v. Müller, Bibliographie 
der Schriften L.s (Werden u. Wirken. Feſtſchrift fuͤr K. W. Hierſemann, Leipzig 
1924), Luiſe Laporte, L.s Arminius (Berlin 1927), W. Martin, Der 
Stil in den Dramen L.s (Diſſ. Leipzig 1927). F. Gotthelf, Das deutſche 
Altertum in den Anſchauungen des 16. u. 17. Jahrhunderts (Berlin 1900), 
K. Wagner, D. d. Mittelalter in der Vorſtellung der gebildeten Kreiſe von 
der Mitte des 17. Jahrhunderts bis zum Beginne der altdeutſch-romantiſchen 
Bewegung (Progr. Stendal 1914/5), P. von Hofmann-Wellenhof, Zur 
Geſchichte des Arminius⸗Kultus in d. d. Literatur (Progr. Graz 1887/9). 
F. Schramm, Schlagworte der Alamodezeit (Straßburg 1914). — Des 
Moſcheroſch Geſichte hg. von H. Dittmar (Berlin 1830), F. Bober— 
tag (DN 32), K. Müller (UB); L. Parifer gab heraus: Insomnis cura 
parentum (Halle 1893, Nor. 108) u. Patientia (Berlin 1897), einige Gedichte 
ed. E. Schmidt (Zfda 23); A. Bechtold, Kritiſches Verzeichnis der Schriften 
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M.s. Nebſt einem Verzeichnis der über ihn erſchienenen Schriften (München 
1922), Ergänzungen dazu Euphorion 26, S. 427ff. u. 3f. für Geſchichte 
des Oberrheins N. F. 41. — Johann Lauremberg hg. von J. M. 
Lappenberg (Stuttgart 1861, Lit. V. 58) u. W. Braune Galle 1 
Nor. 16), Die Scherzgedichte in handſchriftlicher Faſſung (Norden 1909); 
Daae, Om Humanisten og Satirikeren J. L. (Chriſtiania 1884), H. Wei 1115 
L.s Scherzgedichte (Marburg 1899), Aufſaͤtze in Ibnd Sp 13, 15, 25. 
Joachim Rachels Satiren hg. von H. Schröder (Altona 1828), beſſer 
von K. Dreſcher (Halle 1903, Nor. 200/2); zwei ſatiriſche Gedichte: Der 
Freund u. der Poet hg. von A. Lindquiſt (Lunds universitets arsskrift 1920). 
Griechiſche Epigramme u. kleinere Dichtungen in Verdeutſchungen des 16. u. 
17. Jahrhunderts hg. von M. Rubenſohn (Weimar 1898); E. Urban, 
Owenus u. d. d. Epigrammatiker des 17. Jahrhunderts (Heidelberg 1899), 
R. Levy, Martial u. d. d. Epigrammatik des 17. Jahrhunderts (Stuttgart 
1903). Friedrich von Logau, Sinngedichte hg. von Ramler u. Leſſing 
(Leipzig 1759), ©. Eitner (Tübingen 1872, Lit. V. 113, vollſtaͤndige Ausgabe; 
daneben eine Auswahl, Leipzig 1870), K. Simrock( Stuttgart 1870, H. Oeſter— 
ley (DN 28), L. H. Fiſcher (UB), O. E. Hartleben (Nuͤnchen 1904); P. 
Hempel, Die Kunſt F.s v. L. (Berlin 1917). — Von zeitgenoͤſſiſchen Samm- 
lungen der Volks- u. Geſellſchaftslieder ſind neu gedruckt: Venus— 
gaͤrtlein hg. von M. von Waldberg (Halle 1890, Nor. 86) u. Kaspar 
Stielers (ehemals faͤlſchlich dem Jacob Schwieger zugeſchriebene) 
Geharnſchte Venus hg. von T. Raehſe (Halle 1888, Nor. 74/5), vgl. A. 
Koͤſter, Der Dichter der geharniſchten Venus (Marburg 1897) u. J. Bolte, 
Eine ungedruckte Poetik des K. St. (Berliner S. B. 1926); Auswahl in 
W. Muͤllers Bibliothek 11, 13 (Leipzig 1828, 1837). H. Proͤhle, Der 
ſaͤchſiſche Dichter Gottfried Finckelthaus (ALG 3). E. K. Bluͤmml, Zwei 
Leipziger [Studenten-] Lie derhandſchriften des 17. Jahrhunderts (Leipzig 
1910), Akademiſches Luſtwaͤldlein von Herkules Raufeiſen hg. von A. Kopp 
(Leipzig 1918), Schochs Comoͤdia vom Studentenleben hg. von W. 
Fabricius (München 1892), E. G. Happel, Der akademiſche Roman 1690 
(Neudruck Berlin 1913); R. Stoͤlzle, Studentenleben an Univerſitaͤten des 
17. Jahrhunderts (Archiv fuͤr Kulturgeſchichte 12), G. Heer, Marburger 
Studentenleben 1527—1927 (Marburg 1927). 

W. von Oettingen, Georg Greflinger (Straßburg 1882). Chriſtian 
Weiſe, Der gruͤnenden Jugend uͤberfluͤſſige Gedanken hg. von M. v. Wald— 
berg (Halle 1915, Nor. 242/5); O. Kaͤmmel, Ch. W. (Leipzig 1897); über 
die Romane u. Dramen ſ. zu S. 296, 300. 

Chriſtian Wernicke hg. von J. J. Bodmer (Zürich 1763), L. Fulda 
(DN 39), am beiten u. vollſtaͤndigſten von R. Pechel (Berlin 1909); 3 
Elias, Ch. W. (Muͤnchen 1888). Auswahl aus den Gedichten von Canitz 
u. Neukirch gab L. Fulda (DN 39);Th. Fontane, Wanderungen durch die 
Mark Brandenburg 4 (Berlin 1882), V. Lutz, Canitz (Diff. München 1887). 
W. Dorn, Benjamin Neukirch (Weimar 1897); A. Huͤbſcher, Die 
Dichter der Neukirchſchen Sammlung (Euphorion 2). W. Haertel, Johann 
von Beſſer als Hofdichter (Diſſ. Heidelberg 1911); K. Sachs, Muſik 
u. Oper am kurbrandenburgiſchen Hofe (Berlin 1910). Beſſers Nach— 
folger am Dresdener Hofe war Johann Ulrich Koͤnig; vgl. M. Roſen⸗ 


muͤller, J. U. K. (Leipzig 1896). J J. Huͤlle, Johann Valentin Pietſch 
(Weimar 1915). 

S. 285. Über Ch. F. Henrici (genannt Picander) vgl. P. Floßmann, 2 
(Diff. Leipzig 1899). R. Treitſchke, Burkard Menke (Leipzig 1842); J 
Kirchner, Zur Entſtehungs- u. Redaktionsgeſchichte der Acta Eruditorum 
(Archiv fuͤr Buchgewerbe 65). — Johann Chriſtian Guͤnther hg. von 
W. Muͤller (Leipzig 1827), J. Tittmann (Leipzig 1874), L. Fulda 
(DL 38), B. Litzmann (UB), W. von Scholz (Leipzig 1900), B 
Maydorn u. A. Hoffmann (Schweidnitz 1912); eine hiſtoriſch-kritiſche 
Ausgabe bereitet C. Enders in Bonn vor. A. Heyer u. A. Hoffmann, 
Gis Leben auf Grund ſeines handſchriftlichen Nachlaſſes (Leipzig 1909, ent: 
haͤlt auch die Tagebuͤcher), Aus Ch. G.s Nachlaß u. Taſchenbuͤchern hg. von 
A. Hoffmann (Berlin 1922, Privatdruck); A. Hoffmann, Die Wahrheit 
über Ch. G.s Lenore (Breslau 9 C. Enders, Zeitfolge der Gedichte 
u. Briefe G.s (Dortmund 1904), J. Kle witz, Die Natur in G.s Lyrik 
(Jena 1911). 

S. 286. J. Wille, Eleonore Charlotte Herzogin von Orleans (Bielefeld 2 1908), 
M. Strich, Liſelotte von Kurpfalz (Berlin 1925). M. Koch, Über die 
Beziehungen der engliſchen Literatur zur deutſchen im 18. Jahrhundert 
(Leipzig 1883), Th. Vetter, Zuͤrich als Vermittlerin engliſcher Literatur 
im 18. Jahrhundert (Zuͤrich 1891), L. M. Price, English-german literary 
influences. Bibliography and survey (Berkeley 1919—20 IN. 

S. 287. M. Kawezynski, Verzeichnis der engliſchen, deutſchen, franzoͤſiſchen mora— 
liſchen Wochenſchriften (Leipzig 1880); L. Keller, Die deutſchen Ge: 
ſellſchaften des 18. Jahrhunderts u. die m. W. (Berlin 1900), E. 
Umbach, Die deutſchen m. W. u. der Spectator (Diff. Straßburg 
1911), M. Stecher, Die Erziehungsbeſtrebungen d. d. m. W. (Langen: 
ſalza 1914); H. Lachmannski, Die deutſchen Frauenzeitſchriften des 
18. Jahrhunderts (Berlin 1900). — A. G. Hegnauer, Einfluß von Addiſons 
Cato auf die dramatiſche Literatur Englands u. des Continents (Diſſ. Zuͤrich 
1912); uͤber Gottſched ſ. zu S. 306. 

S. 288. Albrecht von Haller, Gedichte hg. von L. Hirzel (Frauenfeld 1882) 
u. H. Maync (Leipzig 1923, mit Biographie), in Auswahl von A. Frey 
(DNL 41), Reiſetagebuͤcher hg. von L. Hirzel (Leipzig 1883), ungedruckte 
Briefe u. Gedichte von E. Bodemann (Hannover 1885), Briefwechſel mit 
E. o. Gemmingen von H. Fiſcher (Tübingen 1899, Lit. V. 219), Briefe an 
Joh. Gesner von H. E. Sigerift (Abhandlungen der Geſellſchaft der Wiſſen— 
ſchaften zu Göttingen 1923); F. Vetter, Der junge H. 17281738 (Bern 
1909), Anna Iſcher, H. u. das klaſſiſche Altertum (Bern 1928), K. Zagajewski, 
H.s Dichterſprache (Straßburg 1909), M. Widmann, H.s Staatsromane 
(Biel 1893), A. Weeſe, H. als Phyſiologe (Archiv fuͤr die Geſchichte der 
Medizin 6). H. E. Jenny, Die Alpendichtung d. d. Schweiz (Bern 
1905). 

S. 289. Friedrich von Hagedorn, Poetiſche Werke hg. von J. J. Eſchenburg 
(Hamburg 1800 V, vollſtaͤndigſte Ausgabe, mit 05 Auswahl von 
F. Muncker (DN 45) u. in UB, Verſuch einiger Gedichte hg. von A. Sauer 
(Heilbronn 1883, DLD 10), Briefe von Anna Maria von H. an ihren jüngeren 
Sohn Chriſtian Ludwig hg. von B. Litzmann (Hamburg 1885); G. Wit— 
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S. 290. 


S. 291. 


kowski, Die Vorlaͤufer der anakreontiſchen Dichtung u. F. v. H. (Leipzig 
1889), H. Stierling, Leben u. Bildnis 3.8 v. H. (Hamburg 1911), St. Lift, 
H. u. die antike Literatur (Muͤnchen 1909), B. R. Coffmann, The in- 
fluence of English literature on F. v. H. (Modern Philology 12, 13), W. 
Eigenbrodt, H. u. die Erzaͤhlung in Reimverſen (Berlin 1884). 

K. Voßler, Lafontaine (Heidelberg 1919); P. Dupont, Un poete 
philosophe au commencement du 18° siecle: Houdart de la Motte (Paris 
1898). 

Chriſtian Ludwig Liscow, Sämtliche ſatiriſche Schriften hg. von 
K. Muͤchler (Berlin 1806 III), Auswahl von A. Holder (Halle 1901, 
Hendel), Lob der ſchlechten Schriftſteller in UB; B. Litzmann, Ch. L. L. 
(Hamburg 1883), P. Richter, Rabener und Liscow (Dresden 1884), 
Aufſaͤtze von K. Schroͤder u. A. Schirokauer (Euphorion 13, 22). 


3. Der Roman: John Dunlop, Geſchichte der Proſadichtungen, uͤberſetzt u. ver— 


S. 292. 


S. 293. 


S. 294. 


beſſert von F. Liebrecht (Berlin 1851); F. Bobertag, Geſchichte des 
Romans u. der ihm verwandten Dichtungsgattungen in Deutſchland II 1, 2 
(Breslau 1879, Berlin 1884), H. Rauſſe, Geſchichte d. d. Romans bis 1800 
(Kempten 1914), Leo Cholevius, Die bedeutendſten Romane des 17. Jahr 
hunderts (Leipzig 1866), J. von Eichendorff, D. d. Roman des 18. Jahr— 
hunderts (Berlin 1849, beruͤckſichtigt auch das 17. Jahrhundert), H. H. 
Borcherdt, Geſchichte des Romans u. der Novelle in Deutſchland I 
(Leipzig 1926); E. Cohn, Geſellſchaftsideale u. Geſellſchaftsroman des 
17. 36.8 (Berlin 1921). 

Über Ama dis ſ. zu S. 231. Tjard W. Berger, Don Quichote in Deutſch— 
land u. ſein Einfluß auf d. d. Roman (Heidelberg 1918); von der aͤlteſten 
(anonymen) D. Qu.-Verdeutſchung [Frankfurt 1648] hat H. Tiemann 
ſoeben einen Neudruck mit literarhiſtoriſchem Nachwort veranſtaltet (Ham— 
burg 1928). F. Stoͤffler, Die Romane des Andreas Heinrich Bucholtz 
(Diſſ. Marburg 1919). F. Sonnenburg, Herzog Anton Ulrich von 
Braunſchweig als Dichter (Berlin 1896). 

Zieglers Baniſe hg. von F. Bobertag (DL 37, vgl. G. Müller: 
Frauenſtein Zfdph 22; über Lohenſtein u. Zeſen ſ. zu S. 280, 249. 
W. von Wurzbach, Geſchichte des franzoͤſiſchen Romans (Heidelberg 1912). 
Über Cochem ſ. o. zu S. 260. G. Kentenich, Die Genoveva-Legende, 
ihre Entſtehung u. ihr aͤlteſter datierbarer Text (Trier 1927); Kaͤte Laſer— 
ſtein, Der G.-Stoff in der Weltliteratur (Weimar 1926). Das Volks: 
buch vom gehoͤrnten Siegfried hg. von W. Golther (Halle 2 1911, 
Nor. 81/2). A. Schneider, Spaniens Anteil an d. d. Literatur des 
16. u. 17. Jahrhunderts (Straßburg 1898), H. Rauſſe, Zur Geſchichte 
des ſpaniſchen Schelmenromans in Deutſchland (Muͤnſter 1908); Laza— 
rillo von Tormes hg. von W. Lauſer (Stuttgart 1889), vgl. L. Gauchat, 
Archiv 129. — Ein Vorlaͤufer des Moſcheroſch iſt Agidius Alber— 
tinus (15601620), Sekretaͤr Maximilians von Bayern; feine Schrift 
von 1616: Lucifers Königreich u. Seelengejaidt ed. R. v. Liliencron 
(DL 26); K. von Reinhardſtoͤttner, A. A., der Vater d. d. Schelmen— 
romans (Ib. fuͤr Muͤnchener Geſchichte 2, 1888), V. Moſer, Biblio— 
graphiſches zu A. A. (Zfdph 48). — Grimmelshauſens Schriften hg. von 
A. von Keller (Stuttgart 1854, 1862, Lit. V. 33/4, 65/6), H. Kurz 


(Leipzig 1863/4 IV), J. Tittmann (Leipzig 1874-77 IV), F. Bober⸗ 
tag (DR 33— 35), H. H. Borcherdt (Berlin [1921], Bong IV); Simpli⸗ 
ziſſimus hg. von W. L. Holland (Tuͤbingen 1851), R. Koͤgel (Halle 1880, 
Nor. 19—25), R. Buchwald (Leipzig 1908 III) u. in zahlloſen Be: 
arbeitungen z. B. von Ph. Lenz (UB) u. E. G. Kolbenheyer (Berlin 1920); 
Couraſche u. Springinsfeld hg. von J. H. Scholte (Halle 1923 u. 1928, 
Ndr. 246/8, bzw. 249/52). G. Koennecke, Quellen u. Forſchungen zur 
Lebensgeſchichte G.s (Weimar 1926—28 II, mit Literatur), F. Gun! 
dolf, G. u. der Simpliziſſimus (DV 1), E. Ermatinger, Weltdeutung 
in G.s Simpliziſſimus (Leipzig 1925), Melitta Gerhard, D. d. Ent: 
wicklungsroman (Halle 1926); W. Schuchhardt, Studien zu G., ins— 
beſondere ſein Sprachſtil (Berlin 1928). 

S. 296. M. Schnitzer, G.s Baͤrenhaͤuter (ZfBf N. F. 11), F. Sternberg, G. u. d. d. 
ſatiriſch-politiſche Literatur feiner Zeit (Trieſt 1913). — Chriſtian Weiſe, 
Die drei aͤrgſten Erznarren hg. von W. Braune (Halle 1878, Ndr. 12); 
A. Dau, Der Simpliciſſimus u. W.s Drei Erznarren (Schwerin 1894), 
R. Becker, Ch. W.s Romane u. ihre Nachwirkung (Berlin 1910). 

S. 297. Chriſtian Reuter, Werke hg. von G. Witkowski (Leipzig 1916), Schel⸗ 
muffsky in zahlreichen Neudrucken, am beſten von A. Schullerus (Halle 
1885, Nor. 57, 59), ein Auszug von F. Bobertag (DL 35), neueſte Aus⸗ 
gaben von R. Zoozmann (Dresden 1905), H. W. Fiſcher (Leipzig 1907), 
G. Fritz (Hamburg 1912), E. Hegaur (Muͤnchen 1913), in erneuter Sprache 
UB u. JB; Die Luft: u. Singſpiele edierte G. Ellinger (Halle 1890, Nor. 
90/1; Berlin 1888, BNdr. I 3). F. Zarncke, Ch. R. (Leipzig 1884 u. 
Leipziger S. B. 18871889), O. Deneke, Schelmuffsky (Goͤttingen 1927), 
J. Riſſe, R.s Schelmuffsky u. ſein Einfluß auf d. d. Literatur (Diſſ. Muͤnſter 
1911). 

S. 298. H. Ullrich, Robinſon u. Robinſonaden 1(Weimar 1898, Bibliographie); A. 
Kippenberg, R. in Deutſchland bis zur Inſel Felſenburg (Hannover 1892), 
F. H. Wagner, R. in Oſterreich (Salzburg 1888) u. R. in unſerer Jugend⸗ 
literatur (Wien 1903). F. Brüggemann, Utopie u. Robinſonade. Unter: 
ſuchungen zur Inſel Felſenburg (Weimar 1914); dieſe wurde uͤber— 
arbeitet hg. von L. Tieck (Breslau 1827 VI)), einen getreuen Abdruck bloß 
des erſten Teils gab H. Ullrich (Berlin 1902, DSD 108120), eine Probe 
F. Bobertag (DL 37); ein zweiter Roman J. G. Schnabels: Der im 
Irrgarten der Liebe herumtaumelnde Kavalier iſt hg. von P. Ernſt (Muͤnchen 
1907). B. Mildebrath, Die deutſchen Avanturiers des 18. Jahrhunderts 
(Diſſ. Wuͤrzburg 1907). 

4. Das Theater: H. M. Schletterer, Die Entſtehung der Oper (Augsburg 1873), 
H. Kretſchmar, Geſchichte der O. (Leipzig 1919), G. F. Schmidt, Zur 
Geſchichte, Dramaturgie u. Statiſtik der fruͤhdeutſchen Oper 1627—1750 
(31. für Muſikwiſſenſchaft 6). — E. H. Muͤller, Heinrich Schuͤtz(Leipzig 1925). 

S. 300. J. Sittard, Geſchichte der Muſik u. des Konzertweſens in Hamburg (Altona 
1890); P. A. Merbach, Das Repertoire der Hamburger Oper 17181750 
(Archiv für Muſikwiſſenſchaft 6). W. Richter, Liebeskampf 1630 u. Schau⸗ 

) Gleichfalls eine Bearbeitung von Schnabels Werk ſtellt dar der Roman von Oehlen⸗ 
100 1 Die Inſeln im Suͤdmeer (Stuttgart 1826), neu hg. von R. M. Meyer (Stutt: 
gart 1911), 
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bühne 1670 (Berlin 1910). H. Steyer, J. Ch. Hallmann (Leipzig 1909); 
K. Kolitz, H.s Dramen (Diff. Berlin 1911). Chriſtian Weiſe (f. zu S. 283, 
296): knappe Auswahl bei F. Bruͤggemann, Aus der Fruͤhzeit d. d. Auf— 
klaͤrung (Wien u. Weimar 1928), die Bauernkomoͤdie von Tobias u. der 
Schwalbe hg. von R. Genée (Berlin 1882), Baͤueriſcher Machiavell u. 
Boͤſe Katherina hg. von L. Fulda (DL 39), Regnerus u. Ulvilda hg. 
von Wolf von Unwerth (Breslau 1914; vgl. W. Richter, Archiv 134 
u. W. v. Unwerth, Zfdph 47), Maſaniello hg. von R. Petſch (Halle 
1907, Ndr. 216/8); Th. Gaͤrtner, Die Zittauer Schulkomoͤdie vor Ch. W. 
(Zittau 1903), H. Schauer, Ch. Wis bibliſche Dramen (Goͤrlitz 1921), 
K. Levinſtein, W. u. Moliere (Berlin 1899). 

S. 301. W. Gerlach, Das Schuldrama des 18. Jahrhunderts (Zſ. für die 
Geſchichte der Erziehung u. des Unterrichts 5); W. Flemming, Geſchichte 
des Jeſuitentheaters in den Landen deutſcher Zunge (Berlin 1923); A. 
Kutſcher, Das Salzburger Barocktheater (Wien 1924). 

S. 302. R. Raab, Corneille in deutſchen Überſetzungen u. auf d. d. Buͤhne bis 
Leſſing (Heidelberg 1911); A. Ehrhard, Les comédies de Molière en 
Allemagne (Paris 1888), E. Eloeſſer, Die aͤlteſte deutſche Überſetzung 
M.ſcher Luſtſpiele (Berlin 1893); H. Uhlin, Geſchichte der Racine— 
Überſetzungen in der vorklaſſiſchen deutſchen Literatur (Schopfheim 1903). 
C. Heine, Johann Velten (Diff. Halle 1887) u. Das Schauſpiel d. d. 
Wanderbuͤhne vor Gottſched (Halle 1889), C. Speyer, Magiſter Joh. 
Velthen u. die ſaͤchſiſchen Hofkomoͤdianten (Neue Heidelberger Ib. 1926); 
E. Hoͤvel, Der Kampf der Geiſtlichkeit gegen das Theater in Deutſch— 
land im 17. Jahrhundert (Diſſ. Muͤnſter 1916) Johann Friedrich Loͤwen, 
Geſchichte d. d. Theaters (1766), hg. von H. Stuͤmcke (Berlin 1905); 
Chriſtoph Heinrich Schmid, Chronologie d. d. Theaters (1775), hg. von 
P. Legband (Berlin 1902). C. W. Beaumont, The history of Harle- 
quin (London 1927); K. Reuling, Die komiſche Figur in den wichtigſten 
deutſchen Dramen bis zum Ende des 17. Jahrhunderts (Stuttgart 1890). 

S. 303. M. Enzinger, Die Entwicklung des Wiener Theaters vom 16. zum 
19. Jahrhundert (Berlin 1919 ID. [Stranitzkys] Wiener Haupt- u. Staats: 
aktionen hg. von R. Payer von Thurn (Wien 1908—10 ID, andere 
Schriften St.s hg. von R. M. Werner u. A. Sauer (Wien 1885/6, 
Wqdr. 6, 10; vgl. Trutter im Euphorion 19 u. 24); F. Homeyer, St.s 
Drama vom heil. Nepomuk (Berlin 1907). 

S. 304. F. J. von Reden-Esbeck, Karoline Neuber u. ihre Zeitgenoſſen 
(Leipzig 1881); Friederica Carolina Neuberin, Ein deutſches Vorſpiel, hg. 
von A. Richter (Berlin 1897, DSD 63). 


XI. Das Zeitalter Friedrichs des Großen 


W. Oncken, Das Z. 5.8 d. G. (Berlin 1881/2 II), H. Hettner, Das Z. F.s d. G. 
(Literaturgeſchichte des 18. Jahrhunderts III 2, Braunſchweig 7 1925); F. J. Schneider, 
D. d. Dichtung vom Ausgang des Barocks bis zum Beginn des Klaſſizismus (Stuttgart 
1924), A. Koͤſter, D. d. Literatur der Aufklaͤrungszeit (Heidelberg 1925), C. v. Brock— 
dorff, D. d. Aufklaͤrungsphiloſophie München 1926); R. Kofer, F. d. G. (Stuttgart 
41912 IV), A. E. Berger, F. d. G. u. d. d. Literatur (Bonn 1890). 
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J. Leipzig: G. Witkowski, Geſchichte des literariſchen Lebens in L. (Leipzig 1909). 
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Gottſched, Geſammelte Schriften hg. von E. Reichel (Berlin 1910ff. 
XVI; unvollſtaͤndig), eine karge Auswahl von J. Crueger (DL 42); 
Th. W. Danzel, G. u. ſeine Zeit (Leipzig 1848), G. Waniek, G. u. 
d. d. Literatur ſeiner Zeit (Leipzig 1897), E. Wolff, G.s Stellung 
im deutſchen Bildungsleben (Kiel 1895—97 II), E. Reichel, Gottſched— 
Biographie (Berlin 1908 —12 II) u. G.-Woͤrterbuch (Berlin 1909), W. 
Suchier, G.s Korreſpondenten (Berlin 1912); G.s Briefwechſel mit M. F. 
Ledermuͤller hg. von E. Reicke (Leipzig 1922); J. Bleyer, G. in Ungarn 
(Budapeſt 1909, magyariſch). 

F. Neumann, G. u. die Leipziger deutſche Geſellſchaft (Archiv für Kultur: 
geſchichte 18), Beitraͤge zur Deutſchen Bildungsgeſchichte. Feſtſchrift zur 
200-Jahrfeier der Deutſchen Geſellſchaft (Leipzig 1927, E. Krießbach, 
Die Trauerſpiele in Gs „Deutſcher Schaubuͤhne“ u. ihr Verhältnis zur 
Dramaturgie u. zum Theater ihrer Zeit (Halle 1928). 

Die Luſtſpiele der Frau Gottſched hg. von R. Buchwald u. A. Koͤſter 
(Leipzig 1908 ID, Das Teſtament hg. von J. Crueger (DNE 42); P. 
Schlenther, Frau G. u. die bürgerliche Komoͤdie (Berlin 1886), A. Vulliod, 
La femme docteur. Mme. G. et son modele frangais Bougeant (Paris 
1912). W. Creizenach, Zur Entſtehungsgeſchichte des neueren deutſchen 
Luſtſpiels (Halle 1879). C. Roos, Det 18. aarhundredes tyske oversættelser 
af Holbergs komedier (Kopenhagen 1922). E. Lichtenſtein, Gottſcheds 
Ausgabe von Bayles Dictionnaire (Heidelberg 1915). 

Roſts Vorſpiel hg. von F. Ulbrich (Berlin 1910, DSD 142); G. Wahl, 
Johann Chriſtian Roſt (Leipzig 1902). F. Ulbrich, Die Beluſtigungen des 
Verſtandes u. Witzes (Leipzig 1911). 

Gellerts Werke ſind am vollſtaͤndigſten hg. von J. L. Klee (Leipzig 1839; 
oft aufgelegt, zuletzt Berlin 1867), Poetiſche Werke hg. von A. Lindner 
(Leipzig [1879], Hempel II), A. Schullerus (Leipzig [1892], Meyer), F. 
Muncker (DN 43), F. Behrend (Berlin [1910], Bong), auch in UBu. 
MV; E. Michael, Chriſtian Fuͤrchtegott G. (Leipzig 1917), G. 
Ellinger, G.s Fabeln u. Erzaͤhlungen (Berlin 1895), W. Eiermann, 
G.s Briefſtil (Leipzig 1912), F. Brüggemann, ©.8 „ſchwediſche Graͤfin“ 
(Aachen 1925), M. Schneiderwirth, G. als Liederdichter (Muͤnſter 1909), 
H. Ruſt, G.s Froͤmmigkeit (Theologiſche Studien u. Kritiken 91); W. J. 
Nordhoek, G. u. Holland (Amſterdam 1928), E. Varädy, G. in Ungarn 
(Budapeſt 1917, magyariſch). 

Bremer Beitraͤger hg. von F. Muncker (DN 43, 44). A. Bluͤmcke, 
Beitraͤge zur Kenntnis der Lyrik Cramers (Greifswald 1910). J. Barn— 
ftorff, Youngs Nachtgedanken [von Ebert uͤberſetzt!] u. ihr Einfluß auf 
d. d. Literatur (Bamberg 1895), J. L. Kind, Young in Germany (New 
Vork 1902). G. W. Rabener, Sämtliche Werke u. Briefe hg. von E. Ortle pp 
(Stuttgart 1839 IV), ausgewählte Satiren (Leipzig 1888, Fock) u. in Hendels 
Geſamtliteratur; J. Muͤhlhaus, G. W. R. (Diſſ. Marburg 1908), W. 
Hartung, D. d. moraliſchen Wochenſchriften als Vorbild R.s (Halle 1911), 
K. Kühne, Studien über G. W. R. (Diff. Berlin 1914). Gertrud Gelder— 
bloom, Die Charaktertypen Theophraſts, Labruyeres, Gellerts u. R.s 
(SGAM 14). 
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2. Zurich 


S. 319. 


S. 320. 
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E. Petzet, Das komiſche Heldengedicht (3BL . Zacharias Re— 
nommiſt in UB u. MV, Zwei polemiſche Gedichte hg. von O. Latendorf 
(Berlin 1903, DSD 127); H. Zimmer, Z. u. fein Renommiſt (Diff. Leipzig 
1892), O. H. Kirchgeorg, 3.8 dichteriſche Entwicklung (Diff. Greifswald 1904). 
Johann Elias Schlegels aͤſthetiſche u. dramaturgiſche Schriften hg. von 
J. von Antoniewicz (Heilbronn 1887, DOD 26), „Die ſtumme Schönheit" 
hg. von L. M. Price (New Pork 1924); E. Wolff, J. E. Sch. (Berlin 1889), 
H. Buͤnemann, J. E. Sch. u. Wieland als Bearbeiter antiker Tragoͤdien 
(Leipzig 1928), G. Paul, Die Veranlaffung u. die Quellen von Sch.s Canut | 
(Diſſ. Gießen 1915). H. Bieber, Johann Adolf Schlegels poetiſche 
Theorie (Berlin 1912). 

Dramen von Cronegk, Brawe u. Weiße ed. J. Minor (DN 72), Weißes 
Richard III. hg. von D. Jacoby u. A. Sauer (Berlin 1904, DSD 130); 
W. Genſel, J. F. von Cronegk (Leipzig 1894); A. Sauer, J. W. von Brawe 
(Straßburg 1878); J. Minor, Ch. F. Weiße (Innsbruck 1880), W. Huͤtte-⸗ 
mann, Ch. F. W. u. ſeine Zeit in ihrem Verhaͤltnis zu Shakeſpeare (Diſſ. 
Bonn 1912), L. Goͤhring, Die Anfänge d. d. Jugendliteratur im 18. Jahr: 
hundert (Nuͤrnberg 1904). — H. M. Schletterer, Das deutſche Singſpiel 
(Augsburg 1869), G. Calmus, Die erſten deutſchen Singſpiele von Stand— 
fuß u. Hiller (Beihefte der internationalen Muſikgeſellſchaft N. F. 6); Der 
Teufel iſt los, in Weißes Bearbeitung hg. von J. Minor (DN 72). W. 
Paͤtow, Die erſte metriſche deutſche Shakeſpeare-Überſetzung [von Bord] 
(Diſſ. Roſtock 1892). 

H. Hoffmann von Fallersleben, Unſere volkstuͤmlichen Lieder (Leipzig 
41900, beſorgt von K. Prahl), J. Meier, Kunſtlieder im Volksmunde 
(Halle 1906). 

und Berlin: A. G. Kaͤſtner, Geſammelte Werke (Berlin 1841 IV), 
Auswahl von J. Min or (DN 73) u. Reichel (UB), Briefe 1745—1800 
(Berlin 1912); C. Becker, K.s Epigramme (Halle 1911), W. Suchier, K.s 
lateiniſche Jugendgedichte (Euphorion 18, 22), O. Jürgens, Kis Tages 
bücher (Hannoverſche Geſchichtsblaͤtter 26). 

Über Schilter, Scherz, Oberlin u. die Neubelebung der altdeutſchen 
Dichtung vgl. R. von Raumer, Geſchichte der germaniſchen Philologie 
(Muͤnchen 1870) u. J. Koͤrner, Die Renaiſſance des germaniſchen Alter— 
tums (ZD 27). H. W. zur Nieden, Die religioͤſen Bewegungen 
im 18. Jahrhundert (Guͤtersloh 1910). 

J. Baͤchtold, Geſchichte d. d. Literatur in der Schweiz (Frauenfeld 1892); 
J. C. Moͤrikofer, Die ſchweizeriſche Literatur des 18. Jahrhunderts (Leipzig 
1861), G. de Reynold, Histoire litteraire de la Suisse au 18e siecle, 
Bodmer et l'école suisse (Lauſanne 1912). H. Schoͤffler, Das literariſche 
Zürich 17001750 (Leipzig 1925), P. Wernle, Der ſchweizeriſche Proteftan- 
tismus im 18. Ih. (Tübingen 1923—25 III). Proben aus Bodmers [u. 
Breitingers] Schriften gab J. Crueger (DN 42), Das Trauerſpiel Karl 
von Burgund u. Vier kritiſche Gedichte ed. B. Seuffert, bzw. J. Baͤch—⸗ 
told (Heilbronn 1883, D D 9, 12). B.s Zeitſchrift Discourſe der Mah— 
lern hg. von Th. Vetter (Frauenfeld 1891), der auch die Chronik der 
Geſellſchaft der Mahler (Frauenfeld 1887) bekannt machte; Sune 
Hildebrand, Die Discourſe der Mahlern (Diſſ. Upſala 1923). J. J. Bod⸗ 


©. 322. 
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mer. Denkſchrift zu feinem 200. Geburtstag (Zürich 1898). H. G. Schulze, 
Miltons verlorenes Paradies in deutſchem Gewand (Diff. Bonn 1928), 
E. Pizzo, Miltons verlorenes Paradies im deutſchen Urteil des 18. Jahr— 
hunderts (Berlin 1914). H. Bodmer, J. J. Breitinger (Zuͤrich 1897). 
L. Marcus, Die Oppoſition gegen den Reim zu Beginn des 18. Jahr— 
hunderts (Progr. Lundenburg 1905/6). K. Blanck, Der franzöfifche Einfluß 
im 2. Teil von Gottſcheds kritiſcher Dichtkunſt (Diff. München 1910); 
F. Braitmaier, Geſchichte der poetiſchen Theorie und Kritik von den 
Discourſen der Maler bis auf Leſſing (Frauenfeld 1888/9 II), F. Servaes, 
Die Poetik Gottſcheds u. der Schweizer (Straßburg 1887). G. Finsler, 
Homer in der Neuzeit (Leipzig 1912). 

Baumgartens Meditationes hg. von B. Croce (Neapel 1900); A. Rie— 
mann, Die Aſthetik B.s (Halle 1928). F. Weiſer, Shaftesbury u. d. d. 
Geiſtesleben (Leipzig 1916); H. H. Korff, Voltaire im literariſchen Deutſch— 
land des 18. Jahrhunderts (Heidelberg 1918). A. Harnack, Geſchichte der 
Kgl. Preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin (Berlin 1900 III). 
Friedrichs des Großen ſaͤmtliche Werke hg. von der preußiſchen Aka— 
demie der Wiſſenſchaften (Berlin 1846-57 XXXI), Auswahl in deutſcher 
Überſetzung von H. Merkens (Würzburg 1873 —76 III), E. Schröder 
(Berlin 1874), Vulpinus (Berlin 1886), F. Lienhard (Stuttgart 1908), auch 
in UB u. MV; Oden uͤberſetzt von A. R. Meyer (Berlin 1908), das Luftfpiel 
„Die Schule der Welt“ von H. Landsberg (Stuttgart 1908). Emmy Allard, 
Friedrich der Große in der Literatur Frankreichs (Halle 1913); ſ. u. zu 
S. 400. 


S. 324. G. Waniek, Immanuel Pyra u. ſein Einfluß auf d. d. Literatur des 18. Jahr: 


S. 325. 


hunderts (Leipzig 1882). Eine Auswahl d. d. Anakreontik gab F. Muncker 
(DAL 45); F. Ausfeld, D. d. A. des 18. Jahrhunderts (Straßburg 1907), 
3. Lee, The Anacreontic poetry of Germany (Aberdeen 1911), F. Pomezny, 
Grazie u. Grazien in d. d. Literatur des 18. Jahrhunderts (Halle 1900); 
E. Stemplinger, Das Fortleben der horaziſchen Lyrik ſeit der Renaiſſance 
(Leipzig 1906). — Gleims ſaͤmtliche Werke hg. von W. Koͤrte (Halberſtadt 
181113 VII, dazu VIII. Leipzig 1841), Auswahl von F. Muncker 
(DN 45) u. in UB.; C. Schuͤddekopf edierte G.s Briefwechſel mit Heinſe 
(Weimar 1894/5 ID), Uz (Tübingen 1899, Lit. V. 218) u. Ramler (Tübingen 
1907, Lit. V. 242, 244); Preußiſche Kriegslieder von einem Grenadier 
hg. von A. Sauer (Heilbronn 1882, DED ); C. Becker, G. der Grenadier 
u. feine Freunde (Halberftadt 1919), B. Hirzel, J. C. Hirzel der ältere u. 
feine Freundſchaft mit G. (Neujahrsblatt der Zentralbibliothek Zürich auf 
1917). — Des J. P. Uz ſaͤmtliche poetiſche Werke hg. von A. Sauer (Heils 
bronn 1890, DLD 33-38), Auswahl von F. Mun cker (DL 45); E. Petzet, 
J. P. U. (Ansbach 1896). — Des J. N. Goͤtz Gedichte edierte C. Schuͤdde— 
kopf (Stuttgart 1893, OLD 42), der auch Briefe von u. an G. (Wolfen—⸗ 
buͤttel 1893) herausgab. 

Ewald von Kleiſts Werke kritiſch hg. von A. Sauer (Berlin [1881], 
Hempel III, mit Briefen u. Biographie), Auswahl in UB; A. Chuquet, De E. 
EK. vita et scriptis (Paris 1887, franzoͤſiſch in des Verf. Etudes de littérature 
allemande, Paris 1902). C. Schuͤddekopf, K. W. Ramler bis zu ſeiner 
Verbindung mit Leſſing (Diſſ. Leipzig 1886); Briefwechſel mit Gleim ſ. o. 
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J. Leo, J. G. Sulzer u. die Entftehung feiner allgemeinen Theorie 
der ſchoͤnen Kuͤnſte (Berlin 1906). 

Klopſtock, Sämtliche Werke (Leipzig 1844/5 X, Stuttgart 2 1854/5 Y, 
Auswahl von A. L. Back (Stuttgart 1876 VI), R. Boxberger (Berlin 
[187779], Hempel VI), R. Hamel (DN 46—48 (1884), F. Muncker 
(Stuttgart, CBdW [1887] IV), E. K. Fiſcher (Münden 1924 II). Die 
erſten drei Geſaͤnge des Meſſias in urſpruͤnglicher Geſtalt hg. von F. 
Muncker (Heilbronn 1883, DED 11), auch in Hamels Ausgabe; kritiſche 
Geſamtausgabe der Oden von F. Muncker u. J. Pawel (Stuttgart 1889 
II), Auswahl mit Erläuterungen von H. Dünger (Leipzig 51887), Meſſias 
u. Oden mit Erlaͤuterungen hg. von K. Kinzel (Halle 1908); „Der Tod 
Adams“ mit ausfuͤhrlichem Nachwort hg. von F. Strich (Freiburg i. B. 
1924); Briefe von u. an K. hg. von J. M. Lappenberg (Braunſchweig 1867). 
F. Muncker, K. (Stuttgart 1888, 21900), E. Bailly, Ecude sur la vie et 
les euvres de K. (Paris 1888), E. Schmidt, Charakteriſtiken ? I (Berlin 
1902); F. Gundolf, Hutten-Klopſtock⸗Arndt (Heidelberg 1924), A. E. Ber: 
ger, K.s Sendung (Darmſtadt 1924), F. Zimmermann, Neues Leben 
aus K. (Dresden 1922); H. Peter, Pflege d. d. Poeſie auf den ſaͤchſiſchen 
Fuͤrſtenſchulen (Meißen 1884), A. Koͤſter, K. u. die Schweiz (Leipzig 1923), 
L. Magon, Ein Jahrhundert geiſtiger u. literariſcher Beziehungen zwiſchen 
Deutſchland u. Skandinavien J: Die Klopſtockzeit in Daͤnemark( Dortmund 1926), 
H. Woͤhlert, Das Weltbild in K.s Meſſias (Halle 1915), M. Schneiderwirth, 
K. als Liederdichter (Muͤnſter 1909). F. Strich, Die Mythologie in d. d. 
Literatur von K. bis Wagner (Halle 1910 II). F. Petri, Geſchichte von 
K.s Dichterſprache (Diff. Greifswald 1894 u. Progr. Anklam 191, O. Walzel, 
Barockſtil bei R. (Heftſchrift M. H. Jellinek, Wien 1928); A. Heusler, 
Deutſcher u. antiker Vers (Straßburg 1917), E. Brockes, K.s Silben— 
maße des gleichen Verſes (Diff. Kiel 1918), Benoiſt-Hanappier, Die 
freien Rhythmen in d. d. Lyrik (Halle 1905). 

W. Lippert, N. H. Giſeke (Diſſ. Greifswald 1915). Über Bodmers „Noah“ 
veroͤffentlicht C. H. Ibershoff ſeit 1920 in den verſchiedenſten amerika— 
niſchen Zeitſchriften eine große Zahl von Einzelaufſaͤtzen. 

K. Gjerſet, Der Einfluß von Thomſons Jahreszeiten auf d. d. Literatur 
des 18. Jahrhunderts (Heidelberg 1898). C. F. Pohl, Joſeph Haydn (Leipzig 
187882 II; III 1927 durch H. Botſtiber), A. Schnerich, J. H. u. feine 
Sendung (Wien 1921). — Salomon Geßners Schriften hg. von J. L. Klee 
(Zürich 1841 II), Auswahl von A. Frey (DNL A) u. W. Veſper (Münden 
1907); F. Bergemann, S. G. (Muͤnchen 1913), P. van Tieghem, Les idylles 
de G. et le rève pastoral dans le preromantisme europeen (Revue 4). H. (A. 
Korff, Voltaire imliterariſchen Deutſchland des 18. Ih. (Heidelberg 191810. 
Wieland, Sämtliche Werke hg. von J. G. Gruber (Leipzig 1818—28 LIIIj u. 
H. Duͤntzer (Berlin [1879], Hempel XI), eine kritiſche Geſamtausgabe, 
die in 3 Abteilungen Werke, Überſetzungen u. Briefe, insgeſamt 50 Baͤnde, 
umfaſſen ſoll, wird unter B. Seufferts Leitung von der Berliner Akademie 
veranftaltet (Berlin 1909ff.; vgl. B. Seuffert, Prolegomena zu einer 
W.⸗Ausgabe, Abhandlungen der preußiſchen Akademie 1904, 1905, 1909, 
1921); Auswahlen von H. Kurz (Hildburghaufen 1870 III), H. Proͤhle (DN 
5157 [1887/8]), F. Muncker (Stuttgart [1889], CBdW VI), G. Klee 


(Leipzig 11905] Meyer IV), W. Boͤlſche (Leipzig [1905], Heſſe), F. Deibel 
(Leipzig 1905, Inſel III), B. von Jacobi (Berlin [1910], Bong). J. G. 
Gruber, W.s Leben (Leipzig 1827/8 IV), J. W. Loͤbell, Die Entwick— 
lung d. d. Poeſie von Klopſtock bis Goethe 2 (Braunſchweig 1858), L. E. 
Hallberg, W. Etude littéraire (Paris 1869); eine modernen Anfprüchen 
genuͤgende Biographie wird von B. Seuffert in Graz erwartet. W. Bock, 
Die aͤſthetiſchen Anſchauungen W.s (Berlin 1921). — W.s Hermann hg. 
von F. Muncker (Heilbronn 1882, OLD 6); E. Ermatinger, Die Welt: 
anſchauung des jungen W. (Frauenfeld 1907) u. W. u. die Schweiz (Leipzig 
1924), F. Budde, W. u. Bodmer (Berlin 1910); G. M. Bach, W.s attitude 
toward woman and her cultural and social relations (New Pork 1922). 

S. 335. Ch. Elſon, W. and Shaftesbury (New Pork 1913), H. Grudzinski, Shaftes— 
burys Einfluß auf W. (Stuttgart 1913). 

S. 336. E. Bodemann, Julie von Bondeli u. ihr Freundeskreis (Hannover 18700, 
Lilli Haller, Julie Bondeli (Leipzig 1924); E. Springer, W. in Biberach 
(Wuͤrttembergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte N. F. 21, 22). E. 
Ranke, Zur Beurteilung [der Romane] W.s (Marburg 1885), A. Martens, 
Unterſuchungen über Don Sylvio (Halle 1901), A. Freſenius, Die Vers— 
erzaͤhlung des 18. Ih. (Euphorion 28), H. Sittenberger, Unterſuchungen 
zu Wies komiſchen Erzählungen (ZL 4, 5); E. Stadler, W.s Shakeſpeare 
(Straßburg 1910); Melitta Gerhard, D. d. Entwicklungsroman bis zu 
Goethes „Wilhelm Meiſter“ (Halle 1926), O. Freiſe, Die drei Faſſungen 
von W.s Agathon (Diſſ. Goͤttingen 1910), P. Groſch wald, Das Bild des 
klaſſiſchen Altertums in W.s Agathon (Diſſ. Gießen 191. 

S. 337. Über Richardſon u. Fielding ogl. W. Dibelius, Engliſche Romankunſt (Berlin 
1910). J. R. Asmus, Die Quellen von W.s Muſarion (Euphorion 5); B. 
Seuffert, Wis Abderiten (Berlin 1878); Emilie Marx, W. u. das Drama 
(Straßburg 191, G. Ellinger, Alkeſte in der modernen Literatur (Halle 1885). 
M. Doͤll, W. u. die Antike (Muͤnchen 1896), J. Steinberger, Lukians 
Einfluß auf W. (Diff. Göttingen 1902); A. Behmer, Sterne u. W. München 
1899); H. Tribolet, Wis Verhältnis zu Arioſt u. Taſſo (Bern 1919). 

S. 338. O. Vogt, Der goldene Spiegel u. Wes politiſche Anſichten (Berlin 1904); 
F. Schulze-Maizier, W. in Erfurt 1769—1772 (Diff. Muͤnſter 1919); 
H. Wahl, Geſchichte des Teutſchen Merkur (Berlin 191), R. Lote, La 
France et l’esprit frangais jug&s par le Mercure de W. 17731797 (Paris 1913). 

3. Leſſing: Kritiſche Geſamtausgabe von K. Lachmann (Berlin 1838 —40 XIII), 
in 2. Auflage beſorgt von W. von Maltzahn (Leipzig 1853—57 XII), 
3. reich vermehrte Ausgabe von F. Muncker (Stuttgart 1886—1924 XXIV, 
mit den Briefen von u. an L.; XXII 2 verzeichnet die Drucke der Schriften 
8.8 von 1747-1919, XXIV enthält Namen- u. Sachregiſter); noch vollſtaͤndiger 
iſt eine von J. Peterſen u. a. veranftaltete Geſamtausgabe (Berlin 1925, 
Bong XXV; Regiſterband ſteht noch aus). Populaͤre Ausgaben beſorgten H. 
Kurz (Hildburghauſen 1868 —70 IV), Pilger, Redlich u. a. (Berlin [1868 
bis 1877), Hempel XX in XXIII), R. Goſche (Berlin 1875, 2 1882, Grote 
VIII), H. Göring (Stuttgart 188385, CBdW XX, R. Boxberger u. H. 
Bluͤmner (DR 58 — 71), M. Koch (Stuttgart 1886, Cotta III), F. Muncker 
(Stuttgart 1887 VI, 1890 XII, Goͤſchen; mit Einleitungen von K. Goedeke), 
F. Bornmuͤller (Leipzig 1884, Meyer V), G. Witkowski (Leipzig 1911, 
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Meyer VID, R. Riemann (Leipzig 1909, Reclam VD, J. Peterſen u. a. 
(Berlin 1908, Bong XV), Th. Matthias (Leipzig 1912, Heſſe XII; neue Aus— 
gabe 1923 VIII), W. Mahrholz (Stuttgart 1925 III). L.s Geſpraͤche hg. von 
F. v. Biedermann (Berlin 1924). Biographien u. Charakteriſtiken 
von K. G. Leſſing, dem Bruder des Dichters (Berlin 1793—95 III, auch in 
UB), F. Schlegel, L.s Geiſt aus feinen Schriften (Leipzig 1804 III), Th. 
W. Danzel u. G. E. Guhrauer (Leipzig 1850, 1854 II, 2. Auflage beſorgt 
durch W. von Maltzahn u. R. Boxberger, Berlin 1880/0), J. W. Loebell, 
Entwicklung d. d. Poeſie 3 (Braunſchweig 1865), A. Stahr (Berlin 1887), 
K. Fiſcher (Stuttgart 5 1905), H. Duͤntzer (Leipzig 1882), W. Scherer (Kl. 
Schr. 2, S. If), W. Dilthey (Erlebnis u. Dichtung, Leipzig 7 1920, S. 
1-174), E. Schmidt (Berlin 41923 durch F. Schultz II), E. Grucker (Nancy 
1896), K. Borinski (Berlin 1900), R. Riemann (Leipzig 1910, UB), R. M. 
Werner (Leipzig 1917), W. Oehlke München 1918 J)); Leſſing-Buch hg. 
von J. Jellineku. P. A. Merbach (Berlin 1926). Pamphlete: E. Duͤhring, 
Die Überſchaͤtzung L.s u. deſſen Anwaltſchaft für die Juden (Karlsruhe 1881), 
A. Bartels, L. u. die Juden (Dresden 1918); eine ſehr abfaͤllige Beurteilung, 
in die freilich auch demagogiſch oberflaͤchlicher Antiſemitismus hineinſpielt, bei 
F. J. Schneider, D. d. Dichtung 1700—1785 (Stuttgart 1924) S. 138205. 
A. Buchholtz, Geſchichte der Familie L. (Berlin 1909 II); J. W. Braun, 
L. im Urteile feiner Zeitgenoſſen (Berlin 1884 ID. G. Kettner, L.s Dramen 
(Berlin 1904); K. Zwierzina, „Der Schlaftrunk“ von L. (Euphorion 16. Er= 
gaͤnzungsheft); P. Albrecht, L.s Plagiate (Hamburg 1890—91 VI; das 
immerhin brauchbares Material enthaltende Werk eines Geiſteskranken); 
A. Lehmann, Forſchungen uͤber L.s Sprache (Braunſchweig 1875), 
K. Behſchnitt, L.s Anſichten von d. d. Sprache (Diſſ. Breslau 1916). 
C. Pitollet, Contributions à l’etude de I'hispanisme de L. (Paris 1909). 
W. Toldt, L. in England 1767—1850 (Heidelberg 1912), Clementine 
Vanni, L. e PItalia (Venezia 1923). 

L.s Überſetzungen aus dem Franzoͤſiſchen Friedrichs des Großen u. Voltaires 
hg. von E. Schmidt (Berlin 1892); H. Morf, Lis Urteil über Voltaire 
(in der Sammlung: Aus Dichtung u. Sprache der Romanen III, Berlin 
1922). 

Über Nicolai u. Mendelsſohn ſ. zu S. 402. L.s Briefwechſel mit Mendels— 
ſohn u. Nicolai uͤber das Trauerſpiel hg. von R. Petſch (Heidelberg 1910). 
O. Ladendorf, Chriſtoph Otto von Schoͤnaich (Leipzig 1897); Sch.s Die 
ganze Aſthetik in einer Nuß hg. von A. Koͤſter (Berlin 18991900, DD 
70-81). 

E. Sierke, L. als angehender Dramatiker (Diff. Königsberg 1870); H. 
Carrington, Die Figur des Juden in der dramatiſchen Literatur des 
18. Jahrhunderts (Heidelberg 1897). A. Kunze, Lillos Einfluß auf die eng— 
liſche u. deutſche Literatur (Progr. Magdeburg 1911); A. Eloeſſer, Das 
buͤrgerliche Drama (Berlin 1898), O. Walzel, Das buͤrgerliche Drama 
(Geiſtesleben ? S. 142 ff.). Die Nachahmungen der Miß Sara Sampſon 
beſpricht U. Sauers Monographie über Brawe (f. zu S. 316). 

F. W. Behrens, Deutſches Ehr- u. Nationalgefuͤhl in ſeiner Entwicklung 
durch Philoſophen u. Dichter 16001815 (Leipzig 1891); F. Luͤſcher, 
Friedrich der Große im hiſtoriſchen Volkslied (Diſſ. Bern 1916). R. Schreck, 
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J. G. Willamoo (Heidelberg 1913). Th. Heinze, Die Karſchin (Anklam 
1866), A. Kohut, Die deutſche Sappho (Dresden 1887); Proben ihrer 
Dichtung gab F. Muncker (DN 45). Über Gleim ſ. o. zu S. 324. C. von 
Klenze, Die komiſchen Romanzen der Deutſchen im 18. Jahrhundert (Mar— 
burg 1891). 

Über Weiße ſ. zu S. 316, uͤber Lavater zu S. 396. H. W. Gerſtenbergs 
Briefe über Merkwuͤrdigkeiten der Literatur hg. von A. von Weilen (Heil- 
bronn 188890, DED 29/30), feine Rezenſionen in der Hamburger Neuen 
Zeitung hg. von O. Fiſcher (Berlin 1904, DLD 128), Proben feiner Barden— 
dichtung gab R. Hamel (DN 48); A. M. Wagner, H. W. G. u. der Sturm 
u. Drang (Heidelberg 1920 —24 II). 


H. F. Wagener, Eindringen von Percys Reliques in Deutſchland (Diff. 


Heidelberg 1897). James Macpherſons Fragments of ancient poetry 
hg. von O. L. Jiriczek (Heidelberg 1915), P. van Tieghem, La mytho- 
logie et l’ancienne po&sie scandinaves dans la littérature européenne au 
18° siecle (Edda 11, 12) u. Ossian et l’Ossianisme dans la littérature 
europeenne au 18° siecle (Groningen 1920), R. Tombo, Ossian in 
Germany (New Pork 1901). R. Horſtmeyer, D. d. O.⸗Überſetzungen des 
18. Jahrhunderts (Diſſ. Greifswald 1926). Helene Stadler, Paul Henri 
Mallet (Lauſanne 1925). Auswahl der Bardenlyrik von R. Hamel 
(DR 48); E. Ehrmann, Die bardiſche Lyrik im 18. Jahrhundert (Diff. 
Heidelberg 1892). P. Hofmann-Wellenhof, Michael Denis (Innsbruck 
1881). — Leſſings Fauſtdichtung hg. von R. Petſch (Heidelberg 1911). 
W. Schmidt-Mancy, Dichter aus der Friderizianiſchen Zeit u. Leſſings 
Philotas (Leipzig 1898), G. Fittbogen, L. als Preuße (Preußiſche Ib. 
Dezember 1916). J. Dietterle, L.s Fa beldichtung (Progr. Leipzig 1912); 
O. Weddigen, Das Weſen der F. u. ihre Hauptvertreter in Deutſchland 
(Leipzig 1893). Eine Auswahl aus Lichtwer u. Pfeffel von J. Minor 
(DNe 73), auch in UB. J. M. Bopp, G. K. Pfeffel als Proſaſchriftſteller 
(Straßburg 1917); E. Erasmus, Lichtwer u. feine Fabeln (Von Büchern 
und Menſchen, Feſtſchrift F. v. Zobeltitz, Berlin 1927); H. Wartmann, 
Ludwig Meyer von Knonau (Zuͤricher Taſchenbuch 1918). 

Phoebe M. Luehrs, Der nordiſche Aufſeher (Heidelberg 1909). Annie 
Bender, Thomas Abbt (Bonn 1922); „Vom Tode fuͤr das Vaterland“ 
hg. von P. Menge (UB). — H. Meyer-Benfey, Leſſings Minna von Barn— 
helm (Göttingen 1915); K. von Stockmayr, D. d. Soldatenſtuͤck des 18. Jahr: 
hunderts (Weimar 1898). 

Über Johann Timotheus Hermes unterrichten die drei gleichzeitig er— 
ſchienenen Diſſertationen von G. Hoffmann (Breslau 1911), J. Buchholz 
(Marburg 1911), K. Muskalla (Breslau 1912). — M. A. von Thuͤmmels 
Saͤmtliche Werke (Leipzig 1856 VIII), Wilhelmine hg. von F. Bobertag 
(DN 136) u. R. Roſen baum (Stuttgart 1894, DD 48), auch in UB; 
R. Kyrieleis, Thus Roman Reife in die mittäglichen Provinzen von Frank: 
reich (Marburg 1910); fieh noch zu S. 515. — Gekuͤrzter Neudruck von Ni: 
colais Sebaldus Nothanker hg. von P. Menge (Weimar 1916); 
R. Schwinger, N.s S. N. (Weimar 1897). 

C. Rethwiſch, Der Staatsminiſter Frh. von Zedlitz u. Preußens 5 


& 


Schulweſen im Zeitalter Friedrichs des Großen am 21886). — J. J. 
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Winckelmanns Werke hg. von L. Fernow, H. Meyer u. a. (Dresden 
180820 IX), vollſtaͤndigſte Ausgabe von J. Eiſelein (Donaueſchingen 
1825—29 XII, mit Briefen), eine 2baͤndige Originalausgabe erſchien 
noch Stuttgart 1847; Auswahl hg. von W. Winckelmann (Berlin 1909), 
A. Dorner (Hannover 1924), H. Uhde-Bernays (Leipzig 1925 II, mit 
Briefauswahl), Geſchichte der Kunſt des Altertums hg. von J. Leſſing 
(Berlin 1870) u. V. Fleiſcher (Berlin 1912); Briefe hg. von F. Foͤrſter 
(Berlin 1824/5 III, Nachtrag zu Fernows Ausgabe X—XII), Briefe an 
Zuͤricher Freunde hg. von H. Bluͤmner (Freiburg 1882), ausgewaͤhlte 
Briefe hg. von R. Meßlényi (Berlin 1913, DD 145). C. Juſti, 
W. (Leipzig 1923 III durch J. Vogel), E. Bergmann, Das Leben u. 
die Wunder J. J. W.s (Muͤnchen 1920), H. Thierſch, W. u. ſeine Bild— 
niſſe (München 1918); A. Tibal, Inventaire des manuscrits de W. déposés 
à la bibliotheque nationale (Paris 1911). A. Dürr, A. F. Oeſer (Leipzig 
1879); eine Differtation von G. Neſtler über O. (Leipzig 1926) iſt ungedruckt. 
Über Erneſti, Geßner u. Chriſt vgl. K. Burſian, Geſchichte der klaſſiſchen 
Philologie in Deutſchland (Muͤnchen 1883). M. Montgomery, Hölderlin 
and the German Neo-Hellenic Movement I (London 1923). 


. Zaofoon, mit Erläuterungen hg. von H. Bluͤmner (Berlin 2 1880) u. W. 


Coſack (Berlin * 1890); J. Ziehen, Kunſtgeſchichtliches Anſchauungs— 
material zu L. (Bielefeld 1899), A. Frey, Die Kunſtform des Leſſingſchen L. 
(Stuttgart 1905), L. Haͤnſel, Die Kompoſition des L. (30G 1915). 
K. May, Lis u. Herders kunſttheoretiſche Anſchauungen (Berlin 1923). 

R. Fiſch, Generalmajor Stille u. Friedrich contra Leſſing (Berlin 1885). 


O. Potkoff, J. F. Loͤwen, der erſte Direktor eines deutſchen National— 
theaters (Heidelberg 1904); Loͤwens Geſchichte d. d. Theaters u. Flugſchriften 
über das Hamburger Nationaltheater hg. von H. Stuͤmcke (Berlin 
1905). H. Oberlaͤnder, Die geiſtige Entwicklung d. d. Schauſpielkunſt 
im 18. Jahrhundert (Hamburg 1898); H. Devrient, Schoͤnemann u. ſeine 
Schauſpielergeſellſchaft (Hamburg 1895); K. Eckhofs Briefe hg. von L. 
Geiger (Berlin 1905). — Die Hamburgiſche Dramaturgie mit Er— 
laͤuterungen hg. von F. Schroͤter u. R. Thiele (Halle 1878, Schulausgabe 
1895) u. J. Peterſen (Berlin 1916); W. Coſack, Materialien zur H. D. 
(Paderborn 2 1891). F. Seiler, Der Gegenwartswert der H. D. (Berlin 
21912); H. Heiß, Deutſchland u. die klaſſiſche Tragoͤdie der Franzoſen (JM 
12); J. G. Robertſon, L.s Interpretation of Aristotle (The Modern 
Language Review 1917); J. Clivio, L. u. das Problem der Tragoͤdie (Zuͤrich 
1928). 

R. Dikenmann, L. u. Diderot (Diff. Zürich 1916). 

C. G. W. Schiller, Braunſchweigs ſchoͤne Literatur 1745—1800 (Wolfen: 
buͤttel 1845). F. Biehringer, Herzog Karl J. von Braunſchweig (Wolfen— 
büttel 1920); H. Schneider, L. u. Wolfenbüttel (Wolfenbüttel 1924). 
Emilia Galotti mit Erlaͤuterungen hg. von G. Kettner (Leipzig 1909); 
O. Spieß, Die dramatiſche Handlung in L.s E. G. u. Minna v. Barnhelm 
(Halle 1911), F. Zinkernagel, Die Kataſtrophe in Lis E. G. (GRM 6), 
E. Caſtle, Die dramatiſche Algebra in L.s E. G. (ZDu 32), O. Walzel, 
Die Kunſtform der E. G. (Blätter d. d. Theaters 2). 
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F. Kreisner, Geſchichte d. d. Freimaurerei (Berlin 1912). H. Köftlin, 
Das religiöfe Erleben bei H. S. Reimarus u. J. S. Semler (Diff. Tuͤ⸗ 
bingen 1919). 

J. Engert, H. S. R. als Metaphyſiker (Paderborn 1909) u. Der Deismus 
in der Religions- u. Offenbarungskritik des H. S. R. (Wien 1916). Goezes 
Streitſchriften gegen L. edierte E. Schmidt (Stuttgart 1893, DED 43-45). 
Briefwechſel zwiſchen L. u. Eva König hg. von A. Schöne (Leipzig 2 1885). 
G. Fittbogen, Die Religion L.s (Leipzig 1923), Marie Joachimi— 
Dege, L.s Religion (Muͤnchen 1911), P. Wernle, L. u. das Chriſten⸗ 
tum (Tuͤbingen 1912); Ch. Schrempf, L. als Philoſoph (Stuttgart 21921), 
G. Voß, L. als Determiniſt (Diſſ. Erlangen 1912), Ph. C. von Stockum, 
Spinoza — Jacobi — L. (Groningen 1916). 

E. Krieck, L. u. die Erziehung des Menſchengeſchlechts (Heidelberg 1913), 
G. Kruͤger, Albrecht Thaer u. die Erziehung des Menſchengeſchlechts 
(Tuͤbingen 1913; vgl. H. Scholz, Zur Streitfrage, Preußiſche Ib. 
1914, Bd. 155). Den „Toleranzgedanken in d. d. Literatur zur Zeit Moſes 
Mendelsſohns“ ſtellen die gleichnamigen Schriften von J. Horowitz (Stutt— 
gart 1915) u. A. Wolff (Berlin 1915) dar. — K. Fiſcher, L.s Nathan 
(Stuttgart 41896), G. Kettner, Über den religioͤſen Gehalt von L.s N. 
(Naumburg 1898), W. Scherer, V. u. A. S. 328 ff.; W. Liepe, Das 
Religionsproblem im neueren Drama von L. bis zur Romantik (Halle 1914), 
R. Unger, Von Nathan zu Fauſt (Baſel 1916); die Fortſetzungen, Nach— 
ahmungen u. Traveſtien von L.s N. hg. von H. Stuͤmcke (Berlin 1904). 
E. Belling, Die Metrik L.s (Berlin 1887). 

und Goethe: Von deutſcher Art u. Kunſt hg. von H. Lambel (Stutt— 
gart 1892, DSD 40/1), Fakſimileausgabe durch H. Kindermann (Wien 1923). 
Juſtus Moͤſer, Sämtliche Werke hg. von B. R. Abeken (Berlin 1842/3 X), 
kritiſche Ausgabe von H. Schierbaum (Muͤnchen 1915ff.), Auswahl von 
H. Schierbaum (Stuttgart 1912), K. Scheffler (JB), K. Brandi (Mün: 
chen 1923), auch in UB u. MV; H. Schierbaum, Mis Stellung zur Lite— 
ratur des 18. Jahrhunderts (Muͤnſter 1908), G. Kaß, M. u. Goethe (Diſſ. 
Göttingen 1909), O. Hatzig, J. M. als Staatsmann u. Publiziſt (Hanno: 
ver 1909), G. Stefansky, J. Mis Geſchichtsauffaſſung (Euphorion 28), 
A. Laging, J. M.s Proſa (Diſſ. Kiel 1915). 

J. G. Hamann, Schriften hg. von F. Roth (Berlin 1821—25 VII, 1842/3 
ein 2 Teile umfaſſender VIII. Bd., hg. von G. A. Wiener), C. H. Gilde— 
meiſter (Gotha 1857—73 VI, mit Briefen u. H.-Studien), M. Petri 
(Hannover 1872—74 IV, mit Erläuterungen); Auswahl von R. Unger 
(Jena 1905), der auch eine kritiſche Edition verſpricht, u. K. Widmaier 
(Leipzig 1921); L. Schmitz-Kallenberg, Aus dem Briefwechſel des Magus 
im Norden (Muͤnſter 1917). R. Unger, H. u. die Aufklaͤrung (Jena 1911 IT), 
J. Blum, La vie et Pœuvre de H. (Paris 1912); O. von Gemmingen, Vico, 
Hamann u. Herder (Diff. Münden 1918), G. Hillner, H. u. Kant (Riga 
1924), F. Blanke, H. als Theologe (Tübingen 1928). — Herder, Saͤmt— 
liche Werke hg. von H. Duͤntzer (Berlin [1860], Hempel XXIV), wiffenfchaftlich 
brauchbar iſt nur die hiſtoriſch-kritiſche Ausgabe von B. Suphan, C. Redlich 
u. a. (Berlin 18771909 XXXII), davon auch eine Auswahl (Berlin 1884 bis 
1887 IV); andere Auswahlen von H. Meyer, H. Lambel u. E. Kuͤhnemann 


813 


©. 368. 


©. 369. 


S. 370. 
S. 371. 


814 


(DNE 74-77 [1888—94)), E. Kühnemann (Leipzig, Heſſe, 1904, ? 1907, 
Th. Matthias (Leipzig 1903, Meyer V), H. Nohl (Berlin 1906 VD, E. 
Naumann (Berlin 1912, Bong XV). H. Duͤntzer edierte folgende Brief— 
ſammlungen: Aus H.s Nachlaß (Frankfurt 1856/7, III), Von u. an Herder 
(Leipzig 1861/2 IID, H.s Reife nach Italien (Gießen 1859); O. Hoffmann 
gab H. s Briefe an J. G. Hamann (Berlin 1889) u. feinen Briefwechſel mit Nicolai 
(Berlin 1887) heraus, H. Schauer den Briefwechſel mit Caroline Flachs— 
land (Weimar 1926ff.). Biographien von R. Haym (Berlin 1880, 
1885 II), E. Kuͤhnemann (Muͤnchen 31927, H. Buͤrkner (Berlin 1904), 
A. Boſſert (Paris 19160); W. Goeken, H. als Deutſcher (Stuttgart 1926); 
A. Werner, H. als Theologe (Berlin 1870, J. Ninck, Die ſeeliſche Be— 
gruͤndung der Religion bei H. (Leipzig 2 1912); J. M. Andreas, H. as 

an educator (New York 1916); M. Wedel, H. als Kritiker (Berlin 1928); 
K. Siegel, H. als Philoſoph (Stuttgart 1907), M. Schuͤtze, The funda- 

mental ideas in H.’s thought (Modern Philology 18, 19, 21). H. Tronchon, 
La fortune intellectuelle de H. en France (Paris 1920). 

B. Markwardt, His kritiſche Wälder (Leipzig 1925), K. May, Leſſings 
u. 9.8 kunſttheoretiſche Gedanken in ihrem Zuſammenhang (Berlin 1923), 
F. H. Adler, H. and Klopstock (New Pork 191). G. Weber, H. u. das 
Drama (Weimar 1922). H.s Shakeſpeare-Aufſatz in dreifacher Geſtalt hg. 
von F. Zinkernagel (Bonn 1912); A. Waag, Über H.s Übertragungen 

engliſcher Gedichte (Heidelberg 1892); J. Haußmann, Unterſuchungen 

uͤber Sprache u. Stil des jungen H. (Diſſ. Leipzig 1907). 

W. Sturm, H.s Sprachphiloſophie (Diſſ. Breslau 1917). B. Suphan, 

H.s Volkslieder (Zfdph 3), A. Wegner, H. u. das lettiſche Volkslied (Lanz 
genſalza 1928); P. Levy, Geſchichte des Begriffes Volkslied (Berlin 1911). 
W. Koeppen, H.s Reiſetagebuch von 1769 (Diff. Greifswald 1926). 

F. Bothe, Geſchichte der Stadt Frankfurt (Frankfurt 191). — Goethe: 

Die geſamte G.⸗Literatur verzeichnet K. Kipka (GGr 3 IV 2—4, Dresden 

1910-13). G.s Werke bringt am vollſtaͤndigſten die im Auftrage der 

Großherzogin Sophie von Sachſen-Weimar beſorgte ſog. Weimarer 

(oder Sophien-)Ausgabe (Weimar 18871920, insgeſamt CXLIIL, da 

15, 13, 15, 25, 34, 41, 42, 49; II 5; III 15 zweiteilig), die in 4 Abteilungen 
Dichtungen (LV), naturwiſſenſchaftliche Schriften (XIII), Tagebücher (XV) 
u. Briefe (L) umfaßt u. mit ausgezeichneten Regiſterbaͤnden (154, 55; II 5; 
III 15; IV 7, 8, 18, 30, 50; Ergänzungen im Euphorion 22, S. 50Lff., 
706 ff.; 24, S. 171 ff., 412 ff., 663 ff.) verſehen iſt; fachlicher Kommentar u. lie 
terarhiſtoriſche Einleitungen find hier grundſaͤtzlich ausgeſchloſſen, in dieſer Hin— 
ſicht treten ergänzend zur Seite die von W. v. Biedermann, H. Duͤntzer u. a. 

bearbeitete Hempelſche (Berlin 1868 —79 XXXVI), die von K. Heine— 

mann redigierte Meyerſche (Leipzig 1901-1908 X vor allem die 

unter E. von der Hellens Leitung unternommene Cottaſche Jubilaͤums— 
Ausgabe (Stuttgart 19021907 XL, nebſt vortrefflichem Regiſterband). 
Empfehlenswert ſind ferner die aͤlteren Cottaſchen Ausgaben: die 

40 baͤndige von 1840 (dazu Regiſter von Musculus, Stuttgart 1842), die 
mit Einleitungen von K. Goedeke verſehene 36 baͤndige (1866-68), die 

von W. Vollmer beſorgte, gleichfalls 36 baͤndige der CBdW (1882-85); 
durch reichen Kommentar zeichnet ſich die von H. Duͤntzer, K. J. Schroͤer, G. 


Witkowski u. R. Steiner [dem Theoſophen!] bearbeitete Geſamtedition 
aus (DNL 82—117 [1882-97 ), ſowie die von Karl Alt mit einem Stab 
von Mitarbeitern unternommene (Berlin 1909—27, Bong XX, mit Regiſter 
von Ch. Waas); die von C. Schuͤddekopf angeordnete, von C. Noch fort— 
geführte Propylaͤenausgabe (München 1909ff., bisher XXXVIII) bringt 
die Werke in chronologiſcher Reihenfolge; verlaͤßliche Texte in ſchoͤnem Ge⸗ 
wande bieten die Editionen des Inſel-(Großherzog-Wilhelm-Ernſt⸗Ausgabe 
1905ff. XVI) u. Tempelverlages (Leipzig 1909ff., auf XXX berechnet), 
ſowie die nach einem Geſamtplan von G. Witkowski durch C. Noch u. P. 
Wiegler veranſtaltete des Ullſtein-Verlags (Berlin 1923 XII). Den neueſten 
Stand der Goethe-Forſchung verzeichnet die (nicht ganz vollſtaͤndige, aber 
wiſſenſchaftlich hervorragende) Feſtausgabe des Bibliographiſchen Inſtituts, 
die R. Petſch in Verbindung mit O. Walzel u.a. beſorgt hat (Leipzig 
1926/27 XVIII). Die Zahl der wiſſenſchaftlich anſpruchsloſen Ausgaben, be— 
ſonders ſolcher, die nur eine Auswahl von G.s Werken darbieten, iſt Legion; 
unter letzteren ragt die im Auftrage der G.-Geſellſchaft von E. Schmidt 
veranſtaltete ſechsbaͤndige Volksausgabe (Leipzig 1909, 21925 mit ver: 
mehrtem Text u. Anmerkungen von G. Roethe) hervor; neuere Auswahlen 
gaben E. von der Hellen (Stuttgart, Cotta 1922/23 XV) u. R. Müller: 
Freienfels (Berlin 1921—23 XXX). Die Goethe-Ausgaben „von Hempel 
bis Wilhelm Ernſt“ muſtert G. Witkowski in „Navigare necesse est. 
Feſtgabe fuͤr A. Kippenberg“ (Leipzig 1924). Einzelausgaben G.ſcher Brief— 
wechſel find in GGr angeführt [dort ſowie in der Weimarer Ausgabe fehlen 
noch Ges (erſt juͤngſt entdeckte) Briefe an E. Th. Langer (Braunſchweigiſches 
Jahrbuch 1922) ]; eine brauchbare Auswahl gab R. M. Meyer, G. u. feine 
Freunde im Briefwechſel“) (Berlin 1910 III). Auswahlen nur Glſcher 
Briefe veranftalteten E. von der Hellen (Stuttgart 1901—13 VI) u. 
Ph. Stein (Berlin 19011905 VIII), die Briefe des jungen Goethe gab 
(in Auswahl) G. Roethe heraus (Leipzig (1926). Eine Bluͤtenleſe Aus 
Ges Tagebuͤchern gab H. G. Graͤf (Leipzig 1909), der auch Goethes 
„Briefe u. Tagebücher” in reicher Auswahl bot (Leipzig 1927 ID. G.s Ge— 
fpräche ſammelte W. von Biedermann (Leipzig 1889 —96 X, 2 1909 
bis 1911 V vermehrt hg. von F. von Biedermann), Auswahlen davon be— 
ſorgten F. Deibel u. F. Gundelfinger (Leipzig 1908), P. Lorentz (Leipzig 
1908), E. Korn (Stuttgart 1909). Eckermanns Geſpraͤche mit G. ſind am 
vortrefflichſten hg. u. kommentiert von E. Caſtle (Berlin 1917 II) u. H. H. 
Houben (Leipzig 1925), auch in UB; ogl. H. H. Houben, J. P. Ecker⸗ 
mann (Leipzig 1925—28 II) u. 3. Peterſen, die Entſtehung der E. chen 
Geſpraͤche u. ihre Glaubwuͤrdigkeit (Frankfurt a. M. 2 1925). W. Bode, 
6.3 Gedanken aus feinen mündlichen Geſpraͤchen zuſammengeſtellt (Berlin 
1907 ID. H. Amelung, G. als Perſoͤnlichkeit. Berichte u. Briefe von Zeitz 
genoſſen (Muͤnchen 1914—25 III), W. Bode, G. in vertraulichen Briefen 
feiner Zeitgenoſſen (Berlin 191723 III); V. Tornius, ©. über ſich ſelbſt 
(Leipzig 1913), H. G. Graf, G. uͤber feine Dichtungen (Frankfurt 1901—14 
IX); J. W. Braun, G. im Urteile feiner Zeitgenoſſen (Berlin 1883—85 


) Ein Gegenſtuͤck hierzu: Gs Freundinnen. Briefe zu ihrer Charakteriſtik hg. von 
Gertrud Bäumer (Leipzig 1921). 
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III), J. Kühn, Der junge G. im Spiegel der Dichtung feiner Zeit (Heidel⸗ 
berg 1912). E. Schulte-Strathaus, Die Bildniſſe G.s (München 1910), 
E. Schaeffer, ©.8 aͤußere Erſcheinung (Leipzig 191); F. Neubert, G. u. 
fein Kreis (Leipzig 21922, Bilderatlas zu G.s Leben). — Die Reihe der Lebens— 
beſchreibungen ſtellt kritiſch dar H. Maync, Geſchichte d. d. G.-Biographien 
(Leipzig 1913) ); unter dieſen ragen hervor die Werke von A. Schoͤll (Berlin, 
1882), H. Grimm (Berlin 8 1923), A. Bielſchowsky (München 1896, 
1903 II, 4 1922), R. M. Meyer (Berlin 41913), G. Witkowski (Leipzig 
3 1923), H. St. Chamberlain (Muͤnchen 41923), G. Simmel (Leipzig 
1913), die bedeutendſte Leiſtung vollbrachte F. Gundolf (Berlin 1916, 
10 1922); nach dieſem ſind noch B. Croce (Bari 1919, verdeutſcht von J. 
Schloſſer, Wien 1920), W. Bode (Berlin 1920ff., fortgefuͤhrt durch V. 
Tornius, bisher IX), G. Brandes (Berlin 1921), P. H. Brown (New 
Vork 1921 II), M. J. Wolff (Leipzig 1921), J. M. Carré (Paris 1927 
als G.⸗-Biographen aufgetreten; E. Ludwig, Goethe. Geſchichte eines 
Menſchen (Stuttgart 1920 III), hält die Mitte zwiſchen wiſſenſchaftlicher 
Darſtellung u. Romandichtung. H. Schmidt, G.-Lexikon (Leipzig 1912), 
J. Zeitler, G.-Handbuch (Stuttgart 1916—19 III). — Von den zahl⸗ 
loſen Beiträgen zur Wuͤrdigung von G.s Perſoͤnlichkeit u. Schaffen ſeien 
als die bedeutendſten hier angefuͤhrt: V. Hehn, Gedanken uͤber G. (Berlin 
4 1900), W. Dilthey, G. u. die dichteriſche Phantaſie (Erlebnis u. Dichtung, 
Leipzig 7 1920), W. von Biedermann, G.-Forſchungen (Leipzig 1879 bis 
1899 III), W. Scherer, Aufſaͤtze uͤber G. (Berlin 2 1900), M. Morris, 
G.⸗Studien (Berlin 2 1902 II), Kuno Fiſcher, G.-Schriften (Heidelberg 
1890—1904 IX), K. Burdach, Vorſpiel 2: G. u. fein Zeitalter (Halle 
1926), E. Caſtle, In G.s Geiſt (Wien 1926), H. A. Korff, Die Lebens: 
idee G.s (Leipzig 1925); H. Henkel, Das Giſche Gleichnis (Halle 1886), 
E. A. Boucke, Wort u. Bedeutung in G.s Sprache (Berlin 1901), G. Rauſch, 
G. u. d. d. Sprache (Berlin 1909), W. Schnupp, Klaſſiſche Proſa 2 G. 
(Leipzig 1916), P. Fiſcher, G.-Wortſchatz. Ein ſprachgeſchichtliches Woͤr— 
terbuch zu G.s ſaͤmtlichen Werken (Leipzig 1928); A. Heusler, G.s Vers— 
kunſt (DV 3). Über G. u. die Muſik ſchrieben H. Abert (Stuttgart 1922) 
u. H. John (Langenſalza 1928). H. Siebeck, G. als Denker (Stuttgart 
21905), H. Loiſeau, L’Evolution morale de G. (Paris 1911), E. A. Boucke, 
G. s Weltanſchauung auf hiſtoriſcher Grundlage (Stuttgart 1907, R. Steiner, 
G.s Weltanfchauung (Stuttgart 1921), P. Carus, G., with special con- 
sideration of his philosophy (Chicago 1915), E. Caſſirer, Freiheit u. 
Form (Berlin 1916); Th. Vogel, G.s Selbſtzeugniſſe über feine Stellung 
zur Religion (Leipzig 5 1903), K. Sell, Die Religion unſerer Klaſſiker 
(Tübingen 2 1910), K. J. Obenauer, G. in feinem Verhaͤltnis zur Reli— 
gion (Jena 1921), W. Loew, G. als religioͤſer Charakter (München 1924). 
E. Frederking, G.s Arbeitsweiſe (Diſſ. Gießen 1912). — Aus den der 
G.⸗Forſchung gewidmeten periodiſchen Schriften ſind hervorzuheben: 
das G.-Jahrbucheahg. von L. Geiger (Frankfurt 18801913), fortgefuͤhr 
unter der Schriftleitung von H. G. Graͤf, bzw. M. Hecker als Jahrbuch 
der G.⸗Geſellſchaft (Weimar 1914ff.), die Schriften der G. Geſell— 


) Dazu W. Linden, Das G. Bild unſerer Zeit (Zeitwende 2). 


ſchaft (Weimar 1885ff.), die Chronik des Wiener G. Vereins (Wien 
1887ff.), das Jahrbuch der Sammlung Kippenberg (Leipzig 1921ff.). 

S. 371. R. Knetſch, G.s Ahnen (Leipzig 1908); vgl. F. v. Klocke, Familiengeſchicht⸗ 
liche Blätter 22 u. J. Baͤrwinkel, G.s Vorfahren (IbGG 9). Briefe der 
Frau Rat G. hg. von A. Köfter (Leipzig 1904 IL, s 1923); über G.s Mutter 
ſchrieben K. Heinemann (Leipzig 7 1904) u. K. Mutheſius (Dresden 
1923). Felicie Ewart [= Emilie Exner], G.s Vater (Hamburg 1899). 
G. Witkowski, Cornelia, die Schweſter G.s (Frankfurt 1903); Eliſabeth 
Mentzel, Wolfgang u. Cornelia G.s Lehrer (Leipzig 1909); P. Baginsky, 
Des jungen G. Lektuͤre waͤhrend der Frankfurter Jugendzeit (Diff. Breslau 
1919). W. A. Berendſohn, G.s Knabendichtung (Hamburg 1922); vgl. 
O. Behaghel, Lbl 1922, Sp. 368. Die Jugendſchriften des Dichters bis 
zur Überſiedlung nach Weimar ſammelte S. Hirzel, Der junge 
Goethe (Leipzig 1875, 2 1887 II), welche Ausgabe heute uͤberholt iſt 
durch das gleichnamige prächtige Werk von M. Morris (Leipzig 1909—12 
VD; bis zum ſelben Zeitpunkt reicht auch G.s Selbſtbiographie; W. Scherer, 
Aus Gi.s Frühzeit (Straßburg 1879), J. Minor u. A. Sauer, Studien 
zur G.⸗Philologie (Wien 1880), R. Weißenfels, G. im Sturm u. Drang 
(Halle 1894), St. Waͤtzoldt, Die Jugendſprache G.s (Berlin ? 1903); 
R. Payer-Thurn u. E. Caſtle, Die Sammlung Lavater 2: Goethe 
u. ſein Kreis (Wien 1923). 5 

S. 372. J. Vogel, G.s Leipziger Studentenjahre (Leipzig 31909) u. Kaͤtchen 
Schoͤnkopf (Leipzig 1920), A. Hanſen, G.s Leipziger Krankheit (Leipzig 1911), 
vgl. F. Schultze im IbGGG 2; A. Strack, ©.8 Leipziger Liederbuch (Gießen 
1893), Fakſimile⸗Ausgabe desſelben von A. Koͤſter (Leipzig 1906), Fakſimile⸗ 
Ausgabe von Behriſch's Handſchrift des Buchs „Annette“ (Leipzig 1924). F. 
Ruͤhle, D. d. Schaͤferſpiel des 18. Jahrhunderts (Halle 1885); K. Deutſch, 
Über das Verhaͤltnis der Laune des Verliebten zu d. d. Schaͤferſpielen 
des 18. Jahrhunderts (Progr. Sternberg 1903); A. Doͤll, G.s Mitſchul— 
digen (Halle 1909). 

S. 373. G.s Gedichte mit Erläuterungen hg. von G. von Loeper (Berlin 1882 
bis 1884 III, Hempel), in ſtreng chronologiſcher Anordnung hg. von 
H. G. Graͤf (Leipzig 1916, Großherzog-Wilhelm-Ernſt⸗Ausgabe 14, 
15); H. Viehoff, G.s Gedichte erläutert (Stuttgart 31876 ID, H. 
Duͤntzer, G.s lyriſche Gedichte. Fuͤr gebildete Leſer erlaͤutert (Leipzig 
3 1896—98 III), B. Litzmann, G.s Lyrik (Berlin 1903), V. Hehn, Über 
G.s Gedichte (Stuttgart 1911); A. Kutſcher, Das Naturgefuͤhl in G.s 
Lyrik (Leipzig 1906), W. Maſing, Sprachliche Muſik in G.s Lyrik (Straß— 
burg 1910). — Über die Seſenheimer Lieder vgl. E. Schröder IbGGG 6; 
A. Metz, Friederike Brion (Muͤnchen 21924), W. Bode, Die Schickſale 
der F. B. vor u. nach ihrem Tode (Berlin 1920). 

S. 374. E. Traumann, G. der Straßburger Student (Leipzig 2 1923). P. Hagen: 
bring, G.s Goͤtz I. Herder u. die romantiſchen u. nationalen Strömungen 
bis 1771 (Halle 1911); H. Schregle, G.s Gottfried von Berlichingen (Halle 
1923); einen Neudruck der Lebensbeſchreibung Herrn Goͤtzens von Ber— 
lichingen nach der von G. benutzten Ausgabe von 1731 veranftaltete A. 
Leitzmann (Halle 1916). 

S. 375. S. Sieber, Johann Michael von Loen, G.s Großoheim (Leipzig 
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1922; mit einer Auswahl aus deſſen Schriften), M. Wieſer, Der ſentimentale 
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Menſch (Gotha 1924). K. F. Ledderhoſe, Aus dem Leben u. den Schriften 
des Miniſters Frh. K. F. von Moſer (Heidelberg 1871). 

Marie Joachimi-Dege, Deutſche Shakeſpeare-Probleme im 18. Jahr: 
hundert (Leipzig 1907), F. Gundolf, Sh. u. d. d. Geiſt (Berlin 1911). 
M. Jacobs, Gerſtenbergs Ugolino (Berlin 1898). G.s Goͤtz in drei— 
facher Geſtalt hg. von J. Baͤchtold (Freiburg 1882); den Adalbert von 
Weislingen edierte E. Kilian (Leipzig 1919). 

E. Boͤtcher, G.s Singſpiele Erwin u. Claudine (Marburg 1912), Erwin 
u. Elmire mit der Kompoſition der Herzogin Anna Amalia hg. von M. 
Friedlaͤnder (Leipzig 1921). — Über G. u. Dürer ſchrieben E. Wolf 
(DB6) u. H. Tietze (Zeitwende 4). M. C. Burchinal, Hans Sachs and 
G. (Göttingen 1912); E. Frieſe, Der Knittelbers des jungen G. (Halle 
1909); M. Herrmann, G.s Jahrmarktfeſt zu Plundersweilern (Berlin 
1900); Gertrud Bäumer, G.s Satyros (Leipzig 1905), E. Caſtle, Pater 
Brey u. Satyros (IbGG 5). 

E. Maaß, G. u. die Antike (Leipzig 1912); G. Fittbogen, Die ſprachliche 
u. metriſche Form der Hymnen ©.8 (Halle 1909); B. Seuffert, Der junge 
Goethe u. Wieland (Zfda 26). F. Saran, G.s Mahomet u. Prometheus 
(Halle 1914), O. Walzel, Das Prometheusſymbol von Shaftesbury zu 
Goethe (Leipzig 1910), C. van Bruggen, Prometheus (Rotterdam 1920). 
G.s Briefe an E. Th. Langer hg. von P. Zimmermann (Braunſchweigi— 
ſches Jahrbuch 1922). H. v. Schubert, ©.8 religiöfe Jugendentwicklung 
(Leipzig 1925), E. Neubauer, Ges religiöfes Erleben im Zuſammenhang 
feiner intuitio-organiſchen Weltanſchauung (Tübingen 1925). H. Funck, Die 
ſchoͤne Seele. Bekenntniſſe, Schriften u. Briefe der Suſanne von Kletten— 
berg (Leipzig 1911). 

J. Leyſer, K. F. Bahrdt (Neuſtadt 21870). — J. Minor, G.s Frag: 
mente vom ewigen Juden (Stuttgart 1904). G. Schneege, G.s Spino— 
zismus (Berlin 1910), C. Gebhardt, Spinoza (Heidelberg 1927. 

J. Meisner, G. als Juriſt (Berlin 1885); O. Weiſſel, Der Advokat G. 
(Wien 1927). — Eine Auswahl von Mercks Schriften u. Briefen gab K. 
Wolff (Leipzig 1909 ID, feine Briefe an Anna Amalia u. Carl Auguſt von 
Sachſen-Weimar ed. H. G. Graͤf (Leipzig 1911). V. Tornius, Die Emp— 
findſamen in Darmſtadt (Leipzig 1910). Einen Neudruck der Frankfurter 
Gelehrten Anzeigen von 1772 beſorgten W. Scherer u. B. Seuffert 
(Heilbronn 1883, DSD 7/8); M. Morris, G.s u. Herders Anteil an dem 
Jahrgang 1772 der F. G. A. (Stuttgart 3 1915). H. Gloel, G.s Wetzlarer 
Zeit (Berlin 1911) u. G. u. Lotte (Berlin 1922). F. Servaes, G.s 
Lili (Bielefeld ? 1920); die Briefe der Eliſe von Tuͤrckheim geb. Schoͤne— 
mann, ©.8 Lili, hg. von J. Ries (Frankfurt a. M. 1924). 

G. Grempler, G.s Clavigo (Halle 1911). B. Luther, Das Problem 
in G.s Stella (Euphorion 14), G. Kettner, G.s St. (Sokrates 1914). 
Reichhaltigſte Ausgabe der Leiden des jungen Werthers von M. 
Hecker u. F. A. Huͤnich (Leipzig 1922); eine Werther-Bibliographie bietet 
der Antiquariatskatalog Nr. 100 von F. Meyers Buchhandlung in Leipzig 
(1911). J. M. R. Lenz, Briefe uͤber die Moralitaͤt der L. d. j. W. hg. von 
L. Schmitz-Kallenberg (Muͤnſter 1918), J. W. Appell, Werther u. ſeine 


Zeit (Oldenburg 41896), Wertherſchriften hg. von F. A. Huͤnich (Leipzig 
1924 VII), G. Gugitz, Das Wertherfieber in Sſterreich (Wien 1908); 
K. W. Jeruſalem, Aufſaͤtze u. Briefe hg. von H. Schneider (Heidelberg 
1925). — H. Goſe, G.s Werther (Halle 1921), H. Feiſe, G.s Werther 
als nervoͤſer Charakter (The Germanic Review I). 

S. 385. J. Prinſen, De roman in de 18e eeuw in West-Europa (Groningen 1925). 
E. Schmidt, Richardſon, Rouſſeau, G. (Jena 1875). G. Steinhauſen, 
Geſchichte d. d. Briefes (Berlin 1889—92 II); M. Strich, Liſelotte 
von Kurpfalz (Berlin 1925). 

S. 386. H. Loiſeau, Contributions à l’&tude de la langue du jeune G. d’apres 
sa correspondance 1764—1775 (Paris 1911). 


S. 387. M. Wieſer, Der ſentimentale Menſch (Gotha 1924), Eliſabeth Caſpers, 
G. u. Rouſſeau (Langenſalza 1922). 


5. Die literariſche Revolution: E. Schulte-Strathaus, Bibliographie der 
Originalausgaben deutſcher Dichtungen im Zeitalter G.s I 1 (München 
1913); Sammlungen von Schriften der Stürmer u. Draͤnger veranftalteten 
A. Sauer (DNL 79—81 1883) u. K. Fre ye (Berlin 1911, Bong IV). H. A. 
Korff, Geiſt der Goethezeit I: Sturm u. Drang (Leipzig 1923), H. Kin⸗ 
dermann, Entwicklung der Sturm- u. Drang-Bewegung (Wien 1925), 
A. Koͤſter, Die allgemeinen Tendenzen der Geniebewegung im 18. Jahr— 
hundert (Promotions-Verzeichnis der Univerſitaͤt Leipzig 1912); J. Ba xa, 
Das Geſellſchaftsideal des Sturm u. Drang (Zſ. für Volkswirtſchaft 
u. Sozialpolitik N. F. 3), Clara Stockmeyer, Soziale Probleme im 
Drama des Sturm u. Drang (Frankfurt a. M. 1922), G. Keckeis, Dra— 
maturgiſche Probleme im Sturm u. Drang (Bern 1907), Eliſabeth 
Blochmann, D. d. Volksdichtungsbewegung in Sturm u. Drang u. 
Romantik (DV 1); H. Schnorf, Sturm u. Drang in der Schweiz (Diff. 
Zuͤrich 1915). O. Brahm, D. d. Ritterdrama des 18. Jahrhunderts 
(Straßburg 1880 zugl. Afda 7, S. 417ff.). — Lenz’ Schriften hg. von L. Tieck 
(Berlin 1828 III, mit wertvoller Einleitung), F. Blei (Muͤnchen 190913 
V), E. Lewy (Berlin 1909 IV, 2 Leipzig 1917); treffliche Auswahl von 
A. Sauer (DNL80 1883) u. K. Freye (ſ. o.), einzelnes in UB; K. Weinhold 
edierte L.s dramatiſchen Nachlaß (Frankfurt 1880, Sizilianiſche Veſper (Breslau 
1887) u. Gedichte (Berlin 1891; vgl. dazu E. Schroͤder in den Nachrichten von 
der Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu Göttingen 1905), M. von Waldberg gab 
einen Neudruckdes Waldbruders (Berlin 1882), E. Schmidt des Pandaemonium 
Germanicum (Berlin 1896) u. der Verteidigung des Herrn Wieland gegen 
die Wolken (Berlin 1902, DED 121), Th. Friedrich der Anmerkungen 
übers Theater (Leipzig 1908, im Anhang eine Abhandlung über dieſelben); 
die Schrift „Über die Soldatenehen“ hat erſt K. Freye (Leipzig 1914), die 
Briefe uͤber die Moralität der Leiden des jungen Werthers erſt L. Sch mitz— 
Kallenberg (Münfter 1918) in Druck gelegt; Briefe von u. an L. hg. von 
K. Freye u. W. Stammler (Leipzig 1917 II). M. N. Roſanow, L. 
(aus dem Ruſſiſchen uͤberſetzt von C. von Guͤtſchow, Leipzig 1909), K. Freye, 
8.8 Knabenjahre (Zs. für Geſchichte der Erziehung u. des Unterrichts 7); 
H. Kindermann, J. M. R. Lenz u. d. d. Romantik (Wien 1925), W. 
Stammler, Der Hofmeiſter von L. (Halle 1908). 
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davon eine Auswahl (Stuttgart 1878—80 VIII), andere beforgten A. Sauer 
(DNE 79 [1883]) u. K. Freye (f.o.), dramatiſche Jugendwerke hg. von H. 
Berendt u. K. Wolff (Leipzig 1912/ III), 8.8 erftes Trauerſpiel Otto hg. 
von B. Seuffert (Heilbronn 1881, DED 1), Neudruck von Fauſts Leben 
(Leipzig, Inſel, 1910, 2 1912), Neudruck u. Erlaͤuterungen des Simſone 
Griſaldo gab E. Vermeil(Paris 191, des Oriantes L. Brun (Paris 1914 
u. 1927). M. Rieger, Kin der Sturm- u. Drangperiode (Darmſtadt 1880) u. K. 
in feiner Reife. Mit einem Briefbuch (Darmſtadt 1896 II); O. E. Palitzſch, 
Erlebnisgehalt u. Formproblem in K.s Jugenddramen (Hamburg 1925), 
W. Kurz, K.s Sturm u. Drang (Halle 1913), F. Brüggemann, K.s Sturm 
u. Drang (Zſ. für deutſche Bildung 2), Hildegard Worbs, K.s Welt— 
anſchauung u. kuͤnſtleriſche Geſtaltungsweiſe zur Zeit des „Orpheus“ (Halle 
1928), H. Loͤſcher, M. K.s Romanzyklus in ſeiner philoſophiſch-paͤdagogiſchen 
Bedeutung (Langenſalza 1928), Hanna Hellmann, Der Kettentraͤger, ein 
Roman von K. (Euphorion 2; F. A. Wyneken, Rouſſeaus Einfluß auf K. 
(Berkeley 1912). — Geſammelte Schriften von H. L. Wagner ſind hg. von 
L. Hirſchberg (Potsdam 1923 H, einzelne Dichtungen von A. Sauer (DN 
80), B. Seuffert (DD 3, Heilbronn 1881), E. Schmidt (ebd. 1883, DSD 
13), K. Fre ye (ſ. o.); E. Schmidt, H. L. W. (Jena 2 1879), J. Froitzheim, 
Goethe u. W. (Straßburg 1889). — Maler Müllers Werke hg. von F. Batt, 
Le Pique u. L. Tieck (Heidelberg 1811 III), H. Hettner (Leipzig 1868 II), 
A. Sauer (DL 81), K. Freye (. o.), M. Oeſer (Neuſtadt 1916 bis 
1918 ID); vollftändige Sammlung der Idyllen hg. von O. Heuer (Leipzig 
1914 III), der auch den Faun Molon einzeln nach der Handſchrift edierte 
(Leipzig 1912); Fauſts Leben hg. von B. Seuffert (Heilbronn 1881, DSD 3). 
F. Meyer, M. M.:Bibliographie (Leipzig 1912); B. Seuffert, M. M. 
(Berlin 1877).— O. Brahm, D. d. Ritterdrama des 18. Jahrhunderts. Stu— 
dien über 3. A. von Toͤrring (Straßburg 1880); Neudruck der Agnes 
Bernauerin DL 138; A. Prehn, Agnes Bernauerin in d. d. Dichtung 
(Progr. Nordhauſen 1907). Marianne Froͤhlich, J. J. Moſer (Wien 1925). 
Auswahl aus W. L. Wekhrlin von F. W. Ebeling (Berlin 1869, mit Bio— 
graphie); G. Boͤhm, W. L. W. (Muͤnchen 1893). — C. F. D. Schubart, 
Geſammelte Schriften (Stuttgart 1839/40 VIII), Auswahl von A. Sauer 
(DN 81 (1883), hiſtoriſch-kritiſche [wollſtaͤndigſte! Ausgabe der Gedichte von 
G. Hauff (UB 1884); D. F. Strauß, C. F. D. Sch.s Leben in feinen 
Briefen (Berlin 1849 ID, G. Hauff, Sch. in feinem Leben u. feinen Werken 
(Stuttgart 1885), E. Naͤgele, Aus Sch.s Leben u. Wirken (Stuttgart 1888); 
S. Neſtriepke, Sch. als Dichter (Poͤßneck 1910), W. Bruͤſtle Klopſtock u. 
Sch. (Diſſ. Muͤnchen 1917), E. Schairer, Sch. als politiſcher Journaliſt 
(Tuͤbingen 1914). K. Gaiſer, Sch. im Exorziſtenſtreit (Euphorion 28); 
E. Holzer, Sch. als Muſiker (Stuttgart 1905). — Schiller: Die bis 1892 
erſchienene Sch.-Literatur verzeichnet GGr 2 V (6249-255, die Aus⸗ 
gaben Sch.ſcher Werke H. Marcuſe, Sch.-Bibliographie (Berlin 1925). 
Sämtliche Werke hg. von Ch. G. Körner (Stuttgart, Cotta, 181215 
XII) u. danach zahlloſe echte wie unberechtigte Editionen; gleichfalls bei 
Cotta erſchien unter K. Goedekes Leitung eine hiſtoriſch-kritiſche (Stutt— 
gart 1867—76 XV) u. eine von W. Vollmer beſorgte, mit Einleitungen von 


K. Goedeke verſehene volkstuͤmliche Ausgabe (Stuttgart 1882—85 CBdW 
XV, wozu als XVI. Bd. 1899 die von G. Kettner beſorgte Zuſammen⸗ 
ſtellung der dramatiſchen Entwuͤrfe u. Fragmente trat). R. Boxberger 
u. W. von Maltzahn haben für Hempel (Berlin [186874] XV), R. 
Boxberger u. A. Birlinger für DL (118-129 [1882-91], R. 
Boxberger allein für den Verlag Grote (Berlin 187/ VIII), A. Kutſcher 
fuͤr Bong (Berlin 1908 XV), P. Merker fuͤr Reclam (Leipzig 1911 
VI, 2 1928 X), des Dichters Urenkel A. v. Gleichen-Rußwurm fuͤr Roͤsl 
(München 1923 XIV) die Herausgeberarbeit geleiftet; im Bibliographiſchen 
Inſtitut (= Meyers Klaſſiker) find Sch.s Werke zuerſt durch H. Kurz 
(Hildburghauſen 1868—70 IX), ſpaͤter durch L. Bellermann (Leipzig 
1895—98 XIV), neueſtens durch L. Bellermann, R. Petſch, A. Leite 
mann, W. Stammler (Leipzig 1919—22 XV) ediert worden; Reinheit 
des Textes mit vornehmer Ausſtattung paart die von A. Koͤſter u. M. Hecker 
beſorgte Ausgabe des Inſel-Verlags (Großherzog-Wilhelm⸗Ernſt⸗Ausgabe, 
Leipzig 1905 VI) u. die des Tempelverlags (Leipzig 1910—12 XIII). 
Eine große Edition nach Art der Weimarer Goethe-Ausgabe iſt ein Deſidera— 
tum; vorlaͤufig gelten die von E. von der Hellen redigierte Cottaſche 
Saͤkularausgabe (Stuttgart 1904/5 XVI) ſowie die hiſtoriſch-kritiſche 
Ausgabe von O. Guͤntter u. G. Witkowski (Leipzig 1909—11, Heſſe, 
XD als die bedeutendſten Leiſtungen der Sch.-Philologie; C. Schuͤdde— 
kopfs (von C. Höfer fortgeſetzte) Horenausgabe endlich (München bzw. 
Berlin 1910—26 XXII, mit Briefen und Regiſtern) bietet die Werke in 
chronologiſcher Reihenfolge. Die Editionen ohne wiſſenſchaftlichen Ehrgeiz 
u. Wert find zahllos; neueſte Volksausgaben veranftalteten A. Ludwig 
(Leipzig 1922, Heſſe, XII), Ph. Witkop (Berlin 1924 XIV), E. von 
der Hellen (Stuttgart, Cotta, 1925 VI). Von Sch.s Briefen bot 
F. Jonas eine kritiſche Geſamtausgabe (Stuttgart 1892—96 VII), eine 
Auswahl daraus beſorgten F. Haymerle (Halle 1910, Hendel) u. H. Mo⸗ 
ſapp (Berlin 1925); L. Urlichs, Briefe an Sch. (Stuttgart 1877, zahl- 
reiche weitere Briefe an Sch. im Euphorion 12, Marbacher Schillerbuch 2, 
Schwaͤbiſcher Schillerverein 27. u. 28. Rechenſchaftsbericht. M. Hecker u. 
J. Peterſen, Sch.s Perſoͤnlichkeit. Urteile der Zeitgenoſſen u. Dokumente 
(Weimar 1904-1909 III); Sch.s Geſpraͤche ſammelten J. Peterſen 
(Leipzig 1911) u. F. von Biedermann (Leipzig 1913, 2 1927); E. Müller, 
Sch.s Kalender (Stuttgart 1893). O. Guͤntter, Aus dem Sch.-Muſeum. 
Bildniſſe Sch.s, ſeiner Eltern, Geſchwiſter u. Kinder (Stuttgart 1916). 
J. W. Braun, Sch. im Urteile feiner Zeitgenoſſen (Berlin 1882 III). — 
Biographien von J. K. S. J. R. Khuͤn l] (Wien 1810), Ch. G. Körner 
(Stuttgart 1812, Einleitung zu Sch.s ſaͤmtlichen Werken), Th. Carlyle 
(London 1825, von Goethe eingeleitete deutſche Überfegung Frankfurt 1830), 
Caroline von Wolzogen (Stuttgart 1830 II u. d., zuletzt 1884 in CBdW; 
auch in MP); die wiſſenſchaftliche Biographik eroͤffnete K. Hoffmeiſter 
(Stuttgart 1838 —42 V), ihm folgten H. Vie hoff (Stuttgart 1875 III), 
E. Palleske (Berlin 1858/9, 12 Stuttgart 1886 bearbeitet durch H. Fiſcher), 
H. Duͤntzer (Leipzig 1881). Großangelegte, aber unvollendet gebliebene 
Verſuche einer wiſſenſchaftlichen Anſpruͤchen genuͤgenden Lebensgeſchichte 
haben wir von R. Weltrich (Stuttgart 1885—99), O. Brahm (Berlin 1888 


82¹ 


822 


bis 1892 II) u. J. Minor (Berlin 1890 ID); abgeſchloſſen, aber freilich auch 
minder hoch ſtrebend find die Werke von J. Wychgram (Leipzig 71922), 
Th. Ziegler (Leipzig 31916), O. Harnack (Berlin 3 1905), L. Beller⸗ 
mann (Leipzig 2 1911), E. Kuͤhnemann (Münden 7 1927), A. Lud⸗ 
wig (Berlin 1912), F. Strich (Berlin 1928), W. Golther (UB 1925), 
die bisher beſte Darſtellung gab K. Berger (Muͤnchen 1905 bis 1909, 
13 1921 II); E. Müller, Regeſten zu Sch.s Leben u. Werken (Leipzig 
1900). Auf den Reſultaten der neueren Forſchung aufgebaut iſt die in- 
tereſſante Romantrilogie Walter von Molos (Berlin 1912—14. Sch. 
u. ſeine Umwelt im Bilde zeigt O. Guͤntter, F. S. (Leipzig 1925). 
W. von Humboldt, Über Sch. u. den Gang ſeiner Geiſtesentwicklung 
(Einleitung zum Briefwechſel Sch.-H. Stuttgart 1830 u. in ſpaͤteren Aus- 
gaben; einzeln in JB), E. Caſſirer, Freiheit u. Form (Berlin 1917, A. 
Belli, II pensiero, la lirica, i drammi di F. S. (Venezia 1926). H. Knudſen, 
Sch. u. die Muſik (Diff. Greifswald 1908); J. A. Heid, Sch.s Arbeits: 
weiſe (Diff. Gießen 1908); O. Waͤlterlin, Sch. u. das Publikum (Diff. 
Baſel 1919), A. Ludwig, Sch. u. d. d. Nachwelt (Berlin 1908), W. Daͤhne, 
Sch. im Drama u. Feſtſpiel (Roſtock 1909). K. Goldbeck u. L. Rudolph, 
Sch.⸗Lexikon (Berlin 1869). Ein Sammelbecken der Sch.-Forſchung ſind die 
Veroͤffentlichungen des Schwaͤbiſchen Sch.-Vereins hg. von O. 
Guͤntter (Stuttgart 1907 ff.). —Sch.s Herkunft u. Jugend: R. Weltrich, 
Sch.s Ahnen (Weimar 1907), R. Schiller, Die Sch.-Geſchlechter Deutſch— 
lands (Stuttgart 1910); O. Broſin, Sch.s Vater (Leipzig 1879), E. Muͤller, 
Sch.s Mutter (Leipzig 1894). O. Guͤntter, Sch. in der Karlsſchule (Berlin 
1925), J. Hartmann, Sch.s Jugendfreunde (Stuttgart 1904), K. Soll, 
Der junge Sch. (Berlin 1921: Briefe u. Dokumente), A. Streicher, Sch.s 
Flucht von Stuttgart u. Aufenthalt in Mannheim (Stuttgart 1836, neu hg. 
von H. Hofmann D D 134, Berlin 1905, auch in UB), R. Weltrich, 
Sch. auf der Flucht (Stuttgart 1923); W. Iffert, Der junge Sch. u. das 
geiſtige Ringen ſeiner Zeit (Halle 1924). M. Marterſteig, Die Protokolle 
des Mannheimer Nationaltheaters unter Dalberg 1781—1789 (Mannheim 
1890), F. Alafberg, D. als Buͤhnenleiter u. Dramatiker (Berlin 1907), 
K. Sommerfeld, Die Buͤhneneinrichtung des Nationaltheaters zu Mann— 
heim unter D.8 Leitung (Berlin 1927). J. L. Klarmann, Geſchichte der 
Familie von Kalb (Erlangen 1902); Ida Boy-Ed, Charlotte von Kalb 
(Stuttgart 2 1920). Ch. G. Koͤrners geſammelte Schriften hg. von 
A. Stern (Leipzig 1881), Briefwechſel zwiſchen Sch. u. K. hg. von 
L. Geiger (Stuttgart 1895/6] IV CBdW); F. Jonas, Ch. G. K. (Berlin 
1882). — L. Bellermann, Sch.s Dramen (Berlin 41908 III), E. Heuſer— 
mann, Sch.s Dramen (Leipzig 1915), H. Bulthaupt, Dramaturgie des 
Schauſpiels 1 (Oldenburg INH, W. von Scholz, Deutſche Drama: 
turgie 2 (Muͤnchen 1907); P. Boͤckmann, Sch.s Geiſteshaltung als Be— 
dingung ſeines dramatiſchen Schaffens (Dortmund 1925), A. K. Stuben— 
rauch, Vom tragiſchen Erleben, ein Beitrag zum Verſtaͤndnis des Sch.ſchen 
Dramas (Göttingen 1928), F. A. Hohenſtein, Sch. Die Metaphyſik feiner 
Tragoͤdie (Weimar 1927); J. Peterſen, Sch. u. die Bühne (Berlin 1904); 
Erläuterungen zu den einzelnen Dramen gaben H. Duͤntzer (Leipzig 1872ff.) 
u. A. Zipper (UB). 


S. 390. 


S. 392. 


S. 393. 


A. Kontz, Les drames de la jeunesse de Sch. (Paris 1899), A. Keller, Die 
literariſchen Beziehungen zwiſchen den Erſtlingsdramen Klingers u. Sch.s 
(Diſſ. Bern 1916); A. Chuquet, Les Brigands (Etudes de littérature alle- 
mande, Paris 1902), W. Liepe, Der junge Sch. u. Rouſſeau (Zfdph 51), 
W. Rullmann, Die Bearbeitungen, Fortſetzungen u. Nachahmungen von 
Sch.s Raͤubern (Berlin 1911). — J. A. Leiſewitz, Julius von Tarent u. 
die dramatiſchen Fragmente hg. von R. M. Werner (Stuttgart 1889, 
DED 32), Briefwechſel mit feiner Braut hg. von H. Mack (Weimar 1906), 
Tagebuͤcher hg. von H. Mack u. J. Lochner (Weimar 1916, 1920 II); W. 
Kuͤhlhorn, 2.8 Julius von Tarent (Halle 1912). M. Landau, Die feind— 
lichen Brüder auf der Bühne (Bühne und Welt 9 II). — F. Hoffmann, 
Sch.s Fiesco (Muͤnſter 1907); Retz, Histoire de la conjuration du comte 
Fiesque [Sch.s Quelle l], hg. von A. Leitzmann (Halle 1913). E. Müller, 
Sch. Kabale u. Liebe (Tübingen 1892). 


Friederike Fuͤrſt, Auguſt Ludwig von Schloͤzer (Heidelberg 1928). 


R. Prutz, Der Goͤttinger Dichterbund (Leipzig 1841); Auswahl von 
A. Sauer (DL 49, 50); Aus dem Nachlaß Charlottens von Einem 
(Göttingen 1923). 

A. Pieper, Klopſtocks deutſche Gelehrtenrepublik (Diff. Marburg 1915). — 
K. Weinhold, H. Ch. Boie (Halle 1868). Goͤttinger Muſenalmanach auf 
1770 u. 1771 hg. von K. Redlich (Stuttgart 1894/5, DLD 49/50, 52/3), 
Auswahl in DN 135; H. Grantzow, Geſchichte des Göttinger u. Voſſiſchen 
Muſenalmanachs (Berlin 1909). W. Hofſtaetter, Das deutſche Muſeum 
(Leipzig 1908). Eine Auswahl aus den Dichtungen von Martin Miller 
[u. Hölty] gab A. Sauer (DN“ 50 1[1893]); H. Kraeger, M. M. (Bremen 
1893), ogl. E. Schmidt, Charakteriſtiken 1 (Berlin? 1902). Hoͤltys Gedichte 
edierte K. Hahn, eine vollſtaͤndige (auch die Briefe enthaltende) kritiſche 
Ausgabe beſorgte W. Michael (Weimar 1914—18 II); E. Albert, Das 
Naturgefuͤhl H.s (Bonn 1910), G. Bormann, Beiträge zum Wortſchatz H.s 
(Diff. Greifswald 1916), P. Merker, H.s Elegie auf ein Landmaͤdchen (ZDU 
1926) — Der Brüder Chriſtian u. Friedrich Leopold Grafen zu Stol— 
berg geſammelte Werke (Hamburg 1820—25 XY), ihre Gedichte hg. von 
Graͤfin Stolberg, mit Einleitung von W. Kreiten (Paderborn 1889), Aus— 
wahl von A. Sauer (DNE 50 II), F. L. St.s ungedrudte Pſalmenuͤberſetzung 
edierte K. Loͤffler (Muͤnſter 1918), Briefe F. L. St.s u. der Seinigen 
an Voß hg. von O. Hellinghaus (Münfter 1891); Biographien von J. 
Janſſen (Freiburg 1877, 41910 durch L. Paſtor) u. H. Cardauns (Muͤn— 
chen⸗Gladbach 1920); W. Keiper, F. L. St.s Jugendpoeſie (Berlin 1893), 
A. Miller, St. als Homeruͤberſetzer (Diff. Muͤnſter 1908). 

J. H. Voß, Saͤmtliche poetiſche Werke hg. von A. Voß (Leipzig 1835), Poe⸗ 
tiſche Werke (Berlin [1867] Hempel V), Auswahl von A. Sauer (DL 
49 I [1887 )), Briefe hg. von A. Voß (Halberſtadt 1829—33 IV, mit Erneſti— 
nens Berichten), Voſſiſche Hausidylle. Briefe von Erneftine Voß 1794—1820 
hg. von L. Baͤte (Bremen 1925); W. Herbſt, J. H. V. (Leipzig 1872 —76 
II in III). Neudruck der Odyſſee von 1781 von M. Bernays (Stuttgart 
1881, mit wichtiger Einleitung), A. Schroͤter, Geſchichte d. d. Homer— 
uͤberſetzung im 18. Jahrhundert (Jena 1882); erlaͤuterte Ausgabe der Luiſe 
von K. Goedeke (Leipzig 1869), W. Knoͤgel, V.s Luiſe u. die Entwicklung 
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d. d. Idylle bis H. Seidel (Frankfurt 1904); C. Kuhlmann, V. als Kris 
tiker u. Gelehrter in feinen Beziehungen zu Leſſing (Straßburg 191). 
G. A. Buͤrger, Saͤmtliche Werke hg. von K. Reinhard (Hamburg 1812 
u. öͤ. VI), E. Griſebach (Berlin 1872 II), W. von Wurzbach (Leipzig 
1904] Heſſe IV); Gedichte hg. von J. Tittmann (Leipzig 1869), A. Sauer 
(DN 78 [1884), E. Griſe bach (Berlin 5 1894 II), A. E. Berger (Leipzig 
[1891] Meyer), E. Conſentius (Berlin [1909] u. kritiſche Ausgabe [1914], 
Bong II), Die Nachtfeier der Venus hg. von W. Stammler (Bonn 191; 
Briefe von u. an B. hg. von A. Strodtmann (Berlin 1874 IW, B.s Brief⸗ 
wechſel mit Philippine Gatterer hg. von E. Ebſtein (Leipzig 1921). W. von 
Wurzbach, G. A. B. (Leipzig 1900); tiefſchuͤrfende Charakteriſtik von A. 
W. Schlegel, Saͤmtliche Werke 8 (Leipzig 1846). Von dem beruͤchtig⸗ 
ten Pamphlet: Bis Eheſtandsgeſchichte (1812) gibt es einen Neudruck (Ber: 
lin 1903). L. Filippi, La poesia di G. A. B. (Florenz 1920), E. 
Schmidt, Bis Lenore (Charakteriſtiken? 1, Berlin 1902), V. Beyer, Die 
Begruͤndung der ernſten Ballade durch Buͤrger (Straßburg 1905), H. Fluck, 
Beitraͤge zu B.s Sprache u. Stil (Diſſ. Muͤnſter 1914), P. Zaunert, 
B.s Verskunſt (Marburg 1911), Ch. Janentzky, Bis Aſthetik (Berlin 1909), 
K. Kauenhoven, B.s Macbeth -Bearbeitung (Diff. Königsberg 1915), O. 
Luͤcke, B.s Homeruͤberſetzung (Norden 1891). 

F. Muͤhlenpfordt, Einfluß des Minneſangs auf die Dichter des Goͤt— 
tinger Hains (Leipzig 1899), R. Sokolowsky, Der altdeutſche M. im Zeit— 
alter d. d. Klaſſiker u. Romantiker (Dortmund 1906), K. Burdach, Die 
Entdeckung des M. u. d. d. Sprache (Berliner S. B. 1918); J. Crueger, 
Die erſte Geſamtausgabe der Nibelungen (Frankfurt 1884); K. Wagner, 
D. d. Mittelalter in der Vorſtellung der gebildeten Kreiſe von der Mitte des 
17. Jahrhunderts bis zur Romantik (Progr. Stendal 1914/5). Über Joh. 
Muͤller ſ. zu S. 487. 

J. K. La vater, Saͤmtliche Werke (Augsburg 1834—38 VI), Auswahl 
von J. K. Orelli (Zürich 1841—44 VII; Briefe u. Tagebücher bei 
H. Funck, Goethe u. L. (Weimar 1901). Monographien von F. Muncker 
(Stuttgart 1883), O. Guinaudeau (Paris 1924), A. Voͤmel (Neu— 
kirchen 2 1927), Ch. Janentzky (Frauenfeld 1928); J. K. L. Denkſchrift 
zur 100. Wiederkehr ſeines Todestages (Zuͤrich 1902), E. von der Hel— 
len, Goethes Anteil an 2.3 phyſiognomiſchen Fragmenten (Frankfurt 
1888; vgl. Weimarer Ausgabe 37), Ch. Steinbrucker, Lis phyſiogno— 
miſche Fragmente im Verhaͤltnis zur bildenden Kunſt (Berlin 1915), 
Ch. Janentzky, 8.38 Sturm u. Drang im Zuſammenhang ſeines religioͤſen 
Bewußtſeins (Halle 1916). — M. Graf, Die Wunderſucht u. d. d. Literatur 
des 18. Jahrhunderts (Muͤnchen 1899), E. Sierke, Schwaͤrmer u. Schwind— 
ler zu Ende des 18. Jahrhunderts (Leipzig 1874); Der Erzzauberer Ca: 
glioſtro. Die Dokumente über ihn hg. von J. von Günther (München 1919). 
H. Duͤntzer, Kaufmann, der Apoſtel der Geniezeit (Leipzig 1882). — Jung: 
Stilling, Saͤmtliche Schriften hg. von J. N. Grollmann (Stuttgart 1835 
bis 1838 XIV), die Lebensgeſchichte in DNE 137, auch in UB u. MB; 
R. Morax, Le Docteur H.-St., sa vie et ses œuvres (Paris 1914), G. 
Stecher, J.⸗St. als Schriftfteller (Berlin 1913), H. R. G. Günther, J. -St. 
Ein Beitrag zur Pſychologie d. d. Pietismus (München 1928). — M. Claudius, 
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Sämtliche Werke hg. von K. Redlich (Gotha 1871, 2 1879 ID), kritiſche Aus⸗ 
gabe von G. Behrmann (Leipzig [1907] Heffe), Auswahl von G. Graeber 
(Halle 1919), B. Adler (Weimar 1924 III), auch in UB u. MV; P. Eid: 
hoff, Briefe von Matthias u. Rebekka C. an J. H. u. Erneſtine Voß 1774 bis 
1814 (Progr. Wandsbeck 1915/6). Biographien von W. Herbſt (Gotha 41878) 
u. W. Stammler (Halle 1915); F. Naumann, M. C. u. das Volkslied (Diff. 
Greifswald 1914), W. Huͤlſen, Cis Lyrik (Diff. Würzburg 1914); Agnes 
Perthes, Vom Wandsbecker Boten (Hamburg 1911). 

Johann Michael Sailers Schriften hg. von R. Stoͤlzle (Kempten 1912); 
Biographien von R. Stoͤlzle (Kempten 1910) u. W. Koſch (München: 
Gladbach 1913). Briefwechſel u. Tagebuͤcher der Fuͤrſtin Amalie von 
Gallitzin hg. von Ch. B. Schlüter (Münfter 1874 —76 ID); Biographien 
von J. Galland (Koͤln 1880) u. Hanny Brentano (Freiburg 2 1920). 
F. H. Jacobi, Saͤmtliche Werke hg. von F. Koͤppen u. F. Roth (Leipzig 
1812—25 VI), Auswahl von L. Matthias (Berlin 1926), Auserleſener 
Briefwechſel hg. von F. Roth (Leipzig 1825--27 II), Aus F. H. 3.8 
Nachlaß hg. von R. Zoeppritz (Leipzig 1869 II); F. A. Schmid, F. H. J. 
(Heidelberg 1908), L. Le vy-Bruͤhl, La philosophie de J. (Paris 1894), 
A. Frank, 3.8 Lehre vom Glauben (Diff. Halle 1911), H. Scholz, Die 
Hauptſchriften zum Pantheismusſtreit zwiſchen J. u. Mendelsſohn (Berlin 
1916); H. Schwartz, F. H. I.s Allwill (Halle 1911), Frida David, F. H. 
J.s Woldemar (Leipzig 1913). E. Thaer, Die Freundſchaft im deutſchen 
Roman des 18. Jahrhunderts (Diſſ. Gießen 1917). 

J. G. Jacobi, Saͤmtliche Werke (Zürich 1807—22 VIII, mit Biographie; 
Auswahl Leipzig 1854 III), Briefe von u. an J. G. J. mit einem Abriß 
ſeines Lebens u. ſeiner Dichtung hg. von E. Martin (Straßburg 1874); G. 
Ranſohoff, Über J. G. 3.8 Jugendwerke (Diff. Berlin 1892), O. Mantey⸗ 
Zorn, J. G. J.s Iris (Zwickau1905).— Wilhelm Heinſe, Saͤmtliche Schriften 
hg. von H. Laube (Leipzig 1838 X), kritiſche Ausgabe von C. Schuͤddekopf 
u. A. Leitzmann' (Leipzig 1902 —25 X, mit Briefen); J. Schober, W. 
H. (Leipzig 1882), E. Sulger-Gebing, H., eine Charakteriſtik (Muͤnchen 
1903), A. Jolivet, W. H. jusqu’en 1787 (Paris 1922), W. Brecht, H. u. der 
aͤſthetiſche Immoralismus (Berlin 1911), E. Rieß, H.s Romantechnik (Weimar 
1911), K. D. Jeſſen, H.s Stellung zur bildenden Kunſt (Berlin 1901), A. 
von Lauppert, Die Muſikaͤſthetik H.s u. Quellenſtudien zu Hildegard von 
Hohenthal (Diff. Greifswald 1912), E. Utitz, W. H. u. die Aſthetik zur Zeit 
d. d. Aufklaͤrung (Halle 1906); H. Nehrkorn, H. u. ſein Einfluß auf die 
Romantik (Diff. Göttingen 190, F. Petitpierre, H. in den Jugendſchriften 
der Jungdeutſchen (Diff. Bern 1916). B. Seuffert, Der junge Goethe 
u. Wieland (Zdfa 26). 

H. Jacoubet, Le comte de Tressan et les origines du genre Troubadour 
(Paris 1923). R. Hermann, Wielands Gandalin (Leipzig 1910); über 
W. s Geron ſchrieben L. Singer (Zfdph 25) u. G. Ranſohoff (ZUR 3). 
W.s Oberon hg. von R. Köhler (Leipzig 1868, mit Erlaͤuterungen); 
M. Koch, Das Quellenverhaͤltnis von W.s Oberon (Marburg 1879), 
B. Seuffert, Der Dichter des Oberon (Prag 1900); einlaͤßlichen 
Kommentar des Oberon gibt B. Seuffert im Euphorion 24, S. 426ff., 
677ff. 
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ſtock (Diff. Leipzig 1880). Leſſings Ausgabe der Aufſaͤtze des jungen Jeruſa— 
lem erneute P. Beer (Berlin 1900, DSD 89/90). — G. Ch. Lichtenberg, 
Vermiſchte Schriften hg. von L. Ch. Lichtenberg u. F. Kries (Goͤttingen 
18001806 IX; 2 1844-46 VIII), hierzu Nachtraͤge u. Berichtigungen 
bei F. Lauchert, Les ſchriftſtelleriſche Taͤtigkeit (Göttingen 1893), Aphoris⸗ 
men hg. von A. Leitzmann (Berlin 1902-1908, DSD 123, 131, 136, 140/1); 
Auswahl von F. Bobertag (DN 141), A. Wilbrandt (Stuttgart 1893), 
R. K. Goldſchmit (Stuttgart 1924), auch in UB u. MB; Briefe hg. von 
A. Leitzmann u. C. Schuͤddekopf (Leipzig 1901—1904 III), die Briefe 
an J. F. Blumenbach edierte A. Leitzmann (Leipzig 1921); E. P. H. 
Magin, Über G. Ch. L. u. ſeine noch unveroͤffentlichten Handſchriften 
(Progr. Hamburg 1913). R. M. Meyer, Swift u. Lichtenberg (Berlin 
1886), V. Bouillier, G. Ch. L. (Paris 1914), E. Bertram, G. Ch. L. (Bonn 
1919); E. Schapira, L. als Philoſoph (Diſſ. Bern 1911), W. Berendſohn, 
Stil u. Form der Aphorismen L.s (Kiel 1912) u. L. u. der junge Goethe 
(Euphorion 23), R. Kleineibſt, L. in ſeiner Stellung zur deutſchen Literatur 
(Straßburg 1915), P. Hahn, L. u. die exakten Wiſſenſchaften (Goͤttingen 
1927). — Friedrichs des Großen Schrift De la littérature allemande hg. 
von L. Geiger (Berlin 2 1902, DSD 16), Möfers Gegenſchrift hg. von 
C. Schuͤddekopf (Berlin 1902, DSD 122). 

L. Geiger, Berlin 16881840 (Berlin 1892 —95 II). G. Roethe, Vom 
literariſchen Publikum in Deutſchland (Göttingen 1902), W. Rumpf, 
Das literariſche P. der 60er Jahre des 18. Jahrhunderts (Euphorion 28). 


. F. Nicolai's Leben u. literariſcher Nachlaß hg. von L. F. G. von Goͤckingk 


(Berlin 1820), Proben feiner Schriften gab J. Min or (DN 72), die Briefe 
uͤber den itzigen Zuſtand der ſchoͤnen Wiſſenſchaften u. den feynen kleynen 
Almanach edierte G. Ellinger (Berlin 1888, BNdr. 3, 1), letzteren auch J. 
Bolte (Weimar 1918 ID; K. Auer, Der Aufklaͤrer F. N. (Gießen 1912), 
M. Sommerfeld, F. N. u. der Sturm u. Drang (Halle 1921), F. C. A. 
Philips, Nis literariſche Beſtrebungen (Haag 1926), W. Strauß, F. N. 
u. die kritiſche Philoſophie (Stuttgart 1927). J. Hay, Staat, Volk u. Welt: 
buͤrgertum in der Berliniſchen Monatsſchrift 17831790 (Diff. Breslau 
1913). Neudruck von J. B. Baſedows Elementarwerk durch Th. Fritzſch 
(Leipzig 1909); A. Baſedow, J. B. B. 1724—1790 (Langenſalza 1924). — 
Moſes Mendelsſohn, Geſammelte Schriften hg. von G. B. Mendels— 
ſohn (Leipzig 1843—45 VII), Auswahl von M. Braſch (Leipzig 1880 II) 
u. J. Minor (DN 73 (1884), eine kritiſche Ausgabe in XV bereitet die 
Berliner Akademie fuͤr die Wiſſenſchaft des Judentums vor; M. Kayſer— 
ling, M. M., Ungedrucktes u. Unbekanntes von ihm u. uͤber ihn (Leipzig 
1883), S. Henſel, Die Familie M. (Leipzig 18 1924) B. Berwin, M. M. 
im Urteil ſeiner Zeitgenoſſen (Berlin 1919), L. Goldſtein, M. M. u. d. d. 
Aſthetik (Koͤnigsberg 1904). 

J. Kant, Saͤmtliche Werke hg. von K. Roſenkranz u. F. W. Schubert 
(Leipzig 183840 XII), Hartenftein (Leipzig 1867/8 VIII), H. Renner 
(Berlin 1907, Weichert VIII), F. Groß (Leipzig 1912—16 VI), kritiſche Edi⸗ 
tion von der preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften (Berlin 1900ff., bisher 
XVIII; enthält in den Bänden XXIII Kis Briefwechſel); die ſchoͤnſte 
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Ausgabe iſt die von E. Caſſirer redigierte (Berlin 1912—18 XII, mit 
Briefen von u. an K. u. meiſterhafter Biographie des Herausgebers); die 
Hauptwerke auch in UB, in der „Philoſophiſchen Bibliothek“ des Leipziger 
Verlags Meiner, in der Auswahl von M. Meſſer (Berlin 1924 III) u. mit 
guten Regiſtern hg. von H. Schmidt (Leipzig 1925 III). Die philoſophiſchen 
Hauptoorlefungen K.s. Nach den neuaufgefundenen Kollegheften hg. von 
A. Kowalewski (München 1924); eine Vorleſung über Ethik hg. von P. 
Menzer (Berlin 1924). Eine Sonderausgabe von K.s Briefwechſel ver: 
anſtaltete O. Schöndörffer (Leipzig 1924 ID. K. H. Claſen, K.-Bildniſſe 
(Königsberg 1924). A. Warda, Die Druckſchriften J. K.s (Wiesbaden 1919); 
K. Vorlaͤnder, Die aͤlteſten K.-Biographien (Berlin 1918). Neuere Mono— 
graphien von B. Bauch (Berlin 1917), F. Paulſen (Stuttgart 7 1920), 
M. Kronenberg (Münden ? 1918), G. Simmel Muͤnchen 4 1918), E. 
Kuͤhnemann (Muͤnchen 1923 J), K. Vorlaͤnder (Leipzig 1924 II); H. 
Rickert, K. als Philoſoph der modernen Kultur (Tübingen 192). Die ges 
ſamte K.⸗Literatur verzeichnet F. ÜUberweg, Grundriß der Geſchichte der 
Philoſophie 3 (Berlin 12 1923, beſorgt durch M. Friſcheiſen-Koͤhler u. 
W. Moog). 


5. W. Vollrath, Herders Auseinanderſetzung mit Spinoza (Diſſ. Gießen 


1911), Eliſabeth Hoffart, H.s Gott (Halle 1908), Dietterle, H.s Schrift 
„Gott“ u. ihr Verhaͤltnis zu Spinoza (Theologiſche Studien u. Kritiken 191. 
H.s Ideen hg. von Julian Schmidt (Leipzig 1869 III), in Auswahl von E. 
Naumann (Leipzig 1897); J. Grundmann, Die geographifchen u. voͤlker— 
kundlichen Quellen u. Anſchauungen in H.s Ideen (Diſſ. Berlin 1900), M. 
Doerne, Die Religion in H.s Geſchichtsphiloſophie (Leipzig 1927), R. 
Feſter, Rouſſeau u. d. d. Geſchichtsphiloſophie (Stuttgart 1890), R. Sta- 
delmann, Der hiſtoriſche Sinn bei H. (Halle 1928). 

R. Lehmann, H.s Humanttaͤtsbegriff (Kantſtudien 1919); H. Meyer: 
Benfey, H. u. Kant (Halle 1904), G. Jacoby, H.s u. Kants Aſthetik 
(Leipzig 1907), R. Neumann, H.s Kampf gegen die Kantiſchen Irrlehren 
an der Univerſitaͤt Jena (Berlin 1911). 


XII. Weimar 


W. Bode, Das Leben in Alt-Weimar (Weimar 1922), K. von Lyncker, Am 


Weimariſchen Hofe, hg. von Marie Scheller (Berlin 1912), P. Kuͤhn, Weimar (Leipzig 


2 1919, beſorgt durch H. Wahl); W. Bode, Der weimariſche Muſenhof 1756-1781 (Berlin 


1917) u. Damals in Weimar (Weimar 1910, enthält intereſſantes Bildermaterial). — 
W. Bode, Amalie Herzogin von Sachſen-Weimar (Berlin ? 1909 IID; F. Hartung, 
Das Großherzogtum Sachſen unter der Regierung Karl Auguſts 1775—1828 (Weimar 
1923), W. Bode, K. A. Jugendjahre (Berlin 1912), K. Als Briefwechſel mit Goethe 


hg. von H. Wahl (Berlin 1915—18 III), der auch „K. A. von Weimar, fein Leben 


in Briefen“ edierte (Weimar 1928); Eleonore von Bojanowski, Luiſe, Großherzogin 
von Sachſen-Weimar (Stuttgart 2 1905). f 
S. 409. K. Biedermann, Die Univerfität Jena (Jena 1858); O. Francke, Geſchichte 


des Wilhelm⸗Ernſt⸗Gymnaſium in Weimar (Weimar 1916). L. Gerhardt, 
C. A. Boͤttiger u. G. J. Goͤſchen im Briefwechſel (Leipzig 1911). Muſaͤus! 
Volksmaͤrchen in zahlreichen Neudrucken: bei Hempel (Berlin o. J.), 
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UB, MV, am beften hg. von P. Zaunert (Jena 1912 IT) u. J. E. Poritzky 
(München 1912 ID, Auswahl von H. Proͤhle (DN“ 57); E. Jahn, Die 
Volksmaͤrchen der Deutſchen von M. (Leipzig 1914), einen Eſſai über M. 
gab Wilhelm Raabe in der Stuttgarter „Freya“ 1865. J. Wihan, J. J. C. 
Bode als Vermittler engliſcher Geiſteswerke in Deutſchland (Prag 1906), 
H. Krieg, B. als Überſetzer von Fieldings Tom Jones (Diff. Greifswald 
1909). — H. von Knoͤbel-Doͤberitz, K. L. von Knebel (Weimar 1890); 
G. Scheidel, F. K. L. von Seckendorff (Nuͤrnberg 1885); F. H. von 
Einſiedels Grundlinien zu einer Theorie der Schauſpielkunſt hg. von 
A. Kippenberg u. C. Schuͤddekopf (Leipzig 1908; vgl. E. Berend 
im Euphorion 21). W. Feldmann, F. J. Bertuch (Saarbruͤcken 1902); 
W. Schoͤnfuß, Das erſte Jahrzehnt der Jenaer Allgemeinen Literatur- 
zeitung (Diſſ. Leipzig 1915); F. Koͤrner, Das Zeitungsweſen in Weimar 
1734—1849 (Leipzig 1920). 


1. Goethe: H. Duͤntzer, G.s Eintritt in W. (Leipzig 1883); H. A. Korff, G. u. 
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Weimar (IbGG 12). A. Schoͤll, G. in Hauptzuͤgen (Berlin 1882, S. 98279: 
G. als Staats- u. Geſchaͤftsmann), O. Lorenz, ©.8 politiſche Lehrjahre 
(Weimar 1893); W. Bode, G.s Leben im Garten am Stern (Berlin 2 
1909). 

G.s Briefe an Charlotte von Stein hg. von A. Schoͤll (Frankfurt 
31899 berichtigt u. vermehrt durch J. Wahle), J. Fraͤnkel (Jena 1908 ID), 
am beſten von J. Peterſen (Leipzig 1923 III), auch in UB; J. Fraͤnkel, 
Marginalien zu G.s Briefen an Ch. v. St. (Jena 1909). Ch. v. St.s Tra⸗ 
goͤdie „Dido“ neugedruckt in K. Heinemanns Goethe-Kalender auf 1923; 
G.s Gedichte an Ch. v. St. in Fakſimile hg. von J. Wahle (Weimar 192). 
Monographien über Ch. v. St. von H. Duͤntzer (Stuttgart 1874 II), W. Bode 
(Berlin 1910), E. Seilliere (deutſche Überſetzung von L. Jacobs, Berlin 
1914), Ida Boy-Ed (Stuttgart 1916), Lena Voß (Leipzig 1921); E. Höfer, 
G. u. Ch. v. St. (Berlin 8 1923). 

Über G. als Naturforſcher ſchrieben R. Magnus (Leipzig 1906), 
J. von Kries (Ib 7, J. H. F. Kohlbrugge (Würzburg! 1913); 
F. Cohn, G. als Botaniker (DR 28 [1888]); W. Jablowski, Vom Sinn 
der G.ſchen Naturforſchung (Berlin 1927), E. Barthel, G.s Wiſſenſchafts— 
lehre in ihrer modernen Tragweite (Bonn 1922), H. Emrich, G.s Intuition 
(Tuͤbingen 1928). Daß der Hymnus „Die Natur“ nicht von G., ſondern 
von dem Schweizer Georg Chriſtoph Tobler verfaßt iſt, weiſt nach H. Funk 
im Zuͤricher Taſchenbuch 1924, S. 7uff. M. Semper, Die geologiſchen 
Studien G.s (Leipzig 1910, G. Link, G.s Verhältnis zur Mineralogie u. 
Geognoſie (Jena 1906); V. Haecker, G.s morphologiſche Arbeiten u. die 
neuere Forſchung (Jena 1927); K. von Bardeleben, ©. als Anatom (GIb 
13), W. Lu boſch, Was verdankt die vergleichende anatomiſche Wiſſenſchaft den 
Arbeiten G.s (IbGG 6); W. von Waſielewski, G.s meteorologiſche 
Studien (Leipzig 1910); M. Geitel, Entlegene Spuren G.s. Beziehungen 
zur Mathematik, Phyſik, Chemie u. deren Anwendung in der Technik (Muͤn— 
chen 1911); H. St. Chamberlain, Goethe, Linné u. die exakte Wiſſen— 
ſchaft der Natur (Wiesner-Feſtſchrift, Wien 1908), W. von Waſielewski, 
G. u. die Deſzendenzlehre (Frankfurt 1903), A. Hanſen, Herders Bezie— 
hungen zur Deſzendenzlehre (Archiv für Geſchichte der Naturwiſſenſchaften 4). 


S. 413. 


S. 414. 


S. 415. 


S. 417. 


S. 418. 


S. 419. 


S. 420. 


S. 421. 


G.s italieniſche Reife mit Zeichnungen G.s u. feiner Freunde hg. von 
G. von Graevenitz (Leipzig 1912), Tagebuͤcher u. Briefe G.s aus Italien 
hg. von E. Schmidt (Weimar 1886), Gs Briefwechſel mit Freunden u. 
Kunſtgenoſſen in Italien 1789—1790 hg. von O. Harnack (Weimar 1890), 
J. Vogel, Aus Gris roͤmiſchen Tagen (Leipzig 1905); F. Noack, Das 
Deutſchtum in Rom feit dem Ausgang des Mittelalters (Stuttgart 1927 ID, 
C. von Klenze, Interpretation of Italy (Chicago 1907), W. Waetzoldt, 
Das klaſſiſche Land (Leipzig 1927); B. Croce, G. a Napoli (Neapel 1903), 
G. Pitré, G. in Palermo (Palermo 1908). — M. Lauterbach, Das Ver— 
haͤltnis der zweiten zur erſten Ausgabe von Werthers Leiden (Straßburg 
1910), Melitta Gerhard, Die Bauernburſchen-Epiſode im Werther 
(ZfAſth) 11). 

Jery u. Baͤtely ſ. zu S. 441. Zu den Voͤgeln vgl. F. Hilſenbeck, Ariſto— 
phanes u. d. d. Literatur des 18. Jahrhunderts (Berlin 1908). R. Buchwald, 
Ges Triumph der Empfindſamkeit (Euphorion 15). G.s Egmont mit 
literariſchen Beilagen hg. von H. Jantzen (Leipzig 191%, in Schillers Bes 
arbeitung hg. von C. Höfer (Münden 1914); E. Zimmermann, Gi.s 
E. (Halle 1909), L. Kleiber, Studien zu G.s E. (Berlin 1913), uͤber die 
Kompoſition des E. vgl. B. Seuffert GRMz3, S. 569ff., 617ff.; E. Kilian, 
Buͤhnengeſchichte des E. (GIb 33). 

Iphigenie in Hierfacher Geſtalt hg. von J. Baͤchtold (Freiburg 1883); 
Kuno Fiſcher, G.s J. (Heidelberg 3 1900), C. Lucerna, Die religioͤſe 
Entwicklungsidee in G.s J. (GIb 33); K. Heinemann, Die tragiſchen 
Geſtalten der Griechen in der Weltliteratur (Leipzig 1920 ID. 

A. B. Marx, Gluck u. die Oper (Berlin 1863 II), W. Vetter, Glucks Ent⸗ 
wicklung zum Opernreformator (Archiv für Muſikwiſſenſchaft 6). 

C. Steinweg, Das Seelendrama in der Antike u. ſeine Weiterentwicklung 
bis auf G. u. Wagner (Halle 1924). Kuno Fiſcher, G.s Taſſo (Heidelberg 
1890), T. Petriolla, II T. di G. (Palermo 1913), H. Rueff, Die Ent⸗ 
ſtehungsgeſchichte von G.s T. (Marburg 1910), H. Fiſcher, G.s T. u. ſeine 
Quellen (GRM 6), K. Beik, Zur Entſtehungsgeſchichte von G.s T. (Leipzig 
1918, gegen Kuno Fiſcher), G. Roethe, Der Ausgang des G. ſchen T. (Ib GG, 
9); über die Kompoſition vgl. B. Seuffert ORM 3, S. 569ff. 

Das geniale Spiel von Joſef Kainz machte den T. am Beginn des 20. Jahr⸗ 
hunderts wirklich zu einem Zugſtuͤck des Wiener Burgtheaters. 

Gs lyriſche Dichtungen der erſten Weimarer Jahre hg. von R. Koͤgel 
(Baſel 1896), ©.8 erſte [handfehriftliche] Weimarer, Gedichtſammlung von 
1777 hg. von A. Leitzmann (Bonn 1910; dazu Leitzmanns Aufſatz: 
Archiv, Deutſches Sonderheft 1920); J. Voigt, G. u. Ilmenau (Leipzig 
1912); H. Baumgart, G.s Geheimniſſe u. ſeine indiſchen Legenden 
Stuttgart 1895), J. Goebel, G.s G. (Journal 15); G. Deile, G. als Frei: 
maurer (Berlin 1908). 

G. Buͤnte, Zur Verskunſt d. d. Stanze (Halle 1928). F. Saran, Melodik 
u. Rhythmik der Zueignung G.s (Studien zur deutſchen Philologie, 
Halle 1903, S. 169-239), Genevieve Bianquis, Etude sur deux frag- 
1 poeme de G.: Zueignung, Die Geheimniſſe (Nancy 1926). E. 
Beutler, Vom griechiſchen Epigramm im 18. Jahrhundert (Leipzig 1909); 
A. Heusler, Deutſcher u. antiker Vers (Straßburg 1917). O. Walzel, 
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S. 422. 


S. 423. 


S. 424. 


S. 425. 


S. 426. 


G.s Mondlied (Zfda 60, vgl. Spieß Zfdph 53; R. Petſch, G.s Mond— 
lyrik (Zſ. fuͤr deutſche Bildung 4). 

Aloiſia Pfennings, G.s Harzreiſe im Winter (Muͤnſter 1904), F. War: 
necke, G.s H. i. W. (GIb 33). G.s Schweizer Reiſe 1775, Zeichnungen 
u. Niederſchriften, hg. von K. Koetſchau u. M. Morris (Weimar 1907), 
Eugenie Beniſch-Darlang, Mit G. durch die Schweiz (Wien 1913), 
G.s Schweizerreiſen hg. von H. Wahl (Gotha 1921). Über die italieniſche 
Reiſe ſ. zu S. 413. 

K. Vollbehr, G. u. die bildende Kunſt (Leipzig 1895), H. Brandt, 
G. u. die graphiſchen Kuͤnſte (Heidelberg 1913), W. Waetzoldt, Ges kunſt— 
geſchichtliche Sendung (3DU 34), H. A. Korff, G. u. die bildende Kunſt 
(3DU 1927), Ch. Handſchin, G.s Abfall von der Gotik (Modern Philology 
12) zein neuaufgefundenes Stammbuch mit Zeichnungen von ©.8 Hand: „Reifez, 
Zerſtreuungs- u. Troſt-Buͤchlein vom September 1806 biß dahin 1807“ hg. 
von H. Wahl Leipzig 1927). — A. Hanſen, G.s Metamorphoſe der Pflanzen 
(Gießen 1907 II). Vollſtaͤndige Neuausgabe von G.s Farbenlehre durch 
G. Ipſen (Leipzig 1926); A. Petzer, Die aͤſthetiſche Bedeutung von G.s 
F. (Heidelberg 1903), H. Glockner, Das philoſophiſche Problem in G.s F. 
(Heidelberg 1924), E. Barthel, Gris Nelativitätstheorie der Farbe (Bonn 
1923). 

G. s Briefwechſel mit Heinrich Meyer hg. von M. Hecker (Weimar 1917ff., 
bisher III); H. Mis kleine Schriften hg. von P. Weizſaͤcker (Heil— 
bronn 1886, DED 25), feine Zeichnungen hg. von H. Wahl (Weimar 1918). 
E. Boehlich, G.s Propylaͤen (Stuttgart 1915). E. Te za, La vita di 
Benvenuto Cellini nelle mani del G. (Venedig 1895). E. Caſtle, 
Winckelmanns Kunſttheorien in G.s Fortbildung (ZOG 1908). 

Über Iphigenie in Delphi u. Nauſikaa vgl. P. Merker, Von G.s 
dramatiſchem Schaffen. 70 Vorſtufen, Fragmente, Plaͤne, Zeugniſſe (Leipzig 
1917), W. Scherer, Aufſaͤtze über G. (Berlin 2 1900), M. Morris (GIb 25); 
über Nauſikaa die Monographien von G. Kettner (Berlin 1912, dazu 
A. Koͤſter GGA 1913); u. G. A. Alfero (Milano 1928). G.s Briefwechſel 
mit feiner Frau hg. von H. G. Graͤf (Frankfurt 1916 ID, Klara Hofer, 
G.s Ehe Stuttgart 1920); Monographien uͤber Chriſtiane Vulpius von 
Emma Braun (Leipzig 1888), O. Klein (Straßburg 1914), Ch. We— 
ſterby (Kopenhagen 1915), Etta Federn (München 41920. 

G.s Roͤmiſche Elegien hg. von A. Leitzmann (Bonn 1912); E. Egger— 
king, G.s R. E. (Diff. Bonn 1913), H. v. Arnim, Entſtehung u. An: 
ordnung der R. E. G.s (Deutſche Revue Mai 1922). Die Weimarer 
Ausgabe bringt in ihrem 53. Bande. (1914) 66 bisher ungedruckte Stüde 
aus dem Kreiſe der Venezianiſchen Epigramme; E. Ma aß, Die V. E. 
(3666 12); J. Vogel, G. in Venedig (Leipzig 3 192). 


2. Schiller und Goethe: J. Minor, Zum Jubilaͤum des Bundes zwiſchen G. u. Sch., 
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Geſchichte ihrer Beziehungen bis 1794 (Preußiſche Ib. 77); A. Wer: 
nicke, Die Begruͤndung d. d. Idealismus durch Kant. Ein Beitrag zum 
Verſtaͤndnis des gemeinſamen Wirkens von G. u. Sch. (Braunſchweig 1910); 
G. Simmel, G. u. Kant (Berlin 1906), Gabriele Rabel, G. u. Kant 
(Wien 1927 IT). E. von Sydow, Die Kultur d. d. Klaſſizismus (Berlin 1926). 
— G. Roethe, G.s Campagne in Frankreich (Berlin 1919); V. Pollak, 


Zur Belagerung von Mainz (GIb 19). H. Müller, Schillers journa— 
liſtiſche Tatigkeit an den „Nachrichten zum Nuzen u. Vergnügen” 1781 
Diſſ. Muͤnchen 1915); F. Berresheim, Sch. als Herausgeber der Thalia 
u. ſeine Mitarbeiter (Stuttgart 1914); W. Seyffert, Sch.s Muſen— 
almanache (Berlin 1913). 


S. 429. Der Briefwechſel zwiſchen Schiller u. Goethe wurde zuerſt von 


S. 430. 


S. 431. 


G. ſelbſt hg. (Stuttgart 1828/9 V, ſpaͤtere Auflagen durch W. Vollmer; 
neuere Editionen beſorgten F. Muncker (Stuttgart [1892], CBdW IV), 
H. St. Chamberlain (Jena 1905 II), H. H. Borcherdt (Berlin 1914, 
Bong), am vorzuͤglichſten H. G. Graͤf u. A. Leitzmann (Leipzig 1912 III; 
vgl. dazu Graͤfs Lesartenverzeichnis im Euphorion 19). P. Uhle, Sch. 
im Urteil G.s (Leipzig 1910); H. von Stein, G. u. Sch. (UB); G. u. 
Sch. in Briefen von H. Voß dem jüngeren hg. von H. G. Graͤf (UB). K. 
Furtmuͤller, Die Theorie des Epos bei den Gebruͤdern Schlegel, den 
Klaſſikern u. W. von Humboldt (Progr. Wien 1903), O. Walzel, G. u. die 
Schlegel über den Stil des Epos (Sokrates 191; J. Fraͤnkel, Das Epos. 
Geſchichte der poetiſchen Theorie (ZfAſth 13). Zur Geſchichte der „Horen“ 
ogl. den Briefwechſel zwiſchen Sch. u. Cotta hg. von W. Vollmer (Stutt— 
gart 1876); die Dichter der Sch.ſchen Muſenalmanache u. der Horen in 
Auswahl hg. von M. Mendheim (DR 135 II u. ım. A. Schaͤffle, 
Cotta (Berlin 1895), Briefe an Cotta hg. von Maria Fehling u. 
H. Schiller (Stuttgart 1925—27 II). 

Unter den zahlreichen Ausgaben der Xenien ragt hervor die von E. Schmidt 
u. B. Suphan nach den Handſchriften des G. u. Sch.-Archivs beſorgte 
(Weimar 1893), ein Neudruck des Muſenalmanachs fuͤr 1797 erſchien Leipzig 
1907; G. Thiemann, Sch. u. G. in den K. (Diff. Münfter 1909), E. Boas 
Sch. u. G. im Xenienkampf (Stuttgart 1851 ID); Anti-Kenien in Auswahl 
hg. von W. Stammler (Bonn 1911). — J. Höffner, G. u. das Weimarer 
Hoftheater (Weimar 1913), C. A. H. Burckhardt, Das Repertoire des 
Weimarer Theaters unter G.s Leitung 1791—1817 (Hamburg 1891), 
J. Wahle, Das W. H. unter G.s Leitung (Weimar 1892). B. Satori— 
Neumann, Die Fruͤhzeit des W. H.s unter G.s Leitung (Berlin 1922), 
E. Scharrer-Santen, Die Weimariſche Dramaturgie (Berlin 1927), 
A. Weichberger, G. u. das Komoͤdienhaus in Weimar, ein Beitrag zur 
Theaterbaugeſchichte (Leipzig 1928); A. von Berger, G.s Verhältnis zur 
Schauſpielkunſt (GIb 25). 

E. Devrient, Geſchichte d. d. Schauſpielkunſt (Berlin 2 1904 II); H. 
Oberlaͤnder, Die geiſtige Entwicklung d. d. Sch. im 18. Jahrhundert 
(Hamburg 1898), Deutſche Schauspieler des 18. Jahrhunderts. Eine Bildnis— 
ſammlung von Ph. Stein (Berlin 1907). F. L. Schroͤders dramatiſche Werke 
hg. von E. von Buͤlow mit Einleitung von L. Tieck (Berlin 1831 IW); B. 
Litzmann, F. L. Sch. (Hamburg 1890 —94 ID, Elſe Pfenniger, F. L. 
Sch. als Bearbeiter engliſcher Dramen (Diff. Zuͤrich 1919), H. Warnekke, F. L. 
Sch. als Kuͤnſtler u. Freimaurer (Berlin 1916). — Theater von Iffland (Weil: 
mar 1843 XXIV, Gefamtausgabe; davon eine Auswahl in X Leipzig 1858), 
„Jaͤger“ u. „Hageſtolzen“ hg. von A. Hauffen (DN 139 J), einzelne 
Stuͤcke in UB u. MB, die Selbſtbiographie „Über meine theatraliſche Lauf: 
bahn“ hg. von H. Holſtein (Heilbronn 1886, DL D 24), auch in UB; Fa— 
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©. 432. 


©. 433. 


©. 434, 
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milienbriefe 3.8 hg. von L. Geiger (Berlin 1904/5 II). C. Duncker, J. 
in ſeinen Schriften, als Kuͤnſtler, Lehrer u. Direktor der Berliner Buͤhne 
(Berlin 1859); A. Stiehler, Das Itſche Ruͤhrſtuͤck (Hamburg 1898), R. 
Kipfmuͤller, Das Itſche Luſtſpiel (Heidelberg 1899), M. Lederer, Dialog— 
Elemente des J.ſchen Dramas (Archiv 138); H. Haͤrle, I.s Schauſpielkunſt 
(Berlin 1926). Hoch über J. erhoben die Romantiker den genialen Berliner 
Schauſpieler Johann Friedrich Ferdinand Fleck; ogl. E. Groß, 
J. F. F. F. (Berlin 1914). — Auguſt von Kotzebues Theater (Wien 
1840/1 XL, vollſtaͤndigſte Ausgabe), Seitenſtuͤcke dazu: Ausgewaͤhlte pro⸗ 
ſaiſche Schriften (Wien 1842/3 XL V), Ausgewaͤhlte Luſtſpiele (Leipzig 
1863), Auswahl dramatiſcher Werke (Leipzig 1867/8 X); einige Dramen 
edierte A. Hauffen (DN 138 II), manches in UB u. MV. W. von 
Kotzebue, A. v. K. Urteile der Zeitgenoſſen u. der Gegenwart (Dresden 
1881), Ch. Rabany, K. sa vie et son temps (Nancy 1893; dazu J. Minor 
GGA 1894); E. Jaͤckh, Studien zu K.s Luſtſpieltechnik (Heidelberg 
1899), uͤber K.s „Schutzgeiſt“ u. „Rudolf von Habsburg“ zwei Programme 
von G. Gluͤck (Lundenburg 1907, 1910), G. Stenger, Goethe u. K. (Diſſ. 
Breslau 1910). 

W. Caspari, Gegenſtand u. Wirkung der Tonkunſt nach der Anſicht der 
Deutſchen im 18. Jahrhundert (Erlangen 1903); Karl M. Klob, Die Oper 
von Gluck bis Wagner (Ulm 1913) u. Beitraͤge zur Geſchichte der komiſchen 
Oper (Berlin 1903). Karl Ditters von Dittersdorf Lebensbeſchreibung 
hg. von E. Iſtel (UB); K. Holl, K. D. v. D.s Opern (Diſſ. Bonn 1913). 
H. Abert, Mozart (Leipzig 1919—21 II 5. Ausgabe von O. Jahn's 
M.), M.s Briefe mit M.-Ikonographie hg. von L. Schiedermair (Muͤnchen 
1913/4 V); A. Leitzmann, Mis Perſoͤnlichkeit (Leipzig 1914; zeitgenoͤſſiſche 
Urteile); M.⸗Jahrbuch hg. von H. Abert (Muͤnchen 1923ff.). E. von Ko— 
morzynski, Emanuel Schikaneder [der Librettiſt der Zauberflöte] (Berlin 
1901), M. Pirker, Die 3. (Wien 1920), V. Junk, G.s Fortſetzung der Z. 
(Berlin 1900); H. Cohen, Die dramatifche Idee in M.s Operntexten (Berlin 
1916). W. B. Schwan, Die opernaͤſthetiſchen Theorien d. d. klaſſiſchen 
Dichter (Diſſ. Bonn 1928). 

Über G.s Euphroſyne ſchrieben E. Arens (Sokrates Y u. J. C. Normann 
(Edda 12). — A. Koͤſter, Schiller als Dramaturg (Berlin 1890), J. Peterſen, 
Sch. u. die Bühne (Berlin 1904); R. M. Meyer, G.s Regeln für Schauſpieler 
(GIb 31); J. Graul, G.s Mahomet u. Tancred (Diff. Berlin 1914). 

J. V. Teichmanns Literariſcher Nachlaß hg. von F. Dingelſtedt (Stutt— 
gart 1863); H. von Kroſigk, Karl Graf von Bruͤhl, Generalintendant 
der kgl. Schaufpiele in Berlin (Berlin 1910). M. Marterſteig, P. A. Wolff 
(Leipzig 1879), W. Deetjen, P. A. W. Neue Beitraͤge zu ſeinem Leben 
u. Wirken (Beitraͤge zur Literatur u. Theatergeſchichte, L. Geiger dar— 
gebracht, Berlin 1918). G. Altmann, Ludwig Devrient (Berlin 1926). 
S. Schoͤppl von Sonnenwalden, Von Florians Les deux billets zu 
G.s Buͤrgergeneral (Progr. Laibach 1909); H. Duͤntzer, Graf Caglioſtro 
u. G.s Großcophta (Archiv 7). Über G.s Natuͤrliche Tochter ſchrieben 
zuletzt G. Kettner (Berlin 1912), E. Caſtle (Chronik 1910) u. A. Fries 
(Berlin 1913: Stilſtudien); Melitta Gerhard, G.s Erleben der franzoͤ— 
ſiſchen Revolution im Spiegel der N. T. (DV J). 


S. 435. Über die Entſtehungsgeſchichte des Wilhelm Meiſter hat die (G. Billeter ge— 
gluͤckte) Auffindung der Urfaſſung W. M.sTheatraliſche Sendungc(hg. vonh. 
Maync, Stuttgart 1911 u. in der Weimarer Ausgabe Bd. 51/2) neues u. helleres 
Licht verbreitet: R. Meſzleny, W. M.s Th. S. (Diff. Genf 1912, vgl. Revue 
germanique 1913) u. wertvolle Aufſaͤtze von G. Roethe (IbGG 1), K. Jahn 
(GRM 5), A. Koͤſter (Du 26), O. Pniower (Euphorion 19), E. Caſtle 
(Chronik 1913), R. Lehmann (Ib J, M. Pirker (IbGr 27); B. 
Seuffert, G.s Theaterroman (Graz 1924). M. Wundt, G.s W. M. u. die 
Entwicklung des modernen Lebensideals (Berlin 1913), R. Riemann, G.s 
Romantechnik (Leipzig 1902), A. Fries, Stiliſtiſche Beobachtungen zu W. 
M. (Berlin 1912); E. O. J. Donner, Der Einfluß W. M.s auf den Roman 
der Romantiker (Helſingfors 1893), K. S. Galaboff, Die Stellung Friedrich 
Schlegels u. der andern deutſchen Romantiker zu G.s W. M. im Lichte 
des Ur-Meiſter (Diff. Kiel 1916). 

S. 437. Sembritzki, Die ſchoͤne Seele (GIb 34), H. Schmeer, Der Begriff der 
ſchoͤnen Seele beſ. bei Wieland u. in d. d. Literatur des 18. Jahrhunderts 
(Berlin 1926). W. Bettermann, G.s Bekenntniſſe einer ſchoͤnen Seele 
u. die Religion (Zſ. für Bruͤdergeſchichte 6); E. Wolff, Mignon (Muͤnchen 
1909), G. Cohen, Mignon (IbGG 7). 

S. 439. G. Ellinger, Der Einfluß von Scarrons Roman comique auf W. M. 
(GIb 9); O. Benda, Die Kunſtform des Erziehungsromans (Progr. Trieſt 
1913), Melitta Gerhard, D. d. Entwicklungsroman bis zu G.s Wilhelm 
Meiſter (Halle 1926); Wort u. Begriff des Bildungsromans wurde ge— 
praͤgt von W. Dilthey, Leben Schleiermachers (Berlin 1870), S. 282. M. 
Goldſtein, Die Technik der zykliſchen Rahmenerzaͤhlungen Deutſchlands. 
Von G. [s Unterhaltungen] bis Hoffmann (Diff. Berlin 1906). Die uͤber⸗ 
reiche Literatur zur Deutung von G.s Märchen verzeichnet Th. Friedrichs 
Ausgabe desſelben in UB (1925). 

S. 440. Die guten Weiber mit Nachbildung der Originalkupfer hg. von B. 
Seuffert (Heilbronn 1885, DED 21), vgl. B. Seuffert GIb 15. Über 
Alexis u. Dora: J. Kaſſewitz (Progr. Ladenburg 1893) u. D. Jacoby 
(Euphorion 2). A. Bieling, Gottſcheds Reineke Fuchs. Abdruck der 
hochdeutſchen Proſauͤberſetzung von 1752 (Halle 1886); M. Lange, G.s 
Quellen u. Hilfsmittel bei der Bearbeitung des R. F. (Progr. Dresden 1888), 
ogl. noch H. Henkel, Archiv 95. 

S. 441. B. Mautner, Über G.s Jery u. Baͤtely (Progr. Znaim 1907). W. 

von Humboldt, Aſthetiſche Verſuche J. Über G.s Hermann u. Dorothea 
(Braunſchweig 1799), A. W. Schlegel, Saͤmtliche Werke 11 (Leipzig 
1846), S. 183—221, C. L. Cholevius, Aſthetiſche u. hiſtoriſche Einleitung 
nebſt fortlaufender Erläuterung zu G.s H. u. D. (Leipzig 1897), V. Hehn, 
Über G.s H. u. D. (Stuttgart 2 1898), H. Steckner, Der epiſche Stil von 
H. u. D. (Leipzig 1927); zu G.s epiſchem Hexameter vgl. A. Heusler, Deut⸗ 
ſcher u. antiker Vers (Straßburg 1917). A. Stern, Der Einfluß der franzoͤ⸗ 
ſiſchen Revolution auf d. d. Geiſtesleben (Stuttgart 1928); E. Sauer, 
Die franzoͤſiſche R. von 1789 in deutſchen zeitgenoͤſſiſchen Flugſchriften u. 
Dichtungen (Weimar 1913). 

S. 442. Zum Plan des politiſchen Romans: Reiſe der Söhne Megaprazons vgl. 
M. Morris, Goethe-Studien (Berlin 2 1902) u. L. Jordan, G. u. Rabelais 
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(GR) M 3); die Idee iſt ausgeführt in des Dänen Otto Rung Roman 
„Das Vermächtnis des Frank Thauma“. G. Roethe, Über G.s Mädchen 
aus Oberkirch (Nachrichten von der Geſellſchaft der Wiſſenſchaften zu 
Göttingen 1895), vgl. E. Schmidt, Charakteriſtiken II (Berlin 21912). 
A. Fries, G.s Achilleis (Berlin 1901). R. F. Weber, Die innere u. 
aͤußere Form in G.s Balladen (Journal 14), A. Walheim, Die Reihen— 
folge von G.s B. (30G 1913); A. Leitzmann, Die Quellen von Schillers u. 
G.s B. (Bonn 21923). 

F. Maak, Das G. Theater in Lauchſtaͤdt nebſt dem von G. zu feiner Ein— 
weihung gedichteten Vorſpiel Was wir bringen (Lauchſtaͤdt 1905). 
A. Petak, Über G.s Palaͤophron u. Neoterpe (Chronik 1901). — J. J. 
A. Bertrand, Herder et le Cid Bulletin hispanique 1921); 9.8 franzoͤſiſche 
Quelle Histoire du Cid von 1783 hg. von A. Leitzmann (Halle 1916), A. S. 
Voͤgelin, H.s Cid, die franzöfifche u. ſpaniſche Quelle zuſammengeſtellt (Heil- 
bronn 1879), H. Duͤntzer, Erlaͤuterungen zum Cid (Leipzig 21874); A. Baum- 
gartner, Der Cid in Geſchichte u. Poeſie (Stimmen aus Maria Laach 54). 


3. Schiller: 


S. 451. 


S. 452. 


S. 453. 


S. 454. 
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W. Fielitz, Sch. u. Lotte (Stuttgart 51905 III), L. Urlichs, Charlotte 
von Sch. u. ihre Freunde (Stuttgart 1860—65 III), E. Anemuͤller, 
Sch. u. die Schweſtern von Lengefeld (Detmold 1920), B. Zade, Tyà 
systrar. Sch.s Lotte och Line (Stockholm 1919), H. Moſapp, Charlotte 
v. Sch. (Stuttgart 41926). Sch.s Anthologie auf das Jahr 1782 neu 
hg. von F. von Zobeltitz (Berlin 1905) u. W. Stammler (Bonn 1912); 
R. Muͤller, Sch.s lyriſche Jugenddichtung (Diſſ. Marburg 1916), Johanna 
Jarislowsky, Sch.g Übertragungen aus Vergil im Rahmen d. d. Aeneis— 
Überſetzung des 18. Jahrhunderts (Jena 1928). F. Schultz, Die Goͤttin 
Freude (Ib. des freien deutſchen Hochſtifts 1926). R. Feſter, Rouſſeau u. 
d. d. Geſchichtsphiloſophie (Stuttgart 1890), J. Benrubi, Sch. u. Rouſſeau 
(DR November 1913), W. Liepe, Der junge Sch. u. Rouſſeau (Zfdph 51). 
Don Carlos nach der erſten Ausgabe von 1787 hg. von W. Vollmer 
(Stuttgart 1880). Sch.s Quelle: Saint-Réal, Histoire de D. C., nach der 
Ausgabe von 1691 hg. von A. Leitzmann (Halle 191); G. du Long, L’abbe 
Saint-Real (Paris 1921 II) u. Les adaptations dramatiques de D. C. (Paris 
1921). E. Elſter, Zur Entſtehungsgeſchichte des D. C. (Halle 1889), F. 
Backhof, Sch.s D. C. u. das Problem der Leidenſchaft (Diff. Erlangen 1925); 
uͤber die Kompoſition vgl. B. Seuffert GRM 3, S. 617ff. V. Bibl, 
Der Tod des D. C. (Wien 1918), F. Rachfahl, D. C. (Freiburg 1921); 
E. Levi, Storia poetica di D. C. (Pavia 1914). Zur Audienzſzene: R. 
M. Meyer in Modern Philology 2. 

K. Rieger, Sch.s Verhältnis zur franzoͤſiſchen Revolution (Wien 1885); 
ſ. auch die zu S. 441 genannte Schrift von Stern. L. Hirzel, 
Über Sch.s Beziehungen zum Altertum (Aarau 1872); H. Friede: 
mann, Die Goͤtter Griechenlands von Sch. bis Heine (Diſſ. Berlin 1905). 
R. Petſch, Betrachtungen über Sch.s Kuͤnſtler (Ilbergs Ib. 1917), 
A. Leitzmann, Zur Entſtehungsgeſchichte von Sch.s K. (ebd.), vgl. A. W. 
Schlegel, Saͤmtliche Werke 7, S. 3ff. 

A. von Hanſtein, Wie entſtand Sch.s Geiſterſeher (Berlin 1903), H. 
Moͤrtl, Das philoſophiſche Geſpraͤch in Sch.s G. (38G 1913), H. Sachs, 
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Sch.s G. (Imago 4, pſychoanalytiſch); F. Barney, Sch. als Erzähler (Diff. 
Muͤnſter 1915), W. Stoeß, Die Bearbeitungen des Verbrechers aus verlorner 
Ehre (Stuttgart 1913). O. Redlich, Sch.s hiſtoriſche Schriften (Wien 
1906); K. Tomaſchek, Sch. in ſeinem Verhaͤltnis zur Wiſſenſchaft dar⸗ 
geſtellt (Berlin 1863), F. Überweg, Sch. als Hiſtoriker u. Philoſoph (Leipzig 
1884), A. Littmann, Sch.s Geſchichtsphiloſophie (Langenſalza 1926). 
Kuno Fiſcher, Sch. als Philoſoph (Heidelberg? 1891 ID), B. K. Engel, 
Sch. als Denker (Berlin 1908), P. Geyer, Sch.s äfthetifchzfittliche Welt⸗ 
anſchauung (Berlin 189698 II), H. Lutz, Sch.s Anſchauungen von Kultur 
u. Natur (Berlin 1928). K. Vorlaͤnder, Kant — Schiller — Goethe (Leipzig? 
1923), H. Jenſen, Sch. zwiſche Goethe u. Kant (Oslo 1927 L. Nelſon, Die 
kritiſche Ethik bei Kant, Sch. u. Fries (Goͤttingen 1914), A. M. Darboven, 
Sch.s ſittliche Forderungen (München 1926), F. Kuberka, Der Idealismus 
Sch.s als Erlebnis (Heidelberg 1913); K. Berger, Die Entwicklung von 
Sch.s Aſthetik (Weimar 1894), V. Baſch, La poetique de Sch. (Paris? 
1911), W. Roſalewski, Sch.s Aſthetik im Verhältnis zu Kant (Heidel⸗ 
berg 1912), P. A. J. H. Geversmann, Sch.s Aſthetik verglichen mit der 
romantiſchen (Diff. Utrecht 1923). A. Kraucke, Die beiden Faſſungen von 
Sch.s Abhandlung über naive u. ſentimentaliſche Dichtung (Diff. Göttingen 
1911), W. Bolze, Sch.s philoſophiſche Begründung der Aſthetik der Tra— 
goͤdie (Leipzig 1913), F. Koch, Sch.s philoſophiſche Schriften u. Plotin 
(Leipzig 1926), W. Boͤhm, Sch.s „Briefe uͤber die aͤſthetiſche Erziehung 
des Menſchen“ (Halle 1927). Julia Wernly, Prolegomena zu einem Lexikon 
der aͤſthetiſchen Terminologie Sch.s (Leipzig 1909), W. Meiſe, Beitraͤge zu 
einer ethiſchen Terminologie Sch.s (Diſſ. Greifswald 1917). A. Doͤrrfuß, 
Die Religion F. Sch.s (Stuttgart 1922), G. Fricke, Der religioͤſe Sinn der 
Klaſſik Sch.s(Muͤnchen 1927). P. Pietſch, Sch. als Kritiker (Königsberg 1898). 
E. Philippi, Sch.s lyriſche Gedankendichtung (Augsburg 1888); F. A. 
Lange, Einleitung u. Kommentar zu Sch.s philoſophiſchen Gedichten, 
hg. von O. A. Elliſſen (Bielefeld 1897). 


H. Polikeit, Sch.s Lied von der Glocke (Progr. Neumark 1909), E. Feiſe, 


Sch.s Lied von der Glocke nach feiner metriſchen u. melodiſchen Form (Journal 
15). E. Elſter, Sch.s Balladen (Ib. des freien deutſchen Hochſtifts 19000, 
R. F. Weber, Die äußere u. innere Form in Sch.s B. (Journal 14); 
A. Leitzmann, Die Quellen von Sch.s u. Goethes B. (Bonn 2 1923). 

E. Kuͤhnemann, Die Kantiſchen Studien Sch.s u. die Kompoſition des 
Wallenſtein (Marburg 1889); A. Leitzmann, Die Hauptquellen zu 
Sch.s W. (Halle 1915); E. Kilian, Sch.s W. auf der Bühne (München 1908). 
B. Hoͤnig, Die Geſtalt Wes in der Volksmythe u. auf der Bühne (Muͤnchen 
1902), P. Schweizer, Die W.-Frage in der Geſchichte u. im Drama (Zürich 
1899); H. Hallwich, Fünf Bücher Geſchichte W.s (Leipzig 1910 III), H. 
von Srbik, W.s Ende (Wien 1920). 

A. Cuypers, Sch.s Maria Stuart u. ihr Verhältnis zur Geſchichte 
(Muͤnſter 1906), L. Rieß, Die Loͤſung des M.⸗St.⸗Problems (93 110); 
zur Kompoſition vgl. O. Walzel Edda 1916, S. 174ff. K. Kipka, M. 
St. im Drama der Weltliteratur (Leipzig 1907). 

J. Quiquerez, Quellenſtudien zu Sch.s Jungfrau von Orleans (Leipzig 
1893), A. Johannesſon, Die Wunder in Sch.s J. v. O. (Diff. Halle 1917), 
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W. Liepe, Das Religionsproblem im neueren Drama (Halle 1914), 
S. 28ff.; E. von Jan, Das literarifche Bild der Jeanne d'Arc 14291926 
(Halle 1928). 

S. 468. B. Gerlinger, Die griechiſchen Elemente in Sch.s Braut von Meſſina 
(Neuburg 41893), E. Maaß, Die B. v. M. u. ihr griechiſches Vorbild (DR 
Januar 1908), R. Petſch, Freiheit u. Notwendigkeit in Sch.s Dramen 
(Muͤnchen 1905), E. Bergmann, Iſt die B. v. M. eine Schickſalstragoͤdie? 
(Progr. Braunſchweig 1906); Melitta Gerhard, Sch. u. die griechiſche 
Tragoͤdie (Weimar 1919); K. Burdach, Sch.s Chordrama u. die Geburt 
des tragiſchen Stils aus der Muſik. (Vorſpiel 2, Halle 1926). 

S. 471. R. Fiſcher, Der Chor im deutſchen Drama von Klopſtocks Hermannſchlacht 
bis Goethes Fauſt II (Diff. München 1917). 

S. 472. G. Kettner, Sch.s Wilhelm Tell (Berlin 1909), E. Müller, Die Einheit 
der Handlung in Sch.s W. T. (Preußiſche Ib. 1911, Bd. 143); A. Leitz⸗ 
mann, Die Quellen zu W. T. (Bonn 1912). F. Heinemann, Tell-Biblio⸗ 
graphie (Bonn 1907); neueſte hiſtoriſche Kritik der T.-Sage von K. Meyer, 
Zſ. für ſchweizeriſche Geſchichte 4; W. Widmann, W. T.s dramatiſche Lauf— 
bahn u. politiſche Sendung (Berlin 1925), Elsbeth Merz, T. im Drama 
vor u. nach Sch. (Bern 1925). 

S. 475. Demetrius hg. von G. Kettner (Weimar 1895); A. Mielke, Sch.s D. 
(Bonn 1907), A. Hordorff, Die Entſtehungsgeſchichte des D. (Diſſ. Leipzig 
1909), E. Caſtle, Zur Entſtehungsgeſchichte von Sch.s D. (Chronik 1916); 
A. Popek, Der falſche D. in der Dichtung (Progr. Linz 1893/5), W. Flex, 
Die Entwicklung des tragiſchen Problems in d. d. D-Dramen von Sch. bis zur 
Gegenwart (Diff. Erlangen 1911). Sch.s dramatiſcher Nachlaß hg. von 
G. Kettner (Weimar 1895 II, kleine Ausgabe Stuttgart 1899 als XVI. Bd. 
der Sch.-Ausgabe von CBdW), G. Witkowski, Aus Sch.s Werkſtatt (Leipzig 
1910); E. Schmidt, Charakteriſtiken 2 (Berlin 1912). D. M. Schumann, 
Studien zu Sch.s Malteſerfragmenten (Journal 27); G. Kettner, Sch.s 
Warbeck (Pforta 1893). 


XIII. Romantik 


Das Grundwerk uͤber die ältere (Jenaer) Romantik gab R. Haym, Die roman: 
tiſche Schule (Berlin 1870), ſeit der 3. Auflage beſorgt durch O. Walzel, der 
in einem unentbehrlichen bibliographiſchen Nachwort (in 5 1928 auf den letzten 
Wiſſensſtand gebracht) die uͤber Haym hinausſchreitende neuere Forſchung ſichtet u. 
wertet; mit Haym wetteifert an Weite des Horizonts und Tiefe der Anſchauung 
W. Diltheys (auch als ſchriftſtelleriſche Leiſtung bewundernswuͤrdiges) biographiſches 
Fragment: Leben Schleiermachers I (Berlin 1870, 2 1922 durch H. Mulert; vgl. dazu 
die abgeſchloſſene Skizze in ADB 31). Nach den Urſpruͤngen der Romantik haben weder 
Haym noch Dilthey geforſcht; als Beiträge zu einer Vorgeſchichte geben ſich die Bücher 
von J. G. Robertſon, Studies in the genesis of romantic theory in the eighteenth 
century (Cambridge 1923), L. Reynaud, Le Romantisme, ses origines Anglo- 
germaniques (Paris 1926), P. van Tieghem, Préromantisme (Paris 1924), ferner 
R. Unger, Hamann und die Aufklaͤrung (Jena 1911), F. Bruͤggemann, Die 
Ironie als entwicklungsgeſchichtliches Element (Jena 1909) u. F. J. Schneider, Die 
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Freimaurerei u. ihr Einfluß auf die geiftige Kultur in Deutfchland am Ende des 
18. Jahrhunderts (Prag 1909); den unbeſtreitbaren Zuſammenhang mit der Geniezeit 
hat ſchon W. Scherer, V. u. A. S. 337ff. erörtert. Auch für die deutſche Geiſtesgeſchichte 
wertvoll iſt J. Texte, J. J. Rousseau et les origines du cosmopolitisme litt&raire (Paris 
1895), dem neueſtens J. Babbitt, Rousseau and Romanticism (Boſton 1919) ſich geſellt. 


Eine neue, in der Bewertung von Haym abweichende Betrachtungsweiſe eroͤff— 
neten die Buͤcher der Dichterin Ricarda Huch, Bluͤtezeit der Romantik (Leipzig 
1899) u. Ausbreitung u. Verfall der Romantik (Leipzig 1902; ſpaͤtere Auflagen ver— 
einigen die beiden Teile unter dem Titel: Die Romantik). O. Walzel, Deutſche Ro— 
mantik (Leipzig 1908, 5 1923 —26 II) faßte dann die Ergebniſſe dieſer neueren For⸗ 
ſchungen zu einer enggepackten Darſtellung der ganzen romantiſchen Epoche zuſammen; 
eine treffliche populäre Darftellung gab P. Kluckhohn, D. d. Romantik (Bielefeld u. 
Leipzig 1924); vgl. noch A. Farinelli, Il romanticismo in Germania (Bari 2 1923, 
mit reicher Bibliographie), K. Breul, The romantic movement in German Literature 
(London 1927, vor allem J. Peterſen, Die Weſensbeſtimmung d. d. Romantik (Leipzig 
1926). Bedeutſame Sonderſchriften von F. Strich, Die Mythologie in d. d. Literatur 
von Klopſtock bis Wagner (Halle 1910 II) u. Deutſche Klaſſik u. Romantik (Muͤnchen 
1928), P. Kluckhohn, Die Auffaſſung der Liebe in der Literatur des 18. Jahrhunderts 
u. in d. d. Romantik (Halle 1922), H. A. Korff, Humanismus u. Romantik (Leipzig 
1924). R. Ullmann u. Helene Gotthard, Geſchichte des Begriffes „Romantiſch“ in 
Deutſchland (Berlin 1927). Den ſchaͤrfſten Schnitt zwiſchen älterer u. jüngerer Romantik 
führt A. Baeumler in feiner umfaͤnglichen Einleitung zu J. J. Bachofen, Der Mythus 
vom Orient u. Occident (Muͤnchen 1926) S. CLXVIff. 

S. 476. Sophie von La Roche, Die Geſchichte des Fraͤuleins von Sternheim, 
hg. von K. Ridderhoff (Berlin 1907, DD 138); W. Spidernagel, 
Die Geſchichte des F. v. St. u. Goethes Werther (Diſſ. Greifswald 1911), 
K. Ridderhoff, S. v. L. R., die Schuͤlerin Richardſons u. Rouſſeaus (Goͤt⸗ 
tingen 1895), J. Dreſch, S. de L. R. et sa famille u. Lettres in&dites de 
S. L. R. (Revue germanique 11, 12); Briefe bei W. Hertz, Bernhard 
Creſpel (Muͤnchen 1914) u. A. Bach, Aus dem Kreiſe der S. L. R. (Koͤln 
1924). Chriſtine Touaillon, D. d. Frauenroman des 18. Jahrhunderts 
(Wien 1919). 

S. 477. J. Koͤrner, Germaniſche Renaiſſance (Muͤnchen 1912), G. Salomon, 
Das Mittelalter als Ideal der Romantik (Muͤnchen 1922). 

1. Die Wiſſenſchaft: 

S. 478. H. Petrich, Drei Kapitel vom romantiſchen Stil (Leipzig 1878); L. Wagner, 
J. Goͤrres' Sprache u. Stil (Diſſ. Straßburg 1915). E. Guglia, F. von 
Gentz (Wien 1901), K. Groba, F. v. G. (Schleſiſche Lebensbilder hg. von F. 
Andreae 2, Breslau 1928); Briefe von u. an F. v. G. hg. von F. C. Wittichen 
u. E. Salzer (München 1908—13 III in IV); „Staatsſchriften u. Briefe“ 
von F. v. G. gab in Auswahl H. v. Eckardt (München 1921 II); F. Kirch: 
eiſen u. F. C. Wittichen, G.-Bibliographie (Mitteilungen des Inſtituts 
für oͤſterreichiſche Geſchichtsforſchung 27). L. Enneccerus, K. F. von 
Savigny u. die Richtung der neueren Rechtswiſſenſchaft (Marburg 1879), 
E. Muͤller, F. K. v. S. (Leipzig 1907); von A. Stolls großer Sammlung 
der Briefe ©.8 erſchien bisher nur I: Der junge S. (Berlin 1927). Über 
Varnhagen ogl. K. Hillebrand, Zeiten, Voͤlker u. Menſchen 2 (Berlin 
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1875), R. Haym, Gefammelte Aufſaͤtze (Berlin 1903) u. C. Miſch, V. o. 
E. in Beruf u. Politik (Gotha 1925). Ch. Rothfels, Carl von Clauſewitz 
(Berlin 1920); K. Lin nebach, Karl u. Maria von C. Ein Lebensbild in 
Briefen u. Tagebuchblaͤttern (Berlin 1916). F. L. Jahns Werke hg. von 
C. Euler (Hof 1884—87 II) u. E. W. Trojan (Schöneberg 1910, Briefe 
hg. von W. Meyer (Leipzig 1913) u. F. Quehl (Leipzig 1918); Biographien 
von H. Proͤhle (Berlin 1855), F. G. Schultheiß (Berlin 1894), W. Meyer 
(Stuttgart 1904), F. Eckardt (Dresden 1924), P. Piechowski (Gotha 1928). 
K. G. Andreſen, Über die Sprache J. Grimms (Leipzig 1869). Über 
Schillers Schwaͤgerin Caroline von Wolzogen u. Sophie Mereau 
(deren Roman „Das Bluͤtenaltar der Empfindung“ W. v. Hollander Muͤnchen 
1920] neu druckte) vgl. Chriſtine Touaillon, D. d. Frauenroman des 
18. Jahrhunderts (Wien 1919); Henriette von Biſſing, Das Leben der 
Dichterin Amalie von Helbig, geb. Freiin von Imhoff (Berlin 1889). 
Über Bettina ſ. zu S. 563. J. E. Spenlé, Rahel (Paris 1910), Berta 
Badt, R. u. ihre Zeit München 1912), A. Weigelt, Die R. (Berlin 1921), 
E. Graf, R. Varnhagen u. die Romantik (Berlin 1903), D. Subotié, R. 
Levin u. das Junge Deutſchland (Diſſ. Muͤnchen 1915). Henriette Herz, 
Ihr Leben u. ihre Zeit, hg. von H. Landsberg (Weimar 1913). Caroline. 
Briefe aus der Fruͤhromantik. Nach Georg Waitz vermehrt hg. von E. Schmidt 
(Leipzig 1913 II); W. Scherer, V. u. A. S. 356ff., Barbara Allaſon, 
Caroline Schlegel (Bari 1919), Gerda Mielke, C. Sch. nach ihren Briefen 
(Diſſ. Greifswald 1925). Dorothea von Schlegel, geb. Mendelsſohn u. 
deren Soͤhne Johannes u. Philipp Veit. Briefwechſel hg. von J. M. Raich 
(Mainz 1881 II); H. Finke, Über Friedrich u. D. Sch. (Koͤln 1918), 
Margarete Hiemenz, D. v. Sch. (Freiburg IN), F. Deibel, 
D. Sch. als Schriftſtellerin (Berlin 1905); ſieh auch zu S. 492. — 
W. Windelband, Geſchichte der neueren Philoſophie 5 II (Leipzig 1911), 
M. Kronenberg, Geſchichte d. d. Idealismus 2 (Muͤnchen 1912), R. Kro— 
ner, Von Kant bis Hegel (Tübingen 1921—24 JJ), N. Hartmann, Die Philo— 
ſophie d. d. Idealismus (Berlin 1923), W. Metzger, Geſellſchaft, Recht u. 
Staat in der Ethik d. d. Idealismus (Heidelberg 1917, E. Kircher, Philoſophie 
der Romantik (Jena 1906), E. Caſſirer, Freiheit u. Form (Berlin 1917 
u. Idee u. Geſtalt (ebd. 1921), Anna Tumarkin, Die romantiſche Welt— 
anſchauung (Bern 1920). Fichtes Werke (Auswahl) hg. von F. Medicus 
(Leipzig 1912 V), ein Neudruck der von F.s Sohn veranftalteten Geſamt— 
ausgabe erſchien Leipzig 1924 ((III u. III), 8.8 ſtaatsphiloſophiſche Schriften 
edierten H. Schulz u. R. Strecker (Leipzig 1925); F.s Briefwechſel hg. 
von H. Schulz (Leipzig 1925 II), F. in vertraulichen Briefen feiner Zeitz 
genoſſen hg. von H. Schulz (Leipzig 1923); F. Meyer, Eine F.-Sammlung 
(Leipzig 1921; Bibliographie). Biographien von F. Medicus (Leipzig 21922), 
A. Meſſer (Leipzig 1920), E. Bergmann (Leipzig 2 1928), M. Wundt 
(Stuttgart 1927), X. Xeon, F. et son Temps (Paris 1922—27 ID; D. H. 
Kerler, Die Fichte-Schellingſche Wiſſenſchaftslehre (Ulm 1917, E. Gelpde, 
F. u. die Gedankenwelt des Sturm u. Drang (Leipzig 1928). Schellings 
Werke hg. von M. Schröter (München 1927ff., bisher VI, Manuldruck), 
Auswahl von O. Weiß (Leipzig 1907 III), die Gedichte hg. von E. Schmidt 
(Privatdruck 1913) u. O. Baenſch (Jena 1917); Monographien über Sch. 


S. 480. 
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von K. Fiſcher (Heidelberg 41923 durch H. Falkenheim), E. Brehier (Paris 
1912), M. Loſacco (Palermo 1915); W. Metzger, Die Epochen der Sch.— 
ſchen Philoſophie 1795—1802 (Heidelberg 1911), F. Roſenzweig, Das 
ältefte Syſtemprogramm d. d. Idealismus (Heidelberger S. B. 1917). J. 
Joſt, Sch.-Bibliographie (Bonn 1927). Faͤlſchlich Schelling zugeſchrieben 
wurden lange Zeit die anonymen Nachtwachen von Bonaventura; 
Neudrucke dieſes Buches gaben H. Michel (Berlin 1904, DD 133), F. 
Schultz (Leipzig 1909), E. Frank (, der das Werk Cl. Brentano vindizierte] 
(Heidelberg 1912) u. R. Steiner (Weimar 1915); F. Schultz, Der Verfaſſer 
der N. v. B. = F. G. Wetzel (Berlin 1909), ogl. Euphorion 29, S. 234 ff. — 
Hegel, Saͤmtliche Werke hg. von G. Laſſon (Leipzig 1911ff., bisher I, 
III—IX, XII, XIII, XVIlla), Manuldruck der Original-Geſamtausgabe 
von H. Glockner (Stuttgart 1927ff. XY; W. Dilthey, Jugendgeſchichte 
H.s (Abhandlungen der Preuß. Akademie der Wiſſenſchaften 1905 u. ver: 
mehrt im IV. Bd. von Diltheys Geſammelten Schriften, Leipzig 1920), 
Monographien von R. Haym, (Leipzig 2 1927 durch H. Roſenberg), K. 
Fiſcher (Heidelberg 2 1909 durch H. Falkenheim u. G. Laſſon), P. Roques, 
(Paris 1912), A. Brunswig (München 1922), R. v. Delius (UB (1928); 
S. Marck, Kant u. H. (Tübingen 1917), F. Roſenzweig, H. u. der Staat 
Münden 1920 II). 5 

Über Schopenhauer ſ. zu S. 587. J. F. Herbart, Sämtliche Werke hg. 
von G. Hartenſtein (Leipzig 1850—52 XII, 2 1883-93 XIII), von K. 
Kehrbach u. O. Flügel (Leipzig 1887-1912 XIX, mit Briefwechſel); 
Monographien von W. Kinkel (Gießen 1903), F. Franke (Leipzig 1909), 
Th. Fritzſch (Leipzig 1921); G. Weiß, H. u. feine Schule (München 1928). 
— Carl Friedrich Gauß u. die Seinen hg. von H. Mack (Braunſchweig 
1927), Briefwechſel zwiſchen C. F. G. u. Ch. L. Gerling hg. von C. Schaefer 
(Berlin 1927). C. Siegel, Geſchichte d. d. Naturphiloſophie (Leipzig 
1913). Ch. Blondel, La psycho-physiologie de Gall (Paris 191). H. v. 
Seemen, Zur Kenntnis der Medizinhiſtorie in d. d. Romantik (Zürich 
1926). In den Nachtgebieten der Natur war vornehmlich G. H. Schu— 
bert bewandert; ſeine Briefe ed. G. N. Bonwetſch (Stuttgart 1918); 
F. Merkel, G. H. Sch. (München 1913), W. Lechner, Sch.s Einfluß auf 
H. von Kleiſt, J. Kerner u. E. T. A. Hoffmann (Diſſ. Muͤnſter 1912). — O. 
Peſchel, Geſchichte der Erdkunde bis auf A. von Humboldt u. Karl Ritter 
(München 21877), S. Günther, Geſchichte der E. (Leipzig 1904). 
Georg Forſter, Saͤmtliche Schriften mit Briefwechſel u. einer Charak— 
teriftif von G. G. Gervinus hg. von feiner Tochter Thereſe (Leipzig 1843 IX), 
Auswahl von A. Leitzmann (Stuttgart 1894, DED 46/7), Anſichten vom 
Niederrhein in UB u. MV, Tagebuͤcher hg. von P. Zincke (Berlin 1914, 
DED 149); A. Leitzmann, G. F. (Halle 1903), P. Zincke, G. F. nach 
feinen Originalbriefen (Dortmund 1915 UI) u. G. F.s Bildnis im Wandel 
der Zeiten (Reichenberg 1925). 

K. Bruhns, Alexander von Humboldt (Leipzig 1872 III), G. Heller, 
Die Weltanſchauung A. v. 9.8 in ihren Beziehungen zu den Ideen des 
Klaſſizismus (Leipzig 1910); H.s Anſichten der Natur in UB, eine Auswahl 
von „Natur⸗ u. Kulturſchilderungen“ A. v. H.s gab K. H. Dietzel (Leipzig 
1924). J. Schuſter, Oken (Berlin 1922). Wilhelm von Humboldt, 
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Geſammelte Schriften [u. Tagebücher] hg. von der preußiſchen Akademie 
der Wiſſenſchaften durch A. Leitzmann u. B. Gebhardt (Berlin 1903 
bis 1918 XV), Auswahlen von Th. Kappſtein (Berlin 1917) u. E. v. 
Sydow (Berlin [1926), die ſprachphiloſophiſchen Werke hg. u. erklärt 
von H. Steinthal (Berlin 1883), Ideen zu einem Verſuch die Grenzen 
der Wirkſamkeit des Staats zu beſtimmen ) in UB.; W. u. Caroline v. H. 
in ihren Briefen hg. von Anna von Sydow (Berlin 190616 VID, 
Briefwechſel mit Schiller hg. von A. Leitzmann (Stuttgart 5 1900), Neue 
Briefe W. v. H.s an Schiller hg. von F. C. Ebrard (Berlin 1911), Goethes 
Briefwechſel mit W. u. A. v. H. hg. von L. Geiger (Berlin 1909), Aus- 
gewaͤhlte Briefe bei Th. Kappſtein, W. v. H. im Verkehr mit ſeinen 
Freunden (Berlin 1918). Monographien uͤber W. v. H. von R. Haym 
(Berlin 1856), O. Harnack (Berlin 1912), A. Leitzmann (Halle 1919); 
E. Spranger, W. v. H. u. die Humanitätsidee (Berlin 1909), H. aus der 
Fuente, W. v. H.s Forſchungen uͤber Aſthetik (Gießen 1912), D. Tröcſänyi, 
W. v. H.s Sprachphiloſophie (Budapeſt 1914, magyariſch), S. Kaͤhler, 
W. v. H. u. der Staat (München 1927; dazu G. Ritter, Deutſche Literatur 

f zeitung 1928, Sp. 179ff.). A. Wien, Caroline v. H. (Bielefeld 1912). 

S. 484. Peſtalozzi, Saͤmtliche Werke hg. von A. Buchenau, E. Spranger, 
H. Stettbacher u. a. (Berlin 1928 ff., auf XXIV berechnet, bisher III), 
Auswahlen von L. Gurlitt (Stuttgart 1907) u. P. Natorp (Langenſalza 
1905); P. in ſeinen Briefen hg. von P. Haeberlin u. W. Schohaus (Zuͤrich 
1924); A. Iſrael, Verſuch einer Zuſammenſtellung der Schriften von 
u. über P. (Zſchopau 1894). Monographien von A. Heubaum (Berlin 
2 1920), E. Delekat (Leipzig ? 1928), W. Schohaus (Gotha 1927 III), 
A. Haller (Ebenhauſen 1927; Briefe u. Berichte), F. Medicus (Leipzig 
1927), J. H. Huijts (Rotterdam 1927; H. Schoͤnebaum, Der junge P. 
1746—82 (Leipzig 1927), K. Riedel, P.s Bildungslehre (Dresden 1928), 
R. Goldhahn, P.s Weltruf (Leipzig 1927); P.-Studien hg. von A. Bus 
chenau u.a. (Berlin 1927ff.); P. u. feine Zeit im Bilde (Zürich 1928). 
Sieh noch zu S. 520. M. Bacherler, Deutſche Familienerziehung in der 
Zeit der Aufklaͤrung u. Romantik (Diſſ. Erlangen 1915), P. Vogel, Das 
Bildungsideal d. d. Fruͤhromantik (Berlin 1915). Fichtes Reden an d. 
d. Nation hg. von A. Liebert (Berlin 1912), auch in UB; H. Schwarz, 
Einführung in F.s R. a. d. d. N. (Langenſalza 192, N. Wallner, F. als 
politiſcher Denker (Halle 1926). K. von Raumer, Geſchichte der Paͤdagogik 
(Stuttgart 1842—54 IV; 7 I, II Guͤtersloh 1897, 6 III, IV 1898; V von 
G. Lotholz 1897), K. A. Schmidt u. a., Geſchichte der Erziehung (Koͤthen 
(18841902 V). M. Lenz, Geſchichte der Univerſitaͤt Berlin (Halle 
191018 II in IV); F. von Bezold, Geſchichte der Rheiniſchen Friedrich 
Wilhelms-Univerſitaͤt von der Gründung bis 1870 (Bonn 1921). Auswahl 
von Schriften Schleiermachers gaben O. Braun u. J. Bauer (Leipzig 
191013 IV) u. H. Mulert (Berlin 1924), die Reden über die Religion 
nach der erſten Ausgabe R. Otto (Goͤttingen 1899) u. O. Braun (Leipzig 
1920), die Monologen ſind kritiſch hg. von F. M. Schiele u. H. Mulert 


) Vgl. Emma Heinemann, Zur Geſchichte der Staatsanſchauun in Deut 
vor der franzoͤſiſchen Revolution (Diff, Benn 1915) . . 
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(Leipzig 1914), mit Erläuterungen von A. Meſſer (Stuttgart 1923). Aus 
Sch.s Leben. In Briefen hg. von L. Jonas u. W. Dilthey (Berlin 1860 
bis 1863 IV), Sch.s Briefwechſel mit ſeiner Braut hg. von H. Meisner 
(Gotha LAN), der auch Familien- u. Freundesbriefe („Sch. als Menſch“, 
Gotha 1922 II) edierte. P. Piper, Das religioͤſe Erlebnis. Eine kritiſche 
Analyſe der Sch. ſchen Reden über die Religion (Göttingen 1920), F. Guns 
dolf, Sch.s Romantik (DV 2, H. Scholz, Sch. u. Goethe (Leipzig 21914); 
W. Diltheys wichtige Schriften uͤber Sch. ſind ſchon oben S. 836 genannt, 
ogl. W. Scherer, V. u. A. S. 373ff.; J. Wendland, Die religiöfe Ent: 
wicklung Sch.s (Tuͤbingen 1915), Th. Kappſtein, Sch.s Weltbild u. Lebens—⸗ 
auffaſſung Münden 1921), G. Wehrung, Die Dialektik Sch.s (Tübingen 
1920), G. Holſtein, Die Staatsphiloſophie Sch.s (Bonn 1922), E. Muͤſe⸗ 
beck, Sch. in der Geſchichte der Staatsidee u. des Nationalbewußtſeins 
(Berlin 1927). 


W. Luͤtgert, Die Religion d. d. Idealismus u. ihr Ende (Gütersloh 1923 


bis 1925 III; ogl. R. Paulus, 3. für Theologie u. Kirche N. F. 5), 
H. Groos, Der Idealismus u. das Chriſtentum (München 1927). E. Foͤrſter, 
Die Entſtehung der preußiſchen Landeskirche unter Friedrich Wilhelm III. 
(Tübingen 1905—07 II). Th. Benfey, Geſchichte der Sprachwiſſen— 
ſchaft u. orientaliſchen Philologie in Deutſchland (Muͤnchen 1869); K. 
Burſian, Geſchichte der klaſſiſchen Ph. i. D. München 1883); R. von 
Raumer, Geſchichte der germanifchen Ph. (München 1870), H. Paul, 
Geſchichte der germanifchen Ph. (PGr 2 J). 

Laurentius Valla, De falso credita et ementita Constantini donatione 
declamatio, hg. von W. Schwahn (Leipzig 1928). R. Volkmann, 
Geſchichte u. Kritik der Wolfſchen Prolegomena zu Homer (Leipzig 1870; 
G. Finsler, Homer in der Neuzeit (Leipzig 1912) u. Homer (Leipzig 21 
1913). B. G. Niebuhr, Politiſche Schriften in Auswahl hg. von G. Kuͤntzel 
(Frankfurt a. M. 1923); Die Briefe B. G. N.s hg. von D. Gerhard u. 
W. Norvin I 17761809 (Berlin 1926). 


Briefwechſel der Brüder J. u. W. Grimm mit Karl Lachmann hg. von 


A. Leitzmann mit Einleitung von K. Burda ch (Jena 1925—27 JI). J. Stern, 
Thibaut u. Savigny (Berlin 1914). E. Fueter, Geſchichte der neueren 
Hiſtoriographie (München 1911), J. Goldfriedrich, Die hiſtoriſche 
Ideenlehre in Deutſchland (Leipzig 1902), G. von Below, Die deutſche 
Geſchichtſchreibung von den Befreiungskriegen bis zu unferen Tagen (München 
21924), M. Ritter, Die Entwicklung der Geſchichtswiſſenſchaft an den fuͤhren— 
den Werken betrachtet (Muͤnchen 1919). E. Troeltſch, Der Hiſtorismus 
(Tübingen 1922); E. Rothacker, Einleitung in die Geiſteswiſſenſchaften 
(Tübingen 1920). 

H. Bruͤck, Geſchichte der katholiſchen Kirche in Deutſchland im 19. Jahre 
hundert (Muͤnſter 2 1902-1908 IV); D. A. Roſenthal, Konvertitenbilder 
aus dem 19. Jahrhundert (Schaffhaufen 1889 —1902 III). E. Firmenich— 
Richartz, Die Brüder Boifferee 1 (Jena 1916); Käthe Brodnitz, 
Nazarener u. Romantiker (Berlin 1914), L. Brieger, Die romantiſche 
Malerei (Berlin 1926), P. F. Schmidt, Die Lukasbruͤder (Berlin (1925), 
K. G. Heiſe, Overbeck u. ſein Kreis (Muͤnchen 1928). W. Hilbert, Die 
Muſikaͤſthetik der Fruͤhromantik (Remſcheid 1911). M. A. Regli, Iſelins 
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„Geſchichte der Menſchheit“ (Diff. München 1920). K. Henking, Johannes 
von Müller 1752—1809 (Stuttgart 191028 II), A. Jaggi, Über J. v 
M. s Geſchichtsauffaſſung (Bern 1922). 


F. Ruof, J. W. von Archenholtz 17411812 (Berlin 1915); über Schiller 


ſ. zu S. 454; F. v. Weech, Karl von Rotteck (Karlsruhe 1895), H. Gerlach, 
Die politiſche Taͤtigkeit K. v. R.s. 18331840 (Diff. Jena 1919); O. Lorenz, 
F. Chr. Schloſſer (Wien 1878); A. Stoll, Der Geſchichtſchreiber Wilken 
(Kaſſel 1896); A. Harnack, Auguſt Neander (Berlin 1889). H. F. 
Helmolt, Ranke-Bibliographie (Leipzig 1910) u. R.s Leben u. Wirken 
(Leipzig 1920), H. Oncken, Aus R.s Frühzeit (Gotha 1922), M. Haͤuſer, 
R.s Ideenlehre (Diſſ. Marburg 1921); eine hiſtoriſch-kritiſche Geſamtausgabe 
von R.s Werk beſorgt P. Joachimſen (Muͤnchen 1926ff.). E. Rothacker, 
Savigny, Grimm, Ranke ( 3 128). P. Joachimſen, Vom deutſchen 
Volk zum deutſchen Staat. Eine Geſchichte d. d. Nationalbewußtſeins 
(Leipzig 2 1920); F. G. Schultheiß, Einfluß der Romantik auf die Ver: 
tiefung des Nationalgefuͤhls (Archiv fuͤr Kulturgeſchichte 5). 

M. Rychner, G. G. Gervinus (Bern 1922). 

Auswahlen aus L. Tiecks Schriften beſorgten J. Minor (DN“ 144/5), 
H. Welti (CBdW [1886/8] VIII), G. Witkowski (Leipzig [1903], Heſſe), 
G. Klee (Leipzig [1905], Meyer III), E. Berend (Berlin [1908], Bong); 
Das Buch über Shakeſpeare gab nach der juͤngſt entdeckten Handſchrift H. 
Luͤdeke (Halle 1920) heraus, Briefe an L. T. ed. K. Holtei (Breslau 
1864 IV), L. T.s Briefwechſel mit den Brüdern Schlegel legt H. Luͤdeke 
vor (Frankfurt a. M. 1928), der auch die Korreſpondenz mit F. A. Brock⸗ 
haus („Aus L. T.s Novellentagen“, Leipzig 1928) herausgab. R. Koͤpke, 
L. T. (Leipzig 1855 II); H. Hemmer, Die Anfaͤnge L. T.s (Berlin 1910), 
Erna Goͤrte, Der junge T. u. die Aufklaͤrung (Berlin 1926), F. Wuͤſtling, 
L. T.s William Lovell (Halle 1912), G. Klee, L. T.s germaniſtiſche Studien 
(Prog. Bautzen 1895), F. Riederer, L. T.s Beziehungen zur deutſchen 
Literatur des 17. Jahrhunderts (Diff. Greifswald 1915), Marianne Thal— 
mann, Probleme der Dämonie in L. T.s Schriften (Weimar 1919), W̃ 
Joſt, Von L. T. zu E. T. A. Hoffmann (Frankfurt a. M. 1921), W. Donat, 
Die Landſchaft bei L. T. u. ihre hiſtoriſchen Vorausſetzungen (Frankfurt a. M. 
1925), H. Luͤdeke, L. T. u. das alte engliſche Theater (Frankfurt a. M. 
1922). Die Schriften u. Briefe von Tiecks Jugendfreund Wackenroder 
ſammelte F. von der Leyen (Jena 1910 II), Proben in Minors Tieck— 
Ausgabe, Neudruck der Herzensergießungen von K. D. Jeſſen (Jena 1904), 
am beten von O. Walzel (Leipzig 1921); W. Tecehi, W. (Firenze 1927, 
P. Koldewey, W. u. fein Einfluß auf L. Tieck (Leipzig 1904), H. Stoͤcker, 
Zur Kunſtanſchauung des 18. Jahrhunderts von Winckelmann bis Wacken— 
roder (Berlin 1904). — A. W. Schlegel, Saͤmtliche Werke hg. von E. 
Boͤcking (Leipzig 1846/7 XII), der auch Oeuvres &crites en frangais 
(Leipzig 1846 III) u. Opuscula latina (Leipzig 1848) edierte; Proben gab 
O. Walzel (DL 143), eine duͤrftige Auswahl E. Sauer (Berlin (1923), 
eine verfehlte „kritiſche“ Ausgabe der „Vorleſungen über dramatiſche Kunſt 
u. Literatur“ G. V. Amoretti (Bonn 1923 II); Briefe von u. an A. W. 
Sch. hg. von J. Körner (Wien 1929 II). S. Kadner, Bürgers Einfluß 
auf A. W. Sch. (Diff. Kiel 1919), G. Schmidt, Herder u. A. W. Sch. 
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(Diff. Berlin 1917). Marie Joachimi-Dege, Deutſche Shakeſpeare— 
Probleme im 18. Jahrhundert u. im Zeitalter der Romantik (Leipzig 1907), 
F. Gundolf, Shakeſpeare u. d. d. Geiſt (Berlin 1911), H. Schrader, 
Eſchenburgs Shakeſpeare (Diſſ. Marburg 1911). 

L. Mazzuchetti, A. W. Sch. u. die italieniſche Literatur (Zürich 1917), 
W. Schwarz, A. W. Sch.s Verhältnis zur ſpaniſchen u. portugieſiſchen 
Literatur (Halle 1914). W. Fraͤnzel, Geſchichte des Überſetzens im 18. 
Jahrhundert (Leipzig 1914). O. Brandt, A. W. Sch. Der Romantiker u. 
die Politik (Stuttgart 1920); J. Koͤrner, Die Botſchaft d. d. Romantik 
an Europa (Augsburg 1929). — Friedrich Schlegels proſaiſche Jugend— 
ſchriften hg. von J. Minor (Wien 1882 II), Proben von O. Walzel (DN 
143), eine duͤrftige Auswahl von E. Sauer (Berlin 19230); F. Sch.s be⸗ 
deutende Briefe an Auguſt Wilhelm edierte O. Walzel (Berlin 1890), die an 
Chriſtine von Stransky M. Rottmanner (Wien 1907”—11 ID; J. Körner, 
Briefe von u. an F. u. Dorothea Sch. (Berlin 1926), mit ausgiebigem Kom⸗ 
mentar u. reichen bio- u. bibliographiſchen Nachweiſen, ſtellt die Forſchung 
auf eine neue Grundlage. C. Enders, F. Sch. Die Quellen ſeines Weſens 
u. Werdens (Leipzig 1913), H. Finke, Über F. u. Dorothea Sch. (Köln 
1919); die neueſte F. Sch.⸗Literatur muſtert u. wertet ein Forſchungs— 
bericht von J. Koͤrner (GRM 16). P. Th. Hoffmann, Der indiſche 
u. d. d. Geiſt von Herder bis zur Romantik (Diff. Tübingen 1915); E. Win: 
diſch, Geſchichte der Sanskritphilologie u. indiſchen Altertumskunde I (Straß: 
burg 1917). 

A. W. Schlegels Berliner Vorleſungen uͤber ſchoͤne Literatur u. Kunſt hg. 
von J. Minor (Heilbronn 1884, DSD 17-19), Vorleſungen über philo— 
ſophiſche Kunſtlehre hg. von A. Wuͤnſche (Leipzig 1911), Geſchichte d. d. 
Sprache u. Poeſie hg. von J. Körner (Berlin 1913, DSD 147); J. Körner, 
Nibelungenforſchungen d. d. Romantik (Leipzig 1911). — Einen Neudruck 
der Zeitung für Einſiedler veranftaltete F. Pfaff, Troͤſteinſamkeit 
(Freiburg 1883), eine Auswahl von Dichtungen der Heidelberger Roman— 
tiker mit wertvoller Einleitung gab M. Koch (DN 146); F. Schneider, 
Geſchichte der Univerſitaͤt H. 18031813 (Heidelberg 1913), H. Le vin, 
Die Heidelberger Romantik (Muͤnchen 1922), A. Kloß, Die Heidelbergiſchen 
Jahrbuͤcher der Literatur 1808—1816 (Leipzig 1916, dazu J. Körner Zfdph 49, 
S. 119ff.); ſehr aufſchlußreich find die Berichte des jüngeren Voß (GIb 5, 
S. 52ff.) u. W. Buddes Tagebuch von 1807 (Neue Heidelberger Ib. 20, 21); 
das Zitat uͤber H. aus J. von Eichendorff, Halle u. Heidelberg. 
— Ausgewaͤhlte Schriften L. A. von Arnims ſind hg. von M. Morris 
(Leipzig [1906], Heſſe), M. Jacobs (Berlin [1908], Bong IV), R. Steig 
(Leipzig 1911, Inſel III), A. Schier (Leipzig [1920], Meyer III); J. Minor 
beſorgte Neudrude der Jugenddichtungen „Hollins Liebeleben“ (Freiburg 1883) 
u. „Ariels Offenbarungen“ (Weimar 1912; vgl. dazu J. Körner, Zfdph 
46, S. 148ff.). R. Steig, A. v. A. u. die ihm naheſtanden (Stuttgart 1894 
bis 1913 III; enthaͤlt den Briefwechſel mit Clemens u. Bettina Brentano 
u. mit den Brüdern Grimm); O. Mallon, A.-Bibliographie (Berlin 1925). 
W. Scherer, Kl. Schr. 2, S. 102 ff; ſ. noch zu S. 517 u. 530 f. — Clemens 
Brentano, Sämtliche Werke hg. von C. Schuͤddekopf u. a.(Muͤnchen!90ff., 
bisher XI), Auswahl von J. Diel u. J. Gietmann (Freiburg 2 1906 ID, 
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M. Morris (Leipzig [1905], Heffe III), M. Preitz (Leipzig [LI14], Meyer III), 
H. Amelung u. K. Vietor (Frankfurt a. M 1923 IV), R. K. Goldſchmit 
(Stuttgart 1924); Guſtav Waſa hg. von J. Minor (Heilbronn 1883, DLD 15), 
Valeria oder Vaterliſt hg. von R. Steig (Berlin 1901, DED 105/N, die 
Urfaſſung der „Chronika des fahrenden Schuͤlers“ hg. von J. Lefftz (Leipzig 
1923), die Urfaſſung des „Gockel“ hg. von K. Vistor (Frankfurt a. M. 
1923), die neuentdeckte „Schachtel mit der Friedenspuppe“ hg. von J. Koͤrner 
(Wien 1922), auch in UB, eine chronologiſch geordnete Auswahl der Ge— 
dichte hg. von W. Schellberg (M.-Gladbach 1923); Briefwechſel zwiſchen 
C. B. u. Sophie Mereau hg. von H. Amelung (Leipzig 1908 II). O. Mallon, 
B.⸗Bibliographie (Berlin 1926). L. Vincenti, B. (Torino 1928), F. Gun⸗ 
dolf, C. B. (ZDu 1928), H. Jaeger, C. B.s Fruͤhlyrik (Frankfurt a. M. 
1926), F. Scholz, C. B. u. Goethe (Leipzig 1927), E. Koethke, C. B.s 
religiöfer Werdegang (Hamburg 1927, H. Rupprich, C. B., Luiſe Henſel u. 
L. v. Gerlach (Wien 1927), W. Huͤmpfner, C. B.s Glaubwuͤrdigkeit in 
ſeinen Emmerick-Aufzeichnungen (Wuͤrzburg 1923). Des Knaben Wun— 
derhorn hg. von A. Birlinger u. W. Crecelius (Wiesbaden 1873 —76 
III), F. Bruͤmmer (UB), E. Griſebach (Leipzig [1906], Heſſe), am beiten 
von K. Bode (Berlin [1918], Bong II); K. Bode, Die Bearbeitungen der 
Vorlagen in des K. W. (Berlin 1909). — J. Goͤrres, Geſammelte Schriften 
hg. von W. Schellberg u.a. (Köln 1926ff., auf X berechnet, bisher 
II), Ausgewaͤhlte Werke u. Briefe hg. von W. Schellberg (Kempten 1911 
II, 2 Köln 1927), eine ganz knappe Auswahl von R. Stein (Leipzig 1928 
UB), Charakteriſtiken u. Kritiken hg. von F. Schultz (Köln 1900, 1902 II), eine 
Auswahl politiſcher Schriften von A. Duch (München 1921 ID, Neudruck 
der „Teutſchen Volksbuͤcher“ von L. Mackenſen (Berlin 1925); Briefe an 
F. C. Perthes hg. von W. Schellberg (Koͤln 1913). W. Schellberg, J. G. 
(Köln 2 1926, mit Bibliographie), F. Schultz, J. G. im Zuſammenhange mit 
der juͤngeren Romantik (Berlin 1902), L. Wagner, J. G.s Sprache u. Stil 
(Diſſ. Straßburg 1915), R. Reiße, Die weltanſchauliche Entwicklung des 
jungen J. G. 1776-1806 (Breslau 1926), K. A. v. Müller, G. in Straß⸗ 
burg 1819/20 (Stuttgart 1926), R. Schneppe, G.s Geſchichtsphiloſophie 
(Berlin 1913), J. Uhlmann, J. G. u. d. d. Einheits- u. Verfaſſungsfrage 
(Leipzig 1912), J. B. van Dijk, J. G. en de kerk in Duitschland in zijn tijd 
(Leiden 1916); G.-Feſtſchrift hg. von K. Hoeber (Köln 1920). 

Jakob Grimm, Kleinere Schriften hg. von K. Muͤllenhoff u. E. Ippel 
(Berlin 1864—84, Guͤtersloh 1890 VIII; 5, S. 483ff. vollſtaͤndiges 
Schriftenverzeichnis), Wilhelm Grimm, Kleinere Schriften hg. von 
G. Hinrichs (Berlin 188187 IV; 4, S. 637ff. vollſtaͤndiges Schriften: 
verzeichnis); Briefwechſel zwiſchen J. u. W. G. hg. von H. Grimm u. G. 
Hinrichs (Weimar 1891), Briefwechſel der Bruͤder J. u. W. G. mit K. 
Lachmann hg. von A. Leitzmann (Jena 1925—27 II); R. Steig, A. 
v. Arnim u. J. u. W. G. (Stuttgart 1904), C. Brentano u. die Bruͤder G. 
(Stuttgart 1914) u. Goethe u. die Brüder G. (Berlin 1892). H. Daffis, 
Inventar der Grimm-Schraͤnke in der Preußiſchen Staatsbibliothek (Leipzig 
1923). Auswahl aus den Schriften J. G.s gaben Th. Matthias, D. d. 
Gedanke bei J. G. (Leipzig 1915) u. A. Eggers (Berlin 1917, auch in UB. 
Die Kinder- u. Hausmaͤrchen edierten H. Wolgaſt (Leipzig [1906], Heſſe), 
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F. von der Leyen (Jena 1912 ID, P. Neuburger (Berlin [1914], Bong), 
nach dem Erſtdruck F. Panzer (Muͤnchen 1913 ID, in der Urfaſſung J. 
Lefftz (Heidelberg 1927), auch in UB; J. Bolte u. G. Polivfa, Anmer: 
kungen zu den K. u. H. M. der Brüder G. (Leipzig 1913ff. bisher III), 
H. Hamann, Die literariſchen Vorlagen der K. u. H. M. u. ihre Bearbei⸗ 
tung durch die Bruͤder G. (Berlin 1906), E. Tonnelat, Les contes des 
freres G., étude sur la composition et le style (Paris 1912), W. A. 
Berendſohn, Grundformen volkstuͤmlicher Erzaͤhlungskunſt in den K. u. 
H. M. der Bruͤder G. (Hamburg 1921), J. Bolte, Die Entſtehung der K. 
u. H. M. (Berliner S. B. 1923). Die Deutſchen Sagen edierten H. 
Schneider (Berlin [1914, Bong) u. A. Stoll (Leipzig [1911], Heſſe); ©. 
Aſchner, D. d. Sagen der Bruͤder G. (Diſſ. Berlin 1910), ogl. R. Steig 
Archiv 135. E. Tonnelat, Les freres G. Leur œuvre de jeunesse (Paris 
1912); W. Scherer, J. G. (Berlin 2 1885, vermehrter Neudruck durch S. 
v. d. Schulenburg, Berlin 1921), W. P. Ker, J. G. (New Pork 1915), R. 
Huͤbner, J. G. u. d. d. Recht (Goͤttingen 1895). 

Über P. Hebel ſ. zu S. 499. F. Brutſcher, Ch. von Schmid als Paͤdagoge 
u. Jugendſchriftſteller (Diff. München 1917). W. Koſch edierte L. Aur⸗ 
bachers Leben von ihm ſelbſt beſchrieben München 1913) u. L. A.s Jugend- 
erinnerungen (Köln 1914). H. Schneider, Uhland u. d. d. Heldenſage 
(Abhandlungen der preuß. Akad. der Wiſſenſchaften 1918); weitere Literatur 
ſ. zu S. 505. G. Richert, Die Anfänge der romaniſchen Philologie 
u. d. d. Romantik (Halle 1914); D. Behrens, F. Diez (Gießen 1900). 
Karl Simrock, Ausgewaͤhlte Werke hg. von G. Klee (Leipzig [1907, 
Heſſe XII); N. Hocker, K. S.s Leben u. Werke (Leipzig 1877), vgl. J. E. 
Wackernell in Edlingers [Wiener] Literaturblatt 2 (1878), S. 129ff., 
177ff.; H. Ottendorf, Freiligrath u. S. (Progr. Saarbruͤcken 1912). 

A. Remy, The influence of India and Persia on the poetry of 
Germany (New Pork 1901). — Goethe u. die Romantik hg. von 
C. Schuͤddekopf u. O. Walzel (Weimar 1898/9 ID, Die Brüder 
A. W. u. F. Schlegel im Briefwechſel mit Goethe u. Schiller hg. von 
J. Koͤrner u. E. Wieneke (Leipzig 1926); J. Koͤrner, Romantiker u. 
Klaſſiker (Berlin 1924). 

R. Schloͤſſer, Rameaus Neffe (Berlin 1900). K. Jahn, G.s Dichtung 
u. Wahrheit (Halle 1909); G.s biographiſches Schema in getreuer Nach— 
bildung feiner Handſchrift hg. von G. Witkowski (Leipzig 1922). G.s Mas 
rimen u. Reflexionen hg. von M. Hecker (Weimar 1906). E. von dem 
Hagen, G. als Herausgeber von Kunſt u. Altertum (Berlin 1912). 

Elſe Beil, Zur Entwicklung des Begriffs der Weltliteratur (Leipzig 
1915); E. Merian-Genaſt, Voltaire u. die Entwicklung der W. (Roma⸗ 
niſche Forſchungen 40), A. Farinelli, Il sogno di una letteratura «mon- 
diale» (Roma 1923). F. Baldenſperger, Goethe en France (Paris ? 
1920), J. M. Carré, G. en Angleterre (Paris 1920), W. Wa depuhl, 
G. and America (Deutſch-amerikaniſche Geſchichtsblaͤtter 22/3, 1924), K. 
Faſola, G. u. fein italieniſches Publikum (GIb 30), G. Brandes, G. 
u. Daͤnemark (ebd. 2), H. G. Graͤf, Sverige i G.s liv och skrifter 
(Stockholm 1922), E. Kotodziejezik, G. w Polsce (Krakau 1913), A. Kraus, 
G. a Cechy (Prag 1896). 
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Bronikowski u. L. Jacobowski, Die blaue Blume (Leipzig 1900), 
H. Benzmann, Das Zeitalter der Romantik (Muͤnchen 1907). 

Auswahl der Anakreontiker von F. Muncker u. J. Min or (DN 45, 73); 
Th. Feigel, Vom Weſen der Anakreontik mit beſonderer Beruͤckſichtigung 
Clamer Schmidts (Diff. Marburg 1909); W. Soͤderhjelm, Petrarca 
in d. d. Dichtung (Helſingfors 1886). F. Kaſch, L. F. G. von Goͤckingk 
(Marburg 1909); R. Schloͤſſer, F. W. Gotter (Hamburg 1894); R. Kern, 
Beiträge zu einer Charakteriſtik des Dichters Tiedge (Berlin 1896), val. 
dazu P. Rachel, Eliſe von der Recke (Leipzig 1901/2 II). F. von Matthiſ— 
ſons Gedichte kritiſch hg. von G. Boͤlſing (Tübingen 1912/3, Lit. V. 257, 
261), auch in UB; W. Krebs, F. v. M. (Berlin 1912), A. Heers, F. v. M. 
(Leipzig 1913); D. Jacoby, Goethes u. Schillers Verhältnis zu M. (Gb 
28). A. Frey, J. G. von Salis-Seewis (Frauenfeld 1889) u. Auswahl 
der Gedichte (DNL 41); E. Jenal, J. G. v. S.⸗S. u. die eidgenoͤſſiſche 
Wiedergeburt (Chur 1924). H. Schulz, Timoleon u. Immanuel. Brief— 
wechſel zwiſchen Friedrich Chriſtian zu Schleswig-Holſtein u. J. Baggeſen 
(Leipzig 1910); O. Zuͤrcher, J. B.s Parthenais (Leipzig 1912), O. E. 
Heſſe, J. B. u. d. d. Philoſophie (Diſſ. Leipzig 1915). G. Cleß, C. P. 
Conz 1762—1827 (Diff. Tübingen 1913); E. Haußmann, Chriſtian Ludwig 
Neuffer (Schwaͤbiſcher Merkur, Wochenausgabe, 15.—21. November 192%; 
H. Fiſcher, Die ſchwaͤbiſche Literatur im 18. u. 19. Jahrhundert (Tübingen 
1911), E. Planck, Die Lyriker des ſchwaͤbiſchen Klaſſizismus (Stuttgart 1896). 
Hölderlin, Saͤmtliche Werke hg. von Ch. Schwab (Stuttgart 1846 II, 
Auswahl 1874), K. Koͤſtlin (Tuͤbingen 1884), B. Litzmann (Stuttgart 
1895] II), W. Böhm u. P. Ernſt (Jena 1905 III, durch W. Böhm allein 
21911 III, 41924 Y), Marie Joachimi-Dege (Berlin [1908], Bong), 
E. Lichtenſtein (Weimar 1922 IV), M. Schneider (Stuttgart 1922 IV), 
A. Benzion (Weimar 1923 IV), F. Seebaß u. F. Kafad (Potsdam 1922 
IV), K. J. Obenauer (Berlin 1928 III), H. Brandenburg (Leipzig 
[1924] II, Meyer; mit geſchmackvollem Lebensbild); kritiſche (die Briefe 
mitumfaſſende) Editionen von N. von Hellingrath, F. Seebaß u. L. 
v. Pigenot (München 191323 VI; der letzte Band enthält eine Sammlung 
aller authentiſchen Zeugniſſe über H.s Perſoͤnlichkeit) u. F. Zinkernagel 
(Leipzig 1914—26 V); Neuaufgefundene Jugendarbeiten hg. von W. Betzen— 
doͤrfer u. Th. Haering (Nürnberg 1921), Der kranke H. Dichtungen, 
Briefe u. Urkunden aus der Zeit ſeiner Umnachtung hg. von E. Trummler 
(Muͤnchen 1920); die neuentdeckten Briefe Diotimas an H. machten Frida 
Arnold u. K. Viétor (Leipzig 1921) bekannt, vgl. K. Vistor, H. u. Diotima 
(Preußiſche Ib. Dezember 1920). F. Seebaß, H.-Bibliographie (München 
1922). J. Claverie, La jeunesse d'H. (Paris 1921), L. v. Pigenot, 
H. (Muͤnchen 1923), W. Michel, F. H. (Weimar 1925), G. V. Amoretti, 
H. (Torino 1926); von W. Boͤhms großangelegter H.-Biographie iſt ſoeben 
der J. Bd. erſchienen (Halle 1928). K. Vietor, Die Lyrik H.s (Frankfurt 
a. M. 1921), E. Lehmann, H.s Lyrik (Stuttgart 1921); R. Fahrner, 
9.8 Begegnung mit Goethe u. Schiller (Marburg 1925); Veronika Erdmann, 
H.s aͤſthetiſche Theorie (Jena 1923); W. Schmidt, Beiträge zur Stiliſtik 
von H.s Empedokles (Marburg 1927) |. noch zu S. 519. 
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J. P. Hebel, Sämtliche Werke hg. von E. Keller (Leipzig [1906], Heſſe 
VI), W. Zentner (Karlsruhe 1923/4 III), Ph. Witkop (Freiburg i. B. 
1926), Auswahl von O. Behaghel (DL 42), A. Suͤtterlin (Karlsruhe 
1883), E. Strauß (Berlin 1911, Tempelverlag), Allemanniſche Gedichte 
hg. von O. Heilig (Heidelberg 1902), Schatzkaͤſtlein von K. Voll (München 
1912), beides in UB; Briefe hg. von O. Behaghel (Karlsruhe 1883) u. 
W. Zentner (Karlsruhe 1921), eine Nachleſe von K. Obſer (Karlsruhe 
1926, mit Iconographie); F. Willomitzer, Sprache u. Technik der Dar⸗ 
ſtellung im Rheiniſchen Hausfreund (Wien 1891). 

A. Naͤgeli, J. M. Uſteri (Zürich 1907); eines feiner Werke in UB. Biblio: 
graphie der mundartlichen Dichtung bei A. Sauer, Literaturgeſchichte 
u. Volkskunde (Prag 1907); K. Groth, Über Mundarten u. mundartige 
Dichtung (Berlin 1873); F. Schoͤn, Geſchichte d. d. Mundartdichtung (Frei— 
burg 1920). Konrad Gruͤbel, Sämtliche Werke hg. von Witſchel (Nuͤrn— 
berg 1835 III), Auswahl von F. Hartmann (München 1881); J. Priem, 
K. G. u. feine Nachfolger (Nürnberg 71907); vortreffliche Biographie G.s 
von C. Frommann in den von A. Chrouft hg. Lebenslaͤufen aus Franken 1 
Münden 1919). Sebaſtian Sailer, Sämtliche Schriften hg. von S. 
Bachmann (Buchau 1819) u. Haßler (Ulm 1843; Volksausgabe 1850, 41893), 
Bibliſche u. weltliche Komödien hg. von Dr. O wlg laß [ SH. E. Blaich ) München 
1914); eine Kompoſition zur Komoedia von der Erſchaffung der Welt veroͤffent— 
lichte R. Lach (Denkſchriften der Wiener Akademie der Wiſſenſchaften 1917). 
G. Arnolds Pfingſtmontag hg. von E. Martin (Straßburg 1890, mit 
Biographie), R. Habs (UB), am beſten von Lefftz u. Markwald (Straß— 
burg 1913). J. F. Caſtellis Memoiren hg. von J. Bindtner (Muͤnchen 
1914). Holteis ſchleſiſche Gedichte in UB, Literatur uͤber ihn zu S. 545; 
K. Wagner, Schleſiens mundartliche Dichtung von H. bis auf die Gegen— 
wart (Breslau 1917). — Novalis' Schriften hg. von E. Heilborn (Berlin 
1901 II), W. Boͤlſche (Leipzig [1905], Heſſe), H. Friedemann (Berlin 
1908], Bong) W. v. Scholz (Stuttgart 1922), E. Kamnitzer (Muͤnchen 
1923/4, Röst IV), am vorzuͤglichſten von J. Minor (Jena 1907 IV); N.E 
Briefwechſel hg. von J. M. Raich (Mainz 1880); eine neue, von P. Kluck— 
hohn u. R. Samuel beſorgte kritiſche Ausgabe (Leipzig 1929, Meyer IV) 
wird auch den Briefwechſel enthalten. Monographien von E. Heilborn 
(Berlin 1901), W. Dilthey (Das Erlebnis u. die Dichtung, Leipzig 7 1920), 
E. Spenlé (Paris 1904), H. Lichtenberger (Paris 1912); R. Samuel, 
Die poetiſche Staats- u. Geſchichtsauffaſſung Friedrich von Hardenbergs 
(Frankfurt a. M. 1925); H. Pixberg, N. als Naturphiloſoph (Gütersloh 
1928); weitere Literatur zu S. 519. 

W. Mießner, L. Tiecks Lyrik (Berlin 1902), W. Steinert, L. T. u. 
das Farbenempfinden der romantiſchen Dichtung (Dortmund 1910); E. 
Wulf, A. W. Schlegel als Lyriker (Diſſ. Baſel 1913); E. Wieneke, Patrio— 
tismus u. Religion in Friedrich Schlegels Gedichten (Diff. München 1913). 
Das Zitat aus einem Briefe A. W. Schlegels an Fouqué. — Antholo: 
gien der patriotiſchen Lyrik von M. Mendheim (DL 135 III) 
u. H. Benzmann (Anhang zu feinem S. 846 zitierten Zeitalter der Romantik). 
R. F. Arnold u. K. Wagner, Achtzehnhundertneun (Wien 1909); F. 
Arnold, Die Dichter der Befreiungskriege (Prenzlau 1908 II), O. Richter, 
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Die Lieblingsvorſtellungen der Dichter d. d. Befreiungskrieges (Diff. Leipzig 
1909). W. Rudolph, A. von Arnim als Lyriker (Diff. Straßburg) 
1914). Max von Schenkendorf, Saͤmtliche Gedichte hg. von E. Groß 
(Berlin [1913], Bong), auch in UB; Elſa von Klein, M. v. Sch. (Wien 
1908), A. Köhler, Die Lyrik Sch.s (Diff. Marburg 1915). Über F. A. von 
Staͤgemann unterrichten die Diſſertationen von E. Mayer (Münden 
1913) u. E. Richter (Greifswald 1913). 

H. W. Church, F. Ruͤckert als Lyriker der Befreiungskriege (New Pork 
1916, auch Modern Language Notes 33); weitere Literatur ſ. zu S. 511. 
Theodor Koͤrner, Saͤmtliche Werke hg. von A. Wolff (Berlin 1858), 
F. Foͤrſter (Berlin [1862], Hempel), H. Fiſcher (Stuttgart [1880/4], 
CBdW IH), A. Stern (DNEL 152/3), H. Zim mer(Leipzigſ? 1917, Meyer II, 
E. Wildenow (Leipzig [1913], Heſſe), H. Spiero (Leipzig [19131], Tempel⸗ 
verlag), W. Deetjen (Leipzig 1906, Inſel), Auguſte Weldler-Steinberg 
(Berlin [1908], Bong); K.s Briefwechſel mit den Seinen hg. von A.Weldler— 
Steinberg (Leipzig 1909). K. Berger, Th. K. (Stuttgart 1911), O. F. 
Scheuer, Th. K. als Student (Bonn 1924), J. Strucker, Beitraͤge zur 
kritiſchen Würdigung der dramatiſchen Dichtung Th. K.s (Diff. Muͤnſter 
1910); H. Zimmer, Th. K.s Braut (Stuttgart 2 1918). — Ernſt Moritz 
Arndt, Sämtliche Werke [unvollftändig] hg. von H. Roͤſch u. H. Meisner 
(Leipzig 1892-1903 VII), E. Schirmer u. E. Lorenz (Magdeburg [1909] 
XIV), Auswahl von H. Meisner u. R. Geerds (Leipzig [1908], Helle 
XVI), A. Leffſon u. W. Steffens (Berlin [1913], Bong XII), C. El⸗ 
wenſpoek (Stuttgart 1925), H. Gerſtenberg (Hamburg 1925), Erinne— 
rungen aus dem aͤußeren Leben hg. von F. Kircheiſen (Muͤnchen 1917, 
mehreres in UB; Lebensbild in Briefen hg. von H. Meisner u. R. Geerds 
(Berlin 1898), E. Guͤlzow edierte: Briefe an eine Freundin (Stuttgart 1928) 
u. Briefe aus Schweden (Stralfund 1926). E. Muͤſebeck, E. M. A. I 
1769—1815 (Gotha 1914), G. Lange, Der Dichter A. (Berlin 1910), F. 
Gundolf, Hutten — Klopſtock — Arndt (Heidelberg 1924); H. Froͤmbgen, 
A. u. d. d. Romantik (Diff. Muͤnſter 1927), K. Heckſcher, A. u. die ger- 
maniſche Volkskunde (Hamburg 1926), Anny Cremer, A. als Geſchichtſchreiber 
(Diff. Kiel 1927), H. Laag, Die religioͤſe Entwicklung A.s (Halle 1926). 


. P. Wentzcke, Geſchichte d. d. Burſchenſchaft I (Heidelberg 1919). R. 


Preziger, Die politiſchen Ideen des Karl Follen (Tuͤbingen 1912). 
A. Binzers Leben behandelt ein Roman von S. Krebs, Das Ende 
der Romantik (Berlin 1913). 

A. Mayr, Der ſchwaͤbiſche Dichterbund (Innsbruck 1886); F. Thieß, 
Die Stellung der Schwaben zu Goethe (Stuttgart 1915). Juſtinus Kerners 
Werke hg. von P. Heichen (Berlin 1903, Weichert VIII), J. Gaismair 
(Leipzig [1905], Heſſe IV), R. Piſſin (Berlin [III], Bong), ausgewaͤhlte 
Gedichte hg. von E. Müller (UB), J. 8.8 Briefwechſel mit feinen Freunden 
hg. von Th. Kerner u. E. Müller (Stuttgart 1897 ID, F. Pocci, J. K. 
u. fein Muͤnchener Freundeskreis [Briefe] (Leipzig 1928), Briefwechſel 
J. K. u. Ottilie Wildermuth hg. von Adelheid Wildermuth (Heil- 
bronn 1927); F. Heinzmann, J. K. als Romantiker (Tuͤbingen 1908), 
J. Richert, Geſchichte der Lyrik J. K.s (Berlin 1909); H. Straumann, 
J. K. u. der Okkultismus (Zuͤrich 1928). — Ludwig Uhlands Werke 


hg. von H. Fiſcher (Stuttgart [1892] CBdW VD, L. Fraͤnkel (Leipzig 
[1893], Meyer II), A. Silbermann (Berlin [1908], Bong), W. Reinoͤhl 
(Leipzig (1914, Heſſe VIII; mit ausgezeichneter Biographie), kritiſche 
Ausgabe der Gedichte von J. Hartmann u. E. Schmidt (Stuttgart 
1898 ID), Schriften zur Geſchichte der Dichtung u. Sage hg. von A. 
von Keller, W. L. Holland u. F. Pfeiffer (Stuttgart 1865—73 
VII), Tagebuch bg. von J. Hartmann (Stuttgart 1893), der auch U.s 
Briefwechſel ſammelte (Stuttgart 1911—16 IV). L. U.8 Leben von feiner 
Witwe (Stuttgart 1874), H. Schneider, U. (Berlin 1920); H. Haag, 
L. U. Die Entwicklung des Lyrikers (Stuttgart 1907), H. Schneider, 
U.s Gedichte u. d. d. Mittelalter (Berlin 1920), J. Treſſel, Die 
Anordnung der Gedichte U.s (Diff. Straßburg 1915), K. Mutſchler, Der 
Reim bei U. (Diſſ. Tuͤbingen 1919), J. C. Rausmeier, U.s Fortunat 
(Publications 25); A. von Keller, U. als Dramatiker (Stuttgart 1877), 
L. Lang, U.s dramatiſche Arbeitsweiſe (Diff. Tuͤbingen 1914; W. Reinoͤhl, 
U. als Politiker (Tuͤbingen 1910). N 

508. Chamiſſos Werke hg. von F. Palm (Berlin 1864 VI, mit Briefen), H. Kurz 
(Hildburghauſen 1869 u. Leipzig 1873 ID, G. Heſekiel(Berlinſ 1880, Hempeh), 
M. Koch (Stuttgart [1883], CBdW IV), O. Walzel (DL 148 [1892), 
A. Bartels (Leipzig [1899], Heſſe), L. Geiger (Leipzig [1907], Reclam), 
H. Tardel (Leipzig [1907], Meyer III), M. Sydow (Berlin [1907], Bong 
ID; Fortunat hg. von E. F. Koßmann (Stuttgart 1895, DLD 54/5; vgl. 
O. Walzel, Geiſtesleben S. 304ff.); G. A. Alfero, A. v. Ch. (Torino 1924), 
L. Geiger, Aus Ch.s Fruͤhzeit (Berlin 1905), E. Schubotz, Ch.s Gedichte 
(Diff. Marburg 1917), E. du Bois-Reymond, Ch. als Naturforſcher (Reden, 
Leipzig 2 1912). V. Pollak, Béranger in Deutſchland (Progr. Wien 1908), 
R. Giuriani, B. u. d. d. Lyrik (Mailand 1902), W. Klink, Die B.-Über: 
ſetzung L. Seegers (Diff. Tuͤbingen 1912); H. Benzmann, Die ſoziale Ballade 
in Deutſchland (Muͤnchen 1912). — Eichendorffs Werke hg. von R. Dietze 
(Leipzig [1891], Meyer II), M. Koch (DNE 146 [1893] II), R. Gottſchall 
(Leipzig [1907], Heſſe IV), L. Kraͤhe (Berlin [1908], Bong 1, M. Mendheim 
(Leipzig 1910, 2 19271, Reclam II), F. Schultz (Leipzig 1910, Inſel II), P. 
Ernſt u. H. Amelung (Münden 1909—13 VD, K. H. Wegener (Leipzig 
1923 VI, Heſſe), W. v. Scholz (Stuttgart 1924 IV), hiſtoriſch-kritiſche Aus⸗ 
gabe von W. Koſch u.a. (Regensburg 1908ff., auch die Briefe u. Tage— 
bücher enthaltend, noch unvollendet; der XXII. Bd. [1927] enthält eine 
E.⸗Bibliographie von Karl Frh. v. Eichendorff); Joſef u. Wilhelm von 
E.s Jugendgedichte hg. von R. Piſſin (Berlin 1906). Biographien von 
H. v. Eichendorff (Leipzig 1923 durch W. Koſch) u. H. Brandenburg 
(Muͤnchen 1922); K. Jakubezyk, E.s Weltbild (Habelſchwerdt 1923), R. 
Schindler, E, als Literarhiſtoriker (Diff. Zürich 1926), E. Reinhard, 
E.⸗Probleme (Literaturwiſſenſchaftliches Ib. der Goͤrres-Geſellſchaft 2). Über 
E.s Lyrik ſchrieben J. Nadler (Prag 1908) u. F. Faßbin der (Köln 1911); 
ſ. noch zu S. 519, 527. — Wilhelm Muͤller, Saͤmtliche Gedichte kritiſch 
hg. von J. T. Hatfield (Berlin 1906, DOD 137), Gedichte in Auswahl 
hg. von P. Wahl u. O. Hachtmann (Leipzig 1927, auch in UB u. 
Hendels Geſamtliteratur; Tagebuch u. Briefe (Diary and letters) hg. von 
Ph. S. Allen u. J. T. Hatfield (Chicago 1903); B. Hake, W. M. 


54 Scherer⸗Walzel, Lit.⸗Geſch. g 849 


6 
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G. Caminade, Les chants des Grecs et le philhellenisme de W. M. (Paris 
1913), K. Dieterich, Aus Briefen u. Tagebuͤchern d. d. Philhellenismus 
1821 — 28 (Leipzig 1928), R. F. Arnold, D. d. Ph. (Euphorion, 2. Ergaͤn⸗ 
zungsheft, 1896). Guſtav Schwabs Gedichte hg. von G. Klee (Gütersloh 
1882), am vollſtaͤndigſten in UB; W. Schulze, G. Sch. als Balladendichter 
(Berlin 1914), G. Stock, G. Sch.s Stellung in der zeitgenoͤſſiſchen Literatur 
(Diſſ. Muͤnſter 1916). A. Hauffen, K. E. Ebert (Prag 1901, mit Proben), 
ogl. Mitteilungen des Vereins für Geſchichte der Deutſchen in Böhmen 55. — 
Anaſtaſius Gruͤns Werke hg. von L. A. Frankl(Berlin 1877%, A. Schloſſar 
(Leipzig [1907], Heſſe Y, E. Caſtle (Berlin [1909], Bong), Auswahl von O. 
Rommel (Teſchen 1914 IV); Politiſche Reden hg. von St. Hock (Wien 1906). 
Polenlieder deutſcher Dichter ſammelte St. Leonhard (Krakau 1911, 
1917 II); R. F. Arnold, Die deutſche Polenliteratur (Halle 1900), J. 
Müller, Die Polen in der oͤffentlichen Meinung Deutſchlands 1830/32 
(Marburg 1923). — Goethes Briefwechſel mit Marianne von Willemer 
hg. von M. Hecker (Leipzig 1915); ogl. W. Scherer, Aufſaͤtze uͤber G. 
S. 235ff. u. E. Schmidt, Charakteriſtiken 21, S. 305ff.; F. Buͤchner, 
G.s Suleikalieder (Preußiſche Ib. September 1927), K. Bahn, Marianne 
von Willemer (Berlin 1928). H. Welti, Geſchichte des Sonetts in d. d. 
Dichtung (Leipzig 1884), Th. Froͤberg, Beitraͤge zur Geſchichte d. d. S. 
(Petersburg 1909); Kuno Fiſcher, Goethes Sonettenkranz (Heidelberg 
1896). Fakſimile von G.s Reinſchrift des weſtoͤſtlichen Diwans hg. von 
K. Burdach (Weimar 1911); vgl. deſſen wichtige Abhandlungen in der 
Aufſatzſammlung „Vorſpiel“ 2 (Halle 1926); H. A. Korff, Der Geiſt des 
w. D. (Hannover 1922), F. Strich, G. u. der Oſten (Dioskuren 2). 

G. von Graevenitz, Die Trilogie der Leidenſchaft (GIb 29); Ulrike von 
Levetzows Erinnerungen an Goethe hg. von A. Sauer (Prag 1919, ogl. 
Euphorion 23, S. 561. E. Arnoldt, Geſammelte Schriften 2 (1906), 
S. 82—127: Zu G.s Spruͤchen in Proſa. 

H. Tſcherſig, Das Gaſel in d. d. Dichtung (Breslau 1907); V. Meyer, 
Platens Ghaſelen (Diff. Leipzig 191. Ruͤckerts Werke hg. von H. Ruͤckert 
u. D. Sauerlaͤnder (Frankfurt 1867/9 XII, Volksausgabe 1881/9), 
L. Laiſtner (Stuttgart [1896], CBdW VI), C. Beyer (Leipzig [1897), 
Heſſe), G. Ellinger (Leipzig [1897], Meyer II), Ph. Stein (Leipzig [1897], 
Reclam III), E. Groß u. Elſa Hertzer (Berlin [1910], Bong II); 
R.⸗Nachleſe (Weimar 1910/1 II) u. Politiſches Notizbuch hg. von 
L. Hirſchberg (Berlin 1911), Der Leipziger Jahrmarkt hg. von G. 
Schenk (Muͤnchen 1913); gute Auswahl der Gedichte von L. Magon 
(Stuttgart 1926). Biographien von E. Bayer (Frankfurt 1868) u. F. 
Muncker (Bamberg 1890), L. Magon, Der junge R. (Halle 1914); 
G. Voigt, R.s Gedankenlyrik (Annaberg 1891), A. Kraus, R.s Drama— 
tiſche Dichtungen (Diff. Gießen 1916).— Platens Werke hg. von K. Goedeke 
(Stuttgart [1882], CBdwW IV), C. Redlich (Berlin [1883], Hempel III) 
G. A. Wolff u. V. Schweizer (Leipzig [1895], Meyer II), hiſtoriſch— 
kritiſche Ausgabe von M. Koch u. E. Petzet (Leipzig [1910], Heſſe XII); 
Briefwechſel hg. von L. von Scheffler u. P. Bornſtein (Münden 1911 
bis 1921 III), Tagebuͤcher hg. von G. von Laubmann u. L. von Scheffler 
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(Stuttgart 1896, 1900 II); H. F. Dollinger, P.s Antlitz (Berlin 1927). 
R. Schloͤſſer, Auguſt Graf von P. (München 1910-13 ID, G. Gabetti, 
P. e la bellezza come ideale morale (Genua 1916), K. Steigelmann, 
P.s Aſthetik (Muͤnchen [1927); Blätter der P. Geſellſchaft 1926ff. 
A. Heusler, Deutſcher u. antiker Vers (Straßburg 1917); ſ. noch zu S. 534. 
Heinrich Heine, Saͤmtliche Werke hg. von A. Strodtmann (Hamburg 
186169 XXY), G. Karpeles (Berlin 1887 IX), O. Lachmann (Leipzig 
1887], Reclam IV), St. Born (Stuttgart 1887), CBdW XII), R. Unger 
(Leipzig [1909], Tempel⸗Verlag X), H. Friedemann u. a. (Berlin [1909 
bis 1927], Bong XV), O. Walzel u. a. (Leipzig 1910—15 X, mit reichem 
Kommentar; dazu ein von P. Neuburger bearbeiteter Regiſterband 1920), 
P. Beyer, K. Quenzel u. K. H. Wegener (Leipzig [1921], Heſſe XII), 
H. Jeß (Leipzig [1925], Reclam IV), R. Frank (München 1923, Roͤsl, 
), F. Strich (Münden 1925 XI, in chronologiſcher Anordnung); kritiſche 
Ausgabe von E. Elſter (Leipzig [188790], Meyer VII, 2 1925ff. [bisher 
IV); H.s Werke in Einzelausgaben mit Bildern aus feiner Zeit hg. von G. 
A. E. Bogeng (Hamburg-Berlin [1922 ff.). Sämtliche Briefe hg. von F. 
Hirth (Muͤnchen 1913ff., bisher III), ausgewählte Briefe von H. Bieber 
(Berlin [1913], Bong); das Buch der Lieder kritiſch hg. von E. Elſter (Heil- 
bronn 1887, D D 27), Handſchrift-Fakſimile des Wintermaͤrchens „Deutſch—⸗ 
land“ hg. von F. Hirth (Berlin 1915); G. Karpeles, H.s Memoiren (Berlin 
1909). H.s Geſpraͤche ſammelten H. Bieber (Berlin 1926) u. H. H. 
Houben (Frankfurt a. M. 1926). F. Meyer, Verzeichnis einer H.-Biblio⸗ 
thek (Leipzig 1905, Nachtrag 1910). Biographien von A. Strodtmann 
(Berlin 31884 II), R. Proͤlß (Stuttgart 1886), R. Fuͤrſt (Tempel⸗Ausgabe 
X), Pierre-Gautiez (Paris 1913), C. F. Reinhold (Berlin 1920; Selbſt⸗ 
zeugniſſe u. zeitgenoͤſſiſche Berichte), E. Spenlé (Paris 1921), M. J. Wolff 
(München 1922), O. Fiſcher (Prag 1923/24 II, tſchechiſch, mit Bibliographie), 
H. Jeß (Leipzig 1924 UB), M. Mona han (New Pork 1924), R. Bottacchiari 
(Torino 1926); J. Legras, H. H. poëte (Paris 1897), H. Lichtenberger, H. 
penseur (Paris 1905, deutſche Überſetzung Dresden 1905), H. Huͤffer, H. H. 
Geſammelte Aufſaͤtze (Berlin 1906). Schmaͤhſchriften: A. Bartels, H. Auch 
ein Denkmal (Dresden 1906), K. Kraus, H. u. die Folgen Münden 1911). 
P. Beyer, Der junge H. (Berlin 1911), O. zur Linde, H. H. u. d. d. 
Romantik (Diff. Freiburg 1899). W. A. Braun, Types of Weltschmerz 
in German poetry (New Pork 1905), W. Ochſenbein, Lord Byrons Ein— 
fluß auf H. (Bern 1905), G. Drboſchal, Lord B. in Deutſchland (Progr. 
Zwittau 1911). G. Muͤcke, H.s Beziehungen zum deutſchen Mittelalter (Berlin 
1908), Urſula Belart, Gehalt u. Aufbau von H.s Gedichtſammlungen 
(Bern 1925), A. W. Fiſcher, Volkstuͤmliche Elemente in den! Gedichten 
9.3 (Berlin 1905), E. Thorn, H. u. Brentano (Berlin 1913), F. Schnapp, 
H. H. u. Robert Schumann (Hamburg 1923), L. L. Hammerich, H.s 
„Deutſchland“ (Kopenhagen 1921), Margaret A. Clarke, H. et la Mon- 
archie de juillet (Paris 1927). R. Piſſin, O. H. Graf von Loeben 
(Berlin 1905) u. ausgewählte Gedichte desſelben (Berlin 1905, DOD 135); 
A. W. Porterfield, G. L. and the Legend of Lorelei (Modern Philology 13). 
M. Pulver, Romantiſche Ironie u. romantiſche Komoͤdie Diſſ. Frei— 
burg 1912), F. Ernſt, Die r. J. (Diff, Zuͤrich 1917), C. Enders, Fichte u. 
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die Lehre von der r. J. (ZfAſth 14); E. Breuning, Die Geſtalt des Sokrates 
in der Literatur des 18. Jahrhunderts (Feſtſchrift der 45. Verſammlung 
deutſcher Philologen u. Schulmaͤnner, Bremen 1899). — J. Berg, Altere 
deutſche Reiſebeſchreibungen (Diſſ. Gießen 1912); F. Ratzel, Über 
Naturſchilderung (München 3 1911). L. W. Cros, The life and times of 
L. Sterne New Haven 2 1925 II), H. W. Thayer, St. in Germany (New 
Vork 1905), St. Vacano, Heine u. St. (Berlin 1907). 

F. Neubert, Die franzoͤſiſchen Versproſa-Reiſebrieferzaͤhlungen u. der 
kleine Reiſeroman des 17. u. 18. Ihdts. (Jena 1923; uͤber Thuͤmmels 
„Reiſe in die mittaͤglichen Provinzen von Frankreich“). J. G. Seume, 
Proſaiſche u. poetiſche Werke (Berlin 1879), Hempel VIII), Auswahl von 
W. Hauſenſtein (Leipzig 1912, 2 1917); O. Planer u. C. Reißmann, 
J. G. S. (Leipzig 1898), K. Berger, Vom Weltbuͤrgertum zum National⸗ 
gedanken (Münden 1918). J. Gaismair, Kerners Reiſeſchatten 
(3 VL 13, 14). Über „Peter Schlemihl“ ſ. zu S. 526. E. Brauweiler, 
Heines Proſa (Berlin 1915), E. Loewenthal, Studien zu His Reiſebildern 
(Berlin 1922), L. Polak, H. H.s „Buch Le Grand“ (Neophilologus 7, 
A. Schellenberg, H. H.s franzoͤſiſche Proſawerke (Berlin 1921); E. Eckertz, 
H. u. ſein Witz (Berlin 1908). E. Elſter, Das Vorbild der freien Rhythmen 
H. H.s (Euphorion 25); Lion Feuchtwanger, H.s Rabbi von Bacharach 
München 1907); Helene Herrmann, Studien zu H.s Romanzero (Berlin 
1906); H. Mutzenbecher, H. u. das Drama (Diff. Bonn 1910. G. J. 
Plotke, H. als Dichter des Judentums (Dresden 1913), M. Fiſcher, H. 
H., d. d. Jude (Stuttgart 1916), J. Körner, 9.9.8 Judentum Juͤdiſcher 
Almanach auf das Jahr 5687, Prag, S. 122—36); C. Puetzfeld, H.s Reli— 
gion (Berlin 1912). 

H. Kretzſchmar, Geſchichte des neuen deutſchen Liedes (Leipzig 1911f.); 
Goethes Gedichte in Kompoſitionen ſeiner Zeitgenoſſen hg. von M. Fried— 
länder (Weimar 1896, 1916 II), H. Holle, G.s Lyrik in Weiſen deut: 
ſcher Tonſetzer bis zur Gegenwart (Muͤnchen 1914). J. F. Reichardts 
Briefe an Goethe hg. von M. Hecker (IbGG 11); J. F. Rs. Vertraute Briefe 
geſchrieben auf einer Reiſe nach Wien hg. von G. Gugitz (München 1918 II). 
Goethes Briefwechſel mit Zelter hg. von M. Hecker (Leipzig 1913—15 IN. 
M. Friedlaͤnder, Deutſche Dichter in Beethovens Muſik (Ib. der Muſik— 
bibliothek Peters 19, Leipzig 1913); Biographien B.s von A. Schindler 
(Muͤnſter 51927 durch F. Volbach), A. W. Thayer (Leipzig 21910 II 
durch H. Riemann), A. Schmitz (Bonn 1927); L. Schiedermair, Der 
junge B. (Leipzig 1926). O. E. Deutſch, Die Dokumente von Schuberts 
Leben u. Schaffen (Muͤnchen 1914 IV) u. Sch.s Briefe u. Schriften (ebd. 
1919); H. von der Pfordten, Sch. u. d. d. Lied (Leipzig? 1920). 


3. Erzählungen: Proben aus Ernſt Schulzes Dichtungen gab M. Koch (DN 
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147); A. Silbermann, E. Sch.s bezauberte Roſe (Diff. Berlin 1902). 
A. Blumauers Aneide hg. von F. Bobertag (DL 141), auch in UB 
u. MV; P. von Hofmann-Wellenhof, A. B. (Wien 1885). Kortums 
Jobſiade hg. von F. Bobertag (DN 140), O. J. Bierbaum (Leipzig 1906), 
W. Muͤller-Ruͤdersdorf (Reichenberg 192), auch in UB u. MV; 
Kis Lebensgeſchichte von ihm ſelbſt erzählt hg. von K. Deicke (Dortmund 
1910), vgl. Grevel (Beiträge zur Geſchichte von Eſſen 35) u. J. Dickerhoff, 
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Die Entſtehung der Jobſiade (Muͤnſter 1908). Brentanos Romanzen 
vom Roſenkranz nach den Handſchriften hg. von A. von Steinle (Trier 
1912), G. Müller, B.s R. v. R. (Göttingen 1922); über Arnims Geſchichte 
des Mohrenjungen u. Immermanns Tulifaͤntchen ogl. O. Walzel Afda 
23, S. 377ff. Erzaͤhlende Proſa der klaſſiſchen Periode gab in knapper 
Auswahl F. Bobertag (DNL 136/67 [1886 ). 

H. Mielke, Geſchichte d. d. Romans, neubearbeitet durch W. Rehm 
(Berlin 1927 ID, H. Rauſſe, Geſchichte d. d. R. bis 1800 (Kempten 1914), 
J. von Eichendorff, D. d. R. des 18. Jahrhunderts (Leipzig 1851), 
Chriſtine Touaillon, D. d. Frauenroman des 18. Jahrhunderts (Wien 
1919); G. von Lukacs, Die Theorie des R. (Berlin 1920), M. L. Wolff, 
Geſchichte der Romantheorie (Diſſ. Muͤnchen 1915); P. Neuburger, Die 
Verseinlage in der Proſadichtung der Romantik (Leipzig 1924); f. zu S. 520. 
K. Ph. Moriz' Anton Reiſer hg. von L. Geiger (Heilbronn 1886, DOD 23), 
F. B. Hardt (München 1911 ID, H. Eybiſch (Leipzig [1920), auch in 
UB, Über die bildliche Nachahmung des Schoͤnen hg. von S. Auerbach 
(Heilbronn 1888, DeD 31), Reiſen eines Deutſchen in England hg. 
von O. zur Linde (Berlin 1903, DD 126); H. Ey biſch, Anton 
Reiſer (Leipzig 1909), R. Lehmann, Anton Reiſer u. Wilhelm Meiſter 
(Ib 3). Dora Binkert, Hiſtoriſche Romane vor W. Scott (Berlin 
1915), R. Graf du Moulin Eckart, Der hiſtoriſche Roman in Deutſch— 
land (Berlin 1905). W. Pantenius, Das Mittelalter in Leonhard 
Waͤchters (Veit Webers) Romanen (Leipzig 1904). Auswahl aus 
Fouqués Dichtungen von M. Koch (DN 146) u. W. Zieſemer 
(Berlin [1908], Bong); L. Jeuthe, F. als Erzähler (Breslau 1910), Th. 
Krämer, Das romantiſche Ritterepos bei F. (Diff. Muͤnſter 1913); ſ. noch zu 
S. 526, 534. W. Hans, Die Quellen u. hiſtoriſchen Grundlagen von Arnims 
Kronenwaͤchtern (Euphorion 10), K. Wagner, Die hiſtoriſchen Motive 
von A.s K. (Progr. Goldap 1908—10 II), R. Ott!l, Der 2. Teil von A.s K. 
(Progr. Berndorf 1913/4 II). Luiſe Siegmann, Walter Scott u. d. d. 
Kritik 1800-1850 (Diff. Heidelberg 1917); L. Maigron, Le roman histo- 
rique à l' Epoque romantique (Paris? 1912), K. Wenger, Hiſtoriſche Romane 
deutſcher Romantiker (Bern 1905). — Wilhelm Hauffs Werke hg. von 
G. Schwab (Stuttgart 1830 XXXV), F. Bobertag (DNE 156/8), A. Stern 
(Berlin 1878 u. Leipzig [1899], Heſſe VI), H. Fiſcher (Stuttgart [1885], 
CBdW VI), M. Mendheim (Leipzig 1891, 1902], Meyer IV), C. Flaiſch—⸗ 
len (Stuttgart 1891/2, 1908 IT), H. Hofmann (Leipzig [1905], Reclam II), 
M. Dreſcher (Berlin [1908], Bong), R. Krauß (Leipzig 1912], Heſſe), 
C. G. v. Maaßen (Muͤnchen 1923 W); W. H., Briefe, Gedichte u. Entwuͤrfe 
hg. von O. Guͤntter (31. Rechenſchaftsbericht des Schwaͤbiſchen Schiller— 
vereins 1927). Monographien von H. Hofmann (Frankfurt 1902), 
W. Scheller (Leipzig 1927, UB), F. Zinkernagel (Quellen u. Darftelluns 
gen zur Geſchichte d. d. Burſchenſchaft 7) M. Dreſcher, Die Quellen zu H.s 
Lichtenſtein (Leipzig 1905), 3. Arnaudoff, W. H.s Märchen u. Novellen 
(Diſſ. Muͤnchen 1915), Hilde Schulhof, H.s Maͤrchen (Euphorion 29). — 
Wilibald Alexis' Werke hg. von L. Lorenz (Leipzig [1912], Heſſe); H. 
Haaſen, Der junge W. A. (Diſſ. Bonn 1921), H. A. Korff, Scott u. Alexis 
(Diff. Heidelberg 1907), R. Fiſcher, Ats erſter hiſtoriſcher Roman Schloß 
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Avalon (Diff. Leipzig 1911), H. F. Kohler, Walladmor von W. A. (Diff. 
Marburg 1916). Über weitere Scott-Schüler vgl. W. Matthey, Die hiſtori— 
ſchen Erzaͤhlungen des C. F. von der Velde (Stuttgart 1928), J. Koͤnig, 
Karl Spindler Leipzig 1908) u. F. Karſen, Henrik Steffens Romane 
(Leipzig 1910). Hedwig Wafer, Ulrich Hegner (Halle 1901); E. Troͤſch, 
Die helvetiſche Revolution in der Dichtung (Leipzig 1911). 

F. Zinkernagel, Die Entwicklungsgeſchichte von Hoͤlderlins Hyperion 
(Straßburg 1907), A. von Grolmann, H.s H. (Karlsruhe 1919), Marie 
Crayſſac, Etudes sur ’Hyperion (Nancy 1924). Paula Scheidweiler, 
Der Roman der Romantik (Leipzig 1916); J. O. E. Donner, Der Ein— 
fluß Wilhelm Meiſters auf den Roman der Romantiker (Helſingfors 1893). 
Neudrucke von Friedrich Schlegels Lucinde beſorgten J. Fraͤnkel 
(Jena 1907) u. O. Walzel (JB) auch in UB; J. Rouge, Erlaͤuterungen 
zu F. Sch.s L. (Halle 1905), J. Koͤrner, a vom Dichter der Lucinde 
(Preußiſche Ib. Maͤrz, April 191), P. Kluckhohn, Die Auffaſſung der 
Liebe in der Literatur des 18. Ihdts. u. in d. d. Romantik (Halle 1922), 
S. 343ff. G. Gloege, Novalis' Heinrich von Ofterdingen (Leipzig 
1911), G. A. Alfero, N. e il suo H. v. O. (Torino 1917, O. Walzel, Die 
Formkunſt von Hardenbergs H. v. O. (GRM 7, K. J. Obenauer, Höl- 
derlin — Novalis (Jena 1925); P. Rieſenfeld, H. v. O. in d. d. Literatur 
(Berlin 1912). F. Schulze, Die Gräfin Dolores (Leipzig 190ch; 
H. Wegener, Eichendorffs Ahnung u. Gegenwart (Leipzig 1909).— 
Immermanns Werke hg. von R. Boxberger (Berlin [1883], Hempel XX; 
vollſtaͤndigſte Ausgabe), M. Koch (DNL 159/60), F. Muncker (Stuttgart 
1897), CBdW VI), W. Deetjen (Berlin [1911.2 1923], Bong VI), am beſten 
von H. Maync (Leipzig [1906], Meyer V). H. Maync, J. (München 
1920); W. Kuͤper, 3.98 Verhältnis zur Fruͤhromantik (Diff. Muͤnſter 1913), 
Eliſabeth Spohr, Die Darſtellung der Geſtalten in 3.8 Epigonen (Diff. 
Greifswald 1915), N. Goͤke, Unterſuchung der literariſchen u. ſtofflichen 
Quellen von 3.38 Muͤnchhauſen (Münfter 1925), H. Fehrlin, Die Para— 
lipomena zu J.s M. (Bern 1923); W. Schweizer, Die Wandlungen Mis 
(Leipzig 1921). — J. W. Appell, Die Ritter-, Raͤuber- u. Schauer— 
romantik (Leipzig 1854), K. Muͤller-Fraureuth, Die Ritter: u. Raͤuber⸗ 
romantik (Halle 1899); F. J. Schneider, Die Freimaurerei u. ihr Einfluß auf 
die geiſtige Kultur in Deutſchland am Ende des 18. Jahrhunderts (Prag 1909). 


„A. Donat, Peſtalozzis Roman Lienhard u. Gertrud als Kunſtwerk 


(Progr. Pilſen 1912), P. Haller, P.s Dichtung (Zürich 1921); ſ. zu S. 483. 
Marianne Thalmann, Der Trivialroman des 18. Ihdts. u. der roman— 
tiſche Roman (Berlin 1923); J. O. E. Donner, Richardſon u. die Romantik 
(3 VL 10), J. J. A. Bertrand, Cervantes et le romantisme allemand (Paris 
1914); ſ. zu 8 518. 
F. Rummelt, Auguſt Lafontaine 1785—1801 (Diſſ. Halle 1914). 
J. Engels Lorenz Stark hg. von F. Bobertag (DN 136), auch in 
UB; K. Schröder, J. J. E. (Schwerin 1897) u. R. Riemann im Euphorion 
7. G. Koch, Claurens Einfluß auf Hauff (Euphorion J. A. Ohlmer, 
Muſaͤus als ſatiriſcher Romanſchriftſteller (Diff. München 1912); ſ. auch zu 
S. 409. A. Brand, Johann Gottwerth Müller von Itzehoe (Berlin 
1901); Siegfried von Lindenberg in UB. J. Czerny, Sterne, Hippel 


u. Jean Paul (Berlin 1904), W. R. R. Pinger, St. and Goethe (Berkeley 
1920), F. J. Schneider, Über den Humor St.s u. Hippels (Euphorion 22). 
F. J. Schneider, Montaigne u. die Geniezeit (Euphorion 23), V. 
Bouillier, La fortune de M. en Allemagne (Paris 1921). 
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Romane (Stuttgart 1846—60 VD), „Über die Ehe“ hg. von E. Silveſter 
(Leipzig 1911), auch in UB u. MB, die „Lebenslaͤufe“ moderniſiert von 
A. von Oettingen (Leipzig 1878, 3 1893); F. J. Schneider, Th. G. 
v. H. 17411781 (Prag 1911), Aufſaͤtze von F. J. Schneider u. A. Warda 
in Altpreußiſche Monatsſchrift 50,52 u. Euphorion 22,23. — Jean PaulsWerke 
find am vollſtaͤndigſten hg. von R. Gottſchall (Berlin [1879], Hempel 
LY, Auswahlen veranſtalteten P. Nerrlich (DL 130-139, R. Steiner 
(Stuttgart [1898], CBdW VIII), R. Wuſtmann (Leipzig [1908], Meyer IV), 
E. Berend u. K. Freye (Berlin [1908-1910], Bong VIII), E. Berend 
(Berlin [1923] Y, M. Schneider (Stuttgart 1924 II), R. Benz (München 
1924 III); eine kritiſche Geſamtausgabe in XXX beginnt E. Berend 
(Weimar 1927ff., bisher II), vgl. E. Berend, Prolegomena zur hiftorifch- 
tritiſchen Geſamtausgabe von J. P.s Werken (Abhandlungen der Berliner 
Akademie der Wiſſenſchaften 1927). Die Briefe J. P.s gibt E. Berend 
heraus (München 1921ff., bisher IV), dem wir auch eine J. P.-Biblio⸗ 
graphie (Berlin 1925) verdanken; E. Berend, J. P.8 Perſoͤnlichkeit [im 
Urteil der Zeitgenoſſen] (München 1913), O. Lenz, J. P. u. die zeit⸗ 
genoͤſſiſche Kritik (Diſſ. Gießen 1916). Biographien von J. Firmery (Paris 
1886), P. Nerrlich (Berlin 1889), J. Muͤller (Leipzig 1913), W. Harich 
(Leipzig 1925), J. Alt München 1925), W. Meier (Zürich 1926), E. Har- 
tung (Langewieſche 1925, Selbſtzeugniſſe); F. Bac, L' Allemagne ro- 
mantique: J. P. ou l'amour universe! 17631825 (Paris 1927). F. J. 
Schneider, J. P.s Jugend (Berlin 1905) u. J. P.s Altersdichtung (Berlin 
1901), R. Rohde, J. P.s Titan (Berlin 1920), K. Freye, 3.9.8 Flegel⸗ 
jahre (Berlin 1907), E. Berend, J. P.s Aſthetik (Berlin 1909), W. Muͤnch, 
J. P. der Verfaſſer der Levang (Berlin 1907); V. Kolatſchewsky, Die 
Lebensanſchauung J. P.s u. ihr dichteriſcher Ausdruck (Bern 1922), W. 
Glock, J. P. als Freigeiſt (Heidelberg 1927), R. Henz, Die Landſchafts⸗ 
darſtellung bei J. P. (Wien 1924), M. Kommerell, J. P.s Verhaͤltnis 
zu Rouſſeau (Marburg 1925). J. P.⸗Ib. hg. von E. Berend (Berlin 1925ff.). 
— Ludwig Boͤrne, Geſammelte Schriften hg. von A. Klaar (Leipzig 
[1899], Heſſe VIII) u. L. Geiger u. a. (Berlin [1912 ff.], Bong XII, noch 
unvollendet); M. Holzmann, L. B. (Berlin 1888), R. Roſeeu, B. als 
Kunſtkritiker (Diſſ. Greifswald 1910), G. Ras, B. u. Heine als politiſche 
Schriftſteller (Groningen 1926), J. Dreſch, B. et son histoire inedite 
de la révolution frangaise (Revue 2). 

Deutſche Erzaͤhler des 18. Jahrhunderts hg. von R. Fuͤrſt (Berlin 1897, 
De D 66—69); R. Fuͤrſt, Die Vorläufer der modernen Novelle im 
18. Jahrhundert (Halle 1897). Auswahl von Schriften A. G. Meißners 
hg. von A. Meißner (Lindau 1876); R. Fuͤrſt, A. G. M.s Leben u Schriften 
(Stuttgart 1894). Novellen der Romantik hg. von O. Floeck (Kempten 
1912); K. Ewald, D. d. Novelle im erſten Drittel des 19. Jahrhunderts 
(Diſſ. Roſtock 1907). R. Benz, Maͤrchendichtung der Romantiker (Gotha 
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1908), R. Buchmann, Helden u. Mächte des romantifchen Kunſtmaͤrchens 
(Leipzig 1910). G. v. Maaßen, L. Tiecks Straußfederngeſchichten (Der 
grundgeſcheute Antiquarius 1), B. Steiner, L. T. u. die Volksbuͤcher (Berlin 
1891), Marianne Thalmann, Probleme der Daͤmonie in L. T.s Schriften 
(Berlin 1919), Th. Hertel, Über L. Tis getreuen Eckart u. Tannen— 
haͤuſer (Diff. Marburg 1917); L. T.s Novellenſammlung Phantaſus neu by. 
von K. G. Wendriner (Berlin 1911), J. Minor, L. T. als Novellen: 
dichter (O. Sievers' Akademiſche Blaͤtter 1, Braunſchweig 1884), O. Weibel, 
T.s Renaiſſancedichtung (Bern 1925), H. Lebede, L. T.s Novelle Der 
Aufruhr in den Cevennen (Halle 1909), H. Schwarz, Der Kamiſarden— 
Aufſtand in d. d. Literatur des 19. Jahrhunderts (Diſſ. Muͤnſter 1912). 
Zu Brentanos „Wehmuͤllern“ vgl. den Aufſatz von E. Schmidt in der Feſt— 
ſchrift fuͤr G. Heinrich (Budapeſt 1912). 

Über H. v. Kleift ſ. zu S. 535. W. Pfeiffer, Fouqués Undine (Diſſ. 
Heidelberg 1903); J. Haupt, Elementargeiſter bei Fouque, Immermann 
u. Hoffmann (Leipzig 1923). Peter Schlemihls Schickſale [= die Ur- 
geftalt] hg. von H. Rogge (Leipzig 1922); Ph. Rath, Bibliotheca Schle- 
mihliana (Berlin 1919); A. Ludwig, Schlemihle (Archiv, Deutſches Sonder— 
heft 1920 u. Bd. 142). 

E. T. A. Hoffmanns Werke hg. von R. Boxberger (Berlin [1879—83), 
Hempel XV), J. Lautenbacher (Stuttgart 1894, CBdW IV), M. Koch 
(DN 147 [18%)), E. Griſebach (Leipzig (1900, 2 1905], Helle XV), V. 
Schweizer u. P. Zaunert (Leipzig 1906-1909), Meyer IV), G. El⸗ 
linger (Berlin 1912; 21927 mit Bibliographie u. Negifter], Bong XV), 
L. Hirſchberg (Berlin u. Leipzig 1922 XIV), R. Frank (Nuͤnchen 1924, 
Roͤsl, XI mit Tagebuͤchern u. Briefen), W. Harich (Weimar 1924 XV, 
mit Tagebuͤchern u. Briefen), hiſtoriſch-kritiſche Ausgabe von C. G. don 
Maaßen (Muͤnchen 1908ff., bisher W; kritiſche Geſamtausgabe der muſi— 
kaliſchen Werke hg. von G. Becking (Leipzig 1924), das Singſpiel „Die 
Maske“ hg. von F. Schnapp (Berlin 1923). H. von Müller gab H.s 
Briefwechſel (Berlin 1912 II in IV) u. Tagebücher (Berlin 1915ff.) heraus 
u. beſorgte wertvolle Neudrucke der Maͤrchen der Serapionsbruͤder (Berlin 
1906), des Meiſter Floh (Berlin 1908), der Brautwahl (Berlin 1910), des 
Kater Murr (Leipzig 1915). G. Salomon, E. T. A. H.-Bibliographie [der 
Original- u. Nachdrucke, Überſetzungen, Briefwechſel u. Beurteilungen bis 1871. 
(Weimar 1924, 2 1928) u. Apokryphe Erzaͤhlungen (Berlin 1928). Monogra— 
phien von G. Ellinger (Hamburg 1894), A. Sakheim (Leipzig 1908), P. Mar- 
gis (4. Beiheft der Zſ. für angewandte Pſychologie 1911), W. Harich (Berlin 
1920 II), R. Schaukal (Wien 1923), E. Heilbron (Berlin 1926), G. Egli 
(Zuͤrich 1927), J. Miſtler (Paris 1927); P. Suchier, Les sources du merveil- 
leux chez H. (Paris 1912), C. Schaeffer, Die Bedeutung des Muſikaliſchen u. 
Akuſtiſchen in 9.8 literariſchem Schaffen (Marburg 1909), V. Ljungdorff, H. 
och ursprunget till hans konstnärskap (Lund 1925), R. Bottacchiari, H. 
novelliere (Torino 1922), O. Schiſſel von Fleſchenburg, Novellenkom— 
poſitionen u. 9.8 Elixiere des Teufels (Halle 1910), F. Leppmann, Kater 
Murr u. feine Sippe (München 1908). Über das Doppelgängermotiv bei] H. 
ſchrieben M. Roehl (Diff. Roſtock 1917) u. A. Kraus (Progr. Trautenau 
1915); W. Mauſolf, H.s Stellung zu Drama u. Theater (Berlin 1920); H. 
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v. Müller, Das (bild- Jkuͤnſtleriſche Schaffen 9.8 (Leipzig 1926). E. Hof: 
mann, H. et la littérature frangaise (Progr. Dresden 1913), Suſanna 
Gugen heim, H. e !’Italia (Mailand 1915), F. Schneider, H. en Espana 
(Estudios eruditos in Memoriam de Adolfo Bosulla y San Martin, Madrid 
1927, . — H. A. Krüger, Pſeudoromantik. Friedrich Kind u. der 
Dresdner Liederkreis (Leipzig 1904), A. Luͤtteken, Die Dresdner Romantik 
u. H. von Kleiſt (Diſſ. Muͤnſter 1917). M. Fenk, Eichendorffs Taugenichts 
(Edda 1916), vgl. die ſchoͤne Würdigung in Otto Stoͤßls Roman „Morgen— 
rot“ (München 1912) S. 200ff.; F. Weſchta, E.s Novellenmaͤrchen „Das 
Marmorbild“ (Prag 1916), R. Weſemeier, Ess ſatiriſche Novellen (Diff. 
Marburg 1915). 

Wilhelm Meiſters Wanderjahre. Ein Novellenkranz. Nach dem 
urſpruͤnglichen Plane hg. von E. Wolff (Frankfurt 1916), Die Novellen 
von Goethe hg. von H. Amelung (Eſſen 1920); E. Krüger, Die Novellen 
in W. M. W. (Diſſ. Kiel 1926). O. Kohlmeyer, Die paͤdagogiſche Provinz 
in W. M. W. (Langenſalza 1923), G. Bohnenbluſt, G. u. Peſtalozzi (Bern 
1923), F. Liſt, G. als Sozialerzieher (Gießen 1922), K. Mutheſius, G. u. 
das Handwerk (Leipzig 1927). O. Walzel, G.s Wahlverwandtſchaften 
im Rahmen ihrer Zeit (GIJb 27, auch in: Geiſtesleben? S. 390 ff.), 
A. Frangois-Poncet, Les affinites &lectives de G. mas 1910), 
Edith Aulhorn, Der Aufbau von G.s W. (ZDU 32), J. Waſſer— 
mann, G.s W. (OR 37), W. Benjamin, G.s W. (Neue deutsche; Beiträge 2), 
P. Hankamer, Zur Geneſis von G.s W. (Feſtſchrift fuͤr B. Litzmann, 
Bonn 1920), J. Harnik, Pſychoanalytiſches zu G.s W. (Imago 1); Orth, 
Das biologiſche Problem in G.s W. (Berliner S. B. 1916). 


4. Das Drama: K. Wolff, G. u. Calderon (GIb 34), Sp. Wukadinovié, G.-Pro⸗ 
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bleme (Halle 1926). Über G.s Pandora ſchrieben U. von e 
Moellendorff (636 19), E. Caſtle (30G 1910) u. E. Caſſirer 
(ZfAſth 13); G. Witkowski, Prometheus in G.s P. (ZfBf N. F. 8). 
H. Morſch, Ges Feftfpiel: Des Epimenides Erwachen (GIb 14). 
K. G. Wendriner, Das romantiſche Drama (Berlin 1909), E. Groß, 
Die aͤltere Romantik u. das Theater (Hamburg 1910), W. Liepe, Das 
Religionsproblem im neueren Drama von Leſſing bis zur Romantik (Halle 
1914). J. Ranftl, Tiecks Genoveva (Graz 1899), G. Luͤdtke, L. T.s 
„Kaiſer Oktavianus“ (Diſſ. Greifswald 1926), K. Brodnitz, Der junge T. 
u. ſeine Maͤrchenkomoͤdien (Diſſ. Muͤnchen 1912). R. Kayſer, Arnims 
u. Brentanos Stellung zur Buͤhne (Diſſ. Wuͤrzburg 1914); M. Hart⸗ 
mann, A. als Dramatiker (Breslau 1911; vgl. J. Koͤrner, Euphorion 21, 
S. 388ff.), E. Haak, A.s Waldemardramen (Diff. Greifswald 1926); F. 
Heininger, B. als Dramatiker (Diſſ. Breslau 1915). Margarete Kober, 
D. d. Maͤrchendrama (Frankfurt a. M. 1925). 

H. Biſchoff, L. Tiecks Buͤhnenreformen (Bruͤſſel 1897), M. Ehrenhaus, 
Die Operndichtung d. d. Romantik (Breslau 1911); J. G. Daninger, 
Sage u. Maͤrchen im Muſikdrama (Prag 1916). Karl Maria von Weber, 
Saͤmtliche Schriften hg. von G. Kaiſer (Berlin 1908); O. Hellinghaus, 
K. M. v. W. (Freiburg i. B. 1924, Briefe u. Zeugniſſe), G. Kaiſer, W. 
als Muſikſchriftſteller (Diſſ. Leipzig 1910). F. Haſſelberg, Der Freiſchuͤtz. 
Friedrichs Kinds Operndichtung u. ihre Quellen (Berlin 1922). — A. Sergel, 
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Oehlenſchlaͤger (Diff. Roſtock 1907, mit Bibliographie), W. K. Stewart, 
O.s relation to German Romanticism (Proceedings of the society for the 
advancement of Scandinavian study 1917); Correggio in UB, den Roman 
„Die Inſeln im Suͤdmeer“ hat R. M. Meyer neu hg. (Stuttgart 1911); 
W. Dietrich-Soeſt, O. u. d. d. Geiſtesleben (Der Wächter 9, C. M. Ro⸗ 
ſenberg, Studier over O.’s Hakon Jarl (Kopenhagen 1924). Helene Gold: 
ſchmidt, D. d. Kuͤnſtlerdrama von Goethe bis R. Wagner (Weimar 1925); 
J. Geiſel, Taſſo u. ſein Gefolge (Diſſ. Berlin 1911), W. Wilmsmeier, 
Camoens in d. d. Dichtung des 19. Jahrhunderts (Erfurt 1913), A. Ludwig, 
Shakeſpeare als Held deutſcher Dramen (IbSh 54, P. A. Merbach, Shake 
ſpeare als Romanfigur (IbSh 58); Th. C. van Stockum, De tragiek van 
den artistiek angelegden mensch in de nieuwere Duitsche letterkunde 
(Neophilologus 5). — Zacharias Werner, Ausgewaͤhlte Schriften hg. von 
feinen Freunden (Grimma 1840 XV), karge Auswahl von J. Minor (DN 
151 (1884), Neudruck des „24. Februar“ von E. Kilian (Leipzig 1924), 
der „Söhne des Thals“ von W. J. Stein (Stuttgart 1927); H. Gütten= 
berger, Die Maria-Enzersdorfer Bruchſtuͤcke (Ib. der oͤſterr. Leo-Geſell⸗ 
ſchaft 1925); Briefe hg. von O. Floeck (Muͤnchen 1914 (ausgegeben erſt 
1918] II). Monographien von E. Vierling (Nancy 1908) u. P. Hankamer 
(Bonn 1920); J. Koͤrner, Der Narr der Liebe (Preußiſche Ib. Januar 
1923), F. Studert, Das Drama Z. Wis (Frankfurt a. M. 1926, mit Biblio⸗ 
graphie). 

J. Minor, Die Schickſalstragoͤdie in ihren Hauptvertretern (Frankfurt 
1883), derſelbe gab auch eine Auswahl von Sch. (DN 151 (1884); M. 
Enzinger, D. d. Schickſalsdrama (Innsbruck 1922), A. Goͤrland, Die 
Idee des Schickſals in der Geſchichte der Tragoͤdie (Tuͤbingen 1913); J. 
Minor, Zur Geſchichte d. d. Sch. u. zu Grillparzers Ahnfrau (IbGr 9). 
H. Paulmann, Muͤllners „Schuld“ u. ihre Wirkungen (Weimar 1925); 
O. Schmidtborn, Ch. E. F. von Houwald als Dramatiker (Marburg 
1909). F. Schoͤnemann, Arnims geiſtige Entwicklung an ſeinem Drama 
Halle u. Jeruſalem erlaͤutert (Leipzig 1912). W. Deetjen, Immermanns 
Jugenddramen (Leipzig 1904), 3.8 Kaiſer Friedrich II. (Berlin 1901) u. 
3.8 Plan eines Zyklus von Hohenſtaufendramen (ZV 3), A. Leffſon, 
3.8 Alexis (Gotha 1904); über den Merlin ſchrieben K. Jahn (Berlin 1899), 
Th. Zielinski (Leipzig 1901), O. Fiſcher (Dortmund 1909) u. K. Schultze— 
Jahde (ZDU 39, Euphorion 28); J. Kloͤvekorn, 3.8 Verhältnis zum deut— 
ſchen Altertum (Muͤnſter 1907), R. Wittſack, J. als Dramaturg (Diff. 
Greifswald 191). 

Ch. D. Grabbes Werke hg. von R. Gottſchall (Leipzig [1870], Reclam), 
O. Blumenthal (Berlin 1874, Grote), E. Griſebach (Berlin 1902/3 IV), 
O. Nieten (Leipzig [1908], Heſſe VI), P. Friedrich (Berlin 1907, Wei: 
chert VII, u. — wertvoller, auch neue Funde enthaltend — Weimar 1923 IV), 
A. Franz u. P. Zaunert (Leipzig [1910], Meyer III), Sp. Wukadi⸗ 
novié (Berlin [1912], Bong II), P. Zech (Berlin 1925 II, Auswahl), 
Scherz, Satire, Ironie u. tiefere Bedeutung in einer bisher unbekannten 
aͤlteren Faſſung hg. von A. Bergmann (Leipzig 1915). Eine Sammlung der 
Briefe bereitet A. Bergmann vor. O. Nieten, Ch. D. G. (Dortmund 
1908) u. G.⸗Studien (Progr. Duisburg 1911), A. Kutſcher, Hebbel u. G. 
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Münden 1913), A. Perger, Syſtem der dramatiſchen Technik mit befonderer 
Unterſuchung von G.s Dramen (Berlin 1909), W. Schulte, G.s Hohenſtaufen— 
drama (Diſſ. Muͤnſter 1917), H. Keßler, Der fuͤnffuͤßige Jambus bei G. 
(Diff. Muͤnſter 19.3); H. von Els, G. als Kritiker (Diff. Marburg 1914). 
E. Wolff, Raupachs Hohenſtaufendramen (Diff. Leipzig 1912), C. Bauer, 
R. als Luſtſpieldichter (Diſſ. Breslau 1913). W. Sauer, Konradin im 
deutſchen Drama (Halle 1926). Neuere Nibelungen-Dichtungen edierte 
M. Koch (DN“ 146 (1892); E. Koch, Überblick über die moderne 
N. (Leipzig 1886), J. K. Weitbrecht, Die Nibelungen im modernen 
Drama (Zürich 1892), G. Gruener, The Nibelungenlied and Sage 
in modern poetry (Publications 11). E. Hagemeifter, Fouqus als 
Dramatiker (Diſſ. Greifswald 1905); uͤber die Sigurdtrilogie „Der Held 
des Nordens“ ſchrieben J. Hirſch (Diſſ. Berlin 1910) u. M. Kaͤmmerer 
(Frankfurt 1910). O. Greulich, Platens Literaturkomoͤdien (Bern 
1901), K. Heinze, P.s romantiſche Komoͤdien (Diff. Marburg 1897), H. 
Bachmann, P. u. ſeine Anſchauungen uͤber das Drama (Diſſ. Zuͤrich 1916); 
O. Walzel, Ariſtophaniſche Komödien (ZD 30), H. Prutz, Zur Ge— 
ſchichte der politiſchen Komödie in Deutſchland (Münchener S. B. 1919). 
Heinrich von Kleiſts Werke hg. von L. Tieck (Berlin 1826 III), A. 
Wilbrandt (Berlin [1860], Hempel), H. Kurz (Hildburghauſen 1878 ID, 
F. Muncker (Stuttgart [1882], CBdW IV), E. Griſebach (Leipzig [1882], 
Reclam), Th. Zolling (DNL 149/50 [1885)), H. Gilow u. a. (Berlin 
[1908], Bong), W. Herzog (Leipzig 1908 —10, Inſel VD, A. Eloeſſer 
(Leipzig 1909/10, Tempelverlag Y, A. Zweig (München 1923, Roͤsl V), 
M. Schneider (Stuttgart 1924 IV), W. Hegeler (Weimar [1925] II); 
kritiſche Ausgabe der Werke u. Briefe von E. Schmidt, G. Min de— 
Pouet u. R. Steig (Leipzig [1904], Meyer Y); F. von Biedermann, 
K.s Geſpraͤche (Leipzig 1912). Biographien von A. Wilbrandt Goͤrd— 
lingen 1863), O. Brahm (Berlin 1884, neue Ausgabe 1911), H. Gaudig 
(Gera 1895), R. Bonafous (Paris 1894), F. Servaes (Leipzig 1902), 
H. Roetteken (Leipzig 1907), A. Eloeſſer (Leipzig 1910, Tempelausgabe 
Bd. 5), W. Herzog (München 1911), H. Meyer-Benfey (Goͤttingen 
1911, gekuͤrzte Neuausgabe Leipzig 1923), O. Fiſcher (Prag 1912, tſche⸗ 
chiſch), C. F. Reinhold (Berlin 1919: Selbſtzeugniſſe u. zeitgenoͤſſiſche Be: 
richte), Ph. Witkop (Leipzig 1921), F. Gundolf (Berlin 1922; kritiſche 
Einſtellung, die auch B. Croce, Poeſie u. Nichtpoeſie [deutſche Ausgabe 
Wien 1925], teilt), J. Rouge (Paris 1922), W. Muſchg (Zürich 1923), 
F. Braig (München 1925, mit erſchoͤpfender Bibliographie); G. Minde— 
Pouet, 8.8 letzte Stunden (Berlin 1925). H. Meyer-Benfey, Das Drama 
H. v. 8.8 (Göttingen 191113 II), W. Willige, Klaſſiſche Geſtaltung u. 
romantiſcher Einfluß in den Dramen H. v. K.s (Heidelberg1915), O. Walzel, 
H. v. K.s Kunſt (Bonn 1928). Fakſimile-Ausgabe der „Familie Ghonorez“ 
durch P. Hoffmann (Berlin 1927); Hanna Hellmann, K.s Amphitryon 
(Euphorion 25), K. Gaiſer, K. u. Moliere (Ilbergs Ib 1926); Robert 
Guiskard hg. u. eingeleitet von W. Golther (Leipzig [1928] UB); W. o. 
Gordon, Die dramatifche Handlung in Sophokles „König Odipus“ u. 
in K.s „Zerbrochenem Krug“ (Halle 1926), G. Buchtenkirch, 8.8 Luſt— 
ſpiel Der Z. K. auf der Bühne (Heidelberg 1915); P. Kluckhohn, K.s Penthe— 
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ſilea (GRM 6), F. Kauter, Der bildliche Ausdruck in K.s P. (Diff. Jena 
1914), H. Klein, Die antiken Amazonenſagen in d. d. Literatur (Diff. 
München 1919); F. Roebbeling, K.s Kaͤthchen von Heilbronn (Halle 
1913; vgl. Ch. E. Lyon in Journal 14), R. Stolze, K.s K. v. H. auf d. d. 
Bühne (Berlin 1923); O. Fraude, 8.8 Hermannsſchlacht auf d. d. Bühne 
(Kiel 1919); uͤber den Prinzen von Homburg ſchrieben zuletzt B. Luther 
u. H. Lebede (ZDU 30, 3) u. M. Herrmann (Mitteilungen des Vereins 
für die Geſchichte Berlins 1916), H. Stuͤmcke, Hohenzollernfuͤrſten im Drama 
(Leipzig 1903); H. Da vidts, Die novelliſtiſche Kunſt H. v. K.s (Berlin 1913), 
K. Gaſſen, Die Chronologie der Novellen H. v. K.s (Weimar 1920), J. Koͤrner, 
Recht u. Pflicht [über „Kohlhaas“ u. „Homburg“ (Leipzig 1926), A. Klaar, 
Die Marquiſe von O. . .. Die Dichtung u. ihre Quellen (Berlin 1922). 
Gertrud Prellwitz, H. v. K. u. Goethe (IbGG &). Ib. der K. Geſell⸗ 
ſchaft hg. von G. Minde-Pouet u. J. Peterſen (Berlin 1921ff.). N 
J. B. von Alxinger hg. von H. Proͤhle (DN“ 57); K. Bulling, J. B. 
v. A. (Diff. Leipzig 1914). — A. von Weilen, Geſchichte des Wiener 
Theaterweſens von den aͤlteſten Zeiten bis zu den Anfaͤngen des Burg— 
theaters (Wien 1901) u. Das Theater [Wiens] 1529—1740 (Geſchichte der 
Stadt Wien 6, 1917), M. Enzinger, Die Entwicklung des Wiener 
Theaters vom 16. bis zum 19. Jahrhundert (Berlin 1918/9 II), K. Gloſſy, 
Zur Geſchichte der Theater [u. der Theaterzenſur! Wiens (IbGr 22—26); 
Bauſteine zur Bibliographie des Wiener Schauſpiels im 18. Jahrhundert 
gab A. Tulla (ZfBf N. F. 10); J. Gregor, Wiener ſzeniſche Kunſt. Die 
Theaterdekoration der letzten drei Jahrhunderte (Wien 192. E. K. Bluͤmml 
u. G. Gugitz, Alt-Wiener Thespiskarren. Die Frühzeit der Wiener Vor— 
ſtadtbuͤhnen (Wien 1925), Alt-Wiener Volkstheater hg. von O. Rommel 
(Wien 1914 VII), Alt-Wiener Theaterlieder. Vom Hanswurſt bis Neſtroy 
hg. von R. Smekal (Wien 1920), Blanka Gloſſy u. R. Haas, Wiener 
Komoͤdienlieder aus 3 Jahrhunderten (Wien 19200. Die in einer Handſchrift 
der Wiener Nationalbibliothek erhaltenen „Teutſchen Arien“ des Joſeph 
Kurz Bernardon, die wichtigſte Quelle fuͤr die Wiener Komoͤdie des 
18. Jahrhunderts, beginnt M. Pirker herauszugeben (Wien 1927ff., bisher 
I), feine „Prinzeſſin Pumphia“ iſt ſchon vor längerer Zeit von A. Sauer 
ediert worden (Wien 1883, WNdr 2); F. Raab, J. F. von Kurz, genannt 
Bernardon (Frankfurt 1899). K. von Goͤrner, Der Hanswurſt-Streit in 
Wien u. J. von Sonnenfels (Wien 1884); S.s Briefe über die wieneriſche 
Schaubuͤhne hg. von A. Sauer (Wien 1884, WRdr 7). J. Nadler, Das 
oͤſterreichiſche Volksſtuͤck (Frankfurt a. M. 1921). 


S. 539. W. Montag, C. H. von Ayren hoff Muͤnſter 1908). K. Gloſſy, Das Burg— 


860 


theater unter ſeinem Gruͤnder Kaiſer Joſeph II. (Wien 1926); O. Teuber 
u. A. von Weilen, Geſchichte des Hofburgtheaters (Wien 18991906), O. 
Rub, Das Burgtheater. Statiſtiſcher Ruͤckblick auf die Taͤtigkeit u. die 
Perſonalverhaͤltniſſe 1776-1913 (Wien 1913), R. Smekal, Das alte B. 1766 
bis 1888, eine Charakteriſtik durch zeitgenoͤſſiſche Darſtellungen (Wien 1916), 
A. von Weilen, Der Spielplan des neuen B.s 18881914 (Wien 1916). 
Heinrich Joſeph von Collins Werke hg. von M. von Collin (Wien 
1812 —14 VI), Regulus hg. von A. Hauffen (DONE 139 10, auch in UB 
u. MV; F. Laban, H. J. v. C. (Wien 1879), M. Lederer, H. J. v. C. u. 


S. 540. 


jein Kreis, Briefe u. Aktenſtuͤcke (Archiv für oͤſterreichiſche Geſchichte 109). 
J. Wihan, Matthäus von Collin u. die patriotiſch-nationalen Kunft: 
beſtrebungen in Oſterreich (Euphorion 5. Ergaͤnzungsheft 1901). Schrey— 
vogel, Ausgewaͤhlte Werke hg. von E. Braun (Wien 1910), Tagebuͤcher 
hg. von K. Gloſſy (Berlin 1903); A. von Weilen, Sch. u. das Burg— 
theater (OR 31), E. Kilian, Sch.s Shakeſpeare-Bearbeitungen (IbSh 
39, 41, 43); wichtige Aufſaͤtze in Ib Gr 8-11, 14. 

Grillparzers Werke hg. von H. Laube u. J. Weilen (Stuttgart 1872 X; 
5. Ausgabe mit Biographie von A. Sauer 1892 XY, R. Franz (Leipzig 
1903], Meyer V), M. Necker (Leipzig [1903], Heſſe XVI), A. Zipper 
(Leipzig [1903], Reclam VD, O. Rommel (Wien 1919 X), die bisher 
vollſtaͤndigſte Sammlung von St. Hock (Berlin [1911], Bong XVI, dazu 
Regiſterband). Im Auftrage der Stadt Wien beſorgte A. Sauer eine 
groß angelegte, aber nur langſam fortſchreitende hiſtoriſch-kritiſche Edition, 
die auch Briefe, Skizzenbuͤcher u. Aktenſtuͤcke einbezieht u. ungefaͤhr 
XXV Bände umfaſſen ſollte (Wien 1909ff.); fie dürfte nach dem Tode 
des Herausgebers ( 1926) Fragment bleiben; ihre textkritiſchen Ergeb— 
niſſe verwerten die populaͤren Ausgaben von E. Rollett u. A. Sauer 
(Wien [1924] IX) u. E. Caſtle (Wien 1923/4 VI). Briefe u. Tage⸗ 
buͤcher hg. von K. Gloſſy u. A. Sauer (Stuttgart 1903 II, jetzt beſſer 
in Sauers großer Ausgabe), G.s Geſpraͤche u. Charakteriſtiken feiner Per: 
ſoͤnlichkeit durch die Zeitgenoſſen ſammelte A. Sauer (Wien 1904—16 
VI); G.s Selbſtbiographie u. Bildniſſe hg. von L. Boͤck u. W. Englmann 
(Wien 1923); R. Payer von Thurn, G.s Ahnen (Wien 1915), vgl. E. Caſtle 
Zfdph 48, S. 152 ff. u. F. Wieſinger (Euphorion 24, S. 419ff.). Die bis 
1909 erſchienene G.-Literatur ſichtete St. Hock (GM J); ein Archiv der 
G.⸗Forſchung (u. der Erforſchung deutſch-oͤſterreichiſchen Schrifttums uͤber— 
haupt) bildet das von K. Gloſſy hg. Ib. der Grillparzer-Geſellſchaft (Wien 
1891ff.). Biographien von A. Ehrhard (Paris 1900, deutſch von M. Necker, 
München 21910), H. Sittenberger (Berlin 1904), A. Kleinberg (Leipzig 
1915); W. Scherer, V. u. A. S. 193307. L. Beringer, G.s Perſoͤn— 
lichkeit in ſeinem Werk (Zuͤrich 1928); G. Studien hg. von O. Katann 
(Wien 1924), A. Tibal, Etudes sur G. (Paris⸗Nancy 191%); E. G. 
Williamſon, G.s attitude toward Romanticism (Chicago 1910); W. 
Buͤcher, G.s Verhaͤltnis zur Politik ſeiner Zeit (Marburg 1913), K. 
Beſte, G.s Verhaͤltnis zur politiſchen Tendenzliteratur ſeiner Zeit (Diſſ. 
Muͤnchen 1915). R. Smekal, G. u. Raimund. Funde u. Studien (Wien 
1912); J. Volkelt, G. als Dichter des Tragiſchen (München 2 1909), F. 
Strich, G.s Aſthetik (Berlin 1905), A. Fries, Intime Beobachtungen 
zu G.s Stil (Berlin 1922), W. Jeruſalem, G.s Welt: u. Lebens⸗ 
anſchauung (Wien 1891), W. Boͤrner, G. u. Kant (Archiv fuͤr Geſchichte 
der Philoſophie 26), H. Geißler, G. u. Schopenhauer (Diff. München 
1916). E. Reich, G.s Dramen (Dresden 3 1909), F. Maione, II 
dramma di G. (Torino 1928), H. Braun, G.s Verhältnis zu Shake— 
fpeare (Diff. München 1916), E. Calow, G. u. die Bühne (Diff. Greifs⸗ 
wald 1913); H. Keidel, Die dramatiſchen Verſuche des jungen G. 
(Muͤnſter 1911), J. Schwering, Gris helleniſche Trauerſpiele (Pader— 
born 1891), R. Pannwitz, ©.s hiſtoriſch-politiſche Dramen (OR 57). 
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C. Noch, G.s Ahnfrau u. die Wiener Volksdramatik (Leipzig 
1911); R. Backmann, G.s Medea (Diff. Leipzig 1910); St. Hock, 
Der Traum ein Leben (Stuttgart 1904); zu Des Meeres u. der 
Liebe Wellen vgl. M. H. Jellinek, Die Sage von Hero u. Leander 
(Berlin 1890), zu Weh dem, der luͤgt J. Minor, Wahrheit u. Luͤge 
auf dem Theater (Euphorion 3; dazu ZfBf 6) u. G. Waterhouſe, The 
sources of G.s W. d. d. l. (The Modern Language Review 17); A. 
Farinelli, G. u. Lope de Vega (Berlin 1894; dazu S. Aſchner, Eupho- 
rion 19), Lope's Juͤdin von Toledo verdeutſchte W. von Wurzbach 
(Straßburg 1920), E. Lambert, La Juive de Toledo (Revue 2); E. 
Gregorovitza, Libuſſa in d. d. Dichtung (Berlin 1901); L. Hradek, 
Studien zu G.s Altersſtil u. die Datierung des Eſther fragments (Prag 
1915); über G.s Armen Spielmann ſchrieben zuletzt E. Alker Meo— 
philologus 11), B. Seuffert (Feſtſchrift A. Sauer, Stuttgart 1926), R. 


Lach (Feſtſchrift fuͤr J. Schloſſer, Wien 1927); M. Krauske, G. als Epi— 


grammatiker (Berlin 1906). 

Philipp Hafner, Geſammelte Schriften hg. von E. Baum (Wien 1914/5 
II), Ph. H.s „Scherz u. Ernſt in Liedern“ hg. von E. K. Bluͤmml (Wien 
1922); E. Alker, Ph. H. (Wien 1923). 

J. E. Protke, Das Leopoldſtaͤdter Theater (Wien 1847); R. Fuͤrſt, Raı- 
munds Vorgaͤnger: Baͤuerle, Meisl, Gleich (Berlin 1907). Raimunds 
Werke hg. von K. Gloſſy u. A. Sauer (Wien 2 1891 IID, E. Caſtle (Leipzig 
[1903], Heſſe III), R. Fuͤrſt (Berlin [1908], Bong), O. Rommel (Wien 
19081912 III); hiſtoriſch-kritiſche Saͤkularausgabe hg. von F. Bruckner 
u. E. Caſtle (Wien 1924ff., auf VI berechnet, bisher erſchienen 4 [Briefe] 
bis 6); R.s Liebesbriefe hg. von F. Bruckner (Wien 1913); K. Fuhrmann, 
R.s Kunſt u. Charakter (Berlin 1913), R. Smekal, Grillparzer u. R. Funde 
u. Studien (Wien 1920) u. F. R. (Wien 1920, Selbſtzeugniſſe u. zeitgenoͤſ⸗ 
ſiſche Berichte), A. Moͤller, F. R. (Graz 1923, ebenſo); Grete Merck, R.s 
Verſchwender (Diſſ. Marburg 1927). 


Über das Volksbuch vom Fauſt ſ. zu S. 232. K. Engel, Zuſammenſtellung 


der F.⸗Buͤcher vom 16. Jahrhundert bis Mitte 1884 (Oldenburg 1885, 
dazu Ergänzungen ZL 1, S. 329ff.); A. Tille, Die F.-Splitter in der 
Literatur des 16. bis 18. Jahrhunderts (Berlin 1900), A. Kippenberg, 
Neue F.⸗Splitter (Ib. der Sammlung Kippenberg 1, ); Die F. Dichtung 
vor, neben u. nach Goethe hg. von K. G. Wendriner (Berlin 1914 IV), 
Geſtaltungen des F., die bedeutendſten Werke der F. Dichtung ſeit 1587 
hg. von H. W. Geißler (Muͤnchen 1927 III). Marlowes F. in Wilhelm 
Muͤllers Überſetzung von 1818 mit dem Vorwort Achim von Arnims hg. 
von Berta Badt (München 1911), auch in UB; vgl. E. Caſtle Afda 35, 
S. 300. W. Creizenach, Verſuch einer Geſchichte des Volksſchauſpiels 
vom Doktor F. (Halle 1878), K. Bittner, Beitraͤge zur Geſchichte des Volks— 
ſchauſpiels vom Doktor F. (Reichenberg i. B. 1922; dazu Afda 43, S. 67ff.). 
Puppenſpiele in Scheibles Kloſter 5 (Stuttgart 1846), in der 3. des 
Vereins für Volkskunde 15, 33, auch in UB (hg. von R. Petſch); vgl. H. 
Ullrich im Euphorion 22. 

H. Meyer-Benfey, Leſſings F.-Plaͤne (GRM 12); Neudrucke von Paul 
Weidmanns F. gaben K. Engel (Oldenburg 1877) u. R. Payer von 


Thurn (Wien 1912); B. Seuffert, Maler Müllers F. (Würzburg 1876); 
G. J. Pfeiffer, Klingers F. (Wuͤrzburg 1890); O. Hachtmann, Graf 
J. H. von Soden als Dramatiker (Goͤttingen 1902); R. Bitterling, J. F. 
Schink (Leipzig 1911). 

S. 546. V. Errante, II mito di F. dal personaggio storico al poema di Goethe 
(Bologna 1924); R. Warkentin, Nachklaͤnge der Sturm- u. Drangperiode in 
Fauſtdichtungen des 18. u. 19. Jahrhunderts (München 1896); G. Heinrich, 
Fauſt(Budapeſt 1914; behandelt beſonders die nachgoetheſchen Dichtungen). H. 
Heckel, Das Don-Juan-Problem in der neueren Dichtung (Stuttgart 1915); 
A. Moſchner, Holtei*) als Dramatiker (Breslau 1911). Den Fauſt des Julius 
von Voß edierte G. Ellinger (Berlin 1890, BNdr II 2); J. Hahn, J. v. V. 
(Berlin 1910). — O. Pniower, Goethes Fauſt. Zeugniſſe u. Exkurſe 
zu ſeiner Entſtehungsgeſchichte (Berlin 1899), Chr. Sarauw, Die Ent— 
ſtehungsgeſchichte des Gſchen F. (Kopenhagen 1918) u. Zur F. Chronologie 
(ebd. 1925); H. G. Graͤf, G. uͤber ſeine Dichtungen II 2 (Frankfurt 1904). 
Urfauft hg. von E. Schmidt (Weimar 1887, 6 1905); H. Meyer-Benfey, 
Die Entſtehung des U. (Preußiſche Ib. Juni 1923), G. C. L. Schuchardt, 
Die aͤlteſten Teile des U. (Zfdph 52). G.s F. in ſaͤmtlichen Faſſungen mit 
den Bruchſtuͤcken u. Entwürfen des Nachlaſſes edierten C. Alt (Berlin [1910], 
Bong), H. G. Graͤf (Leipzig, Inſel 1909) u. G. Witkowski (Leipzig 7 1924, 
Heſſe II, der 2. Bd. enthaͤlt Kommentar u. Erlaͤuterungen); den Haupttext 
mit Kommentar u. Erlaͤuterungen geben auch K. J. Schroͤer (Leipzig 
5 1914) u. R. Petſch (Leipzig [1924]; Urfauſt, Fragment u. die Ausgabe 
von 1808 in Paralleldruck bei H. Lebe de, F. Der Tragoͤdie erſter Teil ſynop— 
tiſch (Berlin 1912). Kommentare von F. Th. Viſcher (Stuttgart 1876, 2 1920 
durch H. Falkenheim), Kuno Fiſcher (Heidelberg 51904 II)), 
H. Baumgart (Königsberg 1893-1902 ID, J. Minor (Stuttgart 1901 ID, 
G. Witkowski (ſ. o.), E. Lichtenberger (Paris 1912), E. Traumann 
(München 2 1919/20 II), A. Trendelenburg (Berlin 1921—23 ID; H. 
Titze, Die philoſophiſche Periode d. d. Fauſtforſchung, nebſt kurzem Über⸗ 
blick uͤber die philologiſche u. aͤſthetiſche Periode zur Beleuchtung der Ge— 
ſamtentwicklung d. d. Fauſtphilologie (Diff. Greifswald 1916). W. Scherer, 
Aufſaͤtze über G. (Berlin 2 1900) S. 293ff., W. Splettftöffer, Der Grund— 
gedanke in G.s F. (Berlin 1911), H. Gerland, F., Idee u. Plan der Tra- 
goͤdie (Logos 16), W. Hertz, G.s Naturphiloſophie im F. (Berlin 1913), 
F. Hartmann, Die Myſtik in G.s F. (Leipzig 1918); E. Kilian, G.s F. 
auf der Buͤhne (Muͤnchen 1907), H. Brandt, G.s F. auf der kgl. ſaͤchſiſchen 
Hofbuͤhne zu Dresden (Berlin 1921), W. Ruſſo, G.s F. auf den Berliner 
Bühnen (Berlin 1924); W. F. Starck, G.s F. u. die bildende Kunſt (Leipzig 
1911); Reproduktionen ſaͤmtlicher F.-Bilder bringt M. v. Boehns Einleitung 
zur Prachtausgabe des Askaniſchen Verlags (Berlin 1924). O. Pniower, 
Pfizers Fauſtbuch als Quelle G.s (Zfda 57); H. Rickert, Die Wetten in 
G.s F. (Logos 10), Die Einheit des F.ifchen Charakters (ebd. 14), Helena 
in G.s F. (Die Akademie 1925), F.s Tod u. Verklaͤrung (DW 3); K. Bur- 
dach, Fauſt u. Moſes (Berliner S. B. 1912), Die Disputationsſzene u. die 


) P. Landau, H.s Romane (Breslau 1904), M. Back, H.s Stellung zu den politiſchen 
Stroͤmungen feiner Zeit (Diff. Muͤnſter 1914); H.s Briefe an Goethe (Ib GG). 
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Grundidee in G.s F. (Euphorion 27) u. F. u. die Sorge (DVB 1; ſieh auch 
Burdachs Aufſatz-Sammlung „Vorſpiel“ 2, Leipzig 1926). O. Walzel, 
G. u. das Problem der fauſtiſchen Natur (Geiſtesleben? S. 366ff.). G. Wit: 
kowski, Die Handlung des 2. Teils von G.s F. (Leipzig 3 1916), K. J. 
Obenauer, Der fauſtiſche Menſch, Betrachtungen zum 2. Teil von G.s 
F. (Jena 1922); W. Hertz, Die Baccalaureus-Szene in G.s F. (Ib GG 9), 
Entſtehungsgeſchichte u. Gehalt von F. II 2 (Euphorion 25) u. F.s Himmel⸗ 
fahrt (Die Ernte, Feſtſchrift für F. Muncker, Halle 1926); J. Franken- 
berger, F. u. der Baccalaureus (Ib. des freien deutſchen Hochſtifts 1927. 
K. Borinski, Zur Herkunft des Homunculus (Abhandlungen zur deutſchen 
Literaturgeſchichte, Muncker-Feſtſchrift, Muͤnchen 1916), C. Enders, Zu den 
H.⸗Deutungen (GRM 8), B. König, G.s H. (Öfterreichifche Chemiker⸗ 
Zeitung 1914), H. Silberer, G.s H. (Imago 3, pſychoanalytiſch), L. Polak, 
Die H.⸗Figur in G.s F. (Neophilologus 13); A. Ludwig, Homunculi u. 
Androiden (Archiv 137, 138). J. Frankenberger, Walpurgis (Leipzig 
1926); A. Frederking, G.s Euphorion (Euphorion 15); A. Brandl u. 
M. Raſſow, G. u. Byron (GIb 20, 38); G. Jacobi, Herder als Fauſt 
(Leipzig 1911). Helene Herrmann, F. II. Studien zur inneren Form 
des Werkes (ZfAſth 12), B. Buſch, Zum architektoniſchen Aufbau des F. 
(ZDu 39). 


Anhang 


H. Treitſchke, Deutſche Geſchichte im 19. Jahrhundert (Leipzig 1879 —1894 V), 
G. Kaufmann, Geſchichte Deutſchlands im 19. Jahrhundert (Volksausgabe, Berlin 
1912); A. Sartorius von Waltershauſen, Deutſche Wirtſchaftsgeſchichte von 1815 
bis 1914(Jena 2 1925); Th. Ziegler, Die geiſtigen u. ſozialen Strömungen des 19. Jahr⸗ 
hunderts (Volksausgabe, Berlin 1912), E. Bergmann, Der Geiſt des 19. Jahrhunderts 
(Breslau 21927), W. Mahrholz, Geſellſchaftliche Umſchichtung u. geiſtige Wandlung 
(Preußiſche Ib. Auguſt 1927). Darſtellungen d. d. Literatur des 19. Jahrhunderts ſind 
oben S. 743 aufgezaͤhlt; vgl. noch G. Witkowski, Die Entwicklung d. d. Literatur ſeit 
1830 (Leipzig 1912). 


J. Von der Julirevolution bis 1848 


1. Junges Deutſchland u. politiſche Dichtung: Zum Eingang vgl. Eckermanns 


S. 562. 


S. 563. 


Geſpraͤche mit Goethe hg. von E. Caſtle 2, S. 292. — Zum Namen 
Junges Deutſchland vgl. Zſ. für deutſche Wortforſchung 13, S. 93. 
J. Proelß, Das j. D. (Stuttgart 1892), L. Geiger, Das j. D. (Berlin 
1907), G. Brandes, Die Literatur des 19. Jahrhunderts in ihren 
Hauptſtroͤmungen 6 (Leipzig 1891), H. H. Houben, Jungdeutſcher 
Sturm u. Drang (Leipzig 1911) u. Zeitſchriften des j. D. (Berlin 1906, 
1909 II), F. Kainz, J. D. (RL 2, S. 40-62). V. Schweizer, Ludolf 
Wienbarg, Beiträge zu einer jungdeutſchen Aſthetik (Leipzig 1897), 
M. Bartholomey, L. W., ein paͤdagogiſcher Reformer des j. D. (Langen 
ſalza 1912); Neudruck der Aſthetiſchen Feldzuͤge mit Vorwort von A. Kerr 
(Hamburg 1919). 

F. Meinecke, Weltbuͤrgertum u. Nationalſtaat (Muͤnchen 7 1928) u. Über 
die Entſtehung des modernen politiſchen Nationalbewußtſeins (Berliner 
S. B. 1917), P. Joachimſen, Die nationale Bewegung von 1815—1849 
(Leipzig 1920). A. C. von Noé, Das j. D. u. Goethe (Diſſ. Chicago 
1910), O. Kanehl, Der junge Goethe im Urteil des j. D. (Greifswald 
1913); Stimmen aus dem Lager der Goethe-Gegner ſammelte M. Holz: 
mann (Berlin 1904, DED 129). Die Bewunderung des j. D. für Jean 
Paul ſpricht ſich in L. Boͤrnes Denkrede (Morgenblatt, November 1825) u. 
in G. Herweghs Aufſaͤtzen (in H. Tardels Ausgabe 2, S. 95101) am 
vernehmlichſten aus. 

Rahel, ein Buch des Andenkens fuͤr ihre Freunde, neu hg. von H. Lands— 
berg (Berlin 1912); Lore Feiſt, Rahel Varnhagen. Zwiſchen Romantik 
u. jungem Deutſchland (Elberfeld 1927); ſ. zu S. 479. — Bettina von 
Arnim, Saͤmtliche Werke hg. von W. Oehlke (Berlin 1920—22 VII), 
Auswahl von M. Koch (DN 146 ID), von K. H. Strobl u. K. W. Fritſch, 
Geſchichten der Bettina (Berlin 1908); von einzelnen Schriften ſind neu 
gedruckt: Goethes Briefwechſel mit einem Kinde durch J. Fraͤnkel (Jena 
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1906 III) u. H. Amelung (Berlin [1914], Bong), Clemens Brentanos 
Fruͤhlingskranz durch R. Steig (Berlin 1891) u. H. Koͤnigsdorf Goͤnigs— 
berg 1907), Die Günderode*) (Berlin 1890 u. Leipzig 1905, 2 1920 II); den 
(vermutlich von B.s Tochter verfaßten) Maͤrchen-Roman „Das Leben der Hoch— 
gräfin Gritta“ gab O. Mallon heraus (Berlin 1926; vgl. J. Koͤrner Lbl 1927, 
S. 99f). B.s authentiſcher! Briefwechſel mit Goethe hg. von R. Steig u. F. 
Bergemann (Leipzig 2 1927). Monographien von K. H. Strobl (Bielefeld 
1906), Beatrice Zade (Stockholm 1910, E. Caſſe (Kopenhagen 1926), Bar⸗ 
bara Allafon (Bari 1927); W. Oehlke, B.s Briefromane (Berlin 1904), L. 
Geiger, B. v. A. u. Friedrich Wilhelm IV. (Frankfurt 1902), W. Frels, 
B. v. A.s Koͤnigsbuch (Diſſ. Roſtock 1912); vgl. die feine Charakteriſtik in R. M. 
Rilkes Roman „Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge“ (Leipzig 
1910) 2, S. 108 ff. — F. Petitpierre, Heinſe in den Schriften des j. D. 
(Diff. Bern 1916). 

S. 564. G. Pelliſſier, Le réalisme du romantisme (Paris 1912); eine entſprechende 
deutſche Arbeit fehlt. — E. Eckſtein, Beitraͤge zur Geſchichte des Feuille— 
tons (Leipzig 2 1876 ID; F. Marcus, Jean Paul u. Heine (Diff. Marburg 
1920). Moritz Saphirs Werke (Brünn 1886-88 XXVD, Auswahl 
von G. Gluͤck (Wien 1912); A. Sauer, Bauernfeld u. S. (Beitraͤge zur 
Literatur u. Theatergeſchichte, L. Geiger dargebracht, Berlin 1918 u. IbGr 
27). — M. Berger, Goͤrres als politiſcher Publizift (Bonn 19210, W. Spael, 
Publiziſtik u. Journaliſtik u. ihre Erſcheinungsformen bei G. (Koͤln 1928). 
— Briefe an Wolfgang Menzel hg. von H. Meisner u. E. Schmidt, 
mit biogr. Einleitung von R. M. Meyer (Berlin 1908); E. Herſing, W. M. 
u. das j. D. (Diſſ. Muͤnſter 1909), R. Fuͤrſts Einleitung zu Boͤrnes Pam— 
phlet: Menzel der Franzoſenfreſſer (L. Geigers Boͤrne-Ausgabe 7). 

S. 565. H. Bloeſch, Das j. D. in ſeinen Beziehungen zu Frankreich (Bern 1903); 
C. Mrodzinsky, D. d. Überſetzungen der dramatiſchen Hauptwerke Victor 
Hugos (Diff. Halle 1915). L. Stein, Geſchichte der ſozialen Be— 
wegung in Frankreich (Leipzig 5 1849f.); F. Duine, Lamennais (Paris 
1924), W. Gurian, Lamennais Die Schildgenoſſen 1928); W. Spuͤhler, Der 
Saint⸗Simonismus (Zuͤrich 1926), E. M. Butler, The Saint-Simonian 
religion in Germany (Cambridge 1926). E. Bergmann, Die ethiſchen 
Probleme des j. D. (Diff. Leipzig 1906), H. Friedrich, Die religionsphi— 
loſophiſch-ſoziologiſchen Elemente in den Proſadichtungen des j. D. (Leipzig 
1907), K. Moͤckel, Der Gedanke der Menſchheitsentwicklung im j. D. (Diſſ. 
Leipzig 1916); L. Stein, Das dritte Reich (LE 13), ogl. O. Walzel, Geiſtes— 
leben? S. 485 ff. u. H. Collin, Ibſen (Heidelberg 1910) S. 390ff. P. Barth, 
Die Geſchichtsphiloſophie Hegels u. der Hegelianer bis auf Marx u. Hart— 
mann (Leipzig 1890). — D. F. Strauß, Geſammelte Schriften hg. von 
E. Zeller (Bonn 1876/7 XII), Ausgewaͤhlte Briefe hg. von E. Zeller 
(Bonn 1895), Briefe an L. Georgii n hg. von H. Maier (Tübingen 1912), 
Briefe an feine Tochter hg. von F. Heusler (Heidelberg 1921, Privatdruck); 


). Die Geſammelten Werke der Guͤnderode edierten L. Hirſchberg (Berlin 1920 II, 
Bibliophilen⸗Luxusausgabe) und Eliſabeth Salomon (München 1923), eine Auswahl bot 
L. v. Pigenot (München 1922). Die Liebe der G. Friedrich Ereuzers Briefe an fie, hg. von 
K. Preiſendanz (München 1912); Genevieve Bianquis, Caroline de G. (Paris 1910), E. 
Regen, Die Dramen der K. v. G. (Berlin 1910). 
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Monographien von E. Zeller (Heidelberg 1876—78 II) u. Th. Ziegler 
(Straßburg 1908), vgl. auch Friedrich Nietzſches erſte Unzeitgemaͤße Be: 
trachtung. — E. Seilliere, Henri et Charlotte Stieglitz (Paris 1909). 
W. Karénine, George Sand, sa vie et ses œuvres (Paris 18991926 IV), 
E. Seillisre, G. S. (Paris 1925), L. Buis, Les Theories sociales de 
G. 8. (Paris 1910). — Karl Gutzkow, Ausgewaͤhlte Werke hg. von H. H. 
Houben (“Leipzig [1908], Heſſe XII, R. Genſel (Berlin [1910], Bong XII), 
P. Muͤller(Leipzigl 1915), Meyer IV); Wally nebſt einer Folge von Streit: 
ſchriften hg. von E. Wolff (Jena 1905), vgl. L. Geiger Archiv 136, 
S. 229ff. u. F. Schneider, G.s Werk u. D. F. Strauß' „Leben Jeſu“ (The 
germanic Review 1); Gutzkows u. Wienbargs Deutſche Revue hg. von J. 
Dreſch (Berlin 1904, DED 132); H. H. Houben, G.-Funde (Berlin 1901). 
J. Dreſch, G. et la Jeune Allemagne (Paris 1904), L. Maenner, G. u. der 
demokratiſche Gedanke (München 1921), A. Caſemlann, G.s Stellung zu den 
religiöͤs-ethiſchen Problemen feiner Zeit (Augsburg 1900), O. P. Schinne— 
rer, Woman in the life and work of G. (New Pork 1924); E. Metis, G. 
als Dramatiker (Stuttgart 1915), P. Muͤller, G. als Luſtſpieldichter (Mar⸗ 
burg 1910), O. Baumgard, Gis dramaturgiſche Taͤtigkeit am Dresdener 
Hoftheater (Diſſ. Bonn 1915); A. Fell, G.s Ritter vom Geiſte (Aachen 
1927); D. F. Pasmore, K. G.s short stories (Modern Language Notes 33). — 
O. Draeger, Theodor Mundt u. feine Beziehungen zum Jungen Deutſch— 
land (Marburg 1909), W. Prinz, Th. M. als Literarhiſtoriker (Diſſ. Halle 
1912), W. Grupe, Ms u. Kuͤhnes Verhältnis zu Hegel u. feinen Gegnern 
(Halle 1928); H. von Kleinmayr, Zu Th. M.s Freihafen (ZOG 1917).— 
Ida von Hahn-Hahn, Geſammelte Werke hg. von O. von Schaching 
(Regensburg 1902 ff, XLV), Fauſtine hg. von A. Schurig (Berlin 1919; 
Biographien von H. Keiter (Würzburg o. J.) u. Alinde Jacobi [= Maria 
Krug] (Mainz 1894). R. Weiß, Religioͤſe u. ethiſche Probleme in Gutzkows 
Uriel Acoſta (Freiburg 1912). N 
Georg Buͤchner, Saͤmtliche Werke hg. von K. E. Franzos (Frankfurt 
1879), P. Landau (Berlin 1909 II), W. Hauſenſtein (Leipzig 1915), 
C. Lewy (Leipzig 1919, kritiſche Ausgabe der „Saͤmtlichen Werke u. Briefe“ 
von F. Bergemann (Leipzig 1922), ſaͤmtliche poetiſche Werke nebſt einer 
Briefauswahl hg. von A. Zweig (München 1923, Roͤsl), einzelnes in UB, 
MB, IB, Friede den Hütten, Krieg den Philiſtern hg. von K. Pinthus 
(Berlin 1919); M. Zobel von Zabeltitz, G. B. Leben u. Schaffen (Berlin 
1915), H. Lipmann, G. B. u. die Romantik (Muͤnchen 1923), A. Renker, 
G. B. u. das Luſtſpiel der Romantik (Berlin 192, F. König, G. B.s 
„Danton“ (Halle 1924), R. Jelikoff, G. B. u. fein „Dantons Tod“ (Hildes— 
heim 1928), H. Winkler, G. B.s Woyzeck (Greifswald 1925). — Ernſt 
Elias Niebergalls dramatiſche Werke hg. von G. Fuchs (Darmſtadt 1894) 
u. K. Eſſelborn (ebd. 1925), erzaͤhlende Werke hg. von K. Eſſelborn 
(ebd. 1925 III), Datterich auch in JB; K. Eſſelborn, E. E. N. (Darmſtadt 
1923, mit Literatur). — Elſe Hes, Charlotte Birch-Pfeiffer als Drama— 
tikerin (Stuttgart 1914), E. Muͤller, Eine Glanzzeit des Zürcher Stadt— 
theaters: Ch. B.⸗Pf. 18371843 (Zürich 1912), A. von Weilen, Ch. B.⸗Pf. 
u. H. Laube im Briefwechſel (Berlin 1917). P. Weiglin, Gutzkows u. Laubes 
Literaturdramen (Berlin 1910). Heinrich Laube, Geſammelte Werke hg. 
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von H. H. Houben (Leipzig [1908], Heſſe L; ebenda eine Auswahl in X), 
Theaterkritiken u. dramaturgiſche Aufſaͤtze hg. von A. v. Weilen (Berlin 
1906 / ID; P. Przygodda, Lis literariſche Frühzeit (Berlin 1910, W. Lan⸗ 
ge, L.s Aufſtieg (Leipzig 1923), K. Nolle, L. als ſozialer u. politiſcher 
Schriftſteller (Diſſ. Muͤnſter 1915), Maria Moormann, Die Buͤhnen— 
technik L.s (Leipzig 1917), R. Junack, L.s Entwicklung zum Reformator 
d. d. Theaters (Diſſ. Erlangen 1922), F. Horch, Das Burgtheater unter 
L. u. A. Wilbrandt (Wien 1925), G. Altmann, L.s Prinzip der Theater⸗ 
leitung (Dortmund 1908), uͤber L.s Berufung ans Burgtheater A. Fournier, 
Hiſtoriſche Studien 3 (Wien 1912); F. Stißer, L.s „Monaldeschi“ (Diſſ. 
Marburg 1927); R. Schiedermair, Der Graf von Eſſex in der Literatur 
(Diff. München 1908), W. Baerwolff, Der Graf von Eſſex im deutſchen 
Drama (Diſſ. Tuͤbingen 1920). 

S. 568. F. Hirth, Der Zerriſſene (LE 20). Alexander von [Ungernz] Stern- 
berg, Braune Maͤrchen, neu hg. von A. Schurig (Berlin 1919) u. 
P. Hamecher (Berlin 1919), Erinnerungsblaͤtter aus der Biedermeierzeit hg. 
von J. Kuͤhn (Potsdam 1919); ogl. J. Kühn in Preußiſche Ib. 180. Über 
Byron ſ. zu S. 512. — Nikolaus Lenau, Sämtliche Werke hg. von A. Grün 
(Stuttgart 1855 IV), R. Boxberger (Berlin [1883], Hempel), G. E. 
Barthel (Leipzig [1885], Reclam), M. Koch (DN 154/5), E. Caſtle 
(Leipzig [1900], Heſſe), C. Schaeffer (Leipzig [1905], Meyer II), C. A. 
von Bloedau (Berlin [1912], Bong), kritiſche Ausgabe von E. Caſtle 
(Leipzig 1910—23 VI), Auswahl von O. Rommel (Teſchen 1914 III; 
L.s Leben von ſeinem Schwager A. X. Schurz, erneut u. erweitert von 
E. Caſtle 1 (Wien 1913). E. Caſtle, N. L. (Leipzig 1902), L. u. die 
Familie Loͤwenthal (Leipzig 1906 II) u. Neue L.-Dokumente [aus dem 
Irrenhaus] (Donauland 1); L. Rouſtan, L. et son temps (Paris 1898), 
S. Rahmer, N. L. als Menſch u. Dichter, ſexualpathologiſche Studie 
(Berlin 1911), E. Lemke, N. L (UB [1927), J. Sadger, Aus dem 
Liebesleben N. L.s (Wien 2 1925), V. Errante, Paraphraſen uͤber L. 
Münden 1924); L. Reynaud, N. L. poete lyrique (Paris 1905), H. 
Biſchoff, N. L.s Lyrik (Berlin 1920/1 II), G. Gabetti, La poesia 
di Mörike e di L. (Roma 1927), J. Maione, La poesia di L. (Messina 
1926), O. Walzel, Geiſtesleben S. 331ff; J. van Heſſen, N. L. u. das 
junge Deutſchland (Diff. Groningen 1926). L. Rouſtan, Le séjour de 
L. en Ameérique (Revue 8), G. A. Mulfinger, F. Kürnbergers *) 
Roman „Der Amerikamuͤde“, deſſen Quellen u. Verhaͤltnis zu L.s Amerika— 
reiſe (Diſſ. Chicago 1903); E. Greven, Die Naturſchilderung in den 
Dichtwerken von L. (Stuttgart 1910), K. Huſchke, L. u. die Muſik 
(Almanach d. d. Muſikbuͤcherei 2 1923), J. Deutſch, Zur Pſychologie 
u. Aſthetik der Lyrik. Unterſuchungen an N. L. (Diff. Greifswald 191), 
C. Siegel, 8.8 Fauſt u. fein Verhältnis zur Philoſophie (Kantſtudien 31); 
Maria Brie, Savonarola in d. d. Literatur (Breslau 1903). 


) Ferdinand Kürnbergers geſammelte Werke h O Ü 
8 g. von O. E. Deut Muͤnch 
10% 9 25 RER an 05 9 5100 ( 1 1914 II), Briefe an Stefan 185 (366: 
8 e 0 er * — 24 e 8 
eu 0 0200 ), Briefe eines politiſchen Fluͤchtlings hg. von O. E. 


868 


S. 569. Über A. Grün ſ. zu S. 508. G. Spindler, The life of Karl Follen 
(Chicago 1917), R. Preziger, Die politiſchen Ideen des K. F. (Tübingen 
1912), H. Haupt, Zum Gedächtnis K. F.s (Deutſch-amerikaniſche Ge— 
ſchichtsblaͤtter 22/3). 

S. 570. H. von Petersdorff, König F. W. IV. (Stuttgart 1900), F. Rad: 
fahl, D. d. Politik Friedrich Wilhelm IV. 1848/9 (München 1919). 
L. Waeles, Nikolaus Becker (Bonn 1896). Schneckenburgers 
deutſche Lieder hg. von K. Gerok (Stuttgart 1870); G. Schwer 
u. F. Lipperheide, Die Wacht am Rhein (Berlin 1871), vgl. die Auf— 
ſaͤtze von G. Fittbogen (ZDU 29) u. M. Friedlaͤnder (DR September 
1923). W. Deetjen, Sie ſollen ihn nicht haben! Tatſachen u. Stimmungen 
aus dem Jahre 1840 (Weimar 1920). — Des Fuͤrſten Puͤckler-Muskau 
Briefwechſel u. Tagebuͤcher hg. von L. Aſſing (Berlin 1873 —76 IX), 
Auswahl aus ſeinen Schriften u. Briefen bei H. Conrad, Ironie des 
Lebens (München 1910). A. Ehrhard, Le prince de P.-M. (Paris 1927); 
W. Drangoſch, Verſuch einer P.-M.-Bibliographie (Die Buͤcherſtube 4 
1926), K. Hillebrand, Zeiten, Voͤlker u. Menſchen 2 (Berlin 1875), S. 384 
bis 419, G. Mletzko, D. d. Landſchaft bei P. M. (Diff. Greifswald 1914). — 
Georg Herwegh, Saͤmtliche Werke hg. von H. Tardel (Berlin [1909), 
Bong III), Gedichte eines Lebendigen neu hg. von Marcel Herwegh [dem 
Sohne des Dichters] (Leipzig [1909], Heſſe), der auch Laſſalles Briefe an H. 
(Zürich 1896), Briefe von u. an H. (München 1896) u. H.s Briefwechſel 
mit feiner Braut (Berlin 1906) edierte; V. Fleury, Aus 98 Nachlaß 
(Lauſanne 1911, dazu Euphorion 20) u. Le poëte G. H. 18171875 (Paris 
1911); A. Belli, Pensiero i atto di G. H. (Venezia 1914), E. Baldinger, 
G. H., die Gedankenwelt der Gedichte eines Lebendigen (Bern 1917), 
K. Henſold, G. H. u. ſeine deutſchen Vorbilder (Progr. Ansbach 1916, 
auch als Münchener Diff), W. Kilian, H. als Überſetzer (Stuttgart 
1914), M. Herwegh, Le centenaire de G. H. (Paris 1917). — Ch. 
Petzet, Die Blütezeit d. d. politiſchen Lyrik 18401850 (Muͤnchen 
1903), V. Pollak, Die p. L. u. die Parteien d. d. Vormaͤrz (Wien 1911), 
O. Rommel, Die [öfterreichifche] p. L. des Vormaͤrz u. des Sturmjahres 
(Wien 1912), H. E. Tische, Die p. L. in d. d. Schweiz 18301850 (Bern 
1917), G. Betz, Die deutſchamerikaniſche patriotiſche Lyrik der Achtund— 
vierziger u. ihre hiſtoriſche Grundlage (New Pork 1916). 

S. 571. Heinrich Hoffmann von Fallersleben, Geſammelte Werke hg. von H. 
Gerſtenberg (Berlin 1891—93 VIII), Auswahl von H. Benzmann 
(Leipzig [1905,? 1924], Heſſe IV) u. Auguſte Weldler-Steinberg (Berlin 
[1912], Bong II), auch in UB; Das Parlament zu Schnappel hg. von A. 
Kutſcher München 1918); Briefe: An meine Freunde hg. von H. Gerſten— 
berg (Berlin 1908), Germaniftenbriefe von u. an H. v. F. hg. von F. Behrend 
(Berlin 1917). H. Gerſtenberg, Deutſchland, Deutſchland uͤber alles! Ein 
Lebensbild des Dichters H. v. F. (Muͤnchen 1916), H. Reuter, H. H. v. F. 
(Quellen u. Darſtellungen zur Geſchichte d. d. Burſchenſchaft 7 1921), Th. 
Neef, H. v. F. als politiſcher Dichter (Diſſ. Muͤnſter 1912), M. Preitz, H. 
v. F. u. fein Deutſchlandlied (Ib. des freien deutſchen Hochſtifts 1926), Th. 
Siebs, H. v. F. als Profeſſor in Breslau (Zfdph 43); E. Berneiſen, 
H. v. F. als Vorkaͤmpfer deutſcher Kultur in Belgien u. Holland (Leipzig 
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1915). — Auswahl aus Wilhelm Wadernagels Gedichten von ©. 
Voͤgelin (Baſel 1873), Briefe aus feinem Nachlaß hg. von A. Leik- 
mann (Abhandlungen der ſaͤchſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 1916), 
R. Wackernagel [der Sohn), W. W.s Jugendjahre (Baſel 1885). — 
J. Joeſten, Gottfried Kinkels Leben, Streben u. Dichten (Koͤln 
1904), M. Bollert, G. K.s Kaͤmpfe um Beruf u. Weltanſchauung bis 
zur Revolution (Bonn 1913) u. Freiligrath u. G. K. (Bromberg 1916), C. 
Enders, G. K. im Kreiſe ſeiner Koͤlner Jugendfreunde (Bonn 1913), K. 
Schurz, G. K.s Befreiung aus dem Zuchthaus zu Spandau, hg. von H. H. 
Houben (Leipzig 1920), W. Miekley, G. K. in Zürich 1866-1882 (Eupho= | 
rion 19); C. Pitollet, La question K. en 1914 u. Préface d'une bi- 
bliographie de G. K. (Revue germanique 11, 12), A. R. de Jonge, G. 
K. as political and social thinker (New Pork 1926). „Otto der Schuͤtz“ 
in UB; G. Noll, Otto der Schuͤtz in der Literatur (Straßburg 1906). 
J. F. Schulte, Johanna Kinkel (Nuͤnſter 1908). — Friedrich von 
Sallet, Saͤmtliche Werke hg. von Th. Paur (Breslau 1845—48 M, aus: 
gewahlte Gedichte von M. Henning (Frankfurt 1913), einzelnes in UB; 
Briefe F. v. S.s an Eduard Duller (Mitteilungen aus dem Berliner 
Literaturarchiv N. F. 17 [1920]). Monographien von Marie Hannes 
(Diff. Münden 1915) u. O. Hundertmark (Diff. Würzburg 1916). — 
Leopold Schefers Laienbrevier in UB; E. Brenning, L. Sch. (Bremen 
1884), K. Siegen, Aus L. Sch.s Frühzeit (Akademiſche Blätter 1, 1884). 
— Franz Dingelſtedt, Lieder eines kosmopolitiſchen Nachtwaͤchters hg. 
von H. H. Houben (Leipzig 1923), D.s Briefwechſel mit J. Hartmann 
hg. von W. Deetjen (Leipzig 1923), K. Gloſſy, Aus der Briefmappe 
eines Burgtheaterdirektors (Wien 1925); B. Kloſtermann, F. D.s Jugend— 
leben u. politiſche Dichtung (Diſſ. Muͤnſter 1913), O. Liebſcher, F. D. 
u. feine dramaturgiſche Entwicklung bis 1857 (Diff. München 1911), R. 
Roennecke, F. D. am Weimarer Hoftheater (Diff. Greifswald 1912). 
— Ferdinand Freiligraths Werke hg. von L. Schröder (Leipzig [1907], 
Heſſe X, 2 [1926] VI), P. Zaunert (Leipzig [1905], Meyer II), E. 
Schmidt-Weißenfels (Berlin o. J. III), W. Heichen (Berlin [1907, 
Weichert), J. Schwering (Berlin [1910], Bong VI); W. Buchner, F. 
F. Ein Dichterleben in Briefen (Lahr 1881/ II; dazu Euphorion, 
1. Ergaͤnzungsheft), F.s Briefe hg. von [feiner Tochter] Luiſe Wiens 
(Stuttgart 1910), 3.8 Briefwechſel mit G. Kinkel bei M. Bollert, F. u. 
Kinkel (Bromberg 1916), F.s Briefwechſel mit K. Marx hg. von F. 
Mehring (Die Neue Zeit, 12. Ergaͤnzungsheft, Stuttgart 1912). Gis— 
berte Freiligrath, Beiträge zur Biographie F. F.s (Minden 1889), 
Paul Beſſon, F. (Paris 1899), E. G. Gudde, F.s Entwicklung als 
politiſcher Dichter (Berlin 1922), V. Fleury, Les sources de F. (Revue 
germanique 13); K. Richter, F. als Überſetzer (Berlin 1899), G. W. Spink, 
F. als Verdeutſcher der engliſchen Poeſie (Berlin 1925); J. Hallermann, 
F.s Einfluß auf die Lyriker der Muͤnchner Dichterſchule (Diſſ. Muͤnſter 
1917). J. Schwering, Prinz Eugen in d. d. Dichtung (Aus Ver— 
gangenheit u. Gegenwart, Feſtſchrift fuͤr F. Philippi, Muͤnſter 1923). 
— F. Mehring, Geſchichte d. d. Sozialdemokratie (Berlin 4 1909 IV) 
u. Sozialiſtiſche Lyrik: Herwegh, Freiligrath, Heine (Archiv fuͤr die Geſchichte 
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des Sozialismus 4); H. Benzmann, Die ſoziale Ballade in Deutſchland 
(Muͤnchen 1912), S. Liptzin, Lyric pioneers of modern Germany. Studies 
in German Social Poetry (New Pork 1928). — F. Hinnoch, Ernſt 
Willkomm (Diſſ. Muͤnſter 1915). S. Liptzin, The Weavers in German 
Literature (Göttingen 1926). G. Büttner, Robert Prutz (Leipzig 1913), 
Auswahl feiner Dichtungen im R.⸗P.⸗Gedenkbuch (Stettin 1916); H. Neu- 
mann, R. P. u. feine Komödien (Diff. Marburg 1913), E. Hohenſtattner, 
Über die politiſchen Romane von R. P. (Diſſ. Muͤnchen 1918). 

Über H. Heine ſ. zu S. 513. 


2. Die Gegenſtroͤmung: Moritz Graf Strachwitz, Saͤmtliche Lieder u. Balladen 
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hg. von E. M. Elſter (Berlin 1912), W. Brecht (Berlin 1925), auch in UB; 
A. K. T. Tielo, Die Dichtung des Grafen St. (Berlin 1902) u. Euphorion 
9, 10. Über K. Simrock ſ. zu S. 494. D. d. Ballade hg. von H. Benz— 
mann (Leipzig 2 1925 II), Deutſche Balladen von Bürger bis zur Gegen: 
wart hg. von E. Liſſauer (Stuttgart 1923); E. F. Koßmann, Die 7zeilige 
Strophe in d. d. Literatur (Haag 1923; 4. Kap. „Wiedergeburt der B.); 
Helen Louiſe Cohen, The ballade (Diſſ. New Pork 1915). — Annette 
von Droſte-Huͤlshoff, Geſammelte Werke hg. von L. Schuͤcking (Stutt— 
gart 1878/9 III), E. von Droſte-Huͤlshoff (Münfter 1884—87 IV, 
mit Biographie von W. Kreiten, 7 1906 durch G. Gietmann), E. 
Arens (Leipzig [1904], Heſſe VD, J. Schwering (Berlin [1912], Bong 
VD, H. M. Elſter (Weimar 1925 III), kritiſche Ausgabe von B. Badt, 
K. Pinthus u. K. Schulte (München 1925 III in HM, Weſtfaͤliſche Skizzen 
u. Landſchaften hg. von E. Arens (Muͤnſter 1912), Das geiſtliche Jahr 
nach der Handſchrift hg. von F. Joſtes (Muͤnſter 1913); Briefe edierten 
Schlüter Münfter 2 1880), Th. Schuͤcking (Leipzig 1893), H. Cardauns 
(Muͤnſter 1909), M. Schneider (Stuttgart 1923). Biographien u. 
Charakteriſtiken von L. Schuͤcking (Hannover 2 1871), H. Huͤffer (Gotha 
3 1911), W. von Scholz Stuttgart? 1923), C. Buſſe (Bielefeld 3 1923), 
Erneſtine Berens (Paris 1913), Marie Silling (Leipzig 1920); Dichter⸗ 
grüße an A. v. D.⸗H. hg. von E. Arens (M.-Gladbach 1923). H. Lucke, 
A. v. D.⸗H. u. ihr Verhaͤltnis zur Romantik (Diſſ. Marburg 1927), J. Werle, 
Der Gotteskampf der D. (Mainz 1925), J. Karp, Die religioͤſe Entwicklung 
A.s v. D.⸗H. (Diſſ. Köln 1927), A. Waldemann, Die religioͤſe Lyrik 
d. d. Katholizismus in der erſten Haͤlfte des 19. Jahrhunderts unter 
beſonderer Beruͤckſichtigung A. v. D.-H.s (Leipzig 1911), G. P. Pfeiffer, 
Die Lyrik der A. v. D.⸗H. (Berlin 1914), Berta Badt, A. v. D.⸗H., 
ihre dichteriſche Entwicklung u. ihr Verhaͤltnis zur engliſchen Literatur 
(Breslau 1909), F. Lucas, Zur Balladentechnik der A. v. D. (Muͤnſter 
1906; vgl. L. Böhme, Euphorion 14), R. Muckenheim, Der Strophen— 
bau A. v. Dis (Muͤnſter 1910), Edith Oppens, Die Geſtaltung der 
Landſchaft bei A. o. D.⸗H. (Diff. Hamburg 1926), F. Heitmann, A. v. 
D.⸗H. als Erzaͤhlerin. Realismus u. Objektivitaͤt der Judenbuche (Muͤnſter 
1914), M. Kniepen, A. v. D.⸗H.s dramatiſche Taͤtigkeit (Muͤnſter 1910); 
zum Spiritus familiaris vgl. Marie Kraß (Hochland 10) u. A. Schloſſer, 
Die Sage vom Galgenmaͤnnlein in der Literatur (Diſſ. Muͤnſter 1912). 
Eduard Mörife, Saͤmtliche Werke hg. von R. Krauß (Leipzig [1905, 
21910], Heſſe VI), W. Eggert-Windegg (Stuttgart 1905 ID, K. Fiſcher 
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(München 1906 VI), H. Maync (Leipzig 1909, 2 1914, Meyer III), E. Sall⸗ 
wuͤrk (Leipzigl 1910), Reclam II), A. Leffſon (Berlin [1911], Bong), W. v. 
Scholz (Stuttgart 1924 III); Fakſimiledruck von M.s Prachthandſchrift 
der Gedichte durch F. Behrend (Leipzig 1925); ausgewaͤhlte Briefe 
gaben K. Fiſcher u. R. Krauß (Berlin 1903/4 II) u. W. Veſper 
(Berlin 1912), H. W. Rath edierte den Briefwechſel mit Schwind (Stutt— 
gart 2 1920), Storm (Stuttgart 1919) u. Luiſe Rau (Ludwigsburg 1921), 
H. Kindermann den mit H. Kurz (Stuttgart 1919), R. Viſcher den 
mit F. Th. Viſcher (Muͤnchen 1926); ungedruckte Dichtungen u. Briefe 
von u. an M. ſowie wertvolle Aufſaͤtze uͤber ihn finden ſich in den 
Rechenſchaftsberichten des Schwaͤbiſchen Schillervereins; ſieh noch H. W. 
Rath, M. als Kinderfreund (Ludwigsburg 1926). Biographien von K. 
Fiſcher (Berlin 1901), H. Maync (Stuttgart 5 1927), E. v. Sallwuͤrk 
(Leipzig [1926] UB). Ruth Bachert, M.s Maler Nolten (Leipzig 1918), 
W. Heinſius, M. u. die Romantik (DV 3), Ilſe Maͤrtens, Die Mytho- 
logie bei M. (Marburg 1921), H. Walder, M.s Weltanſchauung (Zürich 
1922), H. Hieber, M.s Gedankenwelt (Stuttgart 1923); D. F. Heil⸗ 
mann, Mis Lyrik u. das Volkslied (Berlin 1913), A. Turazzi, M. e 
I' antichitä classica (Roma 1923), G. Gabetti, La poesia di M. (Roma 
1927), A. Schaeffer, Dichter u. Dichtung (Leipzig 1922) S. 4882, W. 
Knoͤgel, Voß' Luiſe u. die Entwicklung d. d. Idylle bis auf H. Seidel 
(Frankfurt 1906), A. Kinzel, Der Vers in M.s Idylle vom Bodenſee 
(Progr. Wien 1910), A. Fiſchli, Klangmittel im Versinnern aufgezeigt 
an der Lyrik M.s (Bern 1920), B. Seuffert, M.s Nolten u. Mozart 
(Graz 1924), A. Eichler, Die Quellenverarbeitung in M.s Mozart (Zſ. 
fuͤr die oͤſterr. Mittelſchulen 2). 

E. Ruͤd, D. d. Dorfgeſchichte bis auf Auerbach (Diſſ. Tuͤbingen 1909). 
Heinrich Zſchokke, Geſammelte Werke hg. von ſeinem Sohn Emil (Aarau 
1851-54 XXXV), Auswahl von A. Voͤgtlin (Leipzig [1907], Heſſe) 
u. H. Bodmer (Berlin [1910], Bong XII); C. Guͤnther, H. Z.s Jugend— 
u. Bildungsjahre (Aarau 1918), M. Schulz, H. Z. als Dramatiker (Diſſ. 
Breslau 1914), H. E. Wechlin, Der Aargau als Vermittler deutſcher 
Literatur an die Schweiz 1798—1848 (Aarau 1925). — Jeremias 
Gotthelf, Saͤmtliche Werke hg. von R. Hunziker u. H. Bloeſch (Muͤnchen 
bzw. Zürich 1911ff. bisher XY), Volksausgabe mit Erläuterungen von 
F. Vetter (Bern 1898/9 XI), Auswahl von A. Bartels (Leipzig [1907, 
Heſſe XII) u. J. Mumbauer (Freiburg i. B. 1925 IV), einzelnes in 
UB; Monographien von O. v. Greyerz (Baſel 1918), G. Muret, 3. 
G. (Paris 1913), C. Manuel (Zuͤrich 1923), R. Hunziker (Frauenfeld 
1927), W. Roͤßle, J. G. als Volkserzieher (Diff. München 1917); über 
J. G.s Weltanſchauung ſchrieben Ricarda Huch (Bern 1917) u. A. In: 
eichen (Zuͤrich 1920). — P. Neitzke, D. d. politiſchen Fluͤchtlinge in der 
Schweiz (Diſſ. Kiel 1927). 

Berthold Auerbachs Werke hg. von A. Bettelheim (Leipzig [1912], 
Heſſe XV) u. Th. Schaͤfer (Berlin 1912 III), Briefe an J. Auerbach hg. 
von F. Spielhagen (Frankfurt 1869); A. Bettelheim, B. A. (Stuttgart 1907) 
u. Biographenwege (Berlin 1913), E. Roggen, Die Motive in A.s Dorfgeſchich— 
ten (Diff. Bern 1913), W. Scherer, Kl. Schr. 2, S. 147ff., H.Gluͤck, Der Dialekt 
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in den Dorfgeſchichten B. A.s u. Melchior Meyrs (Diff. Tübingen 191, F. 
Sebrecht, B. Als dramaturgiſche Studien (Diſſ. Wuͤrzburg 1912); G. 
Geſemann, Leo Tolſtoi u. B. A. (Archiv für ſlawiſche Philologie 40). — 
Leopold Kompert, Geſammelte Schriften hg. von St. Hock( Leipzig 1906), 
Heſſe Y); P. Amann, L. 8.8 literariſche Anfänge (Prag 1907); L. Geiger, D. 
d. Literatur u. die Juden (Berlin 1910). — Franz Stelzhamer, Ausgewaͤhlte 
Dichtungen hg. von P. Roſegger (Wien 1884 IH, R. Greinz (UB 1905), 
L. von Hörmann (Wien 1912 ID; H. Commenda, St. Bibliographie 
(Linz 1909), M. Burckhard, F. St. u. die oberoͤſterreichiſche Dialektdichtung 
(Wien 1905); als poetiſche Figur erſcheint St. auch in Richard Platten: 
ſteiners Roman „Der ſakriſche Franzl“ (Leipzig 1916). J. Wihan, K. A. 
Kaltenbrunner als mundartlicher Dichter (Linz 1904). Franz von 
Kobell, Gſchichtln u. Gſangln hg. von A. Dreyer (Münden 1913); A. 
Dreyer, F. K. (Muͤnchen 1904). Graf Franz Pocci, Sämtliche 
Kaſperlkomoͤdien (Muͤnchen 1910 III), Auswahl von Exp. Schmidt 
(Leipzig 1907) u. K. Schloß (Muͤnchen 1909); E. Wolter, F. P. als Simpli⸗ 
ziſſimus der Romantik (München 1925), F. Pocci, Das Werk des Künftlers F. 
P. Ein Verzeichnis ſeiner Schriften, Kompoſitionen u. graphiſchen Arbeiten 
(Muͤnchen 1926). Eleonore Rapp, Die Marionette in d. d. Dichtung 
(Leipzig 1924). A. Dreyer, Die Fliegenden Blätter (Das Bayer— 
land 31), vgl. F. Th. Viſcher, Altes u. Neues (Stuttgart 1881) 1, 
S. 61—151 u. H. Schlittgen, Erinnerungen (Muͤnchen 1926); G. Her— 
mann, D. d. Karikatur im 19. Jahrhundert (Bielefeld 1901), Henriette 
Moos, Zur Soziologie des Witzblattes (Diff. Heidelberg 1905). 
Oſterreichs Vormaͤrz: H. Schlitter, Aus O.s V. (Wien 1920 IV), 
H. Tietze, Das vormaͤrzliche Wien in Wort u. Bild (Wien 1925); Briefe 
aus dem V. Eine Sammlung aus dem Nachlaſſe Moritz Hartmanns hg. von 
O. Wittner (Prag 1911). Die politiſche Lyrik des V. u, des Sturmjahres hg. 
von O. Rommel (Teſchen 1912); A. Kleinberg, Der V. (Leipzig 1917) u. 
Die Zenſur im V. (Leipzig 1917), K. Gloſſy, Literariſche Geheimberichte aus 
dem V. (IbGr 24,25); O. Wittner, Sſterreichiſche Porträts (Wien 1906). — 
Friedrich Halms Werke hg. von A. Schloſſar (Leipzig [1904], Heſſe 
IV) u. R. Fuͤrſt (Berlin [1910], Bong IV), O. Rommel (Teſchen 1914 
IV), Briefwechſel mit Enk von der Burg hg. von R. Schachinger (Wien 
1890); F. Pachler, Jugend u. Lehrjahre des Dichters F. H. (Helferts öfter: 
reichiſches Ib. 1877), R. Peltz, F. H. u. die Buͤhne (Diſſ. Muͤnſter 1926), 
H. Schneider, F. H. u. das ſpaniſche Drama (Berlin 1909), G. Boden, 
Der Stil in den Dramen F. H.s (Diſſ. Greifswald 1911), P. Lambartz, 
Der fuͤnffuͤßige Jambus in F. His Dramen (Diff. Muͤnſter 1915), H. 
Peterſen, F. H.s Fechter von Ravenna (Diff. Marburg 1911; vgl. K. 
Freye, 3fBf N. F. , Kaͤte Laſerſtein, Der Griſeldisſtoff in der Welt- 
literatur (Weimar 1926), M. Mente, Über ein handſchriftliches Jugend— 
drama F. H.s (Progr. Bruͤx 1916); Charlotte Reinicke, F. H.s Er— 
zaͤhlungen u. ihre Technik (Tuͤbingen 1912). 

Eduard Bauernfeld, Ausgewaͤhlte Werke hg. von E. Horner (Leipzig 
[1905], Heſſe IV), Geſammelte Auffäge hg. von St. Hock (Wien 1905), Die 
Republik der Tiere hg. von G. Wilhelm (Wien 1919), Erinnerungen aus 
Alt⸗Wien hg. von J. Bindtner (Wien 1923), Aus B.s Tagebuͤchern hg. von 
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K. Gloſſy (IbGr 5, 6); E. Horner, E. v. B. (Leipzig 1900), vgl. W. 
Scherer, V. u. A. S. 308ff., W. Zentner, Studien zur Dramaturgie E. 
v. B.s (Leipzig 1922), A. Sauer, B. u. Saphir (IbEr 27). — Johann 
Neſtroys Werke hg. von V. Chia vacci u. L. Ganghofer, mit Bio— 
graphie von M. Necker (Stuttgart 1890/1 XII), von L. Gottsleben (Berlin 
1893 XVIII), Auswahlen von L. Rosner (Berlin 1903 XII), O. 
Rommel (Berlin [1908], Bong II), F. Brukner (Leipzig [1911] Heſſe IV); 
hiſtoriſch-kritiſche Geſamtausgabe von [F. Brukner u.] O. Rommel (Wien 
1924, bisher XD. L. Langer, N. als Satiriker (Wien 1908), F. Hada⸗ 
movsky, Das Carltheater unter N. (Ib. der öfterr. Leo-Geſellſchaft 1926), 
K. Kraus, N. u. die Nachwelt (Wien 1912). — J. Pfitzner, Das Erwachen 
der Sudetendeutſchen im Spiegel ihres Schrifttums bis 1848 (Augsburg 
1926), dagegen A. Kraus, Die fog. böhmifche Renaiſſance u. die Heimat- 
deutſchen (Prag 1928). Moritz Hartmann, Geſammelte Werke hg. 
von O. Wittner (Prag 1906 ff. II), Revolutionäre Erinnerungen hg. von 
H. H. Houben (Leipzig 1919), Ausgewaͤhlte Briefe hg. von R. Wolkan 
(Wien 1921); O. Wittner, M. H.s Jugend (Wien 1903) u. Briefe aus 
dem Vormaͤrz [an M. H.] (Prag 1911). R. Humborg, Alfred Meißner 
(Diſſ. Muͤnſter 1912), H. C. Ade, Der junge A. M. (Diſſ. Muͤnchen 1916). 


S. 579. E. Fechtner, Karl Becks Leben u. Dichten (Wien 1912), H. Nellen, Aus 
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K. Bis Frühzeit (Diff. Muͤnſter 1908), S. Liptzin, Lyric pioneers of modern 
Germany (New Pork 1928). — Charles Sealsfields Werke edierten 
O. Rommel (Wien 1909 II) u. H. Conrad (München 1917 VII), 
einzelnes in UB u. MV, Sſterreich wie es iſt hg. von F. Klarwill 
(Wien 1919); Monographien von A. B. Fauſt (Weimar 1897), E. 
Soffé (Bruͤnn 1922), J. Nadler (Sudetendeutſche Lebensbilder 1, 
Reichenberg 1926, S. 109-116); E. Caſtle, Das Geheimnis des „großen 
Unbekannten“ (Ib. deutſcher Bibliophilen, Wien 1927), B. A. Uhlen⸗ 
dorff, Ch. S. Ethic elements and national problems in his works 
(Deutſch⸗amerikaniſche Geſchichtsblaͤtter 20, 21), P. Schultz, Die Schilde— 
rung exotiſcher Natur im deutſchen Roman mit beſonderer Beruͤckſichtigung 
von Ch. S. (Diff. Muͤnſter 1913), O. Hackel, Die Technik der Natur: 
ſchilderung in den Romanen von S. (Prag 1911). R. Beiſſel, Der 
Indianerroman u. ſeine wichtigſten Vertreter (Karl May-Ib 1918); 
P. A. Barba, Cooper in Germany (German American Annals 1914). 
Adalbert Stifters Werke hg. von R. Fuͤrſt (Leipzig [1899], Heſſe ID, 
R. Kleineke (Leipzig [1899], Reclam II), O. Rommel (Teſchen 1914 VD), 
G. Wilhelm (Berlin [1910], Bong VI? [1926] VII), K. Ka derſchafka 
(Leipzig 1923, Inſel, H, huͤbſche Auswahl von Briefen, Schriften, Bildern 
durch H. Amelungk (Ebenhauſen 1925), kritiſche Ausgabe der Werke u. 
Briefe von A. Sauer u. a. (Prag 1901ff., bisher XO. Biographien von 
A. R. Hein (Prag 1904; Auszug in UB (1912), J. Bindtner (Wien 
1928); W. Koſch, St. u. die Romantik (Prag 1905), G. Muͤller, N., 
Der Dichter der Spaͤtromantik(Ib. der Vereine katholiſcher Akademiker 1924), 
E. Bertram, Studien zu St.s Novellentechnik (Dortmund 1907) u. Lichten— 
berg. Stifter. Zwei Vortraͤge (Bonn 1919), H. Blanck, Die Technik 
der Rahmenerzaͤhlung bei St. (Diff. Muͤnſter 1925), A. v. Grolman, 
A. St.s Romane (Halle 1926), Dorothea Sieber, St.s Nachſommer (Jena 


1927), J. Nadler, Witiko (Preußische Ib. Mai 1922), K. Floͤring, Die 
hiſtoriſchen Elemente in St.s Witiko (Gießen 1922), E. Alker, G. Keller 
u. A. St. (Wien 1923); Beatrix Wattendorf, St.s Gelaſſenheitsideal 
(Muͤnſter 1923), Margarete Gump, St.s Kunſtanſchauung (Berlin 1927); 
[St. A. Freiherr von Bachofen,] Verzeichnis von Bildern A. St.s (Wien 
1916). A. St. Ein Gedenkbuch hg. von H. v. Hofmannsthal (Wien 1928). 
— Feuchters leben, Saͤmtliche Werke hg. von F. Hebbel (Wien 1851 
bis 1853 VII), Auswahl von R. Guttmann (Leipzig [1907], Heſſe V) 
u. W. Ruland (Berlin 1917); A. Seligmann, Aus Briefen von F. 
1826—1832 (Wien 1910). — Über alle dieſe oͤſterreichiſchen Autoren 
findet man wertvolle Aufſaͤtze im IbGr; über Alexis ſ. zu S. 518. 


II. Die Bluͤtezeit des Realismus 


1. Weltanſchauung: Bismarck, Die geſammelten Werke hg. von E. Branden burg, 
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P. Kehr u. a. (Berlin 1924 ff. bisher VIII), politiſche Reden hg. von Horft 
Kohl (Stuttgart 1892 —1907 XIV), auch in UB; Gedanken u. Erinnerungen 
(Stuttgart 1898 u. 1921 III, Volksausgabe 1905 u. 1926 II); Biographien von 
E. Marcks Stuttgart 1909) u. M. Lenz (Leipzig ? 1911); Ch. Rogge, 
B. als Redner (Kiel 1899), H. Bluͤmner, Der bildliche Ausdruck in den Reden 
B.s (Leipzig 1891) u. Der bildliche Ausdruck in den Briefen B.s (Euphorion 1); 
A. Singer, B. in der Literatur (Wien 2 1913), A. Bieſe, B. im Leben u. 
in deutſcher Dichtung (Berlin 1916). 

F. A. Lange, Geſchichte des Materialismus 2 (Leipzig 1915); R. 
Eisler, Geſchichte des Monismus (Leipzig 1910); W. Siemens, Das natur— 
wiſſenſchaftliche Zeitalter (Berlin 1886). J. Jung, Karl Vogts Welt— 
anſchauung (Diff. Würzburg 1915), vgl. H. St. Chamberlain, Lebens— 
wege (München 1919), S. 91ff. 

Ernſt Haͤckel. Entwicklungsgeſchichte einer Jugend. Briefe an die Eltern 
1852 —56 (Leipzig 1921), E. H. Himmelhochjauchzend. Erinnerungen u. Briefe 
der Liebe hg. von H. Schmidt (Dresden 1927; H. Schmidt, E. H. (Berlin 
1925). H. Schmidt, Geſchichte der Entwicklungslehre (Leipzig 1918); J. 
Wiesner, Erſchaffung, Entſtehung, Entwicklung. Grenzen der Berech— 
tigung des Entwicklungsgedankens (Berlin 1916); E. Reetz, Der Einfluß 
des älteren Darwinismus auf d. d. Kulturgeſchichtsforſchung (Diff. Leipzig 
1912), E. Troeltſch, Der Hiſtorismus (Tübingen 1922). L. Levy: 
Bruhl, La philosophie d' Auguste Comte (Paris 1900, deutſche Aus: 
gabe Leipzig 1902), S. Saenger, John Stuart Mill (Stuttgart 1901), 
O. Gaupp, Herbert Spencer (Stuttgart 1897), G. Cantecor, Le 
positivisme (Paris 1904), A. Fauſt, Heinrich Rickert u. feine Stel⸗ 
lung innerhalb d. d. Philoſophie der Gegenwart (Tuͤbingen 1927). W. 
Sombart, Sozialismus u. ſoziale Bewegung (Jena 1919); F. Mehring, 
Geſchichte d. d. Sozialdemokratie (Stuttgart “ 1909 IV). Marx u. 
Engels, Sämtliche Werke hg. von D. Riazanow (Frankfurt a. M. 1927ff., 
kritiſche Ausgabe auf XIII berechnet). E. Drahn, Karl Mary: 
Bibliographie (Charlottenburg 1920); Biographien von J. Spargo 
(Leipzig 1912), R. Wilbrandt (Leipzig 1918), F. Mehring (Leipzig 
1918), O. Ruͤhle (Hellerau 1928); Briefwechſel von F. Engels u. K. 
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M. hg. von A. Bebel u. E. Bernſtein (Stuttgart 1913 IV). G. von 
Below, Die deutſche Geſchichtſchreibung Muͤnchen 2 1924) S. 1ö6ff., 
H. Cunow, Die Marxſche Geſchichts⸗, Geſellſchafts-,, u. Staatstheorie 
(Berlin 1920), J. Plenge, Marx und Hegel (Tübingen 1911), D. Rja⸗ 
zanov, Karl Marx als Denker (Wien 1928). Friedrich Engels, Schriften 
der Fruͤhzeit hg. von G. Mayer (Berlin 1920), Briefe an Eduard Bern— 
ſtein (Berlin 1925); G. Mayer, F. E. 1 (Berlin 1920), M. Adler, E. 
als Denker (Berlin 2 1925). E. Brandenburg, Die materialiſtiſche Ge— 
ſchichtsauffaſſung (Leipzig 1920), H. Wendorf, Dialektik und materia— 
liſtiſche Geſchichtsauffaſſung (Hiſtoriſche Vierteljahrsſchrift 29). — Ferdinand 

Laſſalle, Geſammelte Reden u. Schriften hg. von E. Bernſtein (Berlin 
1919—20 XII), Nachgelaſſene Briefe u. Schriften hg. von G. Mayer 
(Stuttgart 1922—25 VI), der auch L.s Briefwechſel u. Geſpräche mit 
Bismarck edierte (Berlin 1928); Auswahl von H. Feigl (Wien 1911), 
L. Maenner (Berlin 1926), auch in UB; Biographien von H. Oncken 
(Stuttgart 2 1920), E. Bernſtein (Berlin 1919), St. Großmann (Berlin 
1919: Selbſtzeugniſſe u. zeitgenöffifche Berichte), K. Haeniſch (Leipzig 1925: 
Selbftzeugniffe); E. Kohn, L. als Führer (Leipzig 1926; pſychoanaly⸗ 
tiſch), Th. Steinbuͤchel, Die Philoſophie L.s (Syntheſen in der Philo— 
ſophie der Gegenwart, Feſtgabe fuͤr A. Dyroff, Bonn 1926), H. Bordeaux, 
Les amants de Geneve, F. L. et Helene Doenniges (Paris 1912), Ina 
Britſhgi-Schimmer, F. Lis letzte Tage (Berlin 1925); über Helene 
Schewitz⸗Racowitza-Doͤnniges ſchrieb A. Dreyer im Biographiſchen Ib. 16. 


. 9. Morning, Erinnerungen an F. W. Hacklaͤnder (Stuttgart 1878), 


F. Roſenthal, F. W. H. (OR 49). — Monographien über Max Stirner 
von M. Meſſer (Berlin 1907), J. H. Mackay (Berlin 3 1910, ©. 
Strugurescu (Diſſ. Muͤnchen 1911), M. Kurtſchinsky (aus dem Ruſ— 
ſiſchen von G. V. Glaſenapp, Berlin 1923), V. Baſch (Paris 1928); Der 
Einzige u. ſein Eigentum mit Erlaͤuterungen hg. von A. Rueſt (Berlin 
1924), auch in UB (21928 mit Einleitung von J. H. Mackay). — W. Hopf, 
Auguſt Vilmar (Marburg 1912/3 ID. H. Schmidt, F. J. Stahl u. d. d. 
Nationalſtaatsidee (Breslau 191, K. Poppelbaum, Die Weltanſchauung 
F. J. St.s (Diff. Frankfurt 1922); F. J. St., Die Philoſophie des Rechts, 
Auswahl hg. von H. v. Arnim (Tübingen 19260. — P. Dobbriner, 
Eritis sicut deus (Diſſ. Leipzig 1913), H. Fiſcher, E. s. d. (Wuͤrttem— 
bergiſche Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte 1925/0. 


S. 587. Schopenhauers Werke hg. von E. Griſebach (Leipzig [1891], Reclam 
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VI 1926 durch E. Bergmann), M. Friſcheiſen-Koͤhler (Berlin [1913], 
Weichert IV), P. Deuſſen München 1911ff. XIV), kritiſche Ausgabe von 
O. Weiß (Leipzig [1920 ff.), Heſſe XII, mit Briefen), Auswahl von 
R. Pfeiffer (UB (1928); E. Griſebach edierte auch Sch.s handſchrift— 
lichen Nachlaß (Leipzig 2 [1896], Reclam IV), Briefe (Leipzig [1892], 
Reclam) u. Geſpraͤche (Berlin 2 1902), C. Gebhardt Sch.s Briefwechſel 
mit Brockhaus (Leipzig 1926), Charlotte von Gwinner die Reiſetage— 
bücher von 1802 (Leipzig 1923); G. F. Wagner, Enzyklopaͤdiſches Re— 
giſter zu Sch. (Karlsruhe 1909); C. Gebhardt, Sch.-Bilder (Frankfurt 
1913). Biographien u. Charakteriſtiken von W. Gwinner (Leipzig 3 1910, 
Neuausgabe 1922), R. Haym (Berlin 1864), Kuno Fiſcher (Heidel— 


berg? 1908), R. Lehmann (Berlin 1898), E. Griſebach (Berlin 1897), 
J. Volkelt (Stuttgart 5 1923), H. Haſſe (Münden 1926); A. Fau— 
connet, L’esthetique de Sch. (Paris 1919, A. Maecklenburg, Sch.s 
Aſthetik (Diff. Erlangen 1910), R. Tengler, Sch. u. die Romantik 
(Berlin 1923), H. Cyſarz, Sch. u. die Geiſteswiſſenſchaft (Wien 1925), 
R. Hohenemſer, Sch. als Pſychologe (Leipzig 1924), S. Hochfeld, 
Das Kuͤnſtleriſche in der Sprache Sch.s (Leipzig 1912; ogl. dazu C. 
Siegel, Die Bilder u. Gleichniſſe bei Sch. [Zſ. für angewandte Pfy- 
chologie 29] u. L. Spitzer, Sch. u. die Sprachwiſſenſchaft, GRM 8). 
H. Berger, Julius Frauenſtaͤdt, ein Beitrag zur Geſchichte des 
Schopenhauerianismus (Diff. Roſtock 1911). Vgl. noch die Ib. der Sch.⸗ 
Geſellſchaft (Kiel 1912ff.), beſ. im 15. Bande (1928): R. Gebhard, Der 
Einfluß Sch.s auf die ſchoͤne Literatur. A. Baillot, L'influence de Sch. 
en France 18601900 (Paris 1927), A. Hämel, A. 8. y la litera- 
tura espanola (Annales de la facultad de filosofia de Granada 1926). 
F. Kainz, Peſſimiſtiſche Dichtung (NL 2, S. 66376), W. Roſe, 
From Goethe to Byron, the development of „Weltschmerz“ in german 
literature (London 1924). — Ludwig Feuerbach, Saͤmtliche Werke 
hg. von W. Bolin u. F. Jodl Stuttgart 1903), Das Weſen des 
Chriſtentums in UB, Briefe von u. an F. hg. von W. Bolin (Leipzig 


1904); W. Bolin, L. F. (Stuttgart 1891), K. Barth, L. F. (Zwiſchen 


den Zeiten 5 1927). Über F.s Einfluß auf Keller u. Anzengruber ſ. zu 
S. 598 u. 626. 


2. Romane und Novellen: H. Mielke u. G. J. Homann, D. d. Roman des 


S. 589. 


S. 590. 


. el. 


19. u. 20. Jahrhunderts (Dresden 5 1920); J. Dreſch, Le roman social 
en Allemagne 18501900. Gutzkow, Freytag, Spielhagen, Fontane 
(Paris 1913). Gutzkows Ritter vom Geiſt neu hg. von R. Genſel (Berlin 
[1912], Bong). Über Adolf Widmann vgl. H. H. Houben, Eckermann 2 
(Leipzig 1928), S. 451ff. 

E. R. Curtius, Balzac (Bonn 1923), A. Bettelheim, B. (München 
1925). Über Eugen Sue u. d. d. Literatur vgl. V. Klemperer Lbl 1924, 
S. 326ff. 

H. Henning, Friedrich Spielhagen (Leipzig 1910), V. Klemperer, 
Die Zeitromane F. Sp.s u. ihre Wurzeln (Weimar 1913), Martha 
Geller, F. Sp.s Theorie u. Praxis des Romans (Berlin 1917), vgl. W. 
Scherer, Kl. Schr. 2, S. 159ff. Kaͤthe Friedemann, Die Rolle des 
Erzaͤhlers in der Epik (Leipzig 1910), O. Walzel, Objektive Erzaͤhlung 
(Wortkunſtwerk S. 182 ff.)) O. Stoeßl, Lebensform u. Dichtungsform 
(München 1914). 

B. J. C. Schmidt, W. H. Riehl (Diff. Straßburg 1913), Th. Matthias, 
Gehalt u. Kunſt R.ſcher Novelliſtik (Schweidnitz 1925), H. Simonsfeld, 
R. als Kulturhiſtoriker (Muͤnchen 1898); W. H. R., Vom deutſchen Land 
u. Volke, eine Auswahl hg. von P. Zaunert (Jena 1922), Gefamtaus- 
gabe der „Geſchichten u. Novellen“ (Stuttgart 1923, Cotta, VII). — 
W. Dibelius, Charles Dickens (Leipzig ? 1926); R. Freymond, 
Der Einfluß von Ch. D. auf G. Freytag (Prag 1912), L. M. Price, The 
Attitude of G. Freytag and Julian Schmidt toward English literature 
(Goͤttingen 1915). Guſtav Freytag, Geſammelte Werke hg. von H. M. 


877 


S. 593. 


S. 595. 


878 


Elſter (Leipzig 1926, Heſſe, XII); Hans Lindau, G. F. (Leipzig 1907), 
O. Mayrhofer, G. F. u. das junge Deutſchland (Marburg 1907). M. Tichoff, 
G. F.s Fabier (Diff. Leipzig 1911), G. Droeſcher, G. F. in feinen Luſtſpielen 
(Diſſ. Berlin 1919); P. Ulrich, G. F.s Romantechnik (Marburg 1907) u. 
Studien zum Roman G. F.s (Progr. Berlin 1912); zur Kompoſition von Soll 
u. Haben vgl. B. Seuffert GRM 1, S. 599ff. W. Buͤring, Der Kauf— 
mann in der Literatur (Leipzig ? 1920). K. Claſſe, G. F. als politiſcher 
Dichter (Hildesheim 1910, P. Oſtwald, G. F. als Politiker (Berlin 1927. 
Wilhelm Raabe, Saͤmtliche Werke (Berlin 1913/6 XVIII, mit von 
Fachgelehrten geſichtetem Text), ausgewaͤhlte Schriften hg. von F. Heſſe 
u. L. Geiger (Berlin [1913] III); Monographien von P. Gerber (Leipzig 
1897), W. Brandes (Wolfenbüttel ? 1906), A. Bartels (Leipzig 1901), 
H. Hoffmann (Berlin 1906), E. Everth (Leipzig 1912), Selma Fließ 
(Grenoble 1913), H. Spiero (Darmftadt 2 1925, mit Literatur), W. Heeß 
(Berlin [1926)), W. Fehſe (Berlin 19280. H. Spiero, R.-Lexikon 
(Berlin 1927), F. Jenſch, Rs Zitatenſchatz (Wolfenbuͤttel 1925); 
H. Zimmer, R.s Verhältnis zu Goethe (Goͤrlitz? 1921), E. Doͤrnen— 
burg u. W. Fehſe, R. u. Dickens (Magdeburg 1921), Helene Dohſe, 
Aus R.s myſtiſcher Werkſtatt (Hamburg 1925), W. Grohmann, R. 
Probleme (Darmſtadt 1926), N. C. A. Perquin, R.s Motive als Aus— 
druck feiner Weltanſchauung (Amſterdam 1928), W. Scharrer, R.-For⸗ 
ſchung u. R.⸗Probleme (GRM. 16); H. A. Kruͤger, Der junge R. 
(Leipzig 1911, mit wertvoller Bibliographie), E. Doernenburg, W. R. 
u. d. d. Romantik (Diſſ. Philadelphia 1921), E. Ahlefeld, Das Duͤſtere 
u. Melancholiſche in R.s Trilogie (Diſſ. Greifswald 1912), K. Ziegner, 
Die pſychologiſche Darftellung der Hauptcharaktere in R.s Hungerpaſtor 
(Diff. Greifswald 1914), H. Ahrbeck, R.s Stopfkuchen (Diff. Göttingen 
1926), Margarete Boͤnneken, R.s Roman Die Akten des Vogelſangs 
(Marburg 1918), Marie Speyer, Rs Hollunderbluͤte (Regensburg 
1908). Mitteilungen der Geſellſchaft der Freunde W. R.s (Wolfenbuͤttel 
1911ff.) 

K. Eggers, Klaus Groth u. die plattdeutſche Dichtung (Berlin 1885); 
neuere Monographien von A. Bartels (Leipzig 1899), Timm Kroͤger 
(Berlin 1904) u. beſ. von G. Seelig (Hamburg 1924); K. G.s Peter 
Kunrad nach der Handſchrift hg. von C. Borchling (Kiel 1919), Briefe 
an ſeine Braut hg. von H. Krumm (Braunſchweig 1910). — Fritz 
Reuters Werke hg. von W. Seelmann (Leipzig [1905, 2 1924], Meyer 
VID, C. F. Müller (Leipzig [1905], Heſſe XVIII, vollſtaͤndigſte Aus— 
gabe), H. B. Grube (Berlin [1908], Bong XII), K. Th. Gaedertz 
(Leipzig [1906], Reclam IV); F. R.s Meiſterwerke, ins Hochdeutſche uͤber— 
tragen von H. Conrad (Stuttgart 1910 VI); R.s Briefe [Geſamtausgabe! 
edierte O. Weltzien (Leipzig [1913], Heſſe). Biographien von A. Wil— 
brandt (Berlin 1890), A. Roͤmer (Berlin 1896), K. Th. Gaedertz 
(uB 1906), P. Warncke (Berlin 1923, plattdeutſch); K. Th. Gae: 
dertz, Aus F. R.s jungen u. alten Tagen (Wismar 1896-1901 III), 
W. Greiner, F. R.s Eiſenacher Zeit (Eiſenach 1924), K. F. Muͤller, 
Die Mecklenburger Volksmundart in R.s Schriften (Leipzig 1902), F.-R.⸗ 
Gedenkbuch (Wismar 1910: enthaͤlt eine R.-Bibliographie von W. Seel— 
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mann); A. de Haas, F. R.8 religiöfe Weltanſchauung (Neuwied 1924), 
H. Eckholt, Die Romantechnik F. R.s (Diſſ. Muͤnſter 1912), H. Geiſt, 
F. Rs literariſche Beziehungen zu Dickens (Diff. Halle 1913), Maria 
Haͤhner, Der politiſche u. kulturgeſchichtliche Hintergrund in F. Ri.s 
Franzoſentid (Diff. Muͤnſter 1916), H. Krüger, Zu R.s Doͤrchlaͤuchting 
(IbndSp 1924). — Karl Stielers Werke hg. von K. Quenzel (Leipzig 
[1916], Heſſe), Gedichte hg. von F. Gundlach (UB 1916); A. Dreyer, 
K. St. (Stuttgart 1905). 

John Brinkman, Saͤmtliche Werke hg. von O. Weltzien (Leipzig [1903], 
Heſſe V), den plattdeutſchen ſowie den hochdeutſchen Nachlaß edierte 
A. Roͤmer (Berlin 1904/5 IV, 1907/8 II; die hier abgedruckte Novelle „Ge— 
rold von Vollblut“ iſt von W. Raabe verfaßt!), kritiſche Geſamtausgabe 
der plattdeutfchen Werke von H. Teuchert u. W. Ruſt (Wolgaſt 1924ff.), 
einzelnes in UB; Monographien von W. Ruſt (Berlin 1913), W. Schmidt 
(Roſtock 1914), O. Weltzien (Hamburg 191); H. Teuchert, J. B.s Be- 
deutung fuͤr die neuplattdeutſche Literatur (IbndSp 1925). — H. Kruͤger— 
Weſtend, Melchior Meyr (Stuttgart 1905), H. Gluͤck, Der Dialekt in 
den Dorfgeſchichten B. Auerbachs u. M. M.s (Diff. Tübingen 191). — 
Otto Ludwigs Werke hg. von A. Stern u. E. Schmidt (Leipzig 1891/2 
VD, V. Schweizer (Leipzig [189%], Meyer III), A. Bartels (Leipzig 
[1900], 201924] Heſſe VD, A. Eloeſſer (Berlin [1908], Bong II), W. Grei—⸗ 
ner (Leipzig [1924], Reclam II) kritiſche Ausgabe von P. Merker u. a. 
(München 1912ff., unvollendet); A. Stern, O. L. (Leipzig? 1906), O. 
Walzel, O. L. (JM 5), G. Raphael, O. L., ses theories et ses œuvres 
romanesques (Paris 1919), W. Greiner, O. L. als Thuͤringer (Halle 1913), 
R. Muͤller-Ems, O. L.s Erzaͤhlungskunſt (Diff. Berlin 1905), F. Luͤder, 
Die epiſchen Werke O. L.s u. ihr Verhältnis zu Dickens (Diff. Greifswald 
1911), H. Lohre, O. L.s Romanſtudien (Progr. Berlin 1913), P. Pachaly, 
Erläuterungen zu O. L.s „Zwiſchen Himmel u. Erde“ (Leipzig 1927), ſieh 
auch M. Havenſtein, Die Dichtung in der Schule (Frankfurt a. M. 1925) 
S. 129ff.; uͤber die Dramen ſ. zu S. 622. 

Gottfried Keller, Sämtliche Werke hg. von E. Ermatinger u. F. Hun— 
ziker (Stuttgart 1919 Y), C. En ders (Leipzig [1921], Reclam VI), C. Hoͤfer, 
(Leipzig [1921], Heſſe XIV), Ricarda Huch (Leipzig 1921, Inſel IV), M. 
Zollinger u. a. (Berlin [1921], Bong Y, M. Nußberger (Leipzig [1921], 
Meyer VIII), H. Mayne (Berlin 1921/9 VI, hier auch die erſte Faſſung des 
„Gruͤnen Heinrich“), kritiſche Ausgabe von J. Fraͤnkel (Zürich 1926ff.), der 
auch ſtreng u. uͤberlegen die bisherigen G. K.-Ausgaben muſtert u. wertet 
(Euphorion 29). Fruͤhe Gedichte hg. von J. Fraͤnkel (Zuͤrich 1927); Leben, 
Briefe u. Tagebuͤcher auf Grund der Biographie J. Baͤchtolds dargeſtellt u. hg. 
von E. Ermatinger (Stuttgart 51920 III), Briefwechſel K.s mit Storm hg. von 
A. Koͤſter (Berlin 31909), mit Heyſe hg. von M. Kalbeck(Braunſchweig 1919; 
vgl. J. Körner, Lbl 1921), mit J. V. Widmann hg. von M. Widmann 
(Baſel 1922), Aus G. 8.3 gluͤcklicher Zeit [Briefwechſel mit Marie u. Adolf 
Exner] (Wien 1927), Briefe an A. Stern u. Frau Hettner [u. Hettners Briefe 
an G. K.] (Euphorion 25,28). Biographien u. Charakteriſtiken von A. Koͤſter 
(Leipzig 2 1907), F. Baldenſperger (Paris 1899), Ricarda Huch (Berlin 


1904), O. Stoeß (Berlin 1904, E. Hitſchmann (Wien 1918, pſychoanalytiſch), 
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M. Hochdorf (Wien 1919), Marie Hay (Bern 1920, engliſch), C. Spitteler 
(Jena 1920); A. Steiger, G. 8.8 Mutter (Zürich 1913), Hedwig Bleuler— 
Waſer, Die Dichterſchweſtern Regula Keller u. Betſy Meyer (Zuͤrich 1919). 
Anna Weinmann-Biſchoff, G. K. u. die Romantik (Diſſ. Muͤnchen 1918), 
Frieda Jaeggi, G. K. u. Jean Paul (Bern 1913), E. Alker, G. K. u. 
A. Stifter (Wien 1923); H. M. Krieſi, G. K. als Politiker (Frauenfeld 1918), 
A. Lewak, G. K. u. der polniſche Freiheitskampf 1863/4 (Zuͤrich 1926); 
P. Schaffner, G. K. als Maler (Stuttgart 1923), ogl. P. Meintel in 
Thieme⸗Beckers Allg. Lexikon der bildenden Kuͤnſte 20. 

Einen Neudruck der erſten Faſſung des Gruͤnen Heinrich gab E. Erma— 
tinger (Stuttgart 1914); K. Beckenhaupt, Die Entſtehung des G. H. 
(Diff. München 1916), F. Hunziker, Glattfelden u. G. K.s G. H. (Zürich 
1911), F. Leppmann, ©. K.s G. H. von 1854 u. 1879 (Diff. Berlin 1902), 
zur Kompoſition vgl. B. Seuffert GRMI, S. 610ff.; F. Bleyel, Zum Stil 
des G. H. (Tübingen 191, P. Schaffner, Der G. H. als Kuͤnſtlerroman 
(Stuttgart 1919), J. Körner, Der G. H. ZDU 35); W. Oſtermann, 
Das Bild des Menſchen in Goethes „Wilhelm Meiſter“, Kellers „G. H.“ 
u. Rollands „Jean Chriſtophe“ (Neue Heidelberger Ib. 1928). 

W. Huber, G. K. u. die Frauen (Bern 1919), F. Toͤgel, Das Problem der 
Erziehung bei G. K. (Diſſ. Leipzig 1917). M. Held, Auf goldenen Spuren. 
Der Schauplatz von K.s „Leuten von Seldwyla“ (Zürich 1920); Ph. 
Simon, G. 8.8 Dietegen (Ilbergs Ib. 1. 

H. Duͤnnebier, G. K. u. L. Feuerbach (Zuͤrich 1913), M. Schwarz, G. 
K.s Weg zum Atheismus (Hochland 19). M. Cornicelius, G. K. u. Boͤcklin 
(Deutſches Wochenblatt 9 [1896)). — A. Leitzmann, Die Quellen zu G. 
K.s Sieben Legenden (Halle 1919, Fakſimiledruck der Handſchrift (Zürich 
1919); C. Beck, G. K.s S. L. (Diff. Berlin 1919), N. Schwade, Die Ur- 
faſſung von G. K.s S. L. (Diſſ. Jena 1927), ogl. W. Scherer, V. u. A. 
S. 397ff. 

W. Scherer, Ks Zuͤricher Novellen (Kl. Schr. 2, S. 152ff.). M. 
Nußberger, Der Landvogt von Greifenſee (Frauenfeld 1903, vgl. 
M. Zollinger ZDU 27); K. Bertram, Quellenſtudien zu G. K.s Hadlaub 
(Leipzig 1906); Hedwig Meumann, Entſtehung u. Aufbau von G. K.s 
Urſula (Diſſ. Bonn 1916); K. Eßl, Über G. 8.8 Sinngedicht (Reichenberg i. B. 
1926). Agnes Waldhauſen, Die Technik der Rahmenerzaͤhlung bei G. K. 
(Berlin 1911), O. Luterbacher, Die Landſchaft in G. K.s Proſawerken 
(Tübingen 1911). M. Preitz, G. 8.8 dramatiſche Beſtrebungen (Marburg 
1909); uͤber G. K.s Lyrik ſ. zu S. 607. 

Paul Baſtier, La nouvelle individualiste en Allemagne de Goethe 
à Keller (Paris 1910), R. M. Bourney, Heyse and his predecessors in 
the theory of Novelle (Frankfurt 1915) u. Goethe's theory of the Novel 
(Publications 30), L. Bianchi, Novelle u. Ballade in Deutſchland von 
der Droſte bis Liliencron (Bologna 1915), O. Walzel, Die Kunſtform 
der Novelle (Wortkunſtwerk S. 231ff.), P. Ernſt, Der Weg zur Form 
(Berlin 1906). 

Paul Heyſe, Geſammelte Werke hg. von E. Petzet (Stuttgart 1924, 
Cotta XV); Briefwechſel mit J. Burckhardt hg. von E. Petzet Muͤnchen 
1916), mit Th. Storm hg. von G. J. Plotke (München 191 II), mit 


G. Keller hg. von M. Kalbeck (Braunſchweig 1919), mit H. Kurz hg. 
von H. Falkenheim (Der Schwaͤbiſche Bund 1), mit Fanny Lewald 
hg. von R. Goͤhler (DR Maͤrz Juni 1920), mit E. Geibel hg. von E. Petzet 
(Muͤnchen 1922), Briefe an Otto u. Emma Ribbeck hg. von E. Petzet 
(Euphorion 27); Biographien u. Charakteriſtiken von V. Klemperer 
(Berlin 1907), H. Spiero (Stuttgart 1910), Helene Raff (Stuttgart 
1910), A. Farinelli (Münden 1913); G. J. Plotke, Der junge H. 
(Muͤnchen 1914). O. Kraus, H.s Romane u. Novellen (Heilbronn 1888), 
P. Zincke, P. H.s Novellentechnik (Karlsruhe 1927). Vgl. auch die Aufſaͤtze 
von M. Quadt (The Germanic Review 2; Journal, April 1927); E. Petzet, 
P. H. als Dramatiker (Stuttgart 1904), ſieh auch deſſen Nekrolog im 
Deutſchen Biographiſchen Ib. 1 (1925), S. 26-41. — Theodor Storms 
Werke hg. von Th. Hertel (Leipzig II, Meyer VD, A. Bieſe 
(Leipzig AN, Heſſe XIV), P. Wiegler (Berlin [1919], Ullſtein), 
W. Herrmann (“Leipzig 1923, Reclam III), kritiſche Ausgabe von A. Koͤſter 
(Leipzig 1919/20 VIII); Gertrud Storm [des Dichters Tochter! 
veroͤffentlichte die Briefe an Braut, Frau, Kinder u. Freunde (Braun— 
ſchweig 1915—17 IV) u. Briefe in die Heimat 1853—1864 (Berlin 1907), 
St.s Briefe an F. Eggers edierte H. W. Seidel (Berlin 1911), die 
Ausgaben der Briefwechſel mit Moͤrike, Keller, Heyſe wurden ſchon oben 
angeführt; Biographien von P. Schuͤtze (Berlin * 1925 durch E. Lange, 
mit Bibliographie), Gertrud Storm (Berlin 1912), A. Bieſe (Leipzig 
> 1921), H. Jeß (Braunſchweig 1917), am ausführlichiten von R. Pitrou, 
La vie et P&uvre de Th. St. (Paris 1923); ſchoͤne Wuͤrdigungen von 
E. Schmidt, Charakteriſtiken 1 (Berlin 2 1902), S. 437—479, G. von 
Lufäcs, Die Seele u. die Formen (Berlin 1911) S. 119—169, B. Litz⸗ 
mann (Bonn 1918), G. A. Alfero, Th. St. novelliere (Palermo 1928); 
F. Duͤſel, St.⸗Gedenkbuch (Braunſchweig 1917), Th. Storm zum 100. Ge⸗ 
burtstag hg. von Gertrud Storm (Berlin 1917). F. Kobes, Kindheits- 
erinnerungen u. Heimatsbeziehungen bei Th. St. (Berlin 1917), Maria Bruͤll, 
Heiligenſtadt in Th. St.s Leben u. Entwicklung (Muͤnſter 1915), Gertrud 
Storm, Wie mein Vater Immenſee erlebte (Wien 1924) u. Vergilbte Blätter 
aus der grauen Stadt (Regensburg 1923); A. Prockſch, Th. St.s Sprache u. 
Stil (Berlin 1920), J. Vlasimsky, Mimiſche Studien zu Th. St. (Euphorion 
17, 18), H. Eichentopf, Th. St.s Erzaͤhlungskunſt (Marburg 1908), P. J. 
Arnold, St.s Novellenbegriff (ZDu 37), W. Dreeſen, Romantiſche Ele— 
mente bei Th. St. (Diſſ. Bonn 1905), M. Stein, Die Lebensanſchauung 
St.s u. die innere Motivierung in feinen Novellen (Diff. Zuͤrich 1923), 
W. Reitz, Die Landſchaft in St.s Novellen (Bern 1913), E. Buchholz, 
Die Natur in den Fruͤhnovellen St.s (Diſſ. Greifswald 1914); Thea Muͤller, 
Th. St.s Erzählung „Aquis submersus“ (Marburg 1925). 

S. 605. Thereſe Rockenbach, Th. St.s Chroniknovellen (Braunſchweig 1916), 
W. Brecht, St. u. die Geſchichte (DV 3), H. Bracher, Rahmenerzaͤhlung 
u. Verwandtes bei G. Keller, C. F. Meyer u. Th. St. (Leipzig 1909). — 
G. Geloſi, Paul Heyſes Leopardi- Übertragungen (Diff. München 1926). 

2. Die Muͤnchner. Lyrik u. Versepik: F. Dingelſtedt, Muͤnchner Bilderbogen 
(Berlin 1879), A. F. von Schack, Ein halbes Jahrhundert (Stuttgart 1894) 1, 
S. 396 ff., 427ff., Julius Groſſe, Urfachen u. Wirkungen (Braunſchweig 
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1896), F. Pecht, Aus meiner Zeit (Muͤnchen 1894 II), H. Lingg, Meine 
Lebensreiſe (Berlin 1898), Luiſe von Kobell-Eiſenhart, Münchner Por— 
träts (München 1897), P. Heyſe, Jugenderinnerungen u. Bekenntniſſe 
(Berlin 1901), R. Braun-Artaria, Von beruͤhmten Zeitgenoſſen (Muͤn— 
chen 1918), H. Holland, Lebenserinnerungen hg. von A. Dreyer (München 
1921), Hermione von Preuſchen, Der Roman meines Lebens (Berlin 
1926); J. von Doͤllinger, Koͤnig Max II. u. die Wiſſenſchaft (Muͤnchen 
1864). E. Petzet, Münchener Dichtergruppe (RL 2, S. 415-23), A. Hel⸗ 
big, E. Geibel u. die Münchner Dichterſchule (Progr. Aarau 1912), R. Grag⸗ 
ger, Lilla von Bulyooſky u. der Münchner Dichterkreis (Berlin 191, J. 
Hallermann, Freiligraths Einfluß auf die Lyriker der Münchner Dichter— 
ſchule (Diſſ. Muͤnſter 1917). 

Emanuel Geibels Werke hg. von M. Mendheim (Leipzig [1915], 
Reclam II), R. Schacht (Leipzig [1915], Heſſe), F. Düfel (Berlin 
[1920], Bong II), W. Stammler (Leipzig [1920], Meyer III), ausgewaͤhlte 
Dramen hg. von F. Drexel (Regensburg 1915), Jugendbriefe (Berlin 1909), 
Briefwechſel mit P. Heyſe hg. von E. Petzet (Muͤnchen 1922); Biographien 
u. Charakteriſtiken von K. Goedeke (Stuttgart 1869), K. Th. Litzmann 
(Leipzig 1887), W. Scherer (Berlin 1884), A. Holz (Berlin 1884), C. Lei m⸗ 
bach (Wolfenbuͤttel ? 1894, beſorgt durch M. Trippenbach), K. Th. Gae— 
dertz (Leipzig 1897), E. Curtius (Berlin 1915), A. Kohut (Berlin 1915, 
enthält Ungedrucktes), H. Mayne (DR 165 [1915], auch in der Samm- 
lung „Deutſche Dichter“, Frauenfeld 1927, S. 117ff.) M. Mendheim 
(UB [1915); J. Weigle, E. G.s Jugendlyrik (Marburg 1910), F. 
Stichternath, E. G.s Lyrik auf ſeine deutſchen Vorbilder gepruͤft 
(Münfter 1911), R. Thomas, G. u. die Antike (Progr. Stettin 191, 
H. A. Buk, G. u. das Neugriechentum (HPB 166), M. D. Pradels, G. 
u. die franzoͤſiſche Lyrik (Muͤnſter 1905), H. Wolkenborn, G. als Über— 
ſetzer u. Nachahmer engliſcher Dichtungen (Muͤnſter 1910), A. Hilde— 
brand, G. als religioͤſer Dichter (Theologiſche Studien u. Kritiken 191. 
— J. Ziehen, Wilhelm von Gieſebrecht (Ilbergs Ib. 191). 

F. Brie, Aſthetiſche Weltanſchauung in der Literatur des 19. Jahrhunderts 
(Freiburg i. B. 1921), vgl. B. Fehr, Archiv 144, S. 264 ff.; Roſe F. Egan, 
The Genesis of the Theory of „Art for Art's Sake“ in Germany and 
England (Northampton 1922, 1925 ID. P. Heyſe, Ausgewählte Gedichte hg. 
von E. Petzet (Stuttgart 1920); über Th. Storms Lyrik ſchrieben B. Lich— 
tenſtein (Progr. Jaͤderndorf 1902), W. Herrmann (Leipzig 1911), B. Peyn 
(Diff. Marburg 1913), G. A. Alfero (Palermo 1920); über G. Keller als 
Lyriker ſchrieben G. Muͤller-Gſchwend (Berlin 1910), E. Korrodi 
(Leipzig 1911), P. Brunner (Zuͤrich 2 1919). 

Hermann Lingg, Gedichte in Auswahl ba. von E. Liſſauer (München 
1924); Frieda Port, H. L. (Muͤnchen 1912). Julius Groſſe, Ausgewaͤhlte 
Werke hg. von F. Muncker, A. Bartels u. a. (Berlin 1909 III); H. Gerſt— 
ner, Studien über J. G. ie 1928). — Über Martin Greif 
ſchrieben O. Lyon (Leipzig 1889), S. M. Prem (Leipzig 2 1895), 
W. Koſch (Leipzig 2 1909), Ch. Flaskamp (Ravensburg 1911), 
J. Nadler (Eichendorff-Kalender 1912, S. 73 ff.)); L. Kiesgen, G. 
als Lyriker (Leipzig 1911), L. Weſt, Ges Jugenddramen (München 
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1916), J. Sovits, G.s Dramen (München 1911), N. Scheid, G. u. d. d. 
Buͤhne (Innsbruck 1920). — Johann Georg Fiſcher, Gedichte in Aus— 
wahl hg. von E. Liſſauer (Stuttgart 1923); H. Fiſcher, Erinnerungen an 
[ſeinen Vater] J. G. F. (Tübingen 1897), Kaͤte Friedemann, J. G. F. 
(ZDU 30). — Hermann Gilm, Sämtliche Gedichte hg. von R. H. Greinz 
(UB) u. A. von der Paſſer (Frankfurt 1906), Familien- u. Freundesbriefe 
hg. von M. Necker (Wien 1913); A. Sonntag, H. v. G. (München 1904), 
A. Doͤrrer, H. v. G.s Weg u. Weiſen (Innsbruck 1924) u. mehrere Aufſaͤtze 
(Gelbe Hefte 2 [1925]; Archiv 152, 153). — G. A. Erdmann, Wilhelm 
Jenſen (Leipzig 1911), K. Schorn, W. J., der Menſch, feine Weltanſchau— 
ung u. feine Kunſt (Diff. Bonn 1923), W. Barchfeld, W. J. als Lyriker 
(Muͤnſter 1913); Ausgewaͤhlte Gedichte hg. von Th. von Sosnosky (Leipzig 
1913). — Heinrich Leutholds Gedichte hg. von M. Mendheim (UB) 
u. A. Schurig (Leipzig 1910), Geſammelte Dichtungen hg. von G. Bohnen— 
bluſt (Frauenfeld 1914 III); E. Ermatinger, H. L. (in der Sammlung 
„Kriſen u. Probleme der neueren deutſchen Dichtung“, Wien 1928, S. 321ff.), 
K. E. Hoffmann, H. L. als Student in Baſel (Basler Ib. 1926), R. Weich- 
brodt, H. L. (Archiv fuͤr Pſychiatrie u. Nervenkrankheiten 72), Margarethe 
Pluͤß, L.s Lyrik u. ihre Vorbilder (Diſſ. Bern 1909). 

K. Engelmann, Aus Friedrich Bodenſtedts Leben (DR Mai 
1919), V. Fleury, B. als Überſetzer (Archiv 132), F. Dukmeyer, Die 
Einfuͤhrung Lermontows in Deutſchland (Berlin 1923). — R. Weltrich, 
Wilhelm Hertz (Stuttgart 1902), K. von Stutter heim, W. H. als Lyriker 
(Diſſ. Tuͤbingen 1914); Geſammelte Abhandlungen hg. von F. von der 
Leyen (Stuttgart 1905), Aus Dichtung u. Sage hg. von K. Vollmoeller 
(Stuttgart 1907). 

J. V. Scheffel, Saͤmtliche Werke hg. von J. Proelß (Stuttgart 1907/8 
VID, W. Heichen (Berlin [1917], Weichert II), A. Klaar (Berlin 
[1917], Knaur VD, J. Franke (Leipzig [1917], Heſſe Y, K. Michaelis 
(Halle [1917], Hendel II), E. von Sallwuͤrk (Leipzig [1917], Reclam 
III), A. Kutſcher (Muͤnchen 1917 III), K. Siegen u. M. Mend— 
heim (Berlin [1918], Bong VD, F. Panzer (Leipzig [1919], Meyer IV, 
mit Bibliographie); Briefe ins Elternhaus hg. von W. Zentner (Karlsruhe 
1926), Vom jungen Sch. Briefe an R. Koͤhler hg. von Th. Hampe (Weimar, 
1926), Briefe an Anton von Werner (Stuttgart 1915). A. Breitner, 
J. V. o. Sch. u. ſeine Literatur (Bayreuth 1912); Biographien von 
J. Proelß (Berlin 21902) u. E. von Sallwuͤrk (UB); E. Boer— 
ſchel, Eine Dichterliebe, J. V. Sch. u. Emma Heim (Leipzig 1915), Luiſe 
Perty, J. V. Sch. u. Caroline von Malzen (DR Juli 1920). W. Suͤdel, 
Heines Einfluß auf Sch.s Dichtung (Leipzig 1898); J. A. Beringer, Sch. 
als Zeichner u. Maler (Karlsruhe 1925). — B. Lips, Otto von Redwitzals 
Dichter der Amaranth (Muͤnſter 1908) ; über Otto Roquette vgl. L. Geiger, 
Dichter u. Frauen 2 (Berlin 1900). F. Leppmann, Kater Murr u. 
ſeine Sippe (Muͤnchen 1908); W. Suͤdel, Scheffels Lied von der Teuto— 
burger Schlacht (Dortmund 1909). Paul von Winterfeld, Deutſche 
Dichter des lateiniſchen Mittelalters in deutſchen Verſen, hg. von H. Reich 
(Muͤnchen 1913). S. G. Mulert, Scheffels Ekkehard als hiſtoriſcher Roman 
(Muͤnſter 1909), W. Grebe, Die Erzaͤhlungstechnik Sch.s (Diff. Münfter 1918). 
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Hermann Kurz, Sämtliche Werke hg. von H. Fiſcher (Leipzig 1904), 
Heſſe XII), Liſardo hg. von H. Kindermann (Stuttgart 1919), Brief— 
wechſel mit E. Moͤrike hg. von H. Kindermann (Stuttgart 1919), mit 
P. Heyſe (Der Schwaͤbiſche Bund 1); Monographien von E. Sulger— 


Gebing (Berlin 1904) u. Iſolde Kurz [der Tochter des Dichters] (Stutt— 
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gart 31920), vgl. auch Iſolde Kurz, Meine Mutter (Tuͤbingen [1926]); 
W. Heynen, Der Sonnenwirt von H. K. (Berlin 1913), W. Stoeß, Die 
Bearbeitungen des Verbrechers aus verlorener Ehre (Stuttgart 1913); 
B. Golz, Zwei ſchwaͤbiſche Erzaͤhler. Melchior Meyr u. H. K. (Hamburg 
1925). H. Kindermann, H. K. u. d. d. Überſetzungskunſt im 19. Jahrhundert 
(Stuttgart 1918). 

Unter den zahlreichen Neudrucken von Guſtav Freytags „Bildern aus 
d. d. Vergangenheit“ ragen die illuſtrierte Ausgabe von G. A. E. Bogeng 
(Leipzig 1924/5 V, mit ergänzenden Anmerkungen von G. v. Below u. 
E. Brandenburg u. ausfuͤhrlichem Regiſterband) u. die von J. Buͤhler be— 
ſorgte des Inſel-Verlags (Leipzig [1926] II) hervor; G. Schridde, 
G. F.s Kultur- u. Geſchichtsphiloſophie (Diſſ. Leipzig 1910). — E. 
Wechßler, Karl Frenzel (Leipzig 1891). — Robert Hamerling, 
Saͤmtliche Werke hg. von M. Rabenlechner (Leipzig [1912], Heſſe 
XVI; Auswahl in IV Hamburg 1900, 3 1907); Biographien von 
M. Rabenlechner (Hamburg 1897) u. P. Beſſon (Grenoble 1906). 
J. Allram, H. u. feine Heimat (Wien 1905), A. Altmann, H.s 
Weltanſchauung (Salzburg 1914), E. Juͤrries, H.s Weltanſchauung u. 
Philoſophie (Diſſ. Roſtock, 1915); St. Doͤrfler, H. als Lyriker (Progr. 
Bruͤnn 1912), H. Schierbaum, H.s Ahasver in Rom (Diſſ. Muͤnſter 1909). 
W. Rauch, Johann von Leyden [der Koͤnig von Sion! in der Dichtung 
(Diſſ. Muͤnſter 1912), H. Hermſen, Die Wiedertaͤufer zu Muͤnſter in d. d. 
Dichtung (Stuttgart 1912). — K. Schiffner, Wilhelm Jordan (Frank— 
furt 1889), A. Tille, Von Darwin bis Nietzſche (Leipzig 1895), M. R. 
von Stern, W. J. (Frankfurt 1910), W. I, ſechs Aufſaͤtze zur 100. Wieder— 
kehr ſeines Geburtstages (Frankfurt 1919), P. Vogt, W. J. als Politiker 
(Preußiſche Ib. Februar 1919). M. Koch, Deutſche Vergangenheit in 
deutſcher Dichtung (Stuttgart 1919). 


3. Das Drama Wagners, Hebbels u. Ludwigs: Richard Wagners Werke 
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hg. von J. Kapp (Leipzig 1914], Heſſe XIV) u. W. Goltber 
(Berlin 1914, Bong X), Auswahl von S. Scheffler (Hamburg 1928 I), 
Der junge W. Dichtungen, Aufſaͤtze, Erwuͤ fe 1832—49 hg. don J. Kapp 
(Berlin 1910); vgl. P. Bülow, Die Jugendſchriften R. W.s (Diff. Roſtock 
1916). Geſammelte Briefe hg. von J. Kappa u. E. Kaſtner (Leipzig [19 1Aff. ), 
Heſſe); neueſte Briefpublifationen: an Hans von Buͤlow (Jena 1916), an Julie 
Ritter (München 1920), an Hans Richter (Wien 1924), W. u. G. Niemann, 
R. W. u. Albert Niemann (Berlin 1924); Briefauswahl von W. Altmann 
(Leipzig 1925 IT). K. F. Glaſenapp u. H. von Stein, W.-Lexikon (Stuttgart 
1883), K. F. Glaſenapp, W.-Enzyklopaͤdie (Leipzig 1891 ID; zur Original: 
ausgabe von W.s Schriften u. Dichtungen gibt es ein Regiſter von H. von 
Wolzogen. Erlaͤuterte Ausgabe der Selbſtbiographie hg. von W. Altmann 
(Leipzig 1923 JJ). Biographien von K. F. Glaſenapp (Leipzig 18941911 
VI), Aſhton Ellis (London 190008 VI), H. St. Chamberlain (Muͤn— 
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chen 18%, 7 1923), M. Koch (Berlin 1907—18 III, mit wertvoller Biblio— 
graphie), E. Poirée (Paris 1922), Z. Jachimecki (Krakau 1922, polniſch), 
W. Golther (Leipzig [1926], UB), P. Bekker (Stuttgart 1924), G. A. 
Hight (London 1925 II); W. Lippert, R. W.s Verbannung u. Ruͤckkehr 
1849/62 (Dresden 1927), J. Kapp u. H. Jachmann, R. W. u. feine erſte „Eli— 
ſabeth“ Johanna Jachmann-Wagner (Berlin 1926; gegen die Legende, daß R. 
W. ein natürlicher Sohn des Schauſpielers Geyer war); E. W. Engel, R. W.s 
Leben im Bilde (Wien 1913 ID, E. Kloß, R. W. im Liede (Berlin 1910); 
Guido Adler, R. W. (Münden 2 1923; Würdigung des Muſikers). — 
O. Walzel, W. in ſeiner Zeit u. nach ſeiner Zeit (Muͤnchen 1919), 
G. Manacorda, R. W. e lo spirito del germanesimo (Studi di fi- 
lologia moderna 7); A. Fries, Aus meiner ſtiliſtiſchen Studienmappe 
(Berlin 1910), F. Ott, R. W.s poetiſcher Wortſchatz (Diff. Gießen 1917). 
E. von Schrenck, R. W. als Dichter (Muͤnchen 1912), A. Kießling, 
R. W. u. die Romantik (Leipzig 1916), H. Lichtenberger, R. W. poete et pen- 
seur (Paris 41907, deutſch Dresden 21913), C. Steinweg, Das Seelen— 
drama in der Antike u. ſeine Weiterentwicklung bis auf Goethe u. W. (Halle 
1924), R. Richter, Kunſt u. Philoſophie bei R. W. (Leipzig 1906, wieder— 
abgedruckt in des Verf. Eſſais, Leipzig 1913), P. Moos, R. W. als Aſthetiker 
(Berlin 1906), G. Braſchowanoff, R. W. u. die Antike (Leipzig 1910), 
Th. Abbetmeyer, R. W.⸗Studien (Hannover 1916); K. Hildebrandt, 
W. u. Nietzſche (Breslau 1924). J. G. Prodhomme, R. W. et la France 
(Paris 1923), M. Leroy, Les premiers amis frangais de R. W. (Paris 
1926). Louiſe Brink, Woman characters in R. W. (New Pork 192). 
F. Weil, Victor Hugo et R. W. (Diff. Bern 1926). Über Tannhaͤuſer in 
Geſchichte, Sage u. Dichtung unterrichten Schriften von E. Elſter (Brom— 
berg 1908), W. Junk (Muͤnchen 1911) u. Ph. St. Barto (New Pork 
1916). 

A. Wernicke, R. W. als Erzieher (Langenſalza 2 1909). — O. Behaghel, 
Bewußtes u. Unbewußtes im dichteriſchen Schaffen (Leipzig 1907); O. 
Walzel, Kuͤnſtleriſche Abſicht (GRM ü 8) u. Die kuͤnſtleriſche Form des 
Dichtwerks (Berlin 1916). 

Zu den einzelnen Werken: E. Lindner, W.s Ausſpruͤche über Tannhaͤuſer (Leip— 
zig 1914), J. G. Robertſon, The genesis of W.'s Tannhäuser (Modern 
Language Review, Oktober 1923); E. Kloß, W.s Ausſpruͤche über Lohen— 
grin (Berlin 1908), F. Lampp, Die Schwanritterſage in der Literatur (Progr. 
Ratibor 1914/5); E. Kloß u. H. Weber, W.s Ausſpruͤche über den Ring des 
Nibelungen (Leipzig 1913), Katherine Layton, The Nibelungen of W. 
(Illinois 1909), K. Groos, Die Sinnesdaten im Ring des Nibelungen (Archiv 
für die geſamte Pſychologie 22), H. Wießner, Der Stabreimvers in R. W.s 
„Ring des Nibelungen“ (Berlin 1924); E. Lindner, Wis Ausſpruͤche über 
Triſtan (Leipzig 1912), R. Weltrich, Ws Triſtan u. Iſolde als Dichtung 
(Berlin 1904), ogl. K. Weidel ZDU 31; E. Kloß, Wis Ausſpruͤche über die 
Meiſterſinger (Leipzig 1910), F. Zademack, Die Meiſterſinger von Nürnberg 
(Berlin 1921), H. Thompſon, W. and Wagenseil (Oxford 1927); E. Lind— 
ner, W.s Ausfprüche uͤber den Parſifal (Leipzig 1913), C. R. Hohberger, 
Die Entſtehungsgeſchichte von W.s P. (Leipzig 1910, W. Golther, Parzival 
u. der Gral in der Dichtung des Mittelalters u. der Neuzeit (Stuttgart 1925), 
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E. Sanchez-Torres, EI P. de W., su espiritu, técnica y estetica (1913), 
M. Abril, La filosofia de P. (1914); P. G. Graap, R. Wis dramatiſcher 
Entwurf „Jeſus von Nazareth“ (Leipzig 1921). A. Pruͤfer, Das Werk von 
Bayreuth (Leipzig 2 1909); Graf R. du Moulin Eckart, Coſima Wagner 
(Bayreuth 1918); C. F. Glaſenapp, Siegfried Wagner u. ſeine Kunſt 
(Leipzig 1911—19 III). Periodica der W.-Literatur: Bayreuther Blätter 
hg. von H. von Wolzogen (1878ff.), R.-W.-Jahrbuch hg. von L. Franken— 
ſtein (Leipzig 1906ff.). 

Die Nibelungenſage in der neuzeitlichen Dichtung behandeln Schriften von 
C. Weitbrecht (Zürich 1892) u. G. Gruener (New Vork 1896). — Fried⸗ 
rich Hebbel: H. Wuͤtſchke, H.-Bibliographie (Berlin 1910; vgl. P. Kiſch 
im Euphorion 19, S. 450f.), F. Meyer, Verzeichnis der von R. M. 
Werner hinterlaſſenen F. H.-Sammlung (Leipzig 1917). Ausgaben der 
Werke von H. Krumm (Leipzig [1913/14], Heſſe XIV; Auswahl in IV 
1900), P. Bornſtein (Muͤnchen 1911ff. XIV, in chronologiſcher Reihen— 
folge), hiſtoriſch-kritiſche Ausgabe von R. M. Werner (Berlin 1901-1907: 
Werke XII, Tagebücher IV, Briefe VIII; Saͤkularausgabe in XVI 1912ff., 
nach Werners Tode fortgefuͤhrt durch J. Wahle u. a.), Auswahlen von 
K. Zeiß (Leipzig [1900], Meyer III), R. Specht (Stuttgart [1904], CBdW 
VI), Th. Poppe (Berlin [1910], Bong Y, F. Zinkernagel (Leipzig 
[1913], Meyer VII), W. v. Scholz (Stuttgart 1923 VIII); 9.8 Briefwechſel 
mit Freunden u. beruͤhmten Zeitgenoſſen hg. von F. Bamberg (Berlin 1890, 
1892 II: wichtig wegen der Briefe an H.), Neue Hebbeldokumente hg. von 
D. Kralik u. F. Lmmermayer (Berlin 1913), F. Hirth, Aus F. H.s 
Korreſpondenz (München 1913; vgl. dazu A. M. Wagner, F. H. u. fein 
Verleger, GRM 5), 9.8 letzte Brieftaſche hg. von H. Halm (Wien 1913); 
P. Bornſtein, F. H.s Perſoͤnlichkeit. Geſpraͤche, Urteile, Erinnerungen 
(Berlin 1924 II), H. in der zeitgenoͤſſiſchen Kritik hg. von H. Wuͤtſchke (Berlin 
1910, DSD 143), E. Diebold, F. H. u. die zeitgenöſſiſche Beurteilung 
ſeines Schaffens (Berlin 1928). Der junge H. Lebenszeugniſſe u. dichteriſche 
Anfänge hg. von P. Bornſtein (Berlin 1925). Biographien von E. Kuh (Wien 
1877 II, 31912), A. Bartels (UB), P. Baſtier (Paris 1907, K. Küchler 
(Jena 1910), R. M. Werner (Berlin 2 1913), A. Tibal (Paris 1911), Etta 
Federn (München 1920), J. Sadger (Wien 1920, pſychoanalytiſch), Louis 
Brun (Leipzig 1922), K. Strecker (Hamburg 1925); H. Nagel, F. H.s 
Ahnen (Berlin 1923); L. Lewin, F. H. Ein Pſychogramm (Berlin 1913). 
P. Sickel, F. H.s Welt- u. Lebensanſchauung (Hamburg 1912), E. Lahn— 
ſtein, Ethik u. Myſtik in H.s Weltanſchauung (Berlin 1913), B. Muͤnz, 
F. H. als Denker (Muͤnchen 1913), H. Glockner, H. u. Hegel (Preußiſche Ib. 
April 1922), G. Hallmann, Das Individualitaͤtsproblem bei F. H. (Leipzig 
1920); G. Pfannmuͤller, Die Religion F. H.s (Göttingen 1922). E. Looſe, 
9.8 Anſchauungen uͤber die ältere deutſche Literatur (Berlin 1919); F. Weiß, 
H.s Verhältnis zur bildenden Kunſt (Diff. Baſel 1920); A. Stuͤbing, F. H. 
in der Muſik (Berlin 1913). W. Alberts, H.s Stellung zu Shakeſpeare 
(Berlin 1908), F. Zinkernagel, H. u. Goethe (Tuͤbingen 1911), Hen— 
riette K. Becker, Kleist and H. (Chicago 1904), E. O. Eckelmann, 
Schillers Einfluß auf die Jugenddramen H.s (Diff. Heidelberg 1906), 
W. G. Howard, Schiller and H. (Publications 22), A. Kutſcher, H. u. 
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Grabbe (Münden 1913), K. Wittmann, E. T. A. Hoffmanns Einfluß 
auf H. (Progr. Arnau 1908). J. Krumm, Die Tragödie H.s (Berlin 1908), 
Th. Poppe, F. H. u. ſein Drama (Berlin 1900), F. Zinkernagel, Die 
Grundlagen der H.ſchen Tragoͤdie (Berlin 1904), A. Farinelli, H. ei 
suoi drammi (Bari 1912), O. Walzel, F. H. u. feine Dramen (Leipzig 
21919) u. H.⸗Probleme (Leipzig 1909), W. von Scholz, H. Das Drama 
an der Wende der Zeit (Stuttgart 2 1925), Eliſe Doſenheimer, Das zen— 
trale Problem in der Tragödie F. H.s (Halle 1925), S. Schmitt, 9.8 Drama— 
technik (Dortmund 1906), A. M. Wagner, 9.8 Drama. Stilbetrachtung 
(Hamburg 1911); E. Leick, H. als Tragiker (Diſſ. Greifswald 1913), G. Wit⸗ 
kowski, Das Tragiſche als Grundgeſetz des Lebens u. der Kunſt im Anſchluß 
an H.s Denken u. Dichtung (Feſtſchrift J. Volkelt zum 70. Geburtstag, 
Münden 1918); W. Sprinck, Die Monologe in den Dramen H.s (Progr. 
Nakel 1914), H. Deiters, Stiliſtiſche Studien zu H.s Tragoͤdien (Diff. Berlin 
1911), P. Knutzen, Studien zur Wortwahl H.s Diſſ. Kiel 1912); E. Tannen— 
baum, F. H. u. das Theater (Berlin 191, O. Walzel, F. H. u. die Bühne 
(Die Geiſteswiſſenſchaften 1, 191. A. Scheunert, Der junge H. (Hamburg 
1908), E. Lahnſtein, H.s Jugenddramen (Berlin 1911); H. Meyer-Benfey, 
H.s Dramen 1: Judith (Goͤttingen 1913), Hildegard Stern, H.s J. auf 
d. d. Bühne (Berlin 1927), K. Gumpertz, Der J.-Komplex (31. für Sexual⸗ 
wiſſenſchaft 14), E. Purdie, The Story of J. in German and English Lite- 
rature (Paris 1927); R.Mefzleny, 5.9.8 Genoveva (Berlin 1910); P. 
Zincke, Entſtehungsgeſchichte von 9.8 Maria Magdalene (Prag 1910); 
J. Körner, F. H.s Hauptwerk [Herodes u. Mariamne] (Ib. des freien 
deutſchen Hochſtifts 1928), W. Grad, Studien über die dramatiſche Behand: 
lung von H. u. M. in der engliſchen u. deutſchen Literatur (Königsberg 1901); 
W. Michalitſchke, H.s Gyges (Reichenberg i. B. 1925), E. Zilliacus, Die 
Sage von G. u. Kandaules bei einigen modernen Dichtern (Helſingfors 1909); 
Eliſe Doſenheimer, F. H.s Auffaſſung vom Staate entwickelt an Agnes 
Bernauer (Leipzig 1912), B. Golz, Wandlungen literariſcher Motive 1: 
H.s A. B. (Leipzig 1920), H. Meyer-Benfey, H.s A. B. (GRM 11), 
K. Schultze-Jahde, Motivanalyſe von H.s A. B. (Leipzig 1925), A. Prehn, 
A. B. in d. d. Dichtung (Progr. Nordhauſen 1907); Annina Periam, 
9.8 Nibelungen (New Pork 1906), W. Landgrebe, H.s N. auf 
der Bühne (Oldenburg 1927); H. Saͤdler, H.s Moloch (Weimar 1916), 
vgl. O. Fiſcher, Metahistorie (in der tſchechiſchen Zeitſchrift Jevists 1920); 
E. Soffé, L. Goldhanns Vollendung von 9.8 Demetrius (Brünn 1917); 
H. Nagel, Studien zur Entſtehungsgeſchichte von F. H.s Chriſtus-Frag— 
ment (Berlin 1925). 

G. Laſſon, Hegel als Geſchichtsphiloſoph (Leipzig 1920). 

O. Walzel, Das bürgerliche Drama (Geiſtesleben 2 S. 142ff.). 
Margarete Cohen, Ludwig Robert (Ib. der philoſoph. Fakultaͤt Goͤttin— 
gen 1923, S. 57-63). M. Barcinski, Michael Beers Struenſee (Diff. 
Leipzig 1907); E. Caſtle, Die Iſolierten (Berlin 1899). — Frieda Knecht, 
Die Frauen im Leben u. in der Dichtung F. H.s (Diff. Zuͤrich 1919), A. Janſ⸗ 
ſen, Die Frauen rings um F. H. (Berlin 1919), W. Rutz, F. H. u. Eliſe 
Lenſing (Muͤnchen 1922). F. Enß, H.s Epos Mutter u. Kind (Marburg 
1909; vgl. W. Jahn ZDU 30); P. Heims, Die Entwicklung des Komifchen 
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bei H. (Diff. Leipzig 1913: zum Diamant); R. Ebhardt, H. als Novelliſt 
(Berlin 1916). 

Emilie Hoeftermann, Beiträge zur Technik von H.s Tagebuch (Dill. 
Bonn 1917, Eliſabeth Itzerott, Bemerkungen zu F. H.s T.-Aufzeich— 
nungen im Lichte chriſtlicher Weltanſchauung (Berlin 1927). J. M. Si: 
ſcher, Studien zu H.s Jugendlyrik (Dortmund 1910), W. Jahn, 9.8 
Jugendballaden (Diff. Leipzig 1915), P. Zincke, H.s philoſophiſche 
Jugendlyrik (Prag 1908), K. Herke, H.s Theorie u. Kritik poetiſcher Muſter 
mit beſ. Ruͤckſicht auf die Entwicklung feiner Lyrik unter Uhlands Einfluß 
(Berlin 1914), L. Brun, H. Sa personnalit€ et son auvre lyrique 
(Paris 1919), G. Wagner, Komplex, Motiv u. Wort in H.s Lyrik (Diff. 
Leipzig 1927), vgl. noch O. Walzel in DR März 1913; B. Patzak, H.s 
Epigramme (Berlin 1902), A. Mohrhenn, F. H.s Sonette (Berlin 1923). 
Über H.s Plan eines Dithmarſchen-Epos ſchrieben R. Kutzner (Diſſ. Kiel 
1912) u. H. Bender (Bonn 1914). — L. Mis, Les œuvres dramatiques 
d' Otto Ludwig (Lille 1921—25 II) u. Les études sur Shakespeare d'O. L. 
(Lille 1922); vgl. W. Scherer, O. L.s Shakeſpeareſtudien (V. u. A. S. 389ff.). 
W. Iſch, O. L.s Erbfoͤrſter (Diſſ. Bern 1920), B. Seuffert, Ifflands 
Jäger — O. L.s E. (Euphorion 25), L. Falconnet, Un essai de renovation 
theätrale: Die Makkabäer d'O. L. (Paris 1913). 

F. Bruns, Hebbel u. O. L. (Berlin 1913); A. Michaelis, Die bibliſchen 
Dramen von Hebbel u. O. L. (30G 1913). Sieh noch oben zu S. 596. 
E. Ludwig, Wagner oder die Entzauberten (Berlin 1913); Ch. von 
Ehrenfels, W. u. feine Apoſtaten (Wien 1913), P. Stefan, Die Feind— 
ſchaft gegen R. W. (Regensburg 1919). 


III. In der Fruͤhzeit des neuen Reichs 


W. Oncken, Das Zeitalter Kaiſer Wilhelms I. (Berlin 1890—92 ID, K. Lam⸗ 
precht, Zur juͤngſten deutſchen Vergangenheit 1: Tonkunſt, bildende Kunſt, Dichtung, 
Weltanſchauung (Freiburg 1905) u. Deutſche Geſchichte der juͤngſten Vergangenheit 
u. Gegenwart 1: Geſchichte der wirtſchaftlichen u. ſozialen Entwicklung in den ſiebziger 
bis neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts (Berlin 1912), 2: Geſchichte der inneren 
u. aͤußeren Politik in den uſw. (Berlin 1913), J. Ziekurſch, Politiſche Geſchichte 
des neuen deutſchen Kaiſerreiches (Frankfurt a. M. 1925—27 II); E. Wolff, Geſchichte 
d. d. Literatur in der Gegenwart (Leipzig 1896). 

1. Oſterreicher: A. Martinet, Offenbach, sa vie et son @uvre (Paris 2 1887); 
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E. Rieger, O. u. ſeine Wiener Schule (Wien 1921). R. Neumann, D. 
d. Kriegsdichtung um 1870/71 (Breslau 1911). 

H. Plehn, Bismarcks auswaͤrtige Politik nach der Reichsgruͤndung (Muͤn— 
chen 1920). G. Goye au, B. et Péglise. Le Kulturkampf 1870887 (Paris 
1913 IV), J. B. Kißling, Geſchichte des K. im Deutſchen Reich (Freiburg 
1913 III, katholiſcher Standpunkt); J. Frh. von Schulte, Der Altkatholizis⸗ 
mus (Gießen 1887). G. Steinhauſen, Der politiſche Niedergang Deutſch— 
lands in ſeinen tieferen Urſachen (Oſterwieck 1927). — Ludwig Anzen— 
grubers Werke hg. v. A. Bettelheim (Berlin [1920], Bong XIV), E. 
Caſtle (Leipzig [1921], Heſſe XJ), C. W. Neumann (Leipzig [1920], 
Reclam IV), W. Heichen (Berlin [1920], Weichert), kritiſche Ausgabe 


von O. Rommel u. R. Latzke (Wien 1920f. XV), Briefe hg. von A. Betz 
telheim (Stuttgart 1902 II); A. Bettelheim, L. A. (Berlin 21898), 
Biographenwege (Berlin 1913) u. Neue Gaͤnge mit L. A. (Wien 1919), 
weitere Biographien von J. J. David (Berlin 1904), K. H. Strobl (Muͤn— 
chen 1920), C. W. Neumann (UB) u. vorzüglich von A. Kleinberg (Stutt— 
gart 1921). A. Büchner, Zu L. A.s Dramentechnik (Diff. Gießen 1911), 
O. Rommel, Die [von L. Feuerbach beſtimmte] Philoſophie des Stein— 
klopferhannes (ZDU 33), W. Bolin, Zu A.s Meineidbauer (Euphorion 20); 
Adolphine Bianka Ernſt, Frauencharaktere u. Frauenprobleme bei L. A. 
(Leipzig 1922). 

S. 628. Peter Roſegger: Monographien u. Charakteriſtiken von Hermine u. Hugo 
Moͤbius (Leipzig 1903), Th. Kappſtein (Stuttgart 1904), A. Vulliod 
(Paris 1912, deutſch von M. Necker, Leipzig 1913), A. Schloſſar (Leipzig 
[1921], UB), E. Ertl (Leipzig 1923), J. Nadler (Neue oͤſterr. Biographie 
1); P. R. u. fein Heimatland hg. von H. L. Roſegger (Berlin 1925), Brief⸗ 
wechſel zwiſchen P. R. u. Friedrich Hausegger hg. von S. v. Hausegger 
(Leipzig 1924). W. E. Boſchann, Stifter u. R. als Schilderer der Natur (Berlin 
1913), S. B. Claas, Erzaͤhlungstechnik in R.s „Buch der Novellen“ (Muͤnſter 
1924); Ella Triebnigg, P. R. u. die Frauen (Graz 1918). — Marie 
von Ebner-Eſchenbach, Saͤmtliche Werke (Leipzig [1928] XII); 
Monographien u. Charakteriſtiken von A. Bettelheim (Berlin 1900), 
M. Necker (Berlin 1900), Gabriele Reuter (Berlin 1905), E. Schmidt 
(Charakteriſtiken 2 2, Berlin 1912), O. Walzel (Geiſtesleben S. 447 ff.), 
A. Sauer (Neue oͤſterr. Biographie 1); Elfe Riemann, Zur Pſycho— 
logie u. Ethik der M. v. E. (Progr. Hamburg 1913), R. Stoͤlzle, M. 
v. E. als Denkerin (HPB 1916), Käthe Offergeld, M. v. E. Unter⸗ 
ſuchungen uͤber ihre Erzaͤhlungstechnik( Diff. Muͤnſter 1917), Maria Franziska 
Radke, Das Tragiſche in den Erzählungen von M. v. E. (Diff. Marburg 
1918); A. Bettelheim, M. v. E.s Wirken u. Vermächtnis (Leipzig 1920). 

S. 629. Über Emilfie] Marriot [= Mataja] vgl. Leo Berg, Aus der Zeit, 
gegen die Zeit (Berlin 1905) u. J. J. David, Geſammelte Werke 7 
(Muͤnchen 1909). — B. Muͤnz, Marie Eugenie delle Grazie (Wien 
1902); H. Hirſchſtein, Die franzöfifche Revolution im deutſchen Drama 
u. Epos nach 1815 (Stuttgart 1912). — Ferdinand von Saar, Sämtliche 
Werke hg. von J. Minor, mit Biographie von A. Bettelheim (Leipzig 
[1908], Heſſe XII), Briefwechſel mit Marie Fuͤrſtin zu Hohenlohe hg. von 
A. Bettelheim (Wien 1909); J. Minor, F. v. S. (Wien 1898) u. F. v. S. 
als politiſcher Dichter (OR 32), O. Walzel, Geiſtesleben S. 439ff.; L. A. 
Shears, Theme and technique in the Novellen of F. v. S. (Journal 24). 

S. 630. J. J. David, Geſammelte Werke hg. von E. Heilborn u. E. Schmidt 
(München 1908/9 VID; Ella Spiero, J. J. D. (Leipzig 1921), A. Farinelli, 
J. J. D.s Kunſt (IbGr 1908). ’ 

2. Geſchichtliche Dichtung u. ihre Überwindung: E. Lepelletier, Emile 
Zola (Paris 1909), F. C. Ramond, Les Rougon-Macquart (Paris 19000; 
F. Bertaux, L’influence de Z. en Allemagne (Revue 4), Über Freytags 
Ahnen vgl. W. Scherer, Kl. Schr. 2, S. 336; A. Poſern, Der alter⸗ 
tuͤmelnde Stil in den drei erſten Bänden von F.s A. (Diff. Greifswald 1913), 
F. Deppe, Naturgefuͤhl in F.s A. (Diſſ. Greifswald 191)). 
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O. Krauß, Der Profeſſorenroman (Heilbronn 1884); L. Gregorovius, 
Die Verwendung hiſtoriſcher Stoffe in der erzaͤhlenden Literatur (Muͤnchen 
1891), R. Graf du Moulin Eckart, Der hiſtoriſche Roman in Deutſchland 
(Berlin 1905). Felix Dahn, Geſammelte Werke mit Nachwort von A. 
Bartels (Berlin 1924); H. Meyer, F. D. (Leipzig 1913), W. Scherer, 
Kl. Schr. 2, S. 39ff.; A. Ludwig, D. u. Fouque (Euphorion 17), 
Th. Siebs, F. D. u. Scheffel (Breslau 191. R. Goſche, Georg Ebers 
(Leipzig 2 1887). S. Simchowitz, Guſtav Flauberts hiſtoriſche Dich— 
tungen (BM 8, 1913); L. F. Benedetto, Le origini di «Salammböy (Flo⸗ 
renz 1920). — Der Name Butzenſcheibenlyrik ſtammt von P. Heyſe. 
Julius Wolff, Saͤmtliche Werke mit Biographie hg. von J. Lauff (Leipzig 
1912 XVI); J. Hart, J. W. u. der moderne Minneſang (Berlin 1887). 
A. Selka, Rudolf Baumbach (Meiningen 1924. — Monographien über 
Eduard Griſebach von H. Henning (Berlin 1905) u. H. von Muͤller 
(Berlin 1910); Briefwechſel E. G.s mit ſeinem Verleger L. Rosner (Berlin 
1924, Privatdruck). — Friedrich Wilhelm Weber, Geſammelte Dichtun— 
gen hg. von Eliſabeth u. F. W. Weber (Paderborn 1922 III), „Dreizehn— 
linden“ auch in UB; Monographien von J. Schwering (Paderborn 1900) 
u. J. Méjaſſon (Lyon 1914); Marie Speyer, W. u. die Romantik (Regens— 
burg 1909), Maria Peters, W.s Jugendlyrik (Paderborn 1917, M. C. 
Weber, Wis Verhältnis zur altdeutſchen Dichtung (Muͤnſter 1913), G. van 
Poppel, Die Nachwirkung Scheffels in W.s Dreizehnlinden (Neophilologus 
10), M. D. Hocks, Tennyſons Einfluß auf W. (Diff. Muͤnſter 1916). — Fried- 
rich Theodor Viſcher, Ausgewaͤhlte Werke hg. von G. Keyßner (Stutt— 
gart 1918) u. Th. Kappſtein (Leipzig [1920], Heſſe VIII), „Auch Einer“ 
hg. von Franza Feilbogen (Leipzig 1919), auch in UB, neue Auflagen 
der „Aſthetik“ u. der „Kritiſchen Gänge” beſorgte R. Viſcher (München 
1922), der auch den Briefwechſel Eduard Moͤrikes mit V. herausgab (Muͤnchen 
1926); Monographien von Th. Klaiber (Stuttgart 1920, enthaͤlt auch eine 
Auswahl aus Vis Schriften) u. vorzüglich von O. Hesnard (Paris 1921, 
bisher D. H. Glockner, Vis Aſthetik in ihrem Verhältnis zu Hegel (Leipzig 
1920) u. F. Th. V. als ethiſch-politiſche Perſoͤnlichkeit (HZ 128), Franza 
Feilbogen, V.s Auch Einer (Zürich 1916; vgl. J. Körner LZB 1918, 
S. 15f.), H. Kuͤrbs, Die Pfahldorfgeſchichte in V.s Auch Einer (Diſſ. Muͤn— 
chen 1915). 

Das Struwwelpeter-Manufkript hg. von G. A. E. Bogeng (Frankfurt 
a. M. 1925); Heinrich Hoffmanns Lebenserinnerungen hg. von E. Heſſen— 
berg (ebd. 1926). — A. Vanſelov, Die Erſtausgaben u. Erſtdrucke der Werke 
von Wilhelm Buſch (Leipzig 1913); W. B., Max u. Moritz, Fakſimile-Aus⸗ 
gabe (Muͤnchen 1923). Biographien u. Charakteriſtiken von G. Hermann 
(Berlin 1902), R. Schaufal (Berlin 1905), H. A. u. O. Noͤldeke (München 
1909), K. W. Neumann (Bielefeld 1921); O. F. Volkmann, W. B. Der 
Poet, ſeine Motive u. ſeine Quellen (Leipzig 1910), F. Winter, W. B. als 
Dichter, Kuͤnſtler, Pſychologe u. Philoſoph (Berkeley 1910), J. Hofmiller, 
Zeitgenoſſen (Muͤnchen 1910). 

Conrad Ferdinand Meyer, Sämtliche Werke, Textreviſion von H. Cyſarz, 
J. Fraͤnkel, F. Michael (Leipzig 1926 IV), Briefe hg. von A. Frey (Leipzig 
1908 ID, R. de Harcourt, C. F. M. La crise de 1852/8, lettres de C. F. M. 


et de son entourage (Paris 1913), Briefwechſel mit J. Rodenberg hg. von A. 
Langmeſſer (Berlin 1918), mit Luiſe von Francois hg. von A. Bettelheim 
(Berlin 2 1920); C. F. Mis unvollendete Profadichtungen hg. von A. Frey 
(Leipzig 1916 ID. Biographien u. Charakteriſtiken von A. Frey (Stuttgart 
1919), A. Langmeſſer (Berlin 1904), J. Sadger (Wiesbaden 1908, 
pſychopathologiſch), R. de Harcourt (Paris 1913), M. Nußberger (Frauen: 
feld 1919), W. Linden (Muͤnchen 1922, mit Bibliographie), O. Stoeßl 
(Berlin 1922), R. Faeſi (Leipzig 1924), E. Everth (Dresden 1924), 
F. Lift (Leipzig 1924), H. Mayne (Frauenfeld 1925); K. E. Luſſer, 
C. F. M. Das Problem ſeiner Jugend (Leipzig 1926); P. Wuͤſt, G. 
Keller u. C. F. M. (Leipzig 1911), F. L. Pfeiffer, Gottfried Keller 
and C. F. M. (The Germanic Review 2); A. S. Maillet, La morale de C. 
F. M. (Berlin 1911), W. Köhler, C. F. M. als religioͤſer Charakter (Jena 
1911). F. F. Baumgarten, Das Werk C. F. M.s (Muͤnchen 2 1920), 
W. Brecht, C. F. M. u. das Kunſtwerk feiner Gedichtſammlung (Wien 1918), 
Eliſabeth Urban, Die Symbolik in C. F. M.s Gedichten (Edda 23), A. 
Schröder, Kritiſche Studien zu den Gedichten C. F. M.s (Köln 1928), E. Kor— 
rodi, C. F. M.⸗Studien (Leipzig 1912), E. Kaliſcher, C. F. M. in feinem 
Verhaͤltnis zur italieniſchen Renaiſſance (Berlin 1907), R. Unger, C. F. M. 
als Dichter hiſtoriſcher Tragik (Die Ernte. Feſtſchrift fuͤr F. Muncker, Halle 
1926), H. Bracher, Rahmenerzaͤhlung u. Verwandtes bei Keller, C. F. M., 
Storm (Leipzig 1909), M. L. Taylor, A study of the technic in C. F. M.s 
Novellen (New York 1909), Wera Koſtowa, Die Bewegungen u. Hal— 
tungen des menſchlichen Körpers in C. F. M.s Erzählungen (Diff. Tübingen 
1915), F. Hellermann, Mienenſpiel u. Gebaͤrdenſprache in M.s Novellen 
(Diſſ. Gießen 1912), E. Brack, Die Landſchaft in C. F. M.s Novellen u. Ge— 
dichten (Leipzig 1926); H. Corrodi, C. F. M. u. fein Verhältnis zum Drama 
(Leipzig 1923); Helene von Lerber, Der Einfluß der franzoͤſiſchen Sprache 
u. Literatur auf C. F. M. u. ſeine Dichtung (Bern 1924). R. Igel, Die Ver⸗ 
ſuchung des Pescara (Diſſ. Tuͤbingen 1911), G. Voigt, Ulrich von Hutten 
in d. d. Literatur (Diff. Leipzig 1905), F. Jaͤger, Thomas a Becket [= der 
Heilige] in Sage u. Dichtung (Diff. Breslau 1909). — A. Philippi, Der 
Begriff der Renaiſſance (Leipzig 1912); K. Borinski, Der Streit um die 
R. u. die Entſtehung der hiſtoriſchen Beziehungsbegriffe R. u. Mittelalter 
(Münchener S. B. 1919); W. Rehm, Das Werden des Renaiſſancebildes in 
d. d. Dichtung (München 1924). Jacob Burckhardts Briefe an einen Archi— 
tekten (München 1913), Briefwechſel mit H. von Geymuͤller München 191, 
mit P. Heyſe hg. von E. Petzet (München 1916), Briefe an Gottfried lu. 
Johanna] Kinkel hg. von R. Meyer-Kraemer (Bafeler Zſ. für Geſchichte 
u. Altertumskunde 19), Briefe an F. v. Preen hg. von E. Strauß (Stutt— 
gart 1922); Neudrucke der Hauptwerke veranſtaltet der Verlag A. Kroͤner 
(Leipzig 1922 ff., bisher VII), „Die Kultur der Renaiſſance“ auch in UB 
(1928); Unbekannte Aufſaͤtze hg. von J. Oswald (Baſel 1922), Gedichte 
hg. von K. E. Hoffmann (Baſel 1926), J. B.s Vorträge 1844—1887 hg. 
von E. Dürr (Baſel 1918). Biographien von H. Trog (Baſel 1898), 
O. Markwart (Baſel 1920) u. vorzuͤglich von C. Neumann (Muͤnchen 
1927); K. Joel, B. als Geſchichtsphiloſoph (Baſel 1918), K. E. Hoff: 
mann, B. als Dichter (Baſel 1918), E. Grohne, Grundlagen u. Aufbau 
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der Weltgeſchichtlichen Betrachtungen von B. (Hiſtoriſche Vierteljahr: 
ſchrift 19). 

S. 634. Luiſe von Frangois, Geſammelte Werke (Leipzig 1919 V), die Haupt⸗ 
werke auch in UB, Briefwechſel mit C. F. Meyer hg. von A. Bettelheim 
(Berlin 2 1920); E. Schröter, L. v. F. (Mitteldeutſche Lebensbilder 1, 
Magdeburg 1926, S. 235—51) u. Das Modell u. feine Geſtaltung in den 
Werken der L. v. F. (Bilder aus der Weißenfelſer Vergangenheit, Weißen— 
fels 1925, S. 187252), G. Lehmann, L. v. F. Ihr Roman „Die letzte 
Reckenburgerin“ als Ausdruck ihrer Perſoͤnlichkeit (Diſſ. Greifswald 1918). 

S. 635. Ch. F. Scherenberg, Ausgewaͤhlte Dichtungen hg. von H. Spiero 
(MV); R. Ulich, Ch. F. Sch. (Leipzig 1915), E. Klein, Sch.s Epen 
(Diſſ. Marburg 1914). — Ernſt von Wildenbruch, Geſammelte Werke 
hg. von B. Litzmann (Berlin 1911ff. XVII, Auswahl von H. M. Elſter 
in IV 1919); B. Litzmann, E. v. W. (Berlin 1913 —16 ID, H. Mayne, 
E. v. W. im Lichte feiner u. unſerer Zeit (JM 11), J. Roͤhr, E. v. W. als 
Dramatiker (Berlin 1908), O. Stiller, W. u. die Quitzows (Sokrates N. F. 8); 
A. M. Moriſſe, Die epiſche Kunſt u. Technik W.s (Diſſ. Bonn 1912), S. F. 
Schloſſer, W. als Kinderpſycholog (Bonn 1919); A. Fries, Beobachtungen 
zu W.s Stil u. Versbau (Berlin 1921). — V. Klemperer, Adolf Wil— 
brandt (Stuttgart 1907), E. Scharrer-Santen, A. W. als Dramatiker 
(Diſſ. Muͤnchen 1912), F. Horch, Das Burgtheater unter H. Laube u. 
A. W. (Wien 1925). — Theodor Fontane: Autobiographiſche Werke 
u. Briefe hg. von E. Heilborn (Berlin 1920 V), Das F.- Buch hg. von E. 
Heilborn (Berlin 1919), Engere Welt. Unveröffentlichte Gedichte, Briefe 
uſw. hg. von M. Krammer (Berlin 1920). Monographien von C. Wandrey 
(Muͤnchen 1919, mit Bibliographie), H. Mayne (Leipzig 1920), Kenneth 
Hayens (London 1920), G. Kricker (Berlin 1921), M. Krammer (Berlin 
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gabe in endgültiger Faſſung (Berlin 1927ff., bisher IV); Bibliographie: DS 


57 Scherer⸗Walzel, Lit.⸗Geſch. 897 


©. 662. 


S. 663. 


S. 664. 


898 


1926, S. 202 ff. Monographien von L. Klages (Berlin 1902), F. Duͤlberg 
(Muͤnchen 1908), W. Scheller (Leipzig 1918, mit Literatur), A. Schaeffer 
(in der Sammlung „Dichter u. Dichtung“, Leipzig 1923), F. Gundolf 
(Berlin 1920); H. Drahn, Das Werk St. G.s (Leipzig 1925), [Edith 
Landmann,] Georgica (Heidelberg 1920), E. Blaß, Über den Stil St. 
G.s (Heidelberg 1920), J. -E. Spenlé, St. G. (Mercure de France 1928); 
H. Dahmen, Lehren über Kunſt u. Weltanfchauung im Kreiſe um St. 
G. Marburg 1926), C. Wandrey, St. G. u. fein Kreis (DR Juli 1928), 
Berta Kamnitzer, Das Kultiſche bei St. G. (Diſſ. Frankfurt 1927). Gegen 
die Überſchaͤtzung St. G.s wendet ſich F. Strich ZDu 39. 

E. Raynaud, Charles Baudelaire (Paris 1922, mit Literatur); E. Le— 
pelletier, Paul Verlaine (Paris 1923); A. Thibaudet, La poesie de 
Stéphane Mallarmé (Paris 1913). Anna Brunnemann, Baudelaire u. 
ſein Überſetzer Stefan George (Die neueren Sprachen 26). 

A. Happ, Rudolf Borchardts Schriften (Die neue Dichtung, Ib. 1924, 
S. 142—68), J. Nadler, R. B. (Neue Schweizer Rundſchau 20), K. Voß— 
ler, Über B.s deutſchen Dante (Neue Deutſche Beitraͤge hg. von H. v. Hof— 
mannsthal 1); Die Literariſche Welt vom 9. April 1926 (B.-Sonderheft). 
H. v. Hofmannsthal, Rudolf Alexander Schröder (Inſelſchiff 1928). 
— Über die Charon-Gruppe ſieh „Die Flöte” 4 (Sonderheft). R. Paul⸗ 
ſen, Otto zur Linde (Groß-Lichterfelde 1916); Otto zur Linde, Arno 
Holz u. der Charon (ebd. 1916). Über Rudolf Paulſen ſchrieb H. F. Chri— 
ſtians Dithmarſchen 5), über K. Roͤttger: E. Wennig (LE 22), R. Paulſen 
(Das deutſche Drama 3), H. W. Keim (Masken 15). 

H. Otto, Rudolf Pannwitß, ein Nietzſcheepigone (Hochland 18), P. Weg: 
witz, Der Dichter R. P. (Die Horen Y; R. Pannwitz, Kulturpaͤdagogiſche 
Einführung in mein Werk (Leipzig 1928). — Max Dauthendey, Ge— 
ſammelte Werke (Muͤnchen 1925 VI), Jugendbriefe (Die Neue Rundſchau 
Januar 1928); C. Mumm, M. Dis Sprache u. Stil (ungedruckte Diſſ. Frank— 
furt a. M. 1925). Monographien uͤber Alfred Mombert von K. H. Strobl 
(Minden 1906) u. H. Reinhart (Leipzig 1903), dazu das M.-Sonderheft 
der Zſ. Die Flöte 2 u. M. Buber, Der Neue Merkur 5; F. K. Benn— 
dorf, Der Aeon-Mythus von M. Mit einer Beilage: M., Geſchichte meines 
Lebens (Dresden 1917). W. Scheller, Paul Scheer bart Die literariſche 
Geſellſchaft 9. Leo Spitzer, Die groteske Geſtaltungs- u. Sprach— 
kunſt Chriſtian Morgenſterns (Motiv u. Wort. Studien zur Literatur 
u. Sprachpſychologie, Leipzig 1918, dazu H. Schuchardt u. L. Spitzer im 
Euphorion 22, 23), F. Geraths, Ch. M., Sein Leben u. ſein Werk (Diſſ., 
München 1926), V. Klemperer, Ch. M. u. der Symbolismus (ZDU 1928), 
E. Hofacker, Ch. M. als Myſtiker (Journal 27). Bibliographie: DS 1924, 
S. 85ff. Peter Hille, Geſammelte Werke hg. von J. Hart (Berlin 1904ff., 
2 1916 IV), Briefe an Elfe Lasker-Schuͤler (Die weißen Blätter 7); Mono: 
graphien von H. Hart (Berlin 1905) u. H. Roſelieb (Dortmund 1920). 


5. Rainer Maria Rilke, Geſammelte Werke (Leipzig 1927 VI), Erzaͤhlungen 


u. Skizzen aus der Fruͤhzeit (Leipzig 1928), Briefe an Rodin (Leipzig 1928); 
unter den zahlloſen Wuͤrdigungen ragen hervor die von R. Faeſi (Wien 
1922, mit Bibliographie von F. A. Huͤnich), F. Strich (ZDu 40), E. Ja— 
loux (Paris 1927), G. Buch heit (Zürich 1928), Lou Andreas-Salomsé 
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(Leipzig 1928), O. Walzel (Neophilologus 1928); Gedaͤchtnishefte: Inſel— 
ſchiff 8, Orplid 4 (hier ein Aufſatz von O. Walzel über den Sinn von R.s 
Dichtung); Bibliographie: DSL 1925, S. 537ff. R. F. Heygrodt, Die 
Lyrik R. M. R.s (Freiburg i. B. 1921), E. Gaſſer, Grundzuͤge der Lebens— 
anſchauung R. M. R.s (Bern 1925), Eva Wernick, Die Religiofität des 
Stundenbuches von R. (Berlin 1926), K. Buſſe, R. M. R.s Vermächtnis 
(Preußiſche Ib. Maͤrz 1927), Veronika Czapski-Erdmann, Die Ausein— 
anderſetzung des gotiſchen Weltgefuͤhls mit dem antiken bei R. M. R. 
(Jena 1927, S.-A. aus der Feſtſchrift für A. Leitznmann); H. Pongs, Das 
Bild in der Dichtung (Marburg 1927), S. Kawerau, Stefan George 
u. R. M. R. (Berlin 2 1928); H. Maync, R. M. R. u. feine Weiſe von 
Liebe u. Tod des Cornets Chriſtoph Rilke (ZDU 30). O. Walzel, Schick— 
ſale des lyriſchen Ich (Wortkunſtwerk S. 260ff.). 

St. Zweig, Emile Verhaeren (Leipzig 1910) u. V. u. Deutſchland 
(Revue francobelge, Nobember 1926). H. Benzmann, Joſef Winckler 
(Schwarzer Greif. Almanach auf 1925); über Heinrich Lerſch f. das Sonder— 
heft von Orplid 13. 

P. Berrichon, Arthur Rimbaud (Paris 1912). Über Armin T. Wege— 


ner ſchrieben R. Rieß (LE 20) u. K. Offenburg (Die Glocke 9); über Paul 
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Zech vgl. DSL 1925, S. 292 f.— G. Brand, Ernſt Liſſauer (Stuttgart 1923). 
J. Bab, Der deutſche Krieg im deutſchen Gedicht (Berlin 191418 XI) u. 
Die deutſche Kriegslyrik 1914-18, eine kritiſche Bibliographie (Stettin 
1920); O. Herpel, Die Froͤmmigkeit d. d. K. (Gießen 1917), H. Deckel⸗ 
mann, K. deutſcher Arbeiter (Berlin 1917). W. Rutz, Ing Seidel (Päd: 
agogiſche Warte 32), H. Kluͤglein, Die Romane J. S.s (Imago 12). O. Wal: 
zel, Jungoͤſterreichiſche Dichtung (JM 10); A. Maderno, Die deutſch— 
oͤſterreichiſche Dichtung der Gegenwart (Leipzig 1920). Aus zahlloſen Auf: 
ſaͤtzen über Franz Werfel ſeien hervorgehoben die von E. Liſſauer (LE 
18), M. Buber (Der Jude 2), G. Wyneken (Die freie Schulgemeinde 6), 
J. Körner (Die Tat Y, E. Jockers (The germanic Review 2); Monogra— 
phien von H. Berendt (Bonn 1920) u. R. Specht (Wien 1926); A. Luther, 
F. W. u. ſeine beſten Buͤhnenwerke (Berlin 1922), J. Sprengler, F. W. 
u. feine Tragoͤdie der Zeit (Hochland, Januar 1928). E. Buſchbeck, Georg 
Trakl (Berlin 1917), Erinnerung an G. T. (Innsbruck 1926), E. Bayer— 
thal, G. T.s Lyrik (Diſſ. Frankfurt 1926). F. Graetzer, Elſe Lasker— 
Schülers lyriſches Werk (Die literariſche Geſellſchaft Y, vgl. M. Fiſcher 
LE 21. H. Engert, Klopſtocks Dichtung u. unſere Zeit (3DU 35). 

K. Buſſe, Johannes R. Becher (Preußiſche Ib. Maͤrz 1923), H. Weſter— 
burg, J. R. B.s „Geſang vom Schnee“ (ZDU 36); Selbſtbiographie in „Die 
neue Buͤcherſchau“ 6, S. 55—61. H. Janſen, Der Weſtfale Auguſt 
Stramm als Hauptvertreter des dichteriſchen Fruͤhexpreſſionismus (Weſt— 
faͤliſche Studien. Alois Boͤmer dargebracht. Leipzig 1928). H. Naumann, 
Ernſt Stadler (Berlin 19200. S. Weitzmann, Alfred Wolfen: 
ſtein Juͤdiſche Rundſchau 23). E. Buſchbeck, Die Sendung Theo: 
dor Daͤubler (Wien 1920), M. F. Cyprian, Th. D. (Hochland 15), 
F. Spunda, Th. D. (Inſelſchiff. , R. Pannwitz, Th. D. als Neo— 
hellene (DR Auguſt 1923); C. Schmitt, Th. Dis Nordlicht (München 1916), 
eine Selbſtdeutung des Nordlichts gab Th. D. in ZfBf N. F. 12. 


899 


S. 670. 


S. 671. 


F. Schmidt, Die Erneuerung des Epos (Leipzig 1928). — Mono⸗ 
graphien über Karl Spitteler von F. Weingartner (Münden 
1904), H. F. Hofmann (Magdeburg 1911), C. Meißner (Jena 1912), 
J. Fraͤnkel (Bern 1915: Rede; derſelbe bereitet ein umfaͤngliches Werk 
über Sp. vor), R. Faeſi (Zürich 1915), W. Altweg (Baſel 1917, Th. Roff⸗ 
ler (Jena 1926), R. Gottſchalk (Zuͤrich 1928); R. Meſzlény, C. Sp. u. 
das neudeutſche Epos (Halle 1918), Edith Landmann-Kaliſcher, C. Sp.s 
poetiſche Sendung (Schweizeriſche Monatshefte fuͤr Politik u. Kultur 3, 1923). 
W. Aldrian, Die Mythologie in C. Sp.s „Olympiſchem Fruͤhling“ 
(Bern 1922), O. Rommel, Das Weltbild in C. Sp.s O. F. (Euphorion 
15. Ergaͤnzungsheft), E. Aeppli, Sp.s „Imago“ (Frauenfeld 1922), W. A. 
Berendſohn, Der Stil C. Sp.s (Zürich 1923); Sp.-Bibliographie: DSL 
1925, S. 109/16, 205. S. Streicher, Sp. u. Boͤcklin (Zuͤrich 1927 II). — 
Monographien uͤber Joſef Viktor Widmann von J. Fraͤnkel (Wien 
1918, mit Bibliographie), Eliſabeth u. Max Widmann (Frauenfeld 1922 
bis 1924 II), Maria Waſer (Frauenfeld 1927); Liebesbriefe des jungen 
J. V. W. hg. von M. Widmann (Baſel 1921), der auch den Brief— 
wechſel mit Gottfried Keller edierte (Baſel 1922); W. Scheitlin, J. V. 
W.s Weltanſchauung (Zürich 1925), G. Doſt, W. u. der Glaube an die Er— 
loͤſung der Kreatur (ZDU 30). O. Walzel, Neue Dichtung vom Tiere (ZfBf 
N. F. 10), J. Zeuch, Die moderne Tierdichtung (Diſſ. Gießen 1926). 

O. Frankl, Die moderne deutſche Balladendichtung (Progr. Reichenberg 
1912). C. Enders, Boͤrries von Muͤnchhauſen (BM 8, 1913), Ritſcher, 
B. v. M. u. fein Werk (Der Tuͤrmer 30); Selbſtbiographie LE 20, ©. 765ff. 
Über Agnes Miegel ſchrieben S. Heß-Wyneken (Die Floͤte 3), H. W. Sei⸗ 
del (Eckart 9, E. Liſſauer (LE 29); A. L. Mayer-Pfannholz, A. M. u. 
ihre Balladen (Hochland, November 1922). H. Steiger, Die Balladen— 
kunſt der Lulu von Strauß und Torney (Hochland 18), A. Aulke, L. 
v. St. u. T. (Die Buͤhnenwelt 21). 


3. Roman: E. de Morſier, Romanciers allemands contemporains (Paris 1899); 
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K. Lamprecht, Zur juͤngſten deutſchen Vergangenheit 1, S. 279—92 
(über den Roman des Naturalismus); M. Krell, Über neue [erpreffioniftifche] 
Proſa (Berlin 1919); Anthologie juͤngſter Proſa hg. von E. Ebermayer, 
K. Mann, H. Roſenkranz (Berlin 1928). — V. Klemperer, Paul Lin— 
dau (Berlin 1909). J. E. Kloß, Max Kretzer (Leipzig 2 1905); H. Spiero, 
Vom Berliner Roman (GRM 6). Th. Kappſtein, Fritz Mauthner (Berlin 
1926). H. Merian, Hermann Heiberg (Leipzig 1891), vgl. A. Bieſe LE 1. 
H. Stuͤmcke, M. G. Conrad (Bremen 1893). O. Stauf von der March, 
Karl Bleibtreu (Stuttgart 1920). R. Sexau, Walter Siegfried (DSL 
1918, mit Bibliographie). R. Magnus, Wilhelm Hoͤlſche (Berlin 1909). 
— Über Wilhelm von Polenz ſchrieben H. Ilgenſtein (Berlin 1904), 
A. Bartels (Dresden 1909), O. Floeck (Skizzen u. Studienkoͤpfe, Innsbruck 
1918, S. 386426). 

Über Schnitzler ſ. zu S. 694. W. Handl, Hermann Bahr (Berlin 1913), 
W. Meridies, H. B. als Epiker u. Kritiker (Hildesheim 1927, J. Sprengler, 
H. B. Der Weg in ſeinen Dramen (Hochland 25); ſehr aufſchlußreich der 
autobiographiſche Aufſatz bei W. Heynen, Mit Gerhart Hauptmann (Berlin 
1922). Über Erzaͤhlungsformen ſ. zu S. 590, 603 u. F. M. Huebner, Die 


©. 674. 


©. 675. 


©. 676. 


Objektivität als notwendige Aufgabe. Feſtſtellungen für den Roman 
(SGAM N. 

M. Florin, Paul Ernſt als Erzähler (Diff. Muͤnſter 1926). — Monographien 
über Thomas Mann von P. Friedrich (Berlin 1913), W. Alberts (Leip- 
zig 1913), F. Leppmann (Berlin 1916), O. Bruͤll (Wien 1923), Hanne 
Back (Wien 1925), A. Eloeſſer (Berlin 1925), M. Havenſtein (Berlin 
1927); G. Jacob, Das Werk Th. M.s, Bibliographie (Berlin 1926). C. Helb— 
ling, Die Geſtalt des Kuͤnſtlers in der neueren Dichtung (Bern 1923), M. 
Keſſel, Studien zur Novellentechnik Th. M.s (Edda 25), M. Kapp, Th. 
M.s novelliſtiſche Kunſt (München 1928), R. Faeſi, Geſtalten u. Wand— 
lungen ſchweizeriſcher Dichtung (Wien 1922; hier ein Aufſatz uͤber Th. M. 
u. C. F. Meyer), G. Jacob, Th. M. u. Nietzſche (Diſſ. Leipzig 1926), 
F. Strich, Th. M. u. die buͤrgerliche Ziviliſation (Die Neue Rundſchau, 
Juni 1925); uͤber den „Zauberberg“ ſchrieben C. Wandrey (Der Neue 
Merkur, Feber 1924) u. W. v. Einſiedel (ZDU 19289), über „Unordnung 
u. fruͤhes Leid“ Edith Aulhorn (ebd.), uͤber den „Tod in Venedig“ D. E. 
Oppenheim, Dichtung u. Menſchenkenntnis (München 1926, S. 142 ff.); 
ogl. noch die Aufſätze von M. Schochow in der Zſ. fuͤr Deutſche Bildung 
1 u. 4 u. die Diſſ. von Gertrud Kaſt (Bonn 1928). O. Walzel, Leitmotive 
in Dichtungen (Wortkunſtwerk S. 152 ff). Über Rudolf G. Binding ſieh 
DSL 1925, S. 52f. (Bibliographie). b 

A. v. Grolman, Georg Munk (Das Inſelſchiff 7). — F. Bertaux, L’in- 
fluence de Zola en Allemagne (Revue 4). G. Scheuffler, Klara Viebig 
(Erfurt 1927); L. Leſſen, Die Schilderung der Maſſen in K. V.s Romanen 
(Die Neue Zeit 32). — Von zahlreichen Schriften uͤber Guſtav Frenſſen 
ſeien genannt die von J. Loͤbenberg (Hamburg 1903), M. Schian (Goͤrlitz 
1903), H. M. Elſter (Leipzig 1911); A. Droege, Die Technik in G. F.s 
Romanen Diſſ. Greifswald 1915). H. Bethge, Jens Peter Jacobſen( Berlin 
1920); deutſche Geſamtausgabe von K. Quentzel (Leipzig [1926], Heſſe III). 
J. Boͤdewadt, Timm Kröger (Braunſchweig 1918); Bibliographie DSL 
1927, ©. 151ff. — Monographien über Hermann Stehr von H. Wocke 
(Berlin 1922), W. Meridies (Habelſchwerdt 1923), W. Koͤhler (Schweid— 
nitz 1927); H. Ch. Kaergel, Das H. St.⸗Buch (Berlin 1927); Biblio: 
graphie DSL 1924, S. 45ff. Über Gorch Fock ſchrieben Th. W. Cramer 
(Die Tide 3) u. C. Borchling Die literariſche Geſellſchaft 2), über 
Charlotte Nieſe: H. Kruͤger-Weſtend (Altona 1906), E. Kammer: 
hoff (Leipzig 1910), F. Caftelle (Leipzig 1914). O. Hachtmann, Otto— 
mar Enking (Dresden 1917); Bibliographie DSL 1924, S. 327ff. — Karl 
Soͤhle: Bibliographie DSL 1928, S. 323ff. — Hermann Loͤns, Saͤmt⸗ 
liche Werke hg. von F. Caſtelle (Leipzig 1923, Heſſe VIII), Nachgelaſſene 
Werke hg. von W. Deimann (Hannover 1928 II); Monographien von T. 
Pilf (Jena 1916), W. Spidernagel (Leipzig 1920), W. Deimann (Dort⸗ 
mund 1923), E. Griebel (Berlin 1924), K. Eilers (Hannover 1927); 
E. Loͤns, H. L.s Jugendzeit 1 (Minden 1927), H. Knottnerus-Meyer, 
Der unbekannte L. (Jena 1928), O. Weltzien, Der Roſenjaͤger (Berlin 
1925), A. Potthoff, H. L. u. das Volkslied (Hannover 1928). — R. Dohſe, 
Wilhelm Holzamer (Berlin 1908); A. Schmidt, Ein unbekannter Großer 
(Wien 1927). Über Rudolf Herzog ſchrieben J. G. Sprengel (Stutt— 
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gart 1916) u. F. L. Goͤckeritz (Leipzig 1919), über Rudolf Hans Bartſch 
R. Hohlbaum (Leipzig 1923) u. Th. Leſſing (Leipzig 1927. 

J. Koͤrner, Dichter u. Dichtung aus d. d. Prag (Donauland 1, 1917). E. Alker, 
Guſtav Meyrink (Schweizeriſche Rundſchau 28), H. Sperber, Motiv 
u. Wort bei G. M. (Leipzig 1918), H. E. Zornhoff, Gedanken über G. M. u. 
die metaphyſiſche Dichtung (Leipzig 1918), A. Zimmermann, G. M. u. feine 
Freunde (Hamburg 1917); Bella Janſen, Über den Okkultismus in G. M.s 
Roman „Der Golem“ (Neophilologus 7). — O. F. Walzel, Die Wirklich— 
keitsfreude der neueren ſchweizeriſchen Dichtung (Stuttgart 1908); E. 
Korrodi, Schweizer Erzähler der Gegenwart (Leipzig 1912), Schweizeriſche 
Literaturbriefe (Zürich 1918), Die junge Schweiz (Zürich 1920) u. Schweizer⸗ 
dichtung der Gegenwart (Leipzig 1924). H. Spiero, Ernſt Zahn (Stutt- 
gart 1927). G. H. Heer, Jakob Chriſtoph Heer (Frauenfeld 1927). Über 
Meinrad Lienert ſchrieben E. Eſchmann (Frauenfeld 1915) u. P. Suter 
(Baſel 1918). H. Aellen, Heinrich Federer (Heilbronn 2 1928); Biblio⸗ 
graphie DSL 1926, S. 437ff. Über Jakob Schaffner vgl. die Auſſaͤtze 
von W. Muſchg (Wiſſen u. Leben 16), F. Herwig (Hochland 22), Jutta 
v. Kuhlberg (Paͤdagogiſche Warte 31), O. Walzel (ZDU 40). O. Kretſch— 
mann, Über Albert Steffen (Dfterr. Blätter für freies Geiſtesleben 3). — 
W. Sulſer, Gerhart Hauptmanns Emanuel Quint (Bern 1925). 

H. Ra zinger, Carl Hauptmann (Krummhuͤbel i. R. 1928), W. Reinke, 
C. H. u. fein epiſches Werk (Diff. Roſtock 1927); C. H., Leben mit Freunden, 
geſammelte Briefe hg. von W.-E. Peuckert (Berlin 1928). Monographien 
uͤber Max Eyth von Th. Ebner (Heidelberg 1906), H. Holzinger (Ulm 
1906), H. Thiel (Berlin 1907), G. Bie denkapp (Stuttgart 1910), C. Weihe 
(Berlin 1916), R. Heege (Berlin 1928). J. Zimmermann, Die Wider: 
ſpiegelung der Technik in d. d. Dichtung von Goethe bis zur Gegenwart 
(Diff. Leipzig 1913), H. W. Kiſtenmacher, Maſchine u. Dichtung (Diff. 
München 1913). — Th. Klaiber, Dichtende Frauen der Gegenwart (Stutt— 
gart 1907), L. Berger, Les femmes poètes de l’Allemagne (Paris 1910), 
H. Spiero, Geſchichte d. d. Frauendichtung ſeit 1800 (Leipzig 1913), 
W. Meridies, Zur Frauendichtung der Gegenwart (Orplid 5). F. Zill— 
mann, Helene Böhlau (Leipzig 1919). 

Adele Schreiber, Hedwig Dohm (Berlin 191); G. Hellmers, Jo— 
hanna Wolff (Oſtdeutſche Monatshefte 8); Meta Corſſen, Adele Ger— 
hard (Koͤln 1922). — Schriften über Ricarda Huch von H. Bleuler-Waſer 
(Berlin 1904), E. A. Regener (Leipzig 1904), Elfriede Gottlieb 
(Leipzig 1914), O. Walzel (Leipzig 1916 u. Inſelſchiff 2, S. 49ff.); Eva 
Gilliſchewski, Das Schickſalsproblem bei R. H. (Berlin 1925); Bibliographie 
DS 1924, S. 221ff; vgl. noch die zu S. 674 genannte Diff. von G. Kaſt. 
Th. Heuß, Iſolde Kurz (LE 21). Über Sudermann f. zu S. 692. Blanca 
Roͤthlisberger, Das Kind in der neueren erzaͤhlenden Literatur d. d. Schweiz 
(Bern 1919); L. Ehlen, Die Schule in der modernen Literatur (BM 5, 1910). 
W. Mahrholz, Otto Stoeßl (Deutſche Monatshefte 12); „Morgenrot“ 
liegt ſeit 1925 in neuer Faſſung vor. H. Ball, Hermann Heſſe (Berlin 
1927), H. Geffert, Das Bildungsideal im Werk H. H.s (Langenſalza 1927), 
K. H. Buͤhner, H. H. u. Gottfried Keller (Stuttgart 1927) Bibliographie 
DS 1927, S. 299ff. 
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Felix Holländer, Geſammelte Werke, mit Nachwort von W. Flemming 
(Roſtock 1926 VI). 

U. Stuͤlpnagel, Graf Eduard von Keyſerling u. ſein epiſches Werk 
(Diff. Roſtock 1926). W. Schenkel, Hermann Löns' „Zweites Geſicht“ 
(Berlin 1921). Über d' Annunzio ſieh zu S. 651. H. Sinsheimer, 
Heinrich Mann's Werk (Muͤnchen 1921). 

Julie Waſſermann-Speyer, Jakob Waſſermann u. fein Werk (Wien 
1923), A. W. Aron, A key to J. W. (The Germanic Review 3), V. Zucker⸗ 
kandl, Der Fall Maurizius (Die Neue Rundſchau, April 1928). K. Puetz— 
feld, Bernhard Kellermanns Romane (BM 6, 1911). H. Krüger: 
Welf, Hanns Heinz Ewers (Leipzig 1922). 

E. Lemke, Der geſchichtliche Roman der Gegenwart (Hellweg 4). E. Kor: 
rodi, Enrika von Handel-Mazzetti (Muͤnſter 1908), J. M. Fiſcher, 
E. v. H.⸗M. (BM 7, 1912); E. o. H.⸗Mis geiſtige Werdejahre hg. von J. 
Eckardt (Kempten 1912), Briefe uͤber einen deutſchen Roman von J. Ro— 
denberg (Kempten 1912), J. Mumbauer, Der Dichterinnen ſtiller Garten. 
Marie von Ebner-Eſchenbach u. E. v. H.-M. (Freiburg 1918); B. W. Speek⸗ 
mann, Quellen u. Kompoſition der Trilogie „Stephana Schwertner“ von 
E. o. H.⸗M. (Diſſ. Groningen 1925). Über Walter von Mols ſchrieben 
H. M. Elſter (Muͤnchen 1920) u. F. C. Munck (Leipzig 1924). K. Schorn 
u. H. Stephan, Wilhelm Schaͤfer (Koͤln 1922), Bekenntnis zu W. Sch. 
hg. von O. Doderer (München 1928); Bibliographie DSL 1928, S. 13ff. 
Über E. G. Kolbenheyer ſchrieben W. Mahrholz (Schwarzer Greif, 
Almanach auf 1925, S. 177/89), A. Bernt (Deutſche Arbeit, März 1926), 
F. Koch (Zeitwende, Januar 1928). Über Alfred Doͤblin vgl. die Auf: 
ſaͤtze von F. Lion (Die Neue Rundſchau, Oktober 1922 u. Auguſt 1928); 
M. Pulver (Der Leſezirkel 15), Das A. D.-Sonderheft des „Neuen Merkur“ 
(Oktober 1922) u. A. Döblin u. O. Loerke, A. D. (Berlin 1928). 

H. Hertz, Henri Barbusse (Paris 1922), Leo Spitzer, Studien zu 
H. B. (Bonn 1920). Über Unruh ſ. zu S. 712. 

Über Arnold Zweig vgl. die Aufſaͤtze von K. Muͤnzer (LE 22) u. G. 
Krojanker (Der Jude 2). E. W. Fiſcher, Sternheim der Erzähler (Die 
literariſche Geſellſchaft 2). Über Kaſimir Edſchmid ſchrieben E. Wenzin 
(Die Tat 9) u. P. J. Arnold (Die literariſche Geſellſchaft 5). Über Her— 
mann Keſſer Aufſaͤtze von O. Walzel (Die Blätter der Buͤcherſtube am 
Muſeum Wiesbaden 1925) u. G. Pohl (Die Neue Buͤcherſchau 7) u. das 
Buch von W. Behrend, Ein Dichter der Zeit (Heidelberg 1920). 

A. Doͤblin, Die Romane von Franz Kafka Die Literariſche Welt vom 
4. März 1927), F. Weltſch, Freiheit u. Schuld in K.s „Der Prozeß“ (Juͤ— 
diſcher Almanach auf 5687, Prag, S. 115/21). 

Zu Otto Flake ſieh das Sonderheft der Zſ. „Junge Menſchen“ Mai 1924. 
E. Jaͤger, Guſtav Sack Die Leſe 8, K. Bock, G. S. (Der Einzelne 11919). 
— H. de Reuter, Die neue Geſtalt u. der neue Gehalt des modernen Romans 
(Der Gral 21); Edith Aulhorn, Dichtung u. Pſychoanalyſe (GRM 10) u. Zur 
Geſtaltung ſeeliſcher Vorgaͤnge in neuerer Erzaͤhlung (Vom Geiſte neuer Lite— 
raturforſchung. Feſtſchrift für O. Walzel, Wildpark-Potsdam 1924, S. 7Off). 


4. Dramen: G. Witkowski, D. d. Drama des 19. Jahrhunderts (Leipzig 41913), 


R. F. Arnold, Das moderne Drama (Straßburg 2 1912), J. Storm, 
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Modern drama in Europe (London 1920), H. B. Clark, A study of the 
modern drama (New Pork 1925), G. Gori, Il teatro contemporaneo e le 
sue correnti caratteristiche (Torino 1924); J. Bab, Das Theater der 
Gegenwart. Geſchichte der dramatiſchen Buͤhne ſeit 1870 (Leipzig 1928). L. 
Benoift Hanappier, Le drame naturaliste en Allemagne (Paris 1905), O. 
Doͤll, Die Entwicklung der naturaliſtiſchen Form im juͤngſten deutſchen Drama 
(Halle 1910), M. Guͤnther, Die ſoziologiſchen Grundlagen des natura— 
liſtiſchen Dramas (Diff. Leipzig 1912); P. Fritſch, Influence du theätre 
frangais sur le theätre allemand 1870—1900 (Paris 1912). A. Kerr, Ge⸗ 
ſammelte Schriften, erfte Reihe: Die Welt im Drama (Berlin 1917 H. — 
G. Hirſchfeld, Otto Brahm (Berlin 1925). Monographien uͤber Max 
Reinhardt von S. Jacobſon (Berlin 41921) u. M. Epſtein (Berlin 1918); 
E. Stern u. H. Herald, R. u. ſeine Buͤhne (Berlin 1918). J. Bab, Film 
u. Kunſt (ZfAſth 18), R. Petſch, Drama u. F. (Ib. des freien deutſchen Hochs 
ſtifts 1927). 

J. Schlaf, Die Freie Buͤhne u. die Entſtehung des naturaliſtiſchen 
Dramas (Der Greif 1914); S. Lublinski, Holz u. Schlaf (Berlin 
1905). — Gerhart Hauptmann: M. Pinkus u. V. Ludwig, G. H. 
Werke von ihm u. uͤber ihn (Neuſtadt O.-S. 1923); Monographien von P. 
Schlenther (Berlin 1898, umgearbeitet u. erweitert durch A. Eloeſſer 
1922), A. Bartels (Berlin 2 1907, U. C. Woerner (Berlin 2 1901), A. von 
Hanſtein (Leipzig 1898), S. Bytkowski (Hamburg 1908), H. H. Bor— 
cherdt (München 1909), E. Sulger-Gebing (Leipzig 1922), K. Stern: 
berg (Berlin 1910), G. Hecht (Leipzig 1912), H. Spiero (Bielefeld 1912), 
J. Roͤhr (Berlin 1912), K. Holl (London 1913), H. M. Schaub (Koͤln 
1914), P. Fechter (Dresden 1922), M. Freyhan (Berlin 1922), E. Lemke 
(Hannover 1923, mit Bibliographie; deutſchvoͤlkiſcher Standpunkt), H. 
v. Huͤlſen (uB (1927), K. P. Prooſt (Zeift 1924, holländiſch); W. 
Heynen, Mit G. H. (Berlin 1922), L. Marcuſe, G. H. u. ſein 
Werk (Berlin 1922); Ch. Herrmann, Die Weltanſchauung G. H.s 
in ſeinen Werken (Berlin 1926), F. Vollmers-Schulte, G. H. u. 
die ſoziale Frage (Dortmund 1923), H. Engert, G. H.s Sucherdramen 
(Leipzig 1922), J. H. Marſchan, Das Mitleid bei G. H. (Dortmund 
1919), C. A. Kreuſe, G. H.s treatment of blank verse (New Vork 
1910). J. Bab, G. H. u. ſeine beſten Buͤhnenwerke (Berlin 1922), Analyſen 
der einzelnen Dramen von W. Heiſe in UB. Über die Verſunkene Glocke 
ſchrieben H. Helmer (Breslau 1897), H. Lorentz (Leipzig 1898), H. Soge— 
meier (Guͤtersloh 2 1910), H. Henkel (ZDu 13), H. Wood (Germanistic 
Society Quarterly 1916); zum Florian Geyer Aufſaͤtze von H. Lehmcke 
(Ilbergs Ib. 19, 21), Helene Herrmann, A. Gryphius als Quelle fuͤr G. H. 
(Preußiſche Ib. Juni 1922) u. E. Guggenheim, Der F.-G.⸗Stoff in d. d. 
Dichtung (Leipzig 1908); zu Schluck u. Jau: P. Blum, Die Geſchichte 
vom traͤumenden Bauer in der Weltliteratur (Progr. Teſchen 1908); über 
den Armen Heinrich ein Programm von E. Zeiſel (Plan 1915) u. H. 
Tardel, Der a. H. in der neueren Dichtung (Berlin 1905); Und Pippa 
tanzt verſuchte O. Rommel (ZDU 36) zu deuten; K. Richter, G. H.s 
Legendenſpiel Kaiſer Karls Geiſel (Berlin 1913); zur Griſelda 
vgl. die zu S. 577 genannte Schrift von K. Laſerſtein; P. Gaude, 
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S. 695. 


S. 696. 


Das Odyſſeusthema, beſonders bei G. H. u. F. Lienhard (Diff. Halle 
1917), vgl. auch A. M. Scherer in Hochland 15, S. 532ff. u. A. Laudien 
(Ilbergs Ib. 24); über Emanuel Quint ſ. zu S. 677, über den Ketzer von 
Soana vgl. G. Heine ie chriſtliche Welt 32) u. Gertrud von Rüdiger 
(ZDU 34); A. Jolivet, La Winterballade de G. H. et Herr Arnes 
penningar de S. Lagerlöf (Meélanges Ch. Andler, Strasbourg 1924); über 
Indipohdi ſchrieben S. Aſchner (Euphorion 23) u. St. Denk (Hochland 
22); K. Sternberg, Die Geburt der Kultur aus dem Geiſte der Religion. 
Entwickelt an G. H.s Roman „Die Inſel der großen Mutter“ (Berlin 
1925). G. C. Ca ſt, The religious views of G. H. (Studies in german litera- 
ture in honor of A. R. Hohlfeld 1925), F. R. Zenz, Geiſt u. ſinnliche Er⸗ 
ſcheinungen in den Dramen G. H.s (Diſſ. Gießen 1925); O. Walzel, 
G. H. u. der Expreſſionismus (Preußiſche Ib. November 1922). 

Emil Roſenows Dramen mit biographiſcher Einleitung hg. von Ch. Gaehde 
(Dresden 1912). — Monographien uͤber Sudermann von W. Kawerau 
(Magdeburg 2 1899), H. Landsberg (Berlin 21906), Henri Schoen 
(Paris 1904), Ida Axelrod (Stuttgart 1907, K. Buſſe (Stuttgart 1927); 
K. Knortz, S.s Dramen (Halle 1908), H. S. Cannon, 8S.s treatment of 
verse (Tuͤbingen 1923). 


. H. v. Hülfen, Max Halbe (Der Tuͤrmer 28). Über Georg Hirſchfeld 


deſſen ſelbſtbiographiſche Skizze bei W. Heynen, Mit Gerhart Hauptmann 
(Berlin 1922) S. 117ff. Monographien uͤber Arthur Schnitzler von H. 
Landsberg (Berlin 1904), A. Salkind (Leipzig 1907), J. K. Ratislav 
(Hamburg 1911), J. Kapp (Leipzig 1912), R. Roſeeu (Berlin 1913); Th. 
Reik, A. Sch. als Pſycholog (Minden 1913), J. Körner, A. Sch.s Geſtalten 
u. Probleme (Wien 1921) u. A. Sch.s Spaͤtwerk (Preußiſche Ib. April⸗Mai 
1927), M. Quadt, A. Sch. als Erzaͤhler (The Germanic Review 3). 

E. Sulger-Gebing, Hugo von Hofmannsthal (Leipzig 1905), 
Ika A. Thomsſe, Romantik u. Neuromantik mit beſ. Beruͤckſichtigung H. 
v. H.s (Haag 1923), W. Brecht, Grundlinien im Werke H. v. H.s (Euphorion 
16. Ergaͤnzungsheft); H. Steiner, Kurzes Verzeichnis der erſten Drucke 
der Dichtungen u. Schriften H. v. H.s (Die Buͤcherſtube 5). E. Feiſe, 
Geſtalt u. Probleme des Toren in H. v. H.s Werk (The Germanic Review 3), 
E. Hladny, H.s Griechenſtuͤcke (3 Progr. Leoben 191012), Lilli Hagelberg, 
H. u. die Antike (ZfAſth 17), K. Heinemann, Die tragiſchen Geſtalten der 
Griechen in der Weltliteratur (Leipzig 1920 II); F. Winther, Das gerettete 
Venedig (Berkeley 1914; E. Bertram, 9.8 proſaiſche Schriften (BM 2, 
1907). A. W. Berendſohn, Der Impreſſionismus H.s (Hamburg 1920), K. J. 
Obenauer, H. v. H. (Preußiſche Ib. Juni 1918: beurteilt die Leiſtung des 
Dichters aus dem Geſichtspunkt des Erpreffioniften). — H. Schumann, 
Ernſt Hardt u. die Neuromantik (Löten 1913), F. Adler, Das Werk E. 9.8 
(Greifswald 1921); Agnes Waldhauſen, E. H.s Tantris (BMA, 1909, L. 
Schuſter, Neuere Triſtandichtungen (Diff. Gießen 1912). A. Drews, 
Eduard Stucken (Preußiſche Ib. Auguſt 1918), R. Elsner, E. St.s 
Gralsdramen (Das deutſche Drama 6); uͤber St.s „Gawan“ vgl. G. Jahr- 
mann, Die neueren Sprachen 26. 

J. Bab, Die Stiltendenzen im deutſchen Drama der Gegenwart (EM 8, 
1913), M. Freyhan, Das Drama der Gegenwart (Berlin 1922), R. Kayſer, 
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Das junge deutſche Drama (Berlin 192, H. Carter, The New Spirit in 
the European Theatre 1914—1924 (London 1926), L. Vincenti, Il teatro 
tedesco del novecento (Torino 1926); O. Walzel, Juͤngſte deutſche Dramen 
(JM 12) u. Expreſſioniſtiſches Drama (ebd. 13); B. Die bold, Anarchie im 
Drama (Frankfurt 31925) u. Bilanz der jungen Dramatik (Die Neue Rund— 
ſchau 1923). — R. Faeſi, Paul Ernſt u. der Neuklaſſizismus (Leipzig 
1913), A. Hugli, S. Lublinski, P. E. u. das neue Drama (Heidelberg 
1913), W. Mahrholz, P. E. (München 1916), G. von Lukacs, Die 
Seele u. die Formen (Berlin 1912), S. 325 ff.; Bibliographie: DSL 1926, 
S. 102 ff. — F. Droop, Wilhelm von Scholz u. ſeine beſten Buͤhnenwerke 
(Berlin 1922); Bibliographie: DSL 1924, S. 258 ff. F. Droop, Wilhelm 
Schmidtbonn u. feine beſten Buͤhnenwerke (Berlin 1922), Das W. Sch.⸗ 
Buch hg. von M. Tau (Luͤbeck 1927); Bibliographie: DSL 1926, S. 58 ff. 


. 9. Brandenburg, Hans Franck (DSL 1922). 
Über Carl Hauptmann ſieh zu S. 678, ferner O. Walzel, C. H. der 


Dramatiker (Das deutſche Drama ), J. M. Fiſcher, C. H.s Dramen 
(BM 5, 1910), H. Johſt, C. H. (Masken 15). — Schriften über Herbert 
Eulenberg von P. Hamecher (Leipzig 1911), K. Wolff (BM 7, 1912), G. 
Hecht (Leipzig 1912), J. G. Hagen (Berlin 1913); Bibliographie: DSL 1927, 
S. 390ff. — Frank Wedekind, Ausgewaͤhlte Werke hg. von F. Strich Münze 
chen 1923 V), Geſammelte Briefe hg. von F. Strich (ebd. 1924 ID), Bios 
graphie von A. Kutſcher (ebd. 1922—27 ID); unter den Einzelſchriften find 
hervorzuheben die von P. Fechter (Leipzig 1920), F. Dehnow (Leipzig 1922), 
H. M. Elſter (Berlin 1922); F. Hagemann, W.s Erdgeiſt u. Buͤchſe der Pan— 
dora (Diſſ. Erlangen 1926), K. Kraus, Die Buͤchſe der Pandora (Die Fackel, 
Juli 1925), M. Kaſſel-Muͤhlfelder, W.s Erotik (Serual-Probleme 9. 
Über Oscar Wilde ſchrieben zuletzt Ph. Aronſtein (Berlin 192, C. Hage— 
mann (Stuttgart? 1925, mit Bibliographie), F. Harris (Deutſche Ausgabe 
Berlin 1923); über Bernard Shaw J. Bab (Berlin 21926), G. K. Cheſter— 
ton (Deutſche Ausgabe Wien 1925), J. S. Collis (London 1925); H. Eulen— 
berg, Gegen Shaw. Streitſchrift (Dresden 1925); H. Leiſegang, B. S.s 
Heilige Johanna (Ilbergs Ib. 1925). 

Über Auguſt Strindberg vgl. die umfaͤnglichen Biographien von N. Erd: 
mann (Stockholm 1921 IL, deutſche Ausgabe Leipzig 192 u. E. Hedén(Stock— 
holm 1922, deutſche Ausgabe München 1924), die knappen von L. Marcufe 
(Berlin 1922), O. Anwand (Berlin 1924), W. Heiſe (UB [1928]; C. D. 
Marcus, St.s Dramatik (München 1918), M. Lamm, St.s dramer (Stock— 
holm 1924—26 II), F. W. Schmidt, A. St. und feine beſten Buͤhnenwerke 
(Berlin 1923); L. v. Wieſe, St. u. die junge Generation (Koͤln 1921). P. J. 
Cremers u. O. Bruͤes, Walter Haſenclever(Koͤln 1922); uͤber das Sohn: 
Vater-Problem im modernen Drama vgl. B. Viertel in „Masken“ 1926. 
Über Anton Wildgans ſchrieben F. Roſenthal (LE 18) u. H. Unger 
(Das deutſche Drama 3), über Hanns Johſt O. H. Brandt (Die Flöte Y, 
H. Franck (Das deutſche Drama 4), J. Sprengler (Hochland 24), über 
Paul Kornfeld L. Weltmann (LE 30). 

Über Oskar Kokoſchka f. die Aufſaͤtze von A. Ehrenſtein (Die literariſche 
Geſellſchaft 3), H. Benzmann (Das deutſche Drama Y, J. Sprengler 
(Hochland, September 1922). 


S. 703. M. Freyhan, Georg Kaiſers Werk (Berlin 1926), L. Lewin, Die Jagd 
nach dem Erlebnis. Ein Buch über G. K. (Berlin 1926). 

S. 704. Monographien über Reinhard Sorge von W. Spael (Eſſen 191), M. 
Rockenbach (Leipzig 1923), Suſanne Sorge (München 1927). Th. Reik, 
Richard Beer-Hofmann (Leipzig 1912) u. Das Werk R. B. H.s (Wien 
1919, G. v. Lukacs, Die Seele u. die Formen (Berlin 1912); F. H. Schwarz, 
Deutſche Anleihen bei engliſchen Dramatikern mit beſ. Beruͤckſichtigung von 
B.⸗H.s „Graf von Charolais“ (Ib. des Vereins Schweizeriſcher Gymnaſial— 
lehrer 1925). Über Hermann Burte ſchrieben H. Knudſen (Konftanz 
1918), A. Drews (Preußiſche Ib. Dezember 1919), W. E. Oeftering 
(DSL 1926; ebd. S. 292 f. Bibliographie). 

S. 705. Über Ernſt Barlach ſchrieben H. Franck (LE 20 u. Die literariſche Geſell— 
ſchaft 5) u. E. Ruͤther (Zſ. für deutſche Bildung 3, J; E. F. Hauch, E. B. 
and the search for God (The Germanic Review 2). Über Hermann Eſſig 
ſ. die Aufſaͤtze von F. Graetzer (Die literariſche Geſellſchaft J u. H. Franck 
(Das deutſche Drama 1). 

. 706. W. Eckart, Julius Maria Becker (LE 29). F. Eiſenlohr, Carl Sterne 
heim (München 1926), G. Manfred, C. St. u. feine beſten Buͤhnenwerke 
(Berlin 1923); K. Brombacher, D. d. Bürger im Literaturfpiegel von 
Leſſing bis St. (Muͤnchen 1920). A. Bettelheim, Karl Schoͤnherr 
(Leipzig 1928), M. Lederer, K. Sch. der Dramatiker (Wien 1926), H. 
Kienzl, K. Sch. u. ſeine beſten Buͤhnenwerke (Berlin 1922); M. Anklin, 
Enrika von Handel-Mazzetti u. K. Sch. (Berlin 1911). 

8. R. Groſche, Paul Claudel (Hellerau 1928); vgl. O. Walzel in der Zſ. 
„Donauland“ 1 (1918). A. Kutſcher, Die Ausdruckskunſt der Bühne (Leip— 
zig 1918), F. Emmel, Das ekſtatiſche Theater (Prien 1924). 

. H. Benzmann, Reinhard Goering (Das deutſche Drama 3). L. Brun, 
Rolf Lauckner (Revue germanique 16), F. Engel, R. L. u. feine beſten 
Buͤhnenwerke (Berlin 1922). 

DO. Walzel, Tragik nach Schopenhauer u. von heute (Geiſtesleben? S. 524ff.). 
711. K. Heinemann, Die tragiſchen Geſtalten der Griechen in der Weltliteratur 

(Leipzig 1920 II). H. Brandenburg, Hans Franck (DSL 1922). Mono- 
graphien uͤber Stefan Zweig von R. Specht (Leipzig 1927, Privatdruck) 
u. E. Rieger (Berlin 1928, mit Bibliographie). 

712. Grete Litzmann, Gerhart Hauptmanns Feſtſpiel (BM 7, 1912), vgl. 
Engliſche Studien 55, S. 114f. Über Fritz von Unruh ſchrieben F. Engel 
(Berlin 1922), W. Geyer (Rudolſtadt 192), R. Meiſter (Berlin 1925), 
O. Walzel (GRM 9, J. Sprengler (Hochland 22). 

S. 713. Zu René Schickeles „Hans im Schnakenloch“ vgl. J. Koͤrner, Zwiſchen 

den Nationen (Donauland 2). Über Goering ſ. zu S. 709. 

5. O. Steinbrink, Leo Weismantel (Die Buͤcherwelt 22). P. Singer, 
Ernſt Toller (Berlin 1924), F. Droop, E. T. u. ſeine beſten Buͤhnen— 
werke (Berlin 1922); Aufſaͤtze von E. Pinner (Der Jude 8) u. R. Jentzſch 
(Du 1926). 

Nachkrieg dichtung. A. Liebert, Die geiſtige Kriſis der Gegenwart (Berlin 5 1924). 
O. Walzel, Deutſche Dichtung der Gegenwart (Leipzig 1925); F. Roh, 
Nachexpreſſionismus (Muͤnchen 1926), E. Utitz, Die Überwindung des Ex— 
preſſionismus (Stuttgart 1927). 
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H. Saekel, Kurt Heynicke (Oſtdeutſche Monatshefte, Mai 1925). 

F. Landesberger, Der Geiſt im Wirklichen (Die Neue Rundſchau, April 
1928), E. R. Curtius, Der Überrealismus (ebd. Auguſt 1926), P. Tillich, 
Über glaͤubigen Realismus (Theologiſche Blaͤtter 1928). 

H. Spiero, Die Heilandsgeſtalt in der neueren deutſchen Dichtung (Berlin 
1926); K. Roͤttger, Die moderne Jeſusdichtung. Athene (Gotha 1927). 
Meta Corſſen, Adele Gerhard (Koͤln 1922). 

A. F. Binz, Otto Flake (Orplid 5). Über Schickeles u. Schaffners 
neueſte Romane vgl. O. Walzel ZDu 1926. — F. Herwig, Die Zus 
kunft des katholiſchen Elements in d. d. Literatur (Freiburg i. B. 1922), 
J. Calvet, Le renouveau catholique dans la littérature contemporaine 
1900—1927 (Paris 1927), M. Rockenbach, Zur Lage der katholiſchen 
Literatur (LE 30). 


. M. Meſſer, Oswald Spengler als Philoſoph (Stuttgart 1924), A 


Fauconnet, Un philosophe allemand, O. S. (Paris 1926), E. Meyer, 
O. S.s Untergang des Abendlandes (Berlin 1925); M. Schroeter, Der 
Streit um O. S. (Muͤnchen 1922). — Alfons Paquet, Auswahl aus 
feinen Schriften mit Einführung von W. Thormann (M.-Gladbach 1927; 
Bibliographie DSL 1928, S. 68/74. Über G. Hauptmanns utopiſchen 
Roman ſ. zu S. 691. 

Über Max Brod vgl. die ausgezeichnete Kritik von H. Roͤhner (Hochland, 
Juli 1918, S. 428ff.). — O. Walzel, Albrecht Schaeffer (GRM 10), 
K. Buſſe, A. S. (Preußiſche Ib. Dezember 1925); A. Schaeffer, Kri⸗ 
tiſches Pro domo mit einer biographiſchen Skizze (Berlin 1924), vgl. O. 
Walzels Entgegnung in Preußiſche Ib. Juli 1924. Über Schaeffers „Holianth“ 
ſchrieben E. Berend (GRM 14, S. 224ff.) u. H. O. Koiſchwitz (The 
Germanic Review 3), uͤber den „Goͤttlichen Dulder“ W. A. Berendſohn 
(Ilbergs Ib. 1924) 

W. Schuſter, Hans Grimm Deutſch-Nordiſche Zſ. 1, 1928); Biblio⸗ 
graphie DSL 1928, S. 533 ff. Über Hans Friedrich Blunck ſchrieben 
zuletzt F. Wippermann (Die Buͤcherwelt 23) u. P. Wegwitz (Die Tat 
19); ältere Arbeiten find DSL 1926, S. 248ff. verzeichnet. W. Schnei— 
der, Joſef Ponten (Stuttgart 1924), F. M. Reifferſcheidt, J. P. 
oder uͤber die Sprachkunſt (Muͤnchen 1925); Aufſaͤtze von R. Schaukal 
(Hochland 22) u. W. Meridies (Zſ. für deutſche Bildung 3). 

O. Walzel, Das Rheinbuch (Ilbergs Ib. 1925). E. Lemke, Der geſchicht—⸗ 
liche Roman der Gegenwart (Hellweg 4). M. Rockenbach, Über Bruno 
Frank (Orplid 5). 

Über Ernſt Bertram ſchrieben E. Liſſauer (LE 30, S. 70ff.) u. E. 
Heilbrunn (Kunſtwart, Juli 1927, uͤber Hans Caroſſa F. Roſtosky 
(DSL 1928, S. 273/8, mit Bibliographie), über Friedrich Schnack E. Liſ— 
ſauer (LE 26, S. 146ff.), G. Schaͤfer (Hochland, Februar 1928), Eſther 
Kirchbach-Carlowitz (Eckart Y. 

A. F. Binz, Jakob Kneip (DSL 1928, ©.161/8, mit Bibliographie); 
E. Schröder, Franz Johannes Weinrich (Literariſcher Handweiſer 
1927); P. Adams, Die Dichtung Gottfried Haſenkamps Die Bücher: 
welt 24); K. Jacobs, Otto Bruͤes (Weſtdeutſche Blätter 3). Über 


©. 730. 


S. 731. 


S. 732. 


S. 734. 


BNdr 
CBdW 


Chronik 


Diſſ. 
De D 


Adolf von Hatzfeld ſchrieben K. Reinhardt (Literariſcher Handweiſer 
59) u. E. Reinacher (Kunſtwart 41). 


Aufſätze über G. Hauptmanns Eulenſpiegel von F. Fuchs Gochland, 
Januar 1928), C. Wandrey (Der Buͤcherwurm 13), W. v. Einſiedel 
(DSL 29) u. W. Heynen (Preußiſche Ib. Juli 1928, S. 40ff.). 

M. Rockenbach, Max Mell (Weſtdeutſche Blätter 3. L. Weltmann, 
Arnolt Bronnen (LE 30). Über Werfel ſ. o. zu S. 668; uͤber Ernſt 
Toller ſ. zu S. 715. 

W. Eckart, Julius Maria Becker (LE 29). E. Groß, Typen des ge— 
ſchichtlichen Dramas der Gegenwart (ZDU 1928). 

Über Alexander Lernet-Holenia ſchrieben M. Pirker (Die Horen 2) 
u. H. H. Schaeder (Neue Schweizer Rundſchau 200. W. Starkie, Luigi 
Pirandello (London 1927, A. Tilgher, Das Drama P.s (D eutſche 
Ausgabe Berlin 1927). 


R. Petſch, Drama u. Film (Ib. des freien deutſchen Hochſtifts 1927). 


Abkürzungen. 
a Deutſche Biographie | DV Deutſche Vierteljahrsſchrift für 
8.7 Literaturwiſſenſchaft u. Geiſtes⸗ 
Aer far deutſches Altertum geſchichte (ſ. o. S. 744). 
(ſ. S. 744 FFC Folklore Fellows Communi- 
Archiv fuͤr Literaturgeſchichte, hg. cations hg. von Kaarle Krohn. 
von R. Goſche, ſeit dem 3. Bd. GGA Goͤttingiſche Gelehrte Anzeigen 
von Franz Schnorr von Carols- (Goͤttingen 1739ff.). 
feld (Leipzig 1870—1887). Gr Goedekes Grundriß (ſ. S. 739). 
Archiv für das Studium der GIb Goethe-Jahrbuch, hg. von L 
neueren Sprachen u. Literaturen Geiger (Frankfurt a. M. 1880 
(ſ. S. 744). N bis 1913). 
Mitteilungen der literarhiftori: | GRM Germaniſch-Romaniſche Monats⸗ 
ſchen Geſellſchaft Bonn, hg. von ſchrift (ſ. S. 744). 
B. Litzmann (Dortmund 906 ff.). HPB 95.1838 politiſche Blätter Muͤn⸗ 
zu. Ndr. en ; 
Cottaſche Bibliothek der Welt: | H3 Hiſtoriſche Zeitſchrift (1. S. 747). 
literatur (ſ. S. 746). JB Inſelbuͤcherei (ſ. S. 746). 
Chronik des Wiener Goethe: Ilbergs Ib. Neue Jahrbuͤcher für das Elaf: 
Vereins, hg. von K. J. Schroͤer, ſiſche Altertum, Geſchichte u. 
ſeit dem 9. Ig. von R. Payer deutſche Literatur, hg. von J. Il⸗ 
von Thurn (Wien 1886ff.). berg (Leipzig 1898ff.); ſeit 1924: 
Diſſertation. „Neue Jahrbuͤcher fuͤr Wiſſen⸗ 
Deutſche Literaturdenkmale (f. ſchaft und Jugendbildung“. 
S. 745). IM Internationale Monatsſchrift hg. 
Deutſche Nationalliteratur (. von M. Cornieelius (Berlin 
S. 745). 190720). 
Deutſche Rundſchau, begruͤndet (A5 Jahrbuch (buͤcher). 
von J. Rodenberg, jetzt hg. von Ib Jahrbuch der Goethe = Gefell- 
R. Pechel (Berlin 1874ff.). ſchaft, hg. von H. G. Graͤf (Wei⸗ 
Die ſchoͤne Literatur (ſ. o. mar 1914ff.). 
S. 740). IbGr Jahrbuch der Grillparzer-Geſell⸗ 
48 Texte des Mittelalters ſchaft, hg von K. Gloſſy (Wien 
(f. S. 745). 1890 ff.). 
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Publications Publications of the 


Revue 
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Jahrbuch des Vereins für nieder: 
deutſche ene hg. von 
W. Seelmann (Bremen 1876ff.). 
Jahrbuch der deutſchen Shake— 
ſpeare = Geſellſchaft (Berlin 
1866 ff.). 

The journal of Germanic philo- 
logy (Boſton 1897ff.). 
Literaturblatt fuͤr germaniſche u. 
romaniſche Philologie (ſ. S. 740). 
Das literariſche Echo (ſ. S. 740). 
Bibliothek des Literariſchen Ver⸗ 
eins in Stuttgart (ſ. S. 745). 


Lateiniſche Literaturdenkmaͤler 
(ſ. S. 745). 
Literariſches Zentralblatt fuͤr 


Deutſchland (f. S. 740). 
Minneſangs Fruͤhling (ſ. S. 761). 
Meyers Volksbuͤcher (ſ. S. 746). 


Neudrucke deutſcher Literatur⸗ 
werke des 16. u. 17. Ihdts.; 
Berliner Neudrucke, Wiener Neu⸗ 
drucke (ſ. S. 746). 

Neue Folge 

Oſterreichiſe che Rundſchau, hg. von 
K. Gloſſy (Wien 190424). 


Beiträge zur Geſchichte d. d. 
Sprache u. Literatur, hg. von 


H. Paul u. W. Braune, bzw. 
E. Sievers (Halle 1874ff.). 
Pauls Grundriß der germani⸗ 
ſchen Philologie (ſ. S. 739). 
Programm. 

Modern 
Language Association of Ame- 
rica (Baltimore 1885ff.). 

Revue de littérature compare 
(ſ. o. S. 746). 

Reallexikon d. d. Literaturge— 
ſchichte (ſ. a. S. 740). 


SB. 


Scherer, V. u. 
A.; Kl. Schr. 


B 
Walzel, Gei⸗ 
ſtesleben 


Walzel, Wort: 
kunſtwerk 


WM 


WꝰNdr 
Du 


Sitzungsberichte von Akademien 
der Wiſſenſchaften. 


W. Scherer, Vorträge u. Auf⸗ 
ſaͤtze (Berlin 1874); Kleine 
Schriften, hg. von K. Burdach 
u. E. Schmidt (Berlin 1893 IT). 
Univerſalbibliothek (ſ. S. 746). 


O. Walzel, Vom Geiſtesleben 
des 18. u. 19. Ihdts. (Leipzig 
1911, 2 1922). 


O. Walzel, Das Wortkunſt⸗ 
werk. Mittel ſeiner Erforſchung 
(Leipzig 1926). 

Weſtermanns Monatshefte, hg. 
von F. Duͤſel (Braunſchweig 
1856 ff.). 

ſ. u. Nor. 

Zeitſchrift fuͤr deutſchen Unter⸗ 
richt, ſeit 1920 Zeitſchrift fuͤr 
Deutſchkunde, hg. von W. Hof⸗ 
ſtaetter u. A. H. Korff (Leipzig 
1887 ff.). 

Zeitſchrift fuͤr Buͤcherfreunde, 
hg. von G. Witkowski (Leipzig 
1897ff.). 
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Sein. für deutſche Philo⸗ 
logie (ſ. S. 744). 

Zeitſchrift 1 die oͤſterreichiſchen 
Gomnaſien (Wien 1850 ff.). 
Zeitſchrift fuͤr Aſthetik u. 18 
N Kunſtwiſſenſchaft (ſ. S 
746). 


Zeitſchrift. 

Zeitſchrift fuͤr vergleichende Li— 
teraturgeſchichte, hg. von 
Koch (Berlin 18861900). 


Regiſter 


Aachen 38f. 

Abaſſiden 39. 

Abbt, Thomas 347, 367, 

Abraham a Saneta Clara 261f., 275, 538. 
Academie der Kleie (della crusca) 244, 
Ackermann, Joh., „Ackermann aus Boͤhmen“ 


Ackermann, Schauſpieler 353, 431. 

„Acta Eruditorum“ 285. 

Adam Werner von Themar (ſ. Themar). 

Addiſon 287, 320, 345, 514. 

Adelung: „Deutſches Woͤrterbuch“ 308. 

Aeneas Sylvius 204 („Euryalus und Luere— 
tia“), 206, 208. 

Agricola, Johann, Sprichwoͤrter 229. Trag. 
„Johannes Hus“ 238. 

„Aiax“ des Sophokles in Straßburger Um: 
arbeitung 301. 

Aiſt, Dietmar von 157. 

Albert der Große 182, 272. 

Alberus, Erasmus 228. 

„Albharts Tod“ 96, 198. 

Albrecht, Verfaſſer des juͤngeren „Titurel“ 
147, 148, 151, 167, 182, 203. 

Albrecht von Eyb: Plautusuͤberſetzg. 193. 
Ehebuͤchlein 193. = 

Albrecht von Halberſtadt, Überſetzung von 
Ovids Metam. 114, 115. 

Albrecht (von Scharfenberg?) 147. 

Aldhelm 31. 

Alexander d. Gr. in Roman und Epos 48, 70, 
76, 144, 146, 149, 204. 

Alexander, der wilde 168. 

Alexis, Willibald 518. 

Alfred, der Große, von England 40. 

Alkuin 32, 39f., 44. 

Alringer, Joh. Bapt. 538. 

„Amadis“ 231, 243, 292. 

Amelungen (= Goten) 78. 

Andrea, Joh. Val. 243, 257, 258, 420. 

Angelſachſen 31f., 34, 39. 

Angelus Sileſius Joh. (f. Scheffler). 

Angilbert 39. 

Anna Amalia, Herz. v. Weimar 408. 

Anno, Erzb. v. Koͤln 62. 

„Antichriſtſpiel“ 59—60, 74f. 

Antonius von Pforr (f. Pforr). 

Anton Ulrich, Herzog von Braunſchweig, Verf. 
von Kirchenliedern u. Romanen 256, 292. 
Beſchuͤtzer d. Dramas 302, 303. 

„Apollonius von Tyrus“ 48, 144, 204, 

Araber 76, 173. 

Archenholz 489. 

58 Scherer⸗Walzel, Lit⸗Geſch. 


Arier 2—4, 9, 10, 21, 155. (ſ. auch Inder). 

Arioſt 337, 398, 517. 

Ariſtophanes 187, 241, 534. 

Yeifoteles 42, 57, 70, 76, 147, 173, 179, 182, 
3 


Arius 24. Gebiet des Arianismus 25. 

Arminius, der Cherusker 7, 16, 280, 292, 315, 
331, 334, 536. 

Arnd, Johann 243, 257, 262 264. 

Arndt, E. M. 490, 504f., 515. 

Arnim, Achim v. 476. — „Des Knaben Wun⸗ 
derhorn“ 493, 496, 506. „Zeitung fuͤr Ein⸗ 
ſiedler“ 493. Lieder 503. Komiſche Ro: 
manzen 517. — Romane: „Graͤfin Dolores“ 
519. „Kronenwaͤchter“ 518. Novellen 525. 
Erzaͤhlungskunſt 526. — Dramen 531. „Halle 
und Jeruſalem“ 533. 

Arnim, Bettina von, geb. Brentano 476, 479. 

Arnold, „der Pfingſtmontag“ 501. 

Arnold, Gottfried 266, 326. 

Artusroman (ſ. Roman). 

Athanaſius 24. 

Attila 18. Etzel im Nibelungenliede 90, 92 bis 
94 


Aubry von Beſangon 70. 

Auersperg, Graf 508. 

Auguſt, d. juͤngere, Herz. v. Braunſchw. 256. 
Auguſtinus, der heilige 55, 57, 176. 

Ava, Frau 63. 

Aventinus 227. 

Ayrenhoff, Corn. Herm, von 539. 

Ayrer, Jacob 240, 249, 302. 


Bach, Joh. Sebaſtian 269, 270, 285. 

Baggeſen, Jens 499, 509. 

Balde, Jacob 258. 

Ballade 197, 199, 516. 

barditus 9, 331. 

Barletta 26. 

Baſedow 402. 

Baſel 192, 194. 

Baſilius J. 39. 

Baumgarten, Siegmund und Alexander 321. 

Bayern 8, 20 (bayr. Recht), 28, 29, 51, 72, 
77, 78, 102. 

Bayle 322. 

Bebel, Heinr., 210, 229. 

Beda 31. 

Beethoven 516. 

Beheim, Mich. 194. 

Beiſpell 173. 

Benno, Biſch. v. Osnabruͤck 47. 
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Benoit de Sainte More 114, 146. 

„Beowulf“ 13, 31. 

Berlins dramatiſche Taͤtigkeit 239, literariſche 
254, 284, 321 ff., 325, zur Zeit Friedr. d. Gr. 
401f., im Anfang des 19. Jahrh. 484. — 
Leſſings Aufenthalt 341, Goethes Ver: 
bindung mit B. 498. Berliner Akademie 
272, 322f., Univerfität 484. Berl. Schau: 
ſpieler 434. 

Bernhard v. Clairvaux 69, 262. 

Berteſius, Joh. 242. 

Berthold v. Regensburg 180—182, 184, 216, 
218. : 

Bertuch 409. 

Beſſer, Joh. von 284, 309. 

Bettelorden (Franzisk. und Dominik.) 180 ff. 

Bettina (ſ. Arnim). 

Beuther 200. 

Beza, Theodor 224. 

Bibeluͤberſetzungen 213f., ⸗ausgaben 214f. 

Binzer, Aug. 505. 

Birk, Sixtus 235f., 238. 

Birken, Siegmund von 248. 

Biterolf, Verf. eines Alexandergedichtes 114. 

„Biterolf“ 97. 

Blicker von Steinach 131. 

Blumauer, Aloys 517, 538. 

Blumenorden, der gekroͤnte an der Pegnitz 
., Geſelschaft . 

Boccaccio „Decamerone“ 48, 238, 360, 440, 
w. uͤberſetzt 204, von Witte und Soltau 
492. 

Boͤckh, Philologe 485, 489. 

Bode 409. 

Bodmer, Joh. Jacob 309, 320—321, 326, 332, 
334, 335, 336, 338, 343, 520. „Discourſe 
der Maler“ 287. „Miltons Verlorenes Pa— 
radies“ 320, 476. „Abhdl. vom Wunder: 
baren“ 320. Nibelungenlied und Minne⸗ 
1555 gibt er heraus 395. Epos „Noah“ 

2. 

Boͤhme, Jacob 227, 243, 258. 

Boie, Heinr., Chr. 392. 

Boileau 283, 286, 307ff. 

Boiſſerse, Bruͤder 488, 496. 

Bologna, Univerſitaͤt zu 57. 

Bondeli, Julie 336. 

Boner, Ulrich 176, 203. 

Bonifatius 28, 31, 33. 

Bopp, Franz 485. 

Bord, von, uͤberſ. Shakeſp. „Caͤſar“ und Coffeys 
„The devil to pay“ 316. 

Boͤrne 478, 524. 

Boͤttiger, K. A. 409. 

za Sebaſtian 201, 210, 220, 224, 249, 296, 


„Brandan, St.“ 70, 72. 

Braunſchweig 205, 355. 

Brawe, Joach. Wilh. v. 316, 343. 

Brehme, Chriſtian 282. 

Breitinger 287, 309, 320321, 344 („Abhand— 
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lung von d. Gleichniſſen“ 320, „Kritiſche 
Dichtkunſt“ 320, 326. 

Bremen, „Bremer Beitraͤge“ 309, 313, 325, 
355, 387. 

Brennenberg (ſ. Reinmar). 

Brentano, Clemens 476, 506, 513, — „Des 
Knaben Wunderhorn“ (ſ. Arnim). Ballade 
„Zu Bacharach am Rheine“ 513. „Ro⸗ 
55 v. Roſenkranz“ 517. Erzaͤhlungen 
525. 

Bretoniſche Volkspoeſie 123f. 

Briefe in deutſcher Proſa 385. 

Brockes, Barthold Heinrich 269f., 289. — 
„Irdiſches Vergnuͤgen in Gott“ 269. „Pa⸗ 
triot“ 287. Überſ. von Lamottes Fabeln 
290 und von Thomſons „Jahreszeiten“ 333. 
Sein Paſſionsoratorium 270. 

Bruͤlow, Kaſpar 241. 

Brun, Friederike 499. 

Bruno von Schoͤnebeck 149. 

Bruͤnhild 7, 79, 87f. 

Buchanan 241. 

Buchner, Aug. 248. 

Bucholtz, Andr. Heinr. 255, 292. 

Buffon 482. 

Bullinger, Heinr. 235. „Lueretia“ 235. 

Buͤrger, Gottfried Aug. 191, 412f. 

Burgunder 18, 25 (in der Geſchichte), 86—93 
(im Nibelungenliede). 

Burkard von Hohenfels (ſ. Hohenfels). 


Calderon 433, w. uͤberſetzt 492; ſeine Trochaͤen 
33 


Calixtus, Georg 257. 
Canitz, Fr. Rud. Ludw. von 284, 290, 309, 
325 


Caͤſar 1, 2, 17. 

Caſſel, Hoftheater 242. 

Caſtelli, Ign. Fr. 501. 

Celtis, Konrad 209. 

Cervantes 52, 292, 314, 398, 492, 520, 527. 
Seal Adalbert von 508, 515. — „Schlemih 


Chlodowech 18, 99. 

Chreſtien von Troyes 124f., 132 f., 139. 

Chriſt, J. Fr. 350. 

„Chriſtus und die Samariterin“ 36. 

Chryſeus, Joh. 238. 

Clajus, Joh. 215. 

Claudius, Matthias 396 f., 405, 500, 516. 

Clauert, Hans (ſ. Hans). 

Clauren 521, 527. 

Clauſewitz, General von 478. 

„Claus Narr, Hiſtorie des“ 232. 

Clemens der Ire 39. 

Cluverius, Phil. 280. 

Cochem, Pater Martin von, „Leben Jeſu“ 
260 f., 270. „Auserleſenes Hiſtory-Buch“ 
294, 328. * 

Cochlaͤus 220. 


Coffey, „The devil to pay“ 316. 

Collin, Heinr. Joſ. von, „Wehrmannslieder“ 
„Regulus“ 539, 

Columbanus, der heilige 28, 31f. 

Conring, Herm. 258. 

Conſtantinopel 24, 39 (Hagia Sophia) 39, 

178. In der Poeſie 67, 71, 100. 

Conz, Karl, Phil. 499. 

Copernicus, Nie. 209, 227, 423. 

Cordus, Euricius 210. 

Corneille 115, 302, 433, 539. 

Cramer, Joh. Andr. 312. 

Crsbillon, der jüngere 336. 

Crocus, Cornel 235. 

Cronegk, Joh. Friedr. von 316. 

Crotus Rubianus 211. 

Croze, Gaultier de la 352. 

Crueiger, Eliſabeth 223. 


Dach, Simon 248, 249, 369. 

„Dafne“, Oper (Text von Rinuceini, Muſik 
von Peri) 299. 

Damm, Rektor in Berlin 350. 

Daͤniſche Sprache 29. Heldenlieder 29. 
Literatur 204, 282. 

Dante 177. Seine „Divina Commedia“ (177, 
185) w. uͤberſetzt 492. 

Daſſel, Reinald von, Erzb. v. Köln 57. 

Daſypodius, Petrus 235. 

Dedekind, Friedr., „Grobianus“ 224, 

950 Daniel, „Robinſon Cruſoe“ 286, 298, 


Denis, Mich. 345, 538. 

Denk, Hans 220. 

„Deutſch“ 30. Deutſche Sprache (ſ. Ger: 
manen). 

Deutſchordensland 149. 

Dietenberger, Joh. 215. 

Dietmar von Aiſt (ſ. Aiſt). 

Dietrich von Bern (ſ. Theoderich d. Gr.) 78, 
79f. (in der norweg. „Saga“), 91—98 (im 
Nibelungenliede). 

Diez, Friedr. 495. 

Dittersdorf 432. 

Dohm 402. 

Drama in ſeinen erſten Anfaͤngen 9, als geiſtl. 
(„Antichriſtſpiel“ 69ff., „von den klugen und 
toͤrichten Jungfrauen“ 188; Weihnachts-, 
Paſſions-, Auferſtehungs-, Fronleichnams⸗ 
ſpiel 188193); in verſchiedenen Gattungen 
(Myſterien, Moralitaͤten, Fareen, Sottien 
— Faſtnachtſpiele 202] 191; in Proſa 206. 
Deutlicheres Auftreten des Dramas 212; 
nach der Reformation 233—242 (ſ. 43); Ein: 
wirkung des 30jaͤhrigen Krieges 245; Ein: 
führung des Alexandriners durch Opitz 246f.; 
Einwirkung der Oper auf Kunft: und Volks⸗ 
drama des 17. und 18. Jahrh. 300304. 
Verdraͤngung der Alexandrinertragoͤdie durch 

das buͤrgerl. Schauſpiel Leſſings 342. 

585 ; 


Jambentragoͤdie 432, 452. Drama nach 
Schillers Tode 531. Technik des Dramas 
und der Bühne 188—192, 241, 250. — 
Schaͤferdrama 278. Volksſchauſpiel in Wien 
538543. 

Dürer 33, 276, 377, 519. 


Eberlin von Günzburg 221, 222. 

Ebert, Joh. Arn. 312, 355. 

Ebert, Karl Egon, Balladend. 508. 

Eck, Joh. 215, 220. 

Eckard, Meiſter 183, 185. 

Eckſtein, Utz 221222. 

Edda im 18. Jahrh. 345. 

Ehrenberg, Reiſender 481. 

Eichendorff, Joſeph von, Lyriker 508. Roman: 
„Ahnung und Gegenwart“ 519. Novelle: 
„Taugenichts“ 527. 

Eichhorn, K. Friedr. 485. 

Eike von Repkow (f. Repkow). 

Eilhard von Oberge (ſ. Oberge). 

Einhart 39. 

Ekhof, Konrad, Schauſpieler 353, 431. 

Ekkehard der Erſte (von St. Gallen) 40, 42, 61. 

Eleonore von Schottland, uͤberſ. „Pontus und 
Sidonia“ 204. 

Eliſabeth von Lothringen, uͤberſ. „Lother und 
Maller“, „Hug Schapler“ 204. 8 
Se Charlotte, Herz. von Orleans, 286, 

385. 


Elmendorf, Werner von 170. 

Elſaß 235, 373 (vgl. Straßburg). 

Emſer, Hier. 215, 220. 

Enenkel, „Weltchronik“ 175. 

Engel, Roman „Herr Lorenz Stark“ 521. 

England: Engl. Sprache 29, Literatur im allg. 
204, 287, Poeſie 13, 18, (Beowulf), 34 
(geiftliche), 56 (lateiniſche), 337 (Renaiſ⸗ 
ſancep.). Schauſpielkunſt und Komoͤdianten 
233, 240 f., 242, 302 f. — Engl. als Stätte 
der Wiſſenſchaften 257, des Pietismus 268, 
286. — Euphuismus — engl. Stilform 276. 

Epigramm 282. 

Epos: Über tragiſche Motive deſſ. 4; Deutſches 
Nationalepos 13f., 16, 17, 18 (fein hiſtor. 
Hintergrund); 20, 23 (geht aus von den Oſt⸗ 
goten); 28 (vom Chriſtentum beguͤnſtigt); 
52 (leitet über zum Ritterroman), 62f., 79f. 
(von der geiſtlichen Epik bekaͤmpft). 78—84: 
Wiedergeburt des Heldengeſanges und Cha— 
rakteriſtik des Volksepos des 12. Jahrh. 
(125, 128, 177). Hoͤfiſches oder Kunſtepos 
125 ff., 149, 178, 196, 204. Ende des Epos 
199, 203. — Tierepos 199ff., 228f. 

Erasmus 33, 209, 210, 220, 239. 

Erfurt 210. N 

Ermanarich 17 (in der Geſchichte). 18f., 20, 77 
(in der Sage); 96f. (= Ermenrich, für 
Odovakar geſetzt). 98 (in gotiſchen Liedern). 

„Ermenrichs Tod“, Lied von 98. 
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Erneſti, Joh. Aug. 350, 357. 

Erzpoet, der 57—60, 151, 153, 167, 195. 
Eſchenburg, uͤberſ. Shakeſpeare 491. 
„Eulenſpiegel“ 205f., 224, 231. 

Euler, Mathematiker 322. 

Euphuismus (ſ. England). 

Euripides 241, 336, 453, 469. 

Eyb, Albrecht von (f. Albrecht). 

Ezzo, Prieſter 68ff. 


Fabel (und Parabel) 173f., 195, 199f., 228f., 
290, 516. — Leſſings Anſicht 346. 

Färder 50; ihre Lieder 79. 

Fauſt 232 ff., 240, 253, 345, 377 f., 543558. 

Fellenbergs paͤdagog. Inſtitut 528. 

„Felſenburg“, die Inſel 298. 

Fichte 479f., 485, 490. 

Fielding 337, 520. 

„Fierabras“ 231. 

Finckelthaus, Gottfr. 282. 

„Finkenritter, der“ 231, 297. 

Fiſchart, Joh. 224—226. „Floͤhhatz“ 229. — 
236, 247, 249, 333, 521f. 

Flaeius, Matth. 227. 

Fleck, Konrad 143. 

Fleming, Paul 248f., 278, 284, 289, 369. 

„Flore und Blanſcheflur“ 110 f., 113, 143, 204. 

Flugſchriften-Literatur 206. 

Follenius, Karl 505f. 

Folz, Hans 192, 249. 

Forſter, Reinhold und Georg 481f. 

Fouqué, Friedrich Baron de la Motte 503. 
„Undine“ 525f. 

Franck, Seb. 220, 227, 229. 

Francke, Aug. Herm. 274, 284. 

Frangk, Fabian, Gramm. 215. 

Franken unter den Merowingern 18, als Ber: 
breiter des Chriſtentums 27f., bei Otfried 37. 

Frankreich: Franz. Lieder von Karl d. Gr. 51; 
dauernd Herd romaniſcher Kultur 77; latein. 
Volkspoeſie 28, 56; lateiniſch. Drama 233. 
Eulenſpielgel als espiegle in der franz. 
Sprache 205. Die geiſtl. Poeſie des Calvinis— 
mus unter franz. Einfluß 224. Lyrik (ſ. Tro⸗ 


badours). Romanliteratur 110, 203 f., 231, 


243, 293. — Die beaux esprits und die 
precieuses 276, 283. — Der franz. Klaſſizis— 
mus in Preußen 305. 

Frauenlob (f. Heinrich v. Meißen). 

Freidank 75f., 172, 177f., 201, 229. 

Frey, Jacob 230. 

Friedrich, Burggraf v. Regensburg, Minne ſ. 156. 

Friedrich von Haufen (s. Haufen). 

Friedrich J., der Rotbart 51, 55, 57f., 67, 69, 
76, 110, 111, 178f. 

Friedrich II, 54, 75, 76, 100, 207. 

Friedrich I,, König von Preußen 274f., 284, 286. 

Friedrich II., d. Gr., Koͤnig v. Preußen. Sein 
Einfluß auf die deutſche Literatur 257, 
305f., 321 ff., 325, 331 f., 335f., 338f., 343f., 
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347, 349, 352 f., 357, 402. Als Schrift: 
ſteller 322 f. Gedicht „Au Sieur Gellert“ 306. 
„De la littérature allemande“ 400. — 286, 
310, 338, 344, 358, 366, 406, 408, 431, 454, 
484, 489, 522, 539, 557. 

Friedrich Wilhelm J., Koͤnig von Preußen 
274f., 284, 286. 

Friedrich Wilhelm III. 484. 

Frieſiſche Rechtsquellen 11. 

Friſchlin, Nicod. 239f., 240, 241, 244. 

Fulda 33f., 44. 

Fußesbrunnen, Konrad von 143. 

Fuͤtrer, Ulrich 202. 


Galfried von Monmouth 123. 

Galitzin, Fuͤrſtin 397. 

Gall 481. 

Gallen, St. 28, 40, 45, 48, 180. 

Gallus 28. 

„Galmy, Ritter“ 231. 

Gauß 480. 

Gedike, Fr. 402. 

Geiler von Kaiſersberg 216f., 218,220, 261,399. 

Gellert 124, 275, 305, 309-313, 316, 317, 386, 
339 Luſtſpiel „die Betſchweſter“ 319. 
Fabel von dem Hut 361. 

„Geneſis“, die Wiener 63. 

Gentz, Friedr. 478. 

„Georgslied“ 48. 

Gerbert 44. 

Gerhardt, Paulus 254, 255, 258, 262---264, 
268, 270, 274, 281. 

Germanen 1 (Bedeutung des Namens) 1—4. 
(Leben und Sitten) 4—12. (Epochen ihres 
Kulturzuſtandes und ihre aͤlteſte Poeſie). — 
Germ. Heldenſage (als Stoff des deutſchen 
Nationalepos ſ. „Epos“, als Heldenpoeſie 
ſ. „Poeſie“) Heroenwelt 16. Religion 5 bis7. 
Sprache (ſ. auch „Goten“): Gegenſatz der 
platt: oder niederdeutſchen und hochdeut⸗ 
ſchen 29. Sieg der hochdeutſch. 214 f. Ent: 
ſtehung der mittelhochd. 51; ihre Macht 177. 

Gerſon, Joh. 207. i 

Gerſtenberg, Heinr. Wilhelm von 344. „Kriegs: 
lieder eines koͤnigl. daͤniſchen Grenadiers“ 
344. „Gedicht eines Skalden“ 345. „Age: 


lino“ 376. 
„Geſchichte der 


Gervinus, Georg Gottfr., 
deutſchen Dichtung“ 490. 

Geſchichtſchreibung 55f., 62, 144, 205, 227, 
487 f. 

Geſellſchaft, die aufrichtige von der Tanne 248. 

Geſellſchaft, die Leipziger deutſche 284, 307, 

309. 

Geſellſchaft, die fruchtbringende 244f., 248, 

254. 

Geſellſchaft, die G. der Pegnitzſchaͤfer oder „der 
gekroͤnte Blumenorden an der Pegnitz“ 248. 

Gesner, J. M. 350. 

Gesner, Conrad 227. 


Geßner, Salomon 325, 332, 527, 

Gleim, J. W. L. 324f., 332, 346. „Verſuch 
in ſcherzhaften Liedern“ 324. — „Preußiſche 
Kriegslieder von einem Grenadier“ 345 f. 
(Vorrede Leſſings dazu 395). Komiſche 
Romanzen 343. „Gedichte nach den Minne⸗ 
ſingern“, „Gedichte nach Walther von der 
Vogelweide“ 395. 

Gluck 417, 432. 

Gnapheus 235. 

Goͤckingk, Guͤnther von 499. 

Goethe 13, 15, 108, 113, 263 (in Par. zu 
Gerhardt). 310 (Begegnung mit Gottſched). 
398 f. (Verhältnis zu Wieland). 409 (über 
Karl Auguſt) — Seine Religion 378—381, 
404, 411, 416, 419, 422, 424, 437, 496, 510. 
— Seine Jugend- u erſte Schriftſteller⸗ 
periode 371—388. Wirkungen des Wei⸗ 
marer Hofes auf Goethe 408 —412. Erſte 
ſtaatsmaͤnniſche Epoche 413—421, Ber: 
aͤnderungen in Goethe, durch die ital. Reiſe 
hervorgerufen 423—427. Champagne und 
Mainz 428. Schiller und Goethe 428450. 
Leitung des Weimarer Hoftheaters 432 bis 
435. Beziehungen zu den Romantikern, 
hiſtor, und kritiſche Schriften 495. Lyrik 
und Epik des Alters 509 —510, 528530. 
Fauſt 545—557. — Seine Werke (Ge: 
ſamtausgaben 413, 497), in poetiſcher Form: 
Lyrik: Gedichte 58, 516. — Gedichte der 
Jugendperiode 373, 381. Ged. der erſten 
Weim. Periode 420—422. Ged. von der 
Zeit nach der ital. Reiſe: „Morgenklagen“, 
„Der Beſuch“ 425. „Die roͤm. Elegien“ 426, 
440. „Die venez. Epigramme“ 425, 442. 
Balladen 436, 447 f. — Didaktiſches Gedicht 
„Metamorphoſe der Pflanzen“ 423. — 
Elegien (roͤmiſche, ſ. oben): „Euphroſine“ 
433. „Alexis und Dora“ 440. „Der 
neue Pauſias und ſein Blumenmaͤdchen“ 
440. „Hermann und Dorothea“ 446. — 
Gedichte ſpaͤterer Zeit: Der Geſelligkeit ge⸗ 
widmete Lieder 448f., 508. „Trilogie der 
Leidenſchaft“ 450, 511. „Weſtoͤſtlicher Divan“ 
450, 509—512, 557. — Sprüche 511. 
Epen: „Reineke Fuchs“ 200, 440, 442, 
„Hermann und Dorothea“ 295, 440—447, 


449. Fragmente; „Achilleis 447f., 475. 
„Der ewige Jude“ 379. Drama: Tra⸗ 
goͤdien: „Clavigo“ 377, 382. „Egmont“ 


377, 414.“ „Fauſt“ 137, 337, 377, 414, 434, 


450, 496, (531) 445558. „Goͤtz von 
Berlichingen? 242, 364, 374, 387f., 395 
398, 400. „Iphigenie“ 305, 415419. 


„Natuͤrliche Tochter“ 427, 434, 442, 449. 
„Prometheus“ 378, 379. — „Stella“ 377, 
381, 436. „Taſſo“ 418—419. „Trauerſpiel 
in der Chriſtenheit“ 530. — Schauſpiele: 
„Kuͤnſtlers Erdenwallen“, „Kuͤnſtlers Ver⸗ 
goͤtterung“ (oder „Apotheoſe“) 377, 532. — 


Luſtſpiele: „Die Mitſchuldigen“ 372. „Der 


Buͤrgergeneral“, „Großeophta“ 434. „Die 
Aufgeregten“ 442. „Die Laune des Ver⸗ 
liebten“ 372. „Triumph d. Empfindſam⸗ 
keit“ 414, 421. — Satir. Drama: „Jahr⸗ 
marktsfeſt zu Plundersweilern“ 377. „Pater 
Brey“ 377, 382. „Satyros“ 377. „Voͤgel“ 
414. „Goͤtter, Helden u. Wieland“ 378, 
398. — Singfpiele: „Claudine von Villa⸗ 
bella“ 377, 381, 414. „Erwin und Elmire“ 
377, 414. „Jery und Baͤtely“ 414, 441. — 
Feſtſpiele: „Was wir bringen“, „alaͤo⸗ 
phron und Neoterpe 449. Vorſpiel (von 
1807) 531. „Pandora“ 531. „Des Epi⸗ 
menides Erwachen“ 531. — Maskenzuͤge 409, 
496. — Dramenplaͤne: „Caͤſar“ 374, 378. 
„Iphigenie in Delphi“, „Nauſikaa“ 425 — 
Überſetzungen: „Mahomet“, „Tanered“ (von 
Voltaire) 433. 

Proſa: Briefwechſel mit Schiller 428, 
497. Autobiographiſche Schriften 497. 
Reiſeberichte aus der Schweiz 422f., 424. 
„Dichtung und Wahrheit“ 497. „Ital. 
Reiſe“ 413, 422. — Wiſſenſchaftliche Schrif⸗ 
ten (Goethe als Naturforſcher 412f., 422, 
423, 496 f.; als Kunſtforſcher 423 ff., 496. 
Abhdl. zum „Divan“ 497. „Farbenlehre“ 
423, 424, 450. „Metamorphoſe der Pflan⸗ 


zen“ 423. „Winckelmann und ſein Jahr⸗ 
hundert“ 424. — Novellen: „Die guten 
Frauen“ 440. „Unterhaltungen deutſcher 


Ausgewanderten“ 439. — Romane: „Leiden 
des jungen Werther“ 382 —388, 413, 435, 
439, 521. „Wilhelm Meiſters Lehrjahre“ 
435—439, 519. „W. M. Wanderjahre“ 444, 
450, 528. „Wahlverwandtſchaften“ 450, 528 
bis 530. — Sprüche in Proſa: „Maximen 
und Reflexionen“ 497. — Überſetzungen: 
Benvenuto Cellini 424. Diderot „Rameaus 
Neffe“ 497. — Zeitſchriften: „Kunſt und 
Altertum“ 425, 497. „Propylaͤen“ 425. 
Rezenſionen 380, 497. 

Goeze, Melchior 358ff. 

Goldſmith, Oliver, „Landprediger von Wake: 
field“ 348, 374, 520. „The traveller“ 378. 

Gomperz, erwidert auf Friedr. d. Gr. „de la 
littérature allemande“ 401, 

Gongora, ſpan. Dichter 276, 369; kom. Ro: 
manzen 344. 

Goͤrres, J. J. 478, 493. fl 

Goten (Dft: und Weſtgoten) !5 (ihre Reli⸗ 
gion). 17, 23—26, 50 (in der Gefchichte). 27f. 

Gotter, Fr. W. 499. 

Gottfried von Neifen (ſ. Neifen). 

Gottfried von Straßburg 13, 113, 117, 127f., 
133, 134, 145, 146, 158, 203. „Triſtan und 
Iſolde“ 111, 121, 123f., 129131, 139, 143, 
145, 162. 

Golthard, der heilige 61. 

Goͤttingen 391 f. („G. Hain“), 394, 488. 

Gottſched, J. Chr. 273, 284, 286, 303f., 305 bis 
309, 320f., 429, 539. 

d ET 


en Frau 308, 315, 386. 

GH, J. N. 324f. 

Goͤtz von Be ae 228, 

Goudimel 224. [374f. 

Grabbe, Chriſtian 534, 546. 

„Graf Rudolf“ 74f., 144. 

Greff, Joachim 238. 

Greflinger, Georg 283. 

Gregorius der Große 9, 20, 31. 

Gregorius VII. 50, 67. 

Gries, Joh. Dietrich 490, 492. 

Grillparzer, Franz 531, 538, 540541, 543, 
„Ahnfrau“ 533, 540, 

Grimm, Brüder 14, 485, 487, 493 f. „Kinder: 
und Hausmaͤrchen“ 494, 525. „Deutſche 
Sagen“, „Deutſches Woͤrterbuch“ 494. — 
8 400 26, 29, 42, 493 f., 498. — Wilhelm 
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Grimmelshauſen, Hans Jacob Chriſtoffel von 
291, 294—296, 298, 299. 

Groote, Gerh. 209. 

Grübel, Konrad 501. 

Gruͤn, Anaſtaſ ius 194 Auerſperg). 

Gruͤnwald, Joͤrg 194. 

Gryphius, Andreas 250—253, 255, 279, 300, 
533 


Guarini „Der treue Schaͤfer“ 278. 

„Gudrun“ 13f., 19, 78, 101—109, 160, 198. 

Gunther 18 (als Gundicarius) in der Ge⸗ 
ſchichte. 18, 41 f., 84—95, 97 in der Sage. 

Gunther, Biſch. v Bamberg (68). 

Guͤnther, Joh. Chriſt. 285, 288. 

Gutenberg 208. 


Hadamar (ſ. Laber). 

Hadawig, Herzogin von Schwaben 42. 

Hadlaub, Joh. 168— 169. 

Hafner, Phil., Komoͤdiendichter 541. 

Hagedorn, Friedr. von 287, 289—291, 310, 
313, 318, 343, 498. 

Hagelgans „Arminius“ (280). 

Hagen, Friedr. Heinr. von der 493. 

155 05 Tronje in der Heldenſ. 19, 41, 88, 


Hagenau, Reinmar von 118, 119f., 125, 131, 
15, 157f. 

„Haimonskinder, die 4“: 231, 374. 

Hakem II 39. 

Halle 324f. 

Haller, Albrecht v. 390 290f., 318f., 338, 
375, 476, 480, 8 

Hallmann, Joh. Chr. 300, 303. 

Hamann, Joh. Georg 366f., 397f., 522. 

Hamburg 249ff., 254, 257, 300, 318, 397. 

Hammer, Joſ. von 496, 509. 

Haͤndel 270f., 329f. 

„Hans Clauert“ Volksbuch 232. 

Hanswurſt 302-304, in Wien tot 538 f., lebt 
als Kaſperl wieder auf 542. 

Hardenberg, Fried. von (— Novalis) 490, 
501 f. „Heinrich von Ofterdingen“ 519, 527. 
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Harsdoͤrfer, G. Ph. 248. 

Hartlieb, Dr. Joh., Überſetzer 204. 

Hartmann von Aue 112, 113, 119—128, 131, 
132, 134, 140, 151, 169, 172, 203, 204. 
„Buͤchlein“ 120. „Ereck“ 121, 125, 127, 143. 
„Gregorius“ 120, 136, 143. „Der arme 
Heinrich“ 121, 143. „Iwein“ 121f., 125, 
127, 143. Lieder 119. 

Hartunge, Dioskuren, 99f. 

Hatto, Erzb. von Mainz, in der Poeſie 46. 

Haͤtzer, Ludwig 220. 

len a 1 „Lichtenſtein“ 118. 

on 

Se Guieh von 118—119, 125, 151, 159, 
161 


Haydn, Joſeph 333. 

Hebel, 595 Peter 500 f., 520. 

Hegel 4 

Hegner, ei 518, 

Heidelberg 207, 244f., 493. 

Heine, Heinrich 513— 516. 

Heinrich der Vogler 46, 331. 

Heinrich III, 50. 

Heinrich VI. 76, 111, 161. 

Heinrich der Stolze 69, 71. 

Heinrich der Loͤwe 72, 112. 

Heinrich, Herzog von Anhalt 150. 

i „Herzog von Braunſchweig 240, 

Heinrich IV. Herzog von Breslau 166. 

Heinrich der Glichezare 118, 200. 

Heinrich (ſ. Langenſtein, Laufenberg, Meißen, 
Moͤlk, Morungen, Muͤgeln, Münden, Ofter: 
dingen, Tuͤrlin, Veldeke). 

Heinſe, Wilh. 398. 

Heinſius, Daniel, Philologe 247. 

Helbling, Seifried 174. 

„Heldenbuch“ 203. 

„Heljand“ (ſ. Meſſiaden) 34—36, 77, 169. 

Hell, Theod. 528. 

Hemmerlin, Felix, Humaniſt 206. 

Henriei, Chr. Fr. 270, 285. 

Henſel, Friederike, Schauſpielerin 353. 

Herbort von Fritzlar 114, 150. 

Herder, Joh. Gottfr. 364, 366-370, 395 bis 
396, 405, 407, 429, 485f., 487. „Wolke: 
lieder“ oder „Stimmen der Voͤlker in 
Liedern“ 368, 517. Als Überſetzer 368f., 
490, der ſpan. Romanzen vom „Cid“ 449, 
517. „Von deutſcher Art und Kunſt einige 
fliegende Blaͤtter“ 364, 395. „Fragmente 
über die neuere deutſche Literatur“, „Kris 
tiſche Waͤlder“ 368. „Geiſt der hebraͤiſchen 
Poeſie“, „Urſachen des geſunkenen Ge⸗ 
ſchmacks bei den we Voͤlkern, da 
er gebluͤhet“ 369. „Alteſte Urkunde der 
Menſchheit“, „Provinzialblaͤtter für Pre: 
diger“, „Auch eine Philoſophie der Ge: 
ſchichte zur Bildung der Menſchheit“ 396. 
„Briefe das Studium der Theologie be: 
treffend“, „Gott“ 405. „Ideen zur Philo— 


„Mann im 


ſophie der Geſchichte der Menſchheit“ AO5F., 
412, 4 „Briefe zur Befoͤrderung der 
Humanitaͤt“ 406. „Metakritik“, „Kaligone“ 
406. — Mitarbeiter am „Teutſchen Merkur“ 
398 und an „Frankfurter gelehrten Anzeigen“ 
380, 497. „Urſprung der Sprache“ 368. 

Hermann (ſ. Arminius). 

Hermann, Pfalzgraf von Sachſen, nachmaliger 
1 von Thuͤringen 113, 114, 117, 134, 


Hermann (ſ. Sachſenheim). 

Hermes, Joh. Timoth. 348. 

Herz, Henriette 479. 

„Herzog Ernſt“ 70—72, 117, 144, 197, 203. 

Heſſus, Helius Eobanus 210f. 

„Hildebrandslied“ 21—22, A, 52. Das 
juͤngere „H.“ 98, 283. 

Hildebrand in der Heldenſage 4,19, 21—22, 93 
bis 96, 98. 

Hiller, Joh. Adam, Komponiſt 316, 432. 

Hippel, Theod. Gottl. von 521f. 5 

Hirzel, Kaspar 325. 

Hoffmann, E. T. A. 525, 527, 541. 

Hoffmann, J. D., ſetzt Goethes Fauſt fort 546. 

Hofmann und ſeine Schauſpielertruppe 303. 

Hofmannswaldau 280, 284, 345. 

Hohenfels, Burkhard von 165. 

Hohenſtaufen, ihre Einwirkung auf die deutſche 
Poeſie 118, 187. 

Holbein 276. 

Hoͤlderlin 499, 519. 

Holtei, Karl von 501. 

Hoͤlty, Ludw. Heinr. Chr. 392, 499. 

Homburg, Werner von, Minneſinger 166. 

Homer im Mittelalter 39, 40, 56, 70f., 108, 
114. Seine Epen in Parallele zu den deut⸗ 
ſchen Heldengeſaͤngen 20, 72, 84, 493. Im 
18. Jahrh. 350, 354, 487, in deutſcher Über: 
ſetzung 392. 

Hornemann, Afrikaforſcher 481. 

Hugdietrich (ſ. „Wolfdietrich“ ). 

Hugo (ſ. Langenſtein, Monfort, Trimberg). 

„Hug Schapler“ 204. 

Humanismus und feine Literatur 207ff., zur 
Zeit der Reformation 212. — Sein Ver⸗ 
haͤltnis zu den antiken Klaſſikern 228. 

Humboldt, Alex. von 481 ff. — Sein Bruder 
Wilhelm 482—484, 487 — 488, 489. („Skizze 
der Griechen“) 492 (Überſ. des Aſchyl. „Aga⸗ 
memnon”). 

Hutten, Ulrich von 206, 210, 221, 271, 364, 
399. 


Jacobus a Ceſſolis 176. 

Jacobi, Fritz (Friedr. Heinr.) 397, 427, 436, 
485. — Sein Bruder Joh. Georg 397 
(Herausgeber der „Iris“). 499 (Anakreon⸗ 
tiker) 515. 

Jahn, der Turnvater 478, 490. 

Jeilius, Quintus 352. 


Jean Paul (f. „Richter “). 

Jeroſchin, Nicol. von 149, 

Jeruſalem, Abt in Braunſchweig 355. 
Jeruſalem, der Sohn (Werther) 382. 
Se die Stadt in der Poeſie 59, 68, 71, 


AR 

Iffland, 431f., 433. 

Imhoff, Amalie von 478. 

Immermann 517 („Tulifaͤntchen“). 519 („Epi: 
gonen“, „Muͤnchhauſen“). 533 (Dramen). 

Inder 1, 3, 16. — Altindiſche Hymnen 4, altind. 
Spruch 8. Indiſche Novellen 204. 

Indogermanen (f. „Arier“). 

Journal des Savants 285. 

Iren 28, 31, 39. Ihre Poeſie 28. 

Iſelin, Hiſtoriker 488. 

Island 6 (isl. Heidentum). 8 (isl. Lied). 

Italien in der Sage 99; in der Geſchichte 16 
bis 19 (Germanen in J.); 39, 67 (zur Zeit 
der Karolinger); 44 (zur Zeit der Ottonen); 
50 (Normannen in J.); 76 (zur Zeit 
Friedr. II.); in der Literatur 27, 56, 77 (Herd 
romaniſcher Kultur); 203 (ital. Dea 
208 (Humanismus in J.); 233 (lat. Drama); 
276 (ital. Stil, Marinismus); 269, 
299 (ital. Oper und ihr Einfluß auf den 
deutſchen Kirchengeſang und das deutſche 
Theater); 303 f. (der Arleecchino auf der ital. 
u. deutſchen Buͤhne.) 

Jungius, Joachim 249, 258. 

Jung⸗Stilling, Heinr. 396. 

Junius, Franeiscus 27 (Herausg. der got. 
Bibel). 


Kaͤdmon, angelſ. Dichter 31. 

„Kaiſerchronik“ 62, 78, 144. 

„Kaiſer Octavianus“ 231. 

Kaͤmpfer, Engelbert 481. 

Kant 366, 403406, 450, 479f., 522. 

Kantzow, pomm. Geſchichtſchreiber 227, 

Karl der Große 20, 42. — 30, 32. — 38— 48, 
57; in der Poeſie 44, 50, 57, 69, 71. 

Karl der Kahle 30. 

Karl IV. 207. 

Karl Auguſt, Herzog von Weimar 257, 408f., 
410 


„Karlmeinel“ 69. 

Karſch, Anna Louiſe 343. a 

Kaͤſtner, G. Abr., Epigrammatiker 318, 343. 

Keiſer, Reinhard, Komponiſt 300. 

Kelten 3, 5, 77, ihre Sagenſtoffe 110, 129, 144. 

Kepler, Joh. 243, 257. 

Kerner, Juſtinus 506f., 515. 

Kind, Friedr. 527. 

Kirchhoff „Wendunmuth“ 230. 

Klage, die“ 95. 

Klaj, Johann 428, 250. 

Kleiſt, Ew. Chr. von, „Fruͤhling“ 325, 332 f. — 
343, 345. („Lied eines Lapplaͤnders“). 
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Kleiſt, Heinr. von 516, 531, 535ff. Lyrik 503. 
Novellen 525f. Dramen 535—538, 

Klingemann, Aug., „Fauſt“ 546. 

Klinger 388, 446. 

Klopſtock 6, 271, 286, 291, 325332, 344. 
350, 355, 391. „Meſſias“ 309, 310, 313, 
325, 391. „Geiſtliche Lieder“ 329. „Oden“ 
329—331, 392. („An meine Freunde“ oder 
„Wingolf“ 312. „Hermann und Thusnelda“ 
312. „Kriegslied“ 331.) („Bardiete“ 331, 
345. „Gelehrtenrepublik“ 392. 

Klotz, Chr. Ad. 355. 

Knonau, Meyer von, Fabeldichter 346. 

Koch, Schauſpieldirektor 309. 

Koͤnigshofen (ſ. Twinger). 

Konrad J. 46, 

Konrad III. 67. 

Konrad der junge (d. i. Konradin) 161. 

Konrad, Pfaffe, Überf. des franz. Rolands⸗ 
liedes 69—70, 77, 74, 78, 113, 117. 

Konrad (ſ. Fleck, Fußesbrunnen, Megenberg, 
Stoffeln). 

Konrad von Würzburg 145—147, 148,176, 194, 
198, 201, 204. „Der Welt Lohn“ 61, 146. 
„Schwanritter“ 148. 

Kormart. Chriſtoph, Bearbeiter des „Po— 
lyeucte“ von Corneille 301. 

Koͤrner, Chr. Gottfr. 504. 

Körner, Theod. 504f., 532. 

Kortum „Jobſiade“ 517. 

Kotzebue, Aug. von 431, 491, 532. 

Kreß, Hans, Wilh. 143. 

Kreuzzuͤge 61, 66—75. 

Kriemhild 18, 19, 80, 84—94, 98. 

„Kriemhilds Untreue gegen ihre Bruͤder“ 85. 

Kuno, Graf von Niederlahngau (gen. Kurzi⸗ 
bold) 46, 82. 

Kuͤrenberg, Ritter 156. 

Kurz, Joſeph, Schauſpieler 538f. 

Kynewulf 31. 


Laber, Hadamar von, „die Jagd“ 148, 165. 

Lachmann, Karl 85, 485, 487, 493. 

Lafayette, Gräfin, Romanſchriftſt. 293f. 

Lafontaine 283, 287, 290, 311. 

Lafontaine, Auguſt 521. 

Lagrange, Mathematiker 322. 

Lambert, Philoſoph 322. 

Lambrecht, Pfaffe, Überf. des franz. Alexander⸗ 
liedes 68, 70, 71, 78, 113, 114. 

Lamotte 290. 

Langbein, A. F. E. 525. j 

Su Sam, Gotth. 324, als Überſ. des Horaz 


Langenſtein, Heinrich (Hembuche) von 207f. 

Langenſtein, Hugo von, „Martina“ 149. 

Langobarden 9, 18, 25, 29, 39. 

Laroche, Schauſpieler 542. 

La Roche, Sophie von, geb. Gutermann 334, 
335, 336, 476. 
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Laufenberg, Heinrich 216. 

Laugier, Abbé 350, 364. 

Lauremberg, Joh. 255, 281, 284. 

Lavater 405. „Schweizerlieder“ 344. „Phy⸗ 
ſiognomiſche Fragmente“ 396. 

„Leben Jeſu“ 34, 62. 

Legendendichtung 43, 62, 149. 

Lehrdichtung, mhd. 169172, 176, 177, 199 
286 


Leibniz 257, 262, 271f., 273, 284. 

Leipzig 305 f. (Charakteriſtik). 318 (Literatur). 
343 (Leſſing in L.). 372 (Goethe in L.). 

Leiſewitz, J. A. 390. 

Lenz, J. M. R. 388, 418. 

Leſſing 15, 210, 271, 286, 308, 309, 339—343, 
345346, 350 — 364, 368. — Poeſie: 345. 
Anakreontiſche Ged., poetiſche Fabeln, Sinn⸗ 
und Lehrgedichte 341. Proſaiſche Fabeln 
173, 346. Oden 346. Kriegslied der Spar⸗ 
taner 346. — Als Dramatiker 341 f. „Der 
„junge Gelehrte“ 316, 339. „Freigeiſt“, 
„die Juden“, „der Schatz“ 342. „Miß Sara 
Sampſon“ 342 f., 348, 376, 539. „Philotas“ 
346. „Minna von Barnhelm“ 347f., 376. 
„Emilia Galotti“ 356—357, 376. „Nathan 
der Weiſe“ 74, 75, 357364. Plan zum 
„Fauſt“ 345, 545. — Wiſſenſchaft und Kritik: 
„Briefe“, „Rettungen“ 341f. Vorrede 
zu Gleims „Kriegsliedern“ 395. „Literatur⸗ 
briefe“ 346, 368. „Laokoon“ 347, 349, 351, 
353, 368. „Hamburgiſche Dramaturgie“ 
353—355. „Antiquariſche Briefe“ 355. 
„Wie die Alten den Tod gebildet“ 351. 
„Beitraͤge zur Geſchichte und Literatur aus 
den Schaͤtzen der Wolfenbuͤttelſchen Biblio: 


thek“ 357. „Antigoeze“ 3587. „Frei⸗ 
maurergeſpraͤche“ 359. „Erziehung des 
Menſchengeſchlechtes“ 360, 404. — L. 


über den Agathon Wielands 519. L. und 
das Wiener Burgtheater 539. 

Lex salica 39. 

Lichtenberg, G. 400. 

Lichtenſtein Ulrich von 162f., 165. 

Lichtwer, Magn. G. 346. 

Lillo, „Kaufmann von London“ 343. „Fa- 
tal curiosity“ 533. 

Limburger Chronik (ſ. Tilemann). 

Lindener, Michael 230. 

Liseow, Chriſt. Ludw. 291. 

Literaturgeſchichte, Epochen der deutſchen L. 
u. Charakteriſtik derſelben 14— 17, 30, Ein: 
wirkung des 30 jaͤhr. Krieges 245 ff. Spätere 
Entwicklg. 254ff. Veraͤnderungen um 1600 
275ff. (. auch „Poeſie“). 

Lobwaſſer, Ambroſius 224. 

Locke 322. 

Loeben, Graf, Romantiker 513. 

Loen, Joh. Mich. von 375. 

Logau, Friedr. von 282. 

e (ſpaͤter „Lorengel“) 148f., 


Lohenſtein, Daniel Casper 280, 283, 293. 
(„Arminius“). 300 (als Dramatiker). 

Lothar von Sachſen 71. 

„Loter und Maller“ 204. 

Luͤbeck 192. 

Ludolfs Empoͤrung gegen Otto J. 47, 72. 

Ludwig der Fromme 30, 34. 

Ludwig der Deutſche 30, 36. 

Ludwig das Kind 46. 

Ludwig der Baier 184. 

Ludwig der Strenge, Herzog 147. 

Ludwig, Fürft von Anhalt 244, 254f. 

„Ludwigslied“ 45, 50, 369. 

Luther 25, 210, 211, 212, 212221, 221, 223, 
226f. Luther und die Fabel 228. L. und 
das Sprichwort 229, das Volkslied 230, der 
Proſaroman 230. L. und Fauſt 232. L. und 
das Drama 233, 234, 238 f, 239. L. über 
Nuͤrnberg 235. Mit P. Gerhardt verglichen 
262, mit Hutten 271. Fiſchart und Thoma⸗ 
ſius Fortſetzer ſein. Journaliſtik 225, 273. 
Stilcharakter 276, 281. Deutſcher Briefſtil 
385. „Ein feſte Burg“ 217. „Wider Hans 
Worſt“ 239, 256. 

Lyly, John 276. 


Maepherſon „Oſſian“ 345. 

Mainz 111, 117, 194, 215. 

„Magelone, die ſchoͤne“ 231. 

Maillard, Olivier 216. 

Mallet, „Geſchichte Daͤnemarks“ 345. 
5 Ruͤdiger, Sammler von Liederbuͤchern 


Manuel, Niklaus 221, 222, 235. 

Marienverehrung 65f. 

Marinelli, Karl von, Gruͤnder des Leopold— 
ſtaͤdter Theaters 542. 

Marini, ital. Dichter 276. 

Marlowe, Chriſtoph, „Fauſt“ 240, 242, 253, 
544, 547. 

Marner 167. 

Marnix, Phil. „Bienenkorb“ 225. 

Marot, Clement 224, 265. 

Matheſius, Joh. 220. 

Mathilde von Magdeburg 184. 

Mathilde von Oſterreich 207f. 

„Matthaͤus⸗Evang.“ wird uͤberſetzt 32, 213. 
Kommentar dazu 35. 

Matthiſſon, Friedr. 499. 

Maupertuis 322. 

Maximilian I. 202, 204, 292. 

Megenberg, Konrad von 182. 

Meier, G. F. 324. 

Meiſterſaͤnger 167, 192, 194ff., 242. 

Meißen, Heinr. von, gen. Frauenlob, 167, 
177, 182, 194. 

Meißner, Gottl., „Skizzen“ 525. 

Meklenburg 9, 241, 268. 

Melanchthon 214, 220, 227f. 

Meliſius (ſ. Schede). 


„Meluſine“ 204. 
Mendelsſohn, Moſes 341. „Jeruſalem“ 402. 
a 402. „Morgenſtunden“ 402, 


Menke, Burkard 285. 
Menot, Franziskaner 216. 
Merck, 380, 497. 
Mereau, Sophie 478. 
Merian 322. 
Merowinger 18f., 19, 27f., 49, 52, 81, 99. 
Merſeburg, Zauberſpruͤche von M. 10. 
Merſwin, Rulmann 185, 186. 

Meſſerſchmidt 481. 

„Meſſiaden“ 32, 34—37, 326 (ſ. auch „Heljand“). 

Metrik: Verhältnis zur Muſik 4, 28f., bei den 
Minneſaͤngern 162. M. d. ausgehenden Mit⸗ 
telalters 187. Ihre Reform durch Opitz 246f. 
Ausbildung durch Klopſtock 329 f. — Meran: 
driner: eingefuͤhrt 246f., im Drama 299f., 
303.— Alliteration 8f., 12, 28, 32, 34, 77, — 
Hexameter: latein. 40, deutſche im „Meſſias“ 
329, bei Voß und Goethe 421, 440, — Jam⸗ 
ben: reimloſe, fuͤnffuͤßige im Drama 242, 
421.— Langverſe in Heldenliedern 20, 125. 
— Reim: fein Urſprung 28—30, 56, bei den 
Vaganten und in der Kirchenpoeſie 57, die 
Alliteration verdraͤngend 77f., von der 
bloßen Aſſonanz z. reinen Reim uͤbergehend 
112 f. Urſpruͤnglich nur in Strophen ange⸗ 
wendet und ſpaͤter ebenſo noch im Volks⸗ 
poes 125, das hoͤfiſche Epos; Lehrged., No: 
vellen, Schwaͤnke uſw. in „epiſchen Reim 
paaren“ 125f., 199f., 222, 245f. — Stan: 
zen 421. — Strophe (ſ. 4): Erfindung der 
Nibelungenſtr. 155f., Wechſelnde Strophen 
im Leich 162. Ausbildung bei den Meiſter⸗ 
ſingern 167. Strophiſcher Kirchengeſang 
269 (ſpez. Paſſionsmuſik 270—271; |. Oper). 

Meyer, von Knonau (ſ. Knonau). 

Meyer, Heinr. 424, 429, 433, 496. 

Michaelis, J. D. 358, 405. 

Miller, Martin 392, 521. 

Milton, 319, 320, 327. 

Minneſinger 29, 58, 110, 155—158 (der adlige 
Minneſang in Oſterreich) 161—166, 178 
(Verfall), 195. 

Moliere 276, 283, 302, 303, 542. 

Moͤlk, Heinr., von 64f., 173. 

Moncrif, Dichter komiſcher Romanzen 344. 

Montaigne 521. 

Montanus 230. 

Montemayor „Diana“ 278. 

Montesquieu 365, 368. 

Montfort, Hugo von, Minneſinger 195. 

„Moringer, Lied vom edlen“ 198. 

Morhof, Daniel 271. 

Moritz, Karl Philipp 518. 

Moritz, Landgraf von Heſſen 240, 242, 

„Moritz von Craon“ 116, 122. 

Morungen, Heinr. von 114, 151, 198. 

Moſcheroſch, Hans Mich. 281, 294. 
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Moͤſer, Juſtus 364f., 488. 

Moſer, Joh. Jacob 389. 

Moſer, Friedr. Karl von 375, 389. 
Mosheim, Lorenz 488. 

Mozart 432, 516, 539. 

Muͤgeln, Heinr. von 194. 

Muͤller, Friedr. (Maler Muͤller) 389, 545. 

Muͤller, Joh, Gottwerth, „Sigfried von Lin⸗ 
denberg“ 521; ſetzt fort Muſaͤus „Strauß⸗ 
federn“ 525. 

Muͤller, Johannes, Hiſtoriker 395, 488, 490. 

Muͤller, Johannes, Regiomontanus 0. dort). 

Muͤller, Joh. Heinr. Friedrich, Schauspieler 539. 

Muͤller, Wenzel, Singſpiele 432. 

Miller, Wilh. 508 f., 516. 

Muͤllner, A. G. Ad. 533, 540. 

Muͤnchen, Heinr. von, „Weltchronik“ 149. 

Murillo 278, 294. 

Murner, Thomas 249, 281, 296. 


„Narren⸗ 
beſchwoͤrung“ 202. 


„Der große Lutheriſche 


Narr“ 220. 
Muſaͤus 337. „Volksmaͤrchen der deutſchen“ 
409, 525. „Grandiſon der Zweite“ 522. 


„Straußfe dern“ 525. 

„Muſpilli“ 32 (ſ. auch 5). 

Mutianus Rufus, Humaniſt 210. 

Myller, Chriſt. Heinr. „Herausg. des Nibelungen⸗ 
liedes u. der hoͤfiſchen Epen 395. 

Mythus: Urſprung einzelner Motive desſelben 
4. Mythologie der Germanen (f. Germ.). 
Mythus der Sonne 7, des Kampfes zwiſchen 
Sommer und Winter 9 


Naogeorg, Thomas, N von proteſtant. 
Tendenzdramen 238, 241 
on J. Aug. M., Kirchenhiſtoriker 485, 


e Joachim 265 
Norder von Reuenthal 163f., 174, 196, 203, 


Heilen, Gottfr. von 165, 198. 

Neuber, Karoline, und ihre Schauſpielertruppe 
304, 309, 316, 538. 

Neuffer, Chr. Ludw. 499. 

Neukirch, Benj. 284, 285, 290. 

Neumark, Georg 275. 

Neumeiſler, Erdmann, Verf. von Cantaten 
269, 285. 

Newton 322, 423. 

„Nibelungenlied“ 13, 18, 79, 82, 84—95, 98, 
10, 103, 106, 108, 113, 160, 175, 179, 198, 


„Sebaldus Noth⸗ 
„Freuden des jungen 


„Allgem. deutſche Bi: 
Ind, 402. „Berlinifhe Monatsſchrift“ 


Nicolaus (ſ. J 2 15555 Sun 
Nicolovius, Ludm. 5 
Niebuhr, Carſten 461. 
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Nicolai, Friedr. 341, 491. 
anker“ 348, 522. 
Werther“ 400, 521. 


stiebube, Barth. Georg 485, 486. 

Niederlande 29 (Sprache). 102 (Entſtehung 
d. Gudrunſage). 199ff. (Tierepen). 205 
(Eulenſp. in der niederl. Lit.). 209 (Bruͤder 
vom gemeinſamen Leben). 233, 250 (Dra⸗ 
matid). 

Niſami, perſ. Dichter 110, 

Normannen und Normanndie 45f., 50f., 102. 

Norwegiſche Sprache 29, 68a. 79f. 
(Ay ſaͤchſiſche Berichte‘) 9 

Notker Balbulus 4 

Notker Labeo oder e 40, 42, „Pſal⸗ 
men“ 40, 213. 

Novalis (f. Hardenberg). 

Novelle 3, 43, 175, 199, 206, 235. Poet. Nov. 
ſeit Hagedorn und Gellert 516; Nov. im 
5 Jahrh. 525. 

Nuͤrnberg 192, 194, 235, 249. 


Oberge, Eilhard von 111, 117, 125, 126, 128, 
131, 203. 


0 

Odovakar in der Geſchichte 18, in der Sage 
22, 96. 

Ofterdingen, Heinr. von 150. 

Oehlenſchlaͤger, Adam 532. 

Oelinger, Albert, Grammat. 215. 

Oper 269f. Einfluß der ital. Oper uuf deutſchen 
Kirchengeſang und deutſches Theater. — 
Deutſche Oper 299f., 417, ihr hoͤchſter Auf⸗ 
ſchwung 432ff. 

Opitz, Martin 244, 246— 248, 250, 278 98885 
nia“ 247), 280, 283, kn („Dafne‘ , 333 

„Orendel“ 18, 71, 73, 143. 

„Ortnit“ 99f., 203. 

Oſterreich, Stätte des Heldengeſanges 18, 78, 
82. Seine Fuͤrſten Beſchuͤtzer des Geſanges 
117. Vaterland Walthers von der Vogel⸗ 
weide 150 ff. —Oſt. Satiren 175. — (f. ferner 
„Wien n.). 

Oſtrogotha, Koͤnig der Goten 17. 

„Oswald, St.“ 71, 73, 104, 143. 

Oswald v. Wolkenſtein (ſ. Wolkenſtein). 

9 von Weißenburg 33, 34, 36—88, 230, 


De Biſchof v. Freiſing 55. 

Otto der Große 38, 44, 46, 47, 72. 

Otto II. 44, 47. 

Otto III., 38, 44. 

Otto IV., Markgraf von Brandenburg, Minne⸗ 
ſinger 166. 

Ottokar v. Steiermark 145. 

Ovid 130, 209, 228. N 


„Pantſchatantra“, indiſche Novellenſammlung 
ins Deutſche uͤbertr. 204 

Parabeln (ſ. Fabeln). 

Paracelſus (ſ. Theophraſtus). 

Paſſionsmuſik (ſ. „Metrum“ u, „Oper“) 

Patrick der heilige 28. 


Pauli, Joh., „Schimpf und Ernſt“ 230. 

Paulinus von Piſa 39. 

Paulus Diaconus 39, 

Percy, Biſchof, Balladenſammlung 345. 

Pernetty, Anton Joſ., Dir. der kgl. Bibl. in 
Berlin 352. 

Perſonennamen beiderlei Geſchlechts, Be— 
deutung derſelben 6, ſpez. der Frauen⸗ 
namen 16. 

Pertz, G. H. 485. 

Peſtalozzi 484, 520, 521. 

Petrarea 160, 206, 246, 278. 

Petrus von Piſa 39 

e 1 525 Aſtronom 207, 209., 

Pfeffel, G. K. 525. 

Pfefferkorn 210. 

Pfintzing, Melchior 203. 

Pfitzer, Joh. Nic. 544. 

Pforr, Ant. von, Überſetzer 204. 

. und ihre Liederdichtung 264— 270, 
291 


Pietſch, J. Val. 284, 306. 

„Pilatus“, Legende von 117. 

Pirkheimer, Willibald, Humaniſt 221, „Ecoius 
dedolatus“ 222. 

Platen, 1 55 Graf von 509, 511, 512, 515, 
517, 531, 534. 

pe Thomas und Felix, Selbſtbiographien 

228. 


Pleier, „Garel“ 144. 

Poeſie 3 (Urzellen derſelben). Poetif ſche Gat⸗ 
tungen 4, 9—12. Im Dienſte der Frauen 15, 
als Organ der Überlieferung 17. — Cha⸗ 
rakteriſtik der P. des 10. und 16. Jahrh. 14, 
ſpez. des 16. Jahrh. 274. Mittelhochd. P. 
179, 202. Charakter der P. des 19. Jahrh. 
498. In den aͤlteſten Gattungen meift Chor: 
oder Maſſenpoeſie 4, 8. P. in Geſetzen (uͤberh. 
in feierlichen Rechtshandlungen) 11f. Poet. 
Liebesbriefe 120, 199. Liebeslieder 4, 199, 
228, 283. Rätſel 4, 10, 197. Segensſprüche 
11. Streitgedichte 97 120, 195. Zauber⸗ 
lieder und Sprüche 4, 10. — Geiſtliche Poeſie 
65—66 (ſ. „Epos“ und „Saͤnger“). Chriſt⸗ 
liche Hymnen 28. Gebete, poet. Beichten, 
Litaneien 32, 63f. Geiſtl. Lied 216, 248f., 
274f. Kirchenlied 293, 243, 269f., 291. (1. 
auch „Pietiſten“). — Geſellſchaftslieder 9, 
230, 243 f., 248, 282. — Heldenpoeſie (ſ. auch 
„Epos“) 17, 40 f. Wiedergeburt derſ. 78 bis 
84. — Höfilche (ritterliche) Poeſie 69, 117f., 
148, 202. — Volksieder 195ff., 199ff. 
(hiſtoriſche, politiſche V.). 

Pommern 227, 241. 

„Pontus und Sidonia“ 204. 

Pope 286, 287, 314. 

Pott, Sprachfotſcher 485. 

Pradon „Regulus“ 303. 

Prag, Univerfität 186, 207. 

Praſch, Joh. Ludwig 293. 

Predigten 62, 206, 216. 


Prehauſer 538. 

Premontval, Philoſoph 322. 

Priscus 20. 

Pſalmen in deutſchen Reimen 40, 224, 
Pufendorf, Sam. 271, 273, 275, 284. 
Puͤterich, Jacob, von Reicherzhauſen 142, 202. 
Pyra, Jac. Imm 324, 350. 

Pytheas von Marſeille 1. 


Rabanus Maurus 33, 36. 

Rabelais 225, 286, 521. 

Rabener, G. W. 275, 312, 313f. 

Rachel, Joachim 289. 

Raeine 283, 305. 417, 433, 

Raimund, Ferd. 542, 550. 

Ramler, Karl Wilh. 325, 343. 

Ranke, Leop. 489. 

Raumer, Friedr. von 485, 489. 

Raupach, Ernſt 534. 

Rebhuhn, Paul 238, 242. 

Regenbogen, Meiſterſaͤnger 167. 

Regiomontanus, Aſtronom 207, 209. 

Reichardt, Komponiſt 516. 

Reimarus, Herm. Sam. 358. 

Reinald von Daſſel (ſ. Daſſel). 

Reinbeck, Propſt in Berlin 321. 

Reineke, der Fuchs 199, 228, 307, 440, 442. 

Reinmar der Alte (ſ. Hagenau). 

Reinmar von Brennenberg 198. 

Reinmar von Zweter (f. Zweter). 

Rembrandt 278. 

Renaiſſance, ae 29, 38, 44, 49, 57, 
77, 212; moderne 212 

Replow, Eike von, Sochſenſpiegel' Te 

Reuchlin 193 („Henno“), 210, 221 

Richardſon 337, 385, 521. 

Richter, Jean Paul Friedr. 516, 521, 522—525, 

Ringwald, Barthol. 223. 

Riſt, Joh. 249, 250, 283. 

„Ritter Galmy“ 231. 

Ritter, Karl, Geograph 481. 

Ritterſtand, Charakteriſtik dess. 

Robinſonaden 298 (ſ. „Defoe“ ). 

Roger II. von Sizilien 71. 

„Rolandslied“ 70, 141, 143. 

Rollenhagen, Georg 229, 292. 

Roman 48, 52, 53—56, 187. Als Artus roman 

121124, 135, 138, 143, 204. — Der R. geht 
zur Proſa über (ſ., Volksbücher“) 203ff., 230, 
291f. und blüht als Helden⸗ und Liebes⸗ 
roman 292ff., hiſtor. u. Ritterroman 517f., 
komiſch⸗humor. Roman 2%, 521. Reiſe⸗ 
roman 296—298, 522 f., Schaͤferroman 243, 
278, 292. — Romane in Briefen 385. 

Romanen, Einwirkung ihrer Kultur auf die 
deutſche 17, 28, 77. Romaniſche Akade⸗ 
mien 244. 


51ff., 169f. 


Rom (. „Italien“ ). 


Ronſard 247. 
Roſenbluͤt, Hans 192, 194, 249. 


so 
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„Roſengarten“ 97. 

Roſt, J. Chr. 309. 

Roſoitha von Gandersheim 42, 44, 204. 

„Rother Koͤnig“ 71, 78, 143. 

Rotteck 489. 

Rouſſeau 333, 385, 387, 451, 473, 520. 

Rubin, Minneſaͤnger 163. ; 

Ruͤckert, Friedr., Überſetzer 496. Lyriker 504, 
508, 511f. Epiker 517. 155 

Ruͤdiger, oͤſterr. Sagenfigur 18. Charakteriſtik 
19; im Heldengeſange 93—96. 

„Rudlieb“ 5155, 56, 61, 102, 295. 

Rudolf von Ems 145, 149. 

Runenſchrift 17, 25. 


Sachs, Hans 235—238, 249. Nachfolger von 
Roſenbluͤt und Folz 192. Erſtes Faſtnacht⸗ 
ſpiel 533. Bearbeiter von Reuchlins „Henno“ 
193. „Huͤrnen Seifried“ 98. Einfluß auf 
das elſaͤſſ. Drama 238. S. und Ayrer 240. 
Reformationsſchriften 221, 222. Fabeln 
und poetiſche Novellen 228f. Stilcharakter 
276, 281. Vermenſchlichung des Heiligen 
379, 509, 546. Wiederaufleben im 18. Jahrh 
377f., 399, 463, 501. 

Sachſen 27, 30. Ihre Unterwerfung und Be: 
kehrung 30, 33. Auf literar. Gebiet: 8 
(„Weſſobrunner Gebet“). 33 („Meſſiade “). 
77f. (Saͤnger und Lieder). 205 („Welt⸗ 
chronik“). 268, 274 (Hervorragende Be: 
deutung im Anf. des 18. Jahrh.). 

Sachſenheim, Herm. von 201. 

Sack, Hofprediger 322, 325, 355. 

Sailer, Michael 397. 

Sailer, Sebaſtian 496. 

Salis, J. G. von 499. 

„Salomon und Morold“ (od. „Markolf“) (68), 
70f., 204. 

Salzburg, Moͤnch (Hermann) von 216. 

Saͤnger (wandernde, fahrende, Vaganten, 
Goliarden, Gumpelmaͤnner, Spielleute, 

Journaliſten 17—22, 34, 44—49, 56f., 62, 
71, 195. Charakteriſtik der Spielleute des 
15. und 16. Jahrh. 194 ff. Spielleute aus 
dem Ritterſtande 51,78. Hoͤfiſche „Poeſie“), 
aus den Klerikern 56, 62, 66, 78 (ſ. Geiſtliche 
„Poeſie“). 

Saſtrow, Barthol., „Selbſtbiographie“ 228. 

Satire 173—176, 199, 275, 286, 290, 

„Saul“, Straßb. Drama 241, 

Savigny 478, 485, 487. 

Scaliger, Jul. Caeſar, „Poetik“ 246. 

Scandinavier 27, 50f. 

Searron, „Roman comique“ 439, 

Schaͤrtlin o. Burtenbach, Sebaſt., „Selbft: 
biographie“ 228. 

Schauſpiel (ſ. „Drama “). 

Schede, Paul (genannt Meliſſus) 224, 244. 

ln Johann (Angelus Silefius) 259, 266, 
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Scheid, Kaſpar 224. 

Schelling, Karoline 479. 

Schelling, F. W. J. 479. 

„Schelmuffsky“ 297f., 493. 

Schenkendorf, Max von 503. 

Schernberg, Dietrich, „Spiel von Frau Jutten“ 
191 


„Schildbuͤrger, die“ 232. f 

Schiller 13, 15, 266, 516. Jugend 389391. 
Zuſammenwirken mit Goethe 428 ff. Tod 
450. Charakteriſtik 449—475. Journa⸗ 
liſt. Tätigkeit 428f.: „Horen“ 428f., 441. 
„Muſenalamanach“ 430 f.— Gedichte: jugend⸗ 
liche 391, 451. Lied an die Freude 451, 453. 
„Goͤtter Griechenlands“ und „Kuͤnſtler“ 
453. Didaktik 456. „Xenien“ 430 f. „Der 
Abend“ 456. Balladen 457. Epiſche Plaͤne 
454. — Dramen: „Raͤuber“ 389 f., 468, 539. 
„Fiesko“ 390, 468,539. „Kabale und Liebe“ 
390, 468, 539. „Don Carlos“ 433, 452 —454, 
539. Wallenſtein“ 115, 433, 458464. 
„Maria Stuart“ 433, 464—466. „Jungfrau 
von Orleans“ 433, 466—468, 539, 541. 
„Braut von Meſſina“ 433, 468—472, „Wil: 
helm Tell“ 433, 472, 475, 539. „Demetrius“ 
475, 531. Bearb. „Turandot“ und „Phaͤdra“ 
433. — Proſa: „Geiſterſeher“ 454, 519. 
Hiſtoriſche Schriften 454, 458, 488. Aſthe⸗ 
1255 und philoſophiſche 451, 453. Briefe 
29. 

Schilter, Joh. 271, 319. 

Schink, Joh. Friedr., „Johann Fauſt“ 545. 

„Schlacht bei Ravenna“ 96. 

Schlegel, Elias 313, 315f., 350, 476. 

Schlegel, Brüder 490. 1. Aug. Wilhelm 490f., 
503. Überſ. Shakeſpeares 592, 531. „Vor⸗ 
leſungen uͤber dramat. Kunſt und Lit.“ 492. 
Drama 496, 531. Diſtichen, Romanzen, 
Sonette 502. — 2. Friedr. 492, 502. „Über 
die Sprache und Weisheit der Indier“ 492. 
„Vorleſungen uͤber Geſchichte der alten und 
neuen Literatur 492. Drama „Alareos“ 
496, 531. Roman „Lueinde“ 519. 

Schleiermacher 480, 485. Überſ. Platos 492, 

Schloſſer, Friedr. Chriſt. 489. 

Schloͤzer, A. L. von 391, 489. 

Schluͤter, Andreas 284. 

Schmid, Konr. Arnold 312. 

Schmidt, Klamer Eberh. 499. 

Schmolck, Benj. 268. 

Schnabel, Joh. Gottfr., „Die Inſel Felſen⸗ 
burg“ 298. 

Schoch, J. G. 282. 

Schoͤne, Karl, Fauſt 546. 

Schoͤnebeck (ſ. Bruno). 

Schopenhauer 480. 

Schopper, Hartmann 200. 

Schottelius, Juſtus, Georg 256, 258, 272. 

Schreyvogel, Joſ. 539. 

Schroͤder, Fr. Ludwig, Schauſpieler und Dra⸗ 
matiker 431, 539. 


Schubart, Chriſt. F. D. 389, 516, 

Schubert, Franz 516. 

Schulze, Prof. in Halle 350. 

Schulze, Ernſt, „Bezauberte Roſe“ 516. 

Schumann, Valentin 230. 

Schuppius, Balth. 249, 258, 261, 275. 

Schuͤtz, Heinr., Komponiſt 299, 

Schwab, Guſt. 508. 

Schwabe, „Detufigungen des Verſtandes und 
Witzes“ 3 

„Schwabenſpiegel⸗ I 

Schwaͤnke 173, 199, 205. 

Schweinichen, Hans von, Selbſtbiographie 228. 

Schweiz 235, 318—321. 

Schwenckfeld, Kaſpar von 258. 

Schwerz, Joh. Nep., Landwirt 478. 

Schwieger, Jacob 292. 

Scott, Walter 518. 

Seriver, Chr. 265, 326. 

Seifried „Alexandreis“ 149. 

Semler, Theolog. 358. 

Seume, Gottfr. 515 

Sévigné, Frau von 386. 

Shaftesbury 322, 337. 

Shakeſpeare 43, 95, 212, 240, 242, 250, 251, 
287, 300, 319, 320, 336, 354, 376ff, 388, 
533. — „Caͤſar“ 242, 316, „Hamlet“, „Lear“ 
242. „Romeo und Julie“ 43, 242. „Som⸗ 
mernachtstraum“ 252, 399. „Sturm“ 298. 
„Timon“ 542. „Troilus“ und Creſſida“ 114 
(ſ. auch „Schlegel“ und „Tieck“ ). 

Sidney, Philipp, „Arcadia“ 278 

Siegfried 18, 49. Bedeutung des Mythus von 
SH, 16. Vervollkommnung der Sage 
tele gl e 84—89, in 
ſpaͤterer Sage 97, 

„Siegfriedslied“ oder 955 „huͤrnen Seifried“ 
98 


Simrock, Karl 495. Als Balladend. 508, 

5 altd. Heldenſagen in Nib.⸗Strophen 
ZA 

Singenberg, Ulrich v., Minneſinger 163, 

Singſpiel 240, 316. 

Slaven 3, 33, 99. 

Sleidanus, Joh. 227. 

Soden, Julius, Reichsgraf, „Fauſt“ 545. 

Sophofles 241, 242, 351, 354 (ſ. Aiax). 

Spalatinus 230. 

Spalding, Theolog. 322, 402, 405. 

Spangenberg, Wolfhart, „Ganskoͤnig“ 
249, 242. 

Spanien 20, 39 (unter Hakem II. Mittelpunkt 
der Studien). In literariſcher Bez. 28 
(lat. gereimte Poeſie). 243 (ſpan. Poeſie 
nach ae 276 (ſpan. Stil: Gon⸗ 
gorismus). 

Spee, Friedr. 5 262, 266, 275. 

Spener 262, 264, 266, 271, 273, 274, 284. 

Spinoza 379, 397, 406, 424, 479. 

Sprichwörterſammlungen 229. 


229, 


Staͤgemann, Friedr, Aug. von 503. 


Steele, Mitgruͤnder der engl. moral. Wochen: 
ſchriften 286. 

Steinmar, Minneſaͤnger 166, 168. 

Stein, Freih. vom 484, 504, 557. 

Stein, Charlotte von 410, 

Steinhoͤwel, Heinr. 204. 

Stenzel, Harald 489. 

Sterne, Lorenz 422, 514, 520, 522. 

Stieler, Kaſpar von 271. 

Stoffeln, Konr. von 144. 

Stolberg, Chriſtian Graf zu 392. 

al Friedr. Leop. Graf zu 392, 395, 397, 


Stranitzky, Sof. 303, 538. 

Straßburg 30, 241, 381 (Goethe in Str.). 394 
(Herder). 

Stricker 143, 173, 177, 229. 

Sturm, Joh., Paͤdagog, 235. 

Sturmi, Abt von Fulda 33. 

Sulzer, J. G. 322, 325. 

Suſo, Heinr., Myſtiker 183. 

Suͤßmilch, Statiſtiker 322. 

Swift, Jonathan 286, 361. 


Tacitus 1, 2, 7, 9, 15, 16, 277, 280. 

Tagelied oder Tageweiſe 134. 

Tannhaͤuſer, Minneſ. 165, 198. 

Taſſo 277. „Amynt“ 278. 

Tauler, Myſtiker 183. 

Teller, Theolog 402. 

Terentius 42, 193, 233, 433. 

Terſteegen, Gerh. 267. 

„Teufels Netz“, Satire 201. 

Theater: Akademietheater in Straßburg 241. 
Hoftheater in Caſſel 242. Ital. Th. in Paris 
(311). Nationales Th. in Berlin 431. Hof: 
und National-, ſpaͤter Burgtheater in Wien 
539. Leopoldſtaͤdter Th. in Wien 542. 

Theodebert, Enkel Chlodowechs 18, 99. 

Theodorich, Sohn Chlodowechs 90. 

Theodorich der Große in der Geſchichte 18, 
27; Gegenſatz zw. Geſchichte und Sage 19; 
in der Sage 18, 21, 22, 49, 55, 77, 79, 97. 
Seine Statue in Aachen 39. 

Theophraſtus Paracelſus 227, 526. 

„Thidreksſaga“ (ſ. Norwegen). 

Thomas von Aquino 183. 

Thomaſin von Zirelaria, ital. Domherr u. 
deutſcher Dichter 151, 173. „Der welſche 
Gaſt“ 171f. 

Thomaſius, Chr. 273. („Monatsgeſpraͤche“) 
274, 285, 

Thuͤmmel, Mor. Aug. von, „Wilhelmine“ 348, 
375. „Reiſe in 15 ER Provinzen 
von Frankreich“ 5 

Thuring v. 1 1 0 8 Überſetzer („Melu⸗ 
ſine“) 204. 

Thuͤringen 18, 27, 28 (Bekehrung). 29 (Sprach⸗ 
veränderungen). 77 (beſonderes Kultur: 
gebiet). 112—115 (Veldeke und Morungen). 
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Tieck, Ludw. 491, 502, 525. „Franz Stern: 
balds Wanderungen“ 519. „Dramaturgiſche 
Blaͤtter“ 532. Herausg. von H. v. Kleiſts 
Werken 534. 

Tiedge, Aug. 499. 

Tilemann Elhem von Wolfhagen, Verf der 
Limburger Chronik 199. 

Toͤrring, Graf, „Agnes Bernauerin“ 389. 

Treizſauerwein, Marx 203 

Treſſan, Graf 399. 

Trimberg, Hugo von 176, 175, 182, 203. 
„Troſt in a 5 poet. Fragm. des 
12. Jahrh. 6 

Troubadours 110 114, 118, 151, 160, 179% 

Tſchudi, Aegidius 227. 

Tuͤbingen, Univerſitaͤt 207. 

Tuͤrlin, Heinr. von dem, „der Abenteurer 
Krone“ 143. 

Twinger von Koͤnigshofen, Jace. 205f. 


Überſetzungs⸗Literatur 228, 491, 494, 495. 

Uhland, Ludw. 81, 495, 504, 506— 508, 516. 

Ulfilas (oder Wulfila) 23—26, 27, 213. 

Ulrich, Biſch. v. Augsb. in der Poeſie 47. 

Ulrich (ſ. Lichtenſtein, Rappoltſtein, Singen⸗ 
berg, Zetzikon). 

d'Urfé, „Aſtraͤe“ 278. 

Uſteri, Martin 501. 

Uz, J. P. 324. 


„Valentin und Orſon“ 204. 

Vandalen 5, 25, 99 

Varnhagen von Enſe, K. A. 478. — Seine 
Frau Rahel geb. Levin 479. 

Veldecke, Heinr. von 111—114. („Legende 
vom heil. Servatius“ 112. „Aeneide“ 112 
bis 114. Lieder und Spruͤche 112, 116, 124, 
125, 127, 131, 150, 151, 161, (307). 

Velten, Magiſter 303. 

Verdun, Vertrag von 30. 

Veſalius, Anatom 209. 

Virgil 40, 228, 351. 

Voigt, Joh., Hiſtoriker 489. 

Volker von Alzey, als Typus d. Spielleute 82, 
im Nibelungenliede 92—94. 

Volksbuͤcher 203, 230. 98, 294 („V. vom ge: 
hoͤrnten Siegfried“). 

Volkslieder (ſ. Poeſie). 

Voltaire 284, 322, 333, 340 f., 354, 360 („Traité 
de la tolerance). 433 („Mahomet“ und 
„Tanerede“ von Goethe uͤberſ. und auf— 
geführt). 

Vondel, Jooſt van den 250f. 

Voß, Johann Heinr. A 5 8 499, 509. 

Voß, Jul, von „Fauſt“ 5 

Vulpius, Chriſtiane 435. 


Wagner, Heinr. Leop 388. 
Waldis, Burkard 228. 
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Walkuͤren 7, 10. 

Walther von der Vogelweide 13, 15, 75, 109, 
113, 131, 150, 178. Spruchdichtung 151 
bis 155, Minneſang 157—161, W. und 
Marner 167, Berthold von Regensburg 180 f., 
das Volkslied 196, 199. d. geiſtl. Lied 216, 
Luther 218, E. M. Arndt 504, Wiederaufleben 
im 18. und 19. Jahrh. (307), 395, 495. 

„Wartburgkrieg“ 150 f., 167. 

Weber, Karl Maria von, „Freiſchuͤtz“ 532. 

Weckherlin, Rud. 244, 247, 278. 

Wegelin 322. 

„Weib, das uͤble“, tirol. Ged. 175. 

Weidmann, Paul, „Johann Fauſt“ 545. 

Weimar 244, 405, 408ff. 

„Weinſchwelg“ 175. 

Weiſe, Chriſt. 283 ff., 284, 290, 291, Romane 
296. Dramen 300, 303, 313. 

Weiskern, Schauſpieler 538. 

Weiße, Chriſt. Felix 316—317. Als Operetten⸗ 
dichter 316, 317, 344. „Amazonenlieder“ 
344. — 343, 354, 375, 376. („Richard III.“, 
„Romeo und Julie“) 500. 

Weißenburg, Kloſter 34, 44. 

Wekherlin, Wilh. Ludw., Journaliſt 

Welcker, F. G., Philologe 489. 

Wenzel, König von Böhmen, Minneſaͤng. 166. 

Werner, der Gaͤrtner, „Meier Helmbrecht“ 
174, 201. 

Werner von Homberg (ſ. Homberg). 

Werner, Zacharias 532 f. („24. Februar“) 538. 

Werner v. Elmendorf (f. Elmendorf,. 

Wernicke, Chriſt. 284, 305. 

„Weſſobrunner Gebet“ 8 

Wette, de 485. 

Wickram, Joͤrg 230f. „Rollwagenbuͤchlein“ 
244. Romane 231, 493. „Die guten und 
die boͤſen Nachbarn“ 231, 279. Drama „To: 
bias“ 335. 

Wielif 25. 

Widmann, Georg Rud., 
buches 544. 

Wieland, Chriſtoph Martin 52, 319, 334— 339, 
340, 398400, 408, (über Goethe) 429, 520. 
Überſe tzer Shakeſpeares 337, 491, verſchie⸗ 
dener Alten 398. Herausg. d. „Teutſchen 
Merkur“ 338, 398. Dramen 337f. „Aleeſte“ 
337, 417. — Epen, poet. Erzaͤhlungen und 
andere Gedichte: „Abraham, der geprüfte” 
334. „Amadis, der neue“ 337. „Anti⸗Ovid 
334. „Briefe, moral.“ 334; „von Ver⸗ 
ſtorbenen“ 335. „Clelia und Sinibald“ 400. 
„Cyrus“ 335, 338. „Erzaͤhlungen“ 334. 
„Komiſche E.“ 336. „Fruͤhling“ 334. „Gan⸗ 
dalin“ 399. „Geron“ 399, 515. „Hermann“ 
334. „Idris“ 337. „Muſarion“ 337. „Obe⸗ 
ron“ 399. — Proſaſchriften: „Abderiten“ 
337. „Agathon 336, 439, 518, 523, 
„Araſpes und Panthea“ 335. „Danifch: 
mend“ 338. „Grazien“ 337. „Spiegel, der 
goldne“ 338. „Sylvio“ 336, 399, 521. 


278, 389. 


Verf. eines Fauſt⸗ 


Wien 80, 175, 300, 538— 542, (Wiener Theater 
und feine Leiſtungen) 541 f. (Burleske auf 
Wiener Theater). 

„Wiener Meerfahrt” 175. 

„Wigamur“, der Ritter mit dem Adler 144. 
Wilde Mann, der, mhd. Dichter 170. 
Wilhelm der Eroberer 51, 69. 

Wilken, Hiſtoriker 485. Geſchichte der Kreuz⸗ 

zuͤge 489. 

Willamov, Joh. Gottl, „Dithyramben“ 343. 
Willem, „Reinaert“ 200f. 

Willemer, Marianne von 509. 

f 1 Proſauͤberſ. des „Hoh. Liedes“ 68, 


Willo komponiert Ezzos Lied 68. 
Wimpfeling, Jacob 227. 
Winckelmann, Joh. Joach. 286, 349351, 


489. 
„Geſchichte Kaiſer Sieg⸗ 


Windeck, Eberh. 
munds 206. 

Winsbeke, der, Didaktiker 169, 176. 

Winterſtetten, Ulrich von 176. 

Wirent von Grafenberg 60 f., 66, „Wigalois“ 
143, 169, 203. 

Wittenweiler, Heinr., „Ring“ 201. 

Wizlaw III., Herz. von Ruͤgen, Minneſinger 166. 

Wodan Hf. (in verſchiedenen Perioden). 7 
(ſein Kultus ging von den Franken aus). 
9 (in mimiſchen Auffuͤhrungen). 10 (in 
Zauberformeln). 18 (von ihm leiten ſich 
1 ab). 
Wolf, Fr. Aug. 485, 486, 489. 

„Wolfdietrich“ 13, 99—101, 105, 203. 


Wolff, Chriſt. 273, 284, 322, 354. 

Wolff, Pius Alex., Schaufpieler 434, 

Wolfram von Eſchenbach 13, 109, 112, 113. 
131—142, 145, 147, 148f,, 150, 169, 202, 
222 — „Lieder“ 134, 157. „Parzival“ 75, 
121, 124, 134, 142, 144, 148, 203, 295, 361. 
„Titurel“ 140, 147. u 135, 141 
bis 142, 145, 150, 361 

Wolkenſtein, Oswald von, Minneſinger 195. 

8 Karoline von, „Agnes von Lilien“ 


Wyle, Nielas von 204, 206. 
Moung 498. 


Zachariä 312, 313, 314. 

Zedlitz, Freih. von, Miniſter 349. 

Zeitungen und Zeitſchriften 222, 286f. 

Zelter, Komponiſt 516, 

Zeſen, Phil. von 249, 279, 280. „Adriatiſche 
Roſemund“ 279, 292, 293, 387. 

Zetzikon, Ulrich von, fete 143. 

Ziegler, Heinr. Ans helm von, „Aſiatiſche Ba⸗ 
niſe“ 293. 


Ziely, Wilh., Uberſetzer 204. 
Zinegref, Jul. Wilh. 244. 
Zinzendorf, Graf 264, 267. 
Zuͤrich 168, 169, 318. 
Zweter, Reinmar von 163. 


Zwingli 212, 239. 


927 


Regiſter zum Anhang 


„Aktion“ 655, 

Alberti, Konrad (Breslau 1862—-1918) 672. 

Alexis, Willibald (Breslau 1797—1871) 581 f., 
611, 635. 


Altenberg, Peter (Wien 1859—1919) 650, 687. 

Anarchismus 586, 640, 

Andrian, Leopold von (Berlin 1875) „Gar: 
ten der Erkenntnis“ 676. 

d'Annunzio, Gabriel (1864) 651, 655, 682 f., 
695. 

Antike 565, 609, 613, 623, 644 f., 652, 663, 
670, 688, 690, 695 ff., 705. 

„Anthologie juͤngſter Lyrik“ 729. 

Anzengruber, Ludwig (Wien 1839—89) 578, 
625629; „Der Pfarrer von Kirchfeld“ 
625, 627, 629; „Der Sternſteinhof“ 627, 
629; „Das vierte Gebot“ 626 f. 

Ariſtophanes 572, 699 f. 

Arnim, Achim von (Berlin 1781—1831) 563, 
567, 581, 610, 697, 704; „Halle und Jeru⸗ 
ſalem“ 697. 

Arnim, Bettine von (Frankfurt a. M. 1788 
bis 1859) 563, 566; „Goethes Briefwechſel 

mit einem Kinde“ 563. 

Aſchylus 715. 

Auerbach, Berthold (Nordſtetten, Wuͤrttem— 
berg 1812—82) 575 f., 589 f., 593; „Auf 
der Hoͤhe“ 589; „Das Landhaus am Rhein“ 
589; „Neues Leben“ 589; „Schwarzwaͤlder 
Dorfgeſchichten“ 576. 

Aufklaͤrung 662. 

Ausdruckskunſt 642645, 649, 652, 654659, 
662671, 674, 676, 680, 682—690, 692, 
697703, 705721, 723ff., 727, 729735. 

Avenarius, Ferdinand (Berlin 18561923) 639. 


Babillotte, Arthur (Neunkirchen in Loth— 
ringen 18871916) 676. 

Bahr, Hermann (Linz 1863) 577, 650 f., 653, 
656, 673, 695; „Der Franzl“ 577; „Rahl“ 
673; „Die Rotte Korahs“ 673. 

Ballade 572 f., 602, 633, 635, 659, 671, 705. 

Balzac, Honoré de (Tours 1799-1850) 589, 
592, 639, 719. 

Bang, Hermann (Seeland, Daͤnemark 1858 
bis 1912) 682. 

Barbuſſe, Henri (Asnieres, eine 1874) „Le 
feu“ 686. 

Barlach, Ernſt (1870) 705, 709, 720, 735; 
„Der arme Vetter“ 705; „Der Erſte“ 7093 
„Suͤndflut“ 735. 

59* 


Barock 574, 610, 651, 655 f., 660, 666-669, 
er, 683 ff., 697, 699, 705--708, 713, 726, 


Bartels, Adolf (Weffelburen 1862) 653, 

Bartſch, Rudolf Hans (Graz 1873) 676 f. 

Baudelaire, Charles Pierre (Paris 1821 bis 
1867) 662. 

3 Eduard von (Wien 180290) 
Daran: 

Baumbach, Rudolf (Kranichfeld, Thüringen 
1841—1905) 631. 

Becher, Johannes R. (München 1891) 667, 
669, 718f.; „Leviſite“ 719. 

Beck, Karl (Baja, Ungarn 1817—79) 578 f. 

Becker, Julius Maria (Aſchaffenburg 1887) 
706, 732; „Das Friedensſchiff“ 732; „Das 
letzte Gericht“ 706. 

Becker, Nikolaus (Bonn 1809 —45) 570. 

Beecher-Stowe, Harriet (Litchfield, Connee⸗ 
tieut 1812—96) „Incle Tom's Cabin“ 586. 

Beer, Michael (Berlin 180033) „Schwert 
und Hand“ 621. 

Beer⸗Hofmann, Richard (Wien 1866) „Der 
Graf von Charolais“ 704; „Jaakobs Traum“ 
704 


Bernard, Claude (St. Julien 1813—78) 646. 

Bertram, Ernſt (Elberfeld 1884) „Nornen⸗ 
buch“ 728; „Straßburg“ 728. 

Beyle⸗Stendhal, Henri (Grenoble 1783 bis 
1842) 649. 

Bierbaum, Otto Julius (Gruͤnberg 1865 bis 
1910) 659 f., 672; „Stilpe“ 672. 

Binding, Rudolf G. (Baſel 1867) 674, 687. 

Birch-Pfeiffer, Charlotte (Stuttgart 1800 bis 
1868) 567. 

Biſchoff, Fritz Walter (Neumarkt i. Schleſ. 
1896) 728. 

Bismarck (Schoͤnhauſen, Altmark 181598) 
583586, 590, 594, 626, 634 f. 

Bitzius, Albert ſ. Gotthelf, Jeremias. 

Bjoͤrnſon, Bjoͤrnſterne (Kvikne, Oſterdal, Nor: 
wegen 1832 — 1910) 700. 

„Blaͤtter fuͤr die Kunſt“ 662. 

Bleibtreu, Karl (Berlin 1859) 672. 

Bloem, Walter (Elberfeld 1868) 685. 

Blunck, Hans Friedrich (Altona 1888) „Die 
Weibsmuͤhle“ 726. 

Boͤcklin, Arnold (Baſel 18271901) 601, 605. 

Bodenſtedt, Friedrich (Peine, Hannover 1819 bis 
1892) 607, 609; „Lieder des Mirza Schaffy“ 
609. 

Boetticher, Hermann von (Eldingen i. d. Luͤn. 
Heide 1887) „Friedrich der Große“ 701. 
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Böhlau, Helene (Weimar 1859) 678. 

Böhme, Margarethe (Huſum 1869) 679. 

Boͤlſche, Wilhelm (Koͤln 1861) „Die Mittags— 
goͤttin“ 672. 

Borchardt, Rudolf (Königsberg 1877) „Durant“ 
663. 

Boͤrne, Ludwig (Frankfurt a. M. 1786 bis 
1837) 562, 564 f., 572, 577, 579, 656. 

Bourget, Paul (Amiens 1852) 649, 682. 

Brecht, Bert (1898) „Hauspoſtille“ 729; 
„Leben Eduards II.“ 734; „Mann iſt Mann” 
734; „Trommeln in der Nacht“ 734. 

Brentano, Klemens (Frankfurt a. M. 1778 bis 
1842) 563 f., 610, 668. 

Brinckman, John (Roſtock 1814—70) „Kaſper⸗ 
Ohm un ick“ 596. 

Brod, Max (Prag 1884) 657, 677, 685, 725; 
„Reubeni“ 725. 

Bronnen, Arnolt (Wien 1895) „Film und 


Leben, Barbara La Marr“ 731; „Die 
katalauniſche Schlacht“ 731; „Napoleons 
Fall“ 731. 

Bruͤes, Otto (1897) 729. 

Bruſt, nn (Inſterburg 1891) „Cordatus“ 


718; „Der ewige Menſch“ 718. 

Buͤchner, Georg (Goddelau bei Darmſtadt 
181337) 567, 697ff., 705, 709, 733f.; 
„Dantons Tod“ 567, 733; „Woyzeck“ 567, 
699, 705. 

Büchner, Ludwig (Darmſtadt 1824-99) 
„Kraft und Stoff“ 584 f. 

Bülow, Frieda von (Berlin 18571909) 
679. 


Buͤlow, Margarethe von (Berlin 1860 bis 
1884) 679. 

Bulwer, Edward (Heydon 
180373) 589. 

Burckhard, Max (Korneuburg 1854—1912) 694. 

Burckhardt, Jakob (Baſel 1818-97) „Kultur 
der Renaiſſance“ 633. 

Buͤrger, Gottfried Auguſt 624. 

Burns, Robert (Alloway 1759 —96) 596. 

Burte, Hermann (Maulburg, Baden 1879) 
656, 700, 704; „Katte“ 700; „Simſon“ 
704; „Wiltfeber“ 656. 

Buſch, Wilhelm „ Hannover 1832 
bis 1908) 587, 632, 

Byron, George 8 en 568, 
580, 659, 702, 


Hall, Norfolk 


Calderon 704, 

Campe, Julius (1792—1867) 617. 

Canz, Wilhelmine (Hornberg 1815—1901) 
„Eritis sicut deus“ 586. 

Caroſſa, Hans (Toͤlz 1878) 722, 728; „Rumaͤ⸗ 
niſches Tagebuch“ 722. 

Chamiſſo, Adelbert von (Schloß Boncourt, 
Champagne 17811838) 568, 570 f., 579. 
„Charon“ 663. 
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Chateaubriand, Frangois Rens Vicomte de 
1 8 Malo 17681848) 579. 

„Die Chronik von Sankt Johann“ 728. 

Claudel, Paul (Breſſe, Champagne 1868) 
708, 710, 723, 735; „Goldhaupt“ 708; 
„Der Ruhetag“ 708; „Verkuͤndigung“ 708. 

Comte, Auguſte (Montpellier 1798—1857) 
585 


Conrad, Michael Georg (Enodſtadt, Franken 
1846192 „Was die Iſar rauſcht“ 672. 

Conradi, Hermann (Jeßnitz, Anhalt 1862 bis 
1890) 658, 672. 

Corneille 567, 614, 616. 

Cooper, James Fenimore (Burlington 1789 
bis 1851) 579. 

Cramer, Karl Gottlob (Poͤdelitz 17581817) 
589 


Cuvier, Georges de (17691832) 561. 


Dahn, Felix (Hamburg 1834—1912) „Ein 
Kampf um Rom“ 631. 

Dante 663. 

Darwin, Charles (Shrewsbury 1809-82) 
585, 612, 615. 

Daͤubler, Theodor (Trieſt 1876) 664f., 669ff., 
726; „L'Africana“ 726; „Nordlicht“ 670. 

Daudiſtel, Albert (Frankfurt a. M. 1890) 
718. 


Dauthendey, Max (Würzburg 1867-1918) 
664, 685. 

David, Jakob Julius (Weißkirchen, Maͤhren 
1859 1906) 630. 

Dehmel, Richard (Wendiſchhermsdorf 1863 
bis 1920) 659, 667f. 

Devrient, Eduard (Berlin 1801—77) 624. 
Dickens, Charles (Landport bei Portsmouth 
181270) 589, 591 ff., 596 f., 601, 672 

Diebold, Bernhard (Zuͤrich 1886) 700. 
Dietzenſchmidt (Teplitz-Schoͤnau 1893) „Jeru— 
ſchalajims Königin” 704; „Die Naͤchte des 
Bruders Vitalis“ 731; „Kleine Sklavin“ 704, 
Franz 


31. 
Oberheſſen 
1814—81) 571 


Dingelftedt, 

Doͤblin, Alfred (Stettin 1878) 685, 688f., 
724, 726, 730; „Berge, Meere und Gigan— 
ten“ 688f., 724; „Die drei Spruͤnge des 
Wang-lun“ 685, 688; „Manas“ 730; 
„Wadzeks Kampf mit der Dampfturbine“ 
688; „Wallenſtein“ 688. 

Dohm, Hedwig (Berlin 1833—1919) 679. 

ln 574 ff., 582, 593, 595, 601, 627, 
1 


Doſtojewſki, Feodor Michailowitſch (Mos— 
kau 1821—81) 597, 639, 649, 672, 706. 
Drama 564, 566ff., 571, 577f., 592, 597, 
605, 607f., 613624, 627ff., 635, 638f., 
655f., 659, 661, 664, 666, 670-673, 675, 
677, 680, 682f., 687, 690—719, 723, 727, 

731735. 


(Halsdorf, 


Droſte-Huͤlshoff, Annette von (Huͤlshoff, Weit: 
falen 17971848) 573 f., 582, 613, 631, 
634, 671; „Das Hoſpiz auf dem großen St. 
Bernhard“ 573; „Die Judenbuche“ 574; 
Ds Spiritus familiaris des Roßtaͤuſchers“ 


Duͤlberg, Franz (Berlin 1873) „Cardenio und 
Celinde“ 697; „Korallenkettlin“ 697. 

Dumas, Alexander (Villers-Cotterets 1803 
bis 70) 594. 

Duncker, Dora (Berlin 1855—1916) 679. 


Ebers, Georg (Berlin 1837—98) 631. 

Ebner⸗Eſchenbach, Marie von (Zdislavie, Maͤh— 
ren 18301916) 628ff., 634, 636, 684; „Das 
Gemeindekind“ 629; „Unſuͤhnbar“ 629. 

Edſchmid, Kaſimir (Darmſtadt 1890) 674, 687ff; 
„Die achatnen Kugeln“ 688f.; „Timur“ 
687. 

Egotismus 649, 665. 

Ehrenſtein, Albert (Wien 1886) 667 f., 685, 
688, 719; „Der Menſch ſchreit“ 668; 
„Tubutſch“ 688. 

Eichendorff, Joſeph Freiherr von (Schloß 
Lubowitz, Schleſien 17881857) 680. 

Eindruckskunſt 637, 642669, 671-678, 681f., 
685, 687, 695698, 700, 702f., 707— 713, 
716, 721, 727ff., 732. 

Ekſtatik 667, 669, 684, 703, 708, 710, 712, 
714, 719f., 723. 

Enfantin, Proſper (Paris 1796—1864) 565. 

Engel, Johann Jakob (Parchim 1741—1802) 
„Herr Lorenz Stark“ 592. 

Engels, Friedrich (Barmen 1818—95) und 
Karl Marx „Manifeſt“ 585. 

Enking, Ottomar (Kiel 1867) 676 f., 681; 
„Familie P. C. Behm“ 681. 

Erler, Otto (Gera 1873) 697. 

Ernſt, Paul (Elbingerode, Harz 1866) 652 f. 
674, 681, 683, 687, 696, 701, 730; „Deme⸗ 
trius 696; „Preußengeiſt“ 701; „Die 
Sachſenkaiſer“ 730; „Der ſchmale Weg 
zum Gluͤck“ 681; „Der Weg zur Form“ 652f. 

Eſſig, Hermann (Truchtelfingen 1878-1918) 
705 f., 709; „Ihr ſtilles Gluͤck“ 705. 

Eugenie, Kaiſerin (1826— 1920) 625. 

Eulenberg, Herbert (Muͤhlheim a. Rh. 1876) 
697f., 708; „Belinde“ 698; „Ritter Blau⸗ 
bart“ 698; „Die Inſel“ 698; „Münch: 
hauſen“ 698. 

Euripides 711. 

Ewers, Hanns Heinz (Duͤſſeldorf 1871) 683. 

Expreſſionismus ſ. Ausdruckskunſt. 

Eyth, Max (Kirchheim unter Teck, Wuͤrttem⸗ 
berg 1836-1906) 678. 


Falke, Guſtav (Luͤbeck 1853-—1916) 650 f. 
Fallada, Hans „Der junge Goedeſchal“ 680. 
Federer, Heinrich (Brienz 1866-1928) 677. 


Fehſe, Willi R. (1906) 729. 
e Ernſt von (Wien 180649) 


Feuerbach, Ludwig (Landshut 1804 —72) 587f, 
525 615; „Das Weſen des Chriſtentums“ 

Fichte 649. 

Fiſcher, Johann Georg (Großſuͤßen, Wuͤrt⸗ 
temberg 1816—97) 608. 

Flaiſchlen, Caͤſar (Stuttgart 1864-1920) 
660 f., 681; „Joſt Seyfried“ 661, 681. 

Flake, Otto (Metz 1880) 689, 723; „Die Stadt 
des Hirns“ 689. 

Flaubert, Guſtas (Rouen 1821 —80) 631, 634, 
639, 649, 685; „Salammbs“ 631, 634. 

Fock, Gorch (Finkenwerder 1880—1916) „See: 
fahrt iſt not“ 676. 

Follen, Karl (Romrod, Oberheſſen 1795 bis 
1840) 569 f. 

Fontane, Theodor (Neuruppin 1819—98) 
573, 635 ff., 671 f., 681; „LAdultera“ 636; 
„Effi Brieſt“ 636; „Frau Jenny Treibel“ 
636; „Irrungen, Wirrungen“ 636; „Die 
Poggenpuhls“ 637; „Stechlin“ 637; „Stine“ 
636; „Wanderungen durch die Mark Bran⸗ 
denburg“ 635 f. 

Fouqué, Friedrich de la Motte-(Branden— 
burg 17771843) 613. 


Franck, Hans (Wittenburg, Mecklenburg 1879) 


697,711; „Freie Knechte“ 711; „Godiva“ 697, 

Frangois, Luiſe von (Herzberg bei Weißen: 
fels 1817—93) „Frau Erdmuthens Smil: 
lingsſoͤhne“ 634; „Die letzte Reckenburgerin“ 
634. 

Frank, Bruno (Stuttgart 1887) „Fuͤrſtin“ 
689; „Tage des Koͤnigs“ 727; „Trenck“ 
727; „Zwoͤlftauſend“ 734. 


Frank, Leonhard (Würzburg 1882) 680, 683, 


686, 689; „Der Menſch iſt gut“ 686; „Die 
Raͤuberbande“ 680, 683; „Die Urſache“ 689. 

Franziskus von Aſſiſi 689, 710. 

Franzos, Karl Emil (Ruſſiſch-Podolien 1848 
bis 1904) 576. 

Frauenfrage 678 f. 

Frauenſtaͤdt, Julius (Bojanowo, Poſen 1813 
bis 79) 587. 

Freiligrath, Ferdinand (Detmold 1810-76) 
571 f., 579, 583, 660; „Prinz Eugen“ 571. 

Frekſa, Friedrich (Oſtfriesland 1882) „Erwin 
Bernſteins theatraliſche Sendung“ 672. 

Frenſſen, Guſtav (Barlt, Dithmarſchen 1863) 
654, 675 ff., 680; „Bruͤder“ 675; „Hilligen: 
lei“ 677; „Joͤrn Uhl“ 654, 675 f., 680. 

Frenzel, Karl (Berlin 1827—1914) 612. 

Freud, Sigmund (Freiberg, Maͤhren 1856) 
657, 689, 716, 731. 

Freytag, Guſtav (Kreuzburg, Schlefien 1816 
bis 95) 583 f., 591—594, 596 ff., 601, 606, 
611 f., 614, 630 f., 634; „Die Ahnen“ 593, 
631; „Bilder aus der deutſchen Vergangen- 
heit“ 612, 630; „Erinnerungen aus meinem 
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Leben“ 593; „Die Journaliſten“ 591 F.; 
„Soll und Haben“ 592 ff., 601; „Die Tech: 
nik des Dramas“ 592; „Die verlorene Hand— 
ſchrift“ 593. 

Friedrich Wilhelm J., Koͤnig von Preußen 
(16881740) 567, 700. 

Friedrich Wilhelm IV., Koͤnig von Preußen 
(17951861) 563, 570, 595. 

Futurismus 655. 


Gautier, Theophil (Tarbes 1808 —72) 607. 

Gegenkriegdichtung 669, 685f., 713ff., 731. 

Geibel, Emanuel (Lubeck 1815—84) 605610, 
617; „Brunhild“ 617. 

Geoffroy Saint-Hilaire, Etienne (Etampes 
1772—1844) 561. 

George, Stefan (Büdesheim a. Rh. 1868) 
641, 651f., 661665, 667, 725f., 728f.; „Der 
Krieg“ 663; „Der Siebente Ring“ 662. 

Gerhard, Adele (Koͤln 1868) 679, 722. 

Geſchichtliche Dichtung 569, 608, 611f., 630 f., 
633f., 677, 679f., 683ff., 692, 704, 719, 727, 
730. 

Gieſebrecht, Wilhelm (Berlin 1814—89) 606. 

Gilm, Hermann (Rankweil, Vorarlberg 1813 
bis 64) 608. 

Giſeke, Robert (Marienwerder 
„Moderne Titanen“ 588. 

Goering, Reinhard (Schloß Bieberſtein b. 
Fulda 1887) 709, 713 ff.; „Der Erſte“ 709; 
„Seapa Flow“ 715; „Seeſchlacht“ 713ff. 

Goethe 561564, 568, 570, 574, 584, 592, 
598 ff., 603, 608, 613 f., 616, 618, 621, 642, 
644f., 654, 664, 675, 697f., 700, 709, 725, 
730; „Clavigo“ 618; „Divan“ 5683, Goͤtz“ 709; 
„Hermann und Dorothea“ 574, 621, 730; 
„Novelle“ 603; „Urfauſt“ 709; „Wahlver: 
wandtſchaften“ 574; „Wilhelm Meiſter“ 
574, 592, 599f., 654, 725. 

Goll, Iwan (In den Vogeſen 1891) 669, 
726, 734. 

Goltz, Joachim von der (1892) 701, 715; 

„Die Leuchtkugel“ 715; „Vater und Sohn“ 701. 

Goncourt, Bruͤder (Edmond de, Naney 1822 
bis 96. Jules de, Paris 1830—70) 639, 649. 

Goͤrres, Jakob Joſeph von (Koblenz 1776 
595 1848) 562, 564; „Der Rheiniſche Merkur“ 

Gotthelf, Jeremias (Albert Bitzius, Murten 
17971854) 575 f., 580 f., 595-598, 600. 

Gottſchall, Rudolf (Breslau 1823—1909) 571. 

Gottfried von Straßburg 609. 

Goetz, Wolfgang (Leipzig 1885) „Neidhart 
von Gneiſenau“ 732. 

Grabbe, Chriſtian Dietrich (Detmold 1801-36) 
567, 697ff., 701, 705, 709, 733. 

Grautoff, Erna (Berlin 1888) 722, 

Grazie, Marie Eugenie delle (Unter-Weiß⸗ 
kirchen 1864) „Robespierre“ 629. 

Greif, Martin (Speier 1839—1911) 608. 
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182790) 


Greyerz, Otto von (Bern 1863) 694. 

Grillparzer, Franz (Wien 17911872) 577, 
580 f., 630, 673, 696; „Die Juͤdin von 
Toledo“ 577; „Koͤnig Ottokar“ 581. 

Grimm, Hans (Wiesbaden 1875) „Volk ohne 
Raum“ 726. 

Griſebach, Eduard (Goͤttingen 1845-1906) 
587, 631; „Der neue Tannhaͤuſer“ 631. 
Groſſe, Julius (Erfurt 18281902) 606, 608. 
Großmann, Stefan (Wien 1875) „Die Par: 

tei“ 673. 

Groteske 567, 578, 610, 622, 632, 655, 664, 
688f., 697701, 706, 712, 715, 730, 732ff. 

Groth, Klaus (Heide, Holſtein 181999) 595 f., 
604; „Quickborn“ 595. 

Gruͤn, Anaſtaſius (Laibach 180676) 569 f.; 
„Spaziergaͤnge eines Wiener Poeten“ 569. 

Gruͤnewald, Matthias 720. 

Gryphius, Andreas 697. 

Gutzkow, Karl (Berlin 1811 —78) 563—568, 
578, 588592, 598, 606, 621, 626, 635, 637; 
„Blaſedow“ 566; „Koͤnigsleutnant“ 567; 
„Maha Guru“ 566; „Die Ritter vom Geiſte“ 
588 f.; „Seraphine“ 566; „Das Urbild des 
Tartuͤffe“ 567; „Uriel Acoſta“ 566 f.; „Wally“ 
565 f.; „Der Zauberer von Rom“ 589, 626; 
„Zopf und Schwert“ 567. 


Hacklaͤnder, Friedrich Wilhelm (Burtſcheid bei 
Aachen 1816— 77) 586, 589; „Europaͤiſches 
Sklavenleben“ 586. 

Haeckel, Ernſt (Potsdam 1834 —1919) „Welt: 
raͤtſel“ 585. 

Hahn⸗Hahn, Ida Gräfin (Treſſow, Mecklen⸗ 
burg 1805-80) 566, 628; „Aus der Geſell— 
ſchaft“ 566. 

99991 Max (Guettland 1865) 693f.; „Jugend“ 


Halm, Friedrich (Krakau 1806—71) 577 f.; 
„Der Fechter von Ravenna“ 577; „Griſeldis“ 
577; „Der Sohn der Wildnis“ 577. 

Hamerling, Robert (Kirchberg am Wald, Nie— 
deroͤſterreich 1830—89) 587, 612; „Aſpaſia“ 
612; „Der König von Sion“ 612. 

Handel-Mazzetti, Enriea von (Wien 1871) 
655, 684, 707 f.; „Jeſſe und Maria“ 684. 

Hardenberg, Friedrich von ſ. Novalis. 

Hardt, Ernſt (Graudenz 1876) 695. 

Haringer, Jakob 730. 

Hart, Heinrich (Weſel 1855— 1906) und Julius 
(Muͤnſter, Weſtfalen 1859) „Kritiſche Waffen— 
gaͤnge“ 638. 

Hartleben, Otto Erich (Clausthal 1864 bis 
1905) 658 f., 672, 693f.; „Roſenmontag“ 694. 

Hartmann, Moritz (Duſchnek, Boͤhmen 1821 
bis 72) 578. 

Haſenelever, Walter (Aachen 1890) 669, 
700 —703, 707ff., 711, 713, 715, 718f., 734; 
„Antigone“ 711; „Ein beſſerer Herr“ 734; 
„Die Entſcheidung“ 715; „Gobſeck“ 719; 


„Menschen“ 709; „Der Retter“ 718; „Der 
Sohn“ 700 ff., 708f., 711. 
. Gottfried (Bremen 1902) 729, 


Hatzfeld, Adolf (Olpe i. Weſtf. 1892) „Poſi— 
tano“ 729. 


Hauff, Wilhelm (Stuttgart 1802—1827) 581, 
611; „Lichtenſtein“ 611. 

Hauptmann, Gerhart (Salzbrunn 1862) 571, 
596, 638, 647, 653, 668, 677f., 691698, 
703706, 708f., 712f., 716, 724, 730, 733; 
„Anna“ 730; „Der arme Heinrich“ 678, 
696, 708; „Atlantis 693; „Der Biberpelz“ 
692; „Einſame Menſchen“ 693 f.; „Elga“ 
696; „Emanuel Quint“ 677; „Feſtſpiel“ 
712; „Florian Geyer“ 692, 733; „Friedens⸗ 
feſt“ 692; „Fuhrmann Henſchel“ 693; 
„Gabriel Schillings Flucht“ 693; „Gri— 
ſelda“ 698; „Hanneles Himmelfahrt“ 695, 
709; „Die Inſel der großen Mutter“ 724; 
„Kaiſer Karls Geiſel“ 693, 704; „Der Ketzer 
von Soana“ 693, 724; „Das Opfer“ 692; 
Roſe Bernd“ 730; „Schluck und Jau“ 
695; „Till Eulenſpiegel“ 730; „Die ver: 
ſunkene Glocke“ 678, 693, 695; „Vor Son: 
nenaufgang“ 638, 691; „Die Weber“ 692; 
„Der Weiße Heiland“ 692; „Winterballade“ 
696 


Hauptmann, Karl (Salzbrunn 18581920) 678, 
681, 697f., 709, 712; „Aus dem großen 
Kriege“ 698, 712; „Einhart der Laͤchler“ 
678, 681; „Tedeum“ 698, 712. 

Hauſchner, Auguſte (Prag) 677, 681; „Familie 
Lowoſitz“ 681. 

Hebbel, Friedrich (Weſſelburen 1813—63) 
564, 587, 595, 613, 616—624, 626 f., 635, 
638f., 650, 653, 690 f., 696 ff., 703, „Agnes 
Bernauer“ 618 f., 621; „Der Diamant“ 
622; „Genoveva“ 619 f.; „Gyges und ſein 
Ring“ 618, 620, 622; „Herodes und Mariam: 
ne“ 617, 619 f., 624; „Judith“ 617 ff., 624, 
698; „Julia“ 622; „Maria Magdalene“ 
617f., 620 f., 624, 627; „Mutter und Kind“ 
621; „Die Nibelungen“ 617, 620, 622; 
„Trauerſpiel in Sizilien“ 622. 

Hebel, Johann Peter (Baſel 17601826) 
574 


ff. 

Heer, Jakob Chriſtoph (Toͤß bei Winterthur 

18591925) 677. 

Hegel, Georg Wilheim Friedrich (Stuttgart 
17701831) 565, 585 ff., 618 ff., 643, 670. 

Hegeler, Wilhelm (Varel, Oldenburg 1870) 
„Ingenieur Horſtmann“ 678, 

Hegner, Jakob 708. 

Heiberg, Hermann (Schleswig 18401910) 
„Apotheker Heinrich“ 671. 

Heimattunft 596, 653 f., 668, 676 ff., 681, 
683, 692, 694, 697, 727. 

Heine, Anſelma (Bonn 1855) 676. 

Heine, Heinrich (Duͤſſeldorf 1799—1856) 561, 


563566, 568573, 575, 578 f., 583 f.,, des Thomas Truck“ 681. 


587, 607, 609 f., 614 ff., 716; „Atta Troll“ 
563, 572 f.; „Deutſchland“ 572, 583; „Harz: 
reiſe“ 564; „Romantiſche Schule“ 563; 
„Romanzero“ 572. 

Heinſe, Wilhelm 563. 

Henckell, Karl (Hannover 1864) 658. 

Henſchke, Alfred ſ. Klabund. 

Heraklit 651. 

Herder 573, 577, 580. 

Hermann, Georg (Berlin 1871) „Jettchen 
Gebert“ 681. 

Herrmann, Max (Neiße 1886) 669. 

Hertz, Wilhelm (Stuttgart 1835— 1902) 609. 

Herwegh, Georg (Stuttgart 1817— 75) 570 f., 
a 583; „Gedichte eines Lebendigen“ 570, 


Herzog, Rudolf (Barmen 1869) 676, 678, 681, 
694. 


Heſſe, Hermann (Calw 1877) 668, 680 f., 
722; „Demian“ 680; „Peter Camenzind“ 
680 f.; „Der Steppenwolf“ 722. 

Heym, Georg (Hirſchberg, Schleſien 1887 bis 
1912) 667. 


Heynicke, Kurt (Liegnitz 1891) 719. 

Heyſe, Paul (Berlin 1830— 1914) 603607, 
609, 616, 637, 651; „Die Kinder der Welt“ 
605; „Odyſſeus“ 607; „Im Paradieſe“ 605; 
„Der letzte Zentaur“ 605. 

Hildebrand, Adolf von (Marburg, Heſſen 1847 
bis 1921) „Das Problem der Form in der 
bildenden Kunſt“ 652. 

Hille, Peter (Erwitzen bei Driburg, Weſt— 
falen 1854— 1904) 664. 

Hirſchfeld, Georg (Berlin 1873— 1914) 693 f.; 
„Die Muͤtter“ 694. 


Hiſtorismus 609, 626, 663. 


Hoechſtetter, Sophie (Pappenheim, Franken 
1873) 676, 722. 

Hofer, Klara (Schloßgut Pilſach b. Neumarkt 
1875) 685. 


Seffmann, E. Th. A. 572, 581, 605, 610, 624, 
7 


Hoffmann, Heinrich (Frankfurt a. M. 1809 bis 
1894) „Struwwelpeter“ 632. 

Hoffmann von Fallersleben, Heinrich (Fallers— 
leben, Braunſchweig 17981874) „Deutfch: 
land, Deutſchland uͤber alles“ 571. 

Hofmannsthal, Hugo von (Wien 1874) 650 f., 
655, 661, 663, 668, 674f., 695, 703f., 711, 
721f., 725, 729, 734; „Elektra“ 695, 711; 
„Die Frau ohne Schatten“ 703, 721; „Der 
Schwierige“ 722; „Der Tod des Tizian“ 695. 

i Chriſtian Hofmann von, 
695. 


Hoͤlderlin, Friedrich (Lauffen Neckar 
1770 1843) 609, 668. 


am 


Holitſcher, Arthur (Budapeſt 1869) 683, 726; 


„Adela Bourkes Begegnung“ 683. | 
Hollaender, Felix (Leobſchuͤtz 1867) „Der Weg 
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Holtei, Karl von (Breslau 17981880) 
e ſche Gedichte“ 576. 

Holz, Arno (Raſtenburg 1863) 647 f., 658 bis 
661, 663 f., 673, 691f.; „Ignorabimus, 6913 
„Phantaf jus 660; „Sonnenfinſternis“ 691; 
H. und Johannes Schlaf „Papa Hamlet“ 
647; „Familie Selicke“ 6917. 

810 7 (Nieder-Olm bei Mainz 

8701907) 676 
bac Friedrich (Braunſchweig 18731913) 


a Ricarda (Braunſchweig 1864) 598, 608, 
674, 678-684, 722; „Fall Deruga“ 683; 
„Ludolf Ursleu“ 679; „Der große Krieg in 
en 679, 684, „Michael Unger” 
679; „Der wiederkehrende Chriſtus“ 722. 

Hugo, Viktor (Beſangon 1802—1885) 564, 
567 f., 571, 577, 614. 

06 Edmund (Proßnitz, Maͤhren 1859) 
657. 


Ibſen, Henrik (Skien, Norwegen 1828 — 1906) 
597, 627, 638f., 647, 650, 690, 692f., 695, 
700, 703, 713, 716; „Geſpenſter“ 638; „Ros⸗ 
mersholm“ 693. 

Idealismus 565, 585, 587, 594, 638, 643ff., 
648, 650, 656, 659, 705. 

Iffland, Auguſt Wilhelm 621. 

Ilg, Paul (Salenſtein 1875) 677. 

Immermann, Karl (Magdeburg 1796 bis 
1840) 574 f.; „Muͤnchhauſen“ 574. 

Impreſſionismus ſ. Eindruckskunſt. 


Jacob, Heinrich Eduard (Berlin 1889) „Das 
Leichenbegaͤngnis der Gemma Ebria“ 687; 
„Der Zwanzigjaͤhrige“ 689. 

Jacobſen, Jens Peter (Thiſted, Juͤtland 1847 
bis 85) 675 ff., 682; „Niels Lyhne“ 675. 

Jacques, Norbert (Luxemburg 1880) „Land— 
mann Hal“ 685; „Piraths Inſel“ 685. 

„ Maria (Moͤdling bei Wien 1859) 
79 


Jean Paul 562, 564 f., 594, 632. 


Jenſen, ie (Heiligenhafen, Holſtein 
eee 
Jeruſalem, Elſe (Wien 1877) 679. 


Johſt, Hanns „ 1890) 689, 698, 
701ff., 710, 730. „Der ae 689, 701; 
„Der Einſame“ 701; „Der junge Menſch“ 
698, 701 f.; „Der König“ 701, 703, 710; 
„Thomas Paine“ 733F, 

Jordan, Wilhelm (Inſterburg, Oſtpreußen 
1819 1904 571, 612 f., 615, 8 „Demiur⸗ 
812 612; „Nibelunge“ 612; „Die Sebalds“ 
612, 

Julirevolution 561 f. 

Jungdeutſche 562—570, 575581, 583, 586, 
588 ff., 604, 606, 614, 622 f., 642. 

Junghegelianer 565, 586, 631, 643, 
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Kafka, Franz (Wien 18831924) 674, 688; 
„Der Heizer“ 688; „Die Verwandlung“ 688. 

Kahlenberg, Hans von (Helene von Mon— 
bart, Heiligenſtadt bei Wien 1870) 679. 

Kainz, Joſef (18581910) 694. 

Kaiſer, Georg (Magdeburg 1878) 703, 707, 
710 f., 733; „Die Bürger von Calais“ 707; 
„Gas“ 707, 710, 733; „Die Koralle“ 703, 
707; „Verſuchung“ 703, 707. 

Kaltenbrunner, Karl Adam (Enns, Ober— 
oͤſterreich 1804—67) 576. 

Kant, Immanuel 587, 594, 643, 648, 704. 

Karl Eugen, Herzog (17281783) 611. 

Karlweis, C. (Wien 1850 — 1901) 694. 

Karrillon, Adam (Waldmichelbach 1853) 676, 
680; „Michael Hely“ 680. 

Karwarth, Juliane (Straßburg 1877) 682. 

Kc, Wilhelm von (Arolſen 1805-74) 


1 1 5 Gottfried (Glattfelden bei Zuͤrich 1819 
bis 90) 571, 575 f., 588, 590, 593, 598 bis 
604, 607 ff., 622 f., 627 f., 633, 636, 638 f., 
650, 653f., 672, 675, 679f., 721, 725; „Der 
grüne Heinrich“ 588, 598-602, 654, 672, 
680, 725; „Die Leute von Seldwyla“ 598, 
600, 602 f.; „Martin Salander“ 603; „No: 
meo und Julie auf dem Dorfe“ 601; FR 
fieben Legenden“ 601 f., 609; „Das Sinn: 
gedicht“ 602; „Zuͤricher Novellen“ 602. 

Kellermann, Bernhard (Fürth 1879) „Tunnel“ 
683. 

Kerner, Juſtinus (Ludwigsburg 1786 bis 
1862) 568, 574, 601. 

Kerr, Alfred (Breslau 1867) 699. 

Keſſer, Hermann (Muͤnchen 1880) 674, 686ff., 
718, 721; „Martin Jochner“ 687; „Lukas 
Langkofler“ 687; „Die Peitſche“ 687; 
„Straßenmann“ 721; „Summa Summa⸗ 
rum“ 718; „Unteroffizier Hartmann“ 686. 

Keyſerling, Eduard Graf (Kurland 1855 bis 
1918) 682. 

Kinkel, Gottfried (Oberkaſſel bei Bonn 1815 
bis 82) 563, 571,610; „Otto der Schutz“ 571, 
610. 

Kino drama 690 f., 699, 707, 735. 

Klabund (Croſſen 1891—1928) 688, 731, 734; 
„Cromwell“ 734; „Moreau“ 688, 731. 

Klaſſizismus 561f., 565, 580, 584, 591, 613, 
ff 620 623, 643, 652, 660, 696f., 705, 
710. 

Kleiſt, Heinrich von 577, 581, 621, 635, 674f., 
684, 688, 692, 696 f., 705, 712f.; „Prinz von 
Homburg“ 621, 712. 

Klemm, Wilhelm See 1881) 669. 

Kliefoth, Th. F. D. (Koͤrchow, Mecklenburg 
1810-95) 586. 

Klimt, Guftav (Baumgarten bei Wien 1862 
bis 1918) 651, 655. 

Klopſtock 662, 664, 666, 668ff. 

K Kneiß, Jakob (Morshauſen, Hunsruͤck 1881) 
„Der lebendige Gott“ 729. 


Knoop, Gerhard Dudama (Bremen 1861 bis 
1913) 656. 

Kobell, Franz von (München 1803 —82) 576, 
595. 


Kokoſchka, Oskar (Poͤchlarn 1886) 702 f., 706f., 
709 f., 720; „Der brennende Dornbuſch“ 
702; „Hiob“ 706; „Moͤrder Hoffnung der 
Frauen“ 702. 

i Erwin Guido (Budapeſt 1878) 

85. 


Kompert, Leopold (Muͤnchengraͤtz in Boͤhmen 
1822—86) 576. 

Kornfeld, Paul (Prag 1889) 698, 701f.; 
705, 707, 710 „Himmel und Hölle” 702; 
„Verfuͤhrung“ 698, 701f., 705, 710, 

Korrodi, Eduard (Zuͤrich 1885) 677. 

Kotzebue, Auguſt 567, 621, 635, 706, 734; 
„Die deutſchen Kleinſtaͤdter“ 706. 

Kraus, Karl, (Gitſchin 1874) 655f., 689, 731; 
„Die letzten Tage der Menſchheit“ 655f. 
Kretzer, Max (Poſen 1854) 671 f.; „Geſicht 

Chriſti“ 672; „Meiſter Timpe“ 672. 

Kreutz, Rudolf Jeremias (Rosdalowitz 1876) 
„Die große Phraſe“ 689. 

Kriegsdichtung 625, 655 f., 685 f., 
711716, 722f., 

Kröger, Timm (Haale 1844191 ) 676. 

Kubismus 655. 

Kuͤrnberger, Ferdinand (Wien 1823—-79) 569. 

Kurz, Hermann (Reutlingen 1813-73) 611, 
680; „Schillers Heimatjahre“ 611; „Der 
Sonnenwirt“ 611. 

Kurz, Iſolde (Stuttgart 1853) 668, 680; 
„Florentiner Novellen“ 680; „Italieniſche 
Erzaͤhlungen“ 680. 

Kyſer, Hans (Graudenz 1882) 688, 698, 
701; „Charlotte Stieglitz“ 698; „Erziehung 
zur Liebe“ 701; „Meduſa“ 698. 


668 f., 


Lachmann, Karl (Braunſchweig 1793 bis 
1851) 611. 

Lagerloͤf, Selma (Märbacka, Waͤrmland 1858) 
654, 696. 

Lamartine, Alphons de (Macon 1790 bis 
1869) 607. 

Lamennais, Robert de (St. Malo 1782 bis 
1854) 565. 

Lamprecht, Karl (Jeſſen bei Wittenberg 1856 
bis 1915) 649. 

Langbehn, Julius (Hadersleben 18511907) 
641. 


Lasker⸗Schuͤler, Elſe (Elberfeld 1876) 668, 688. 

Laſſalle, Ferdinand (Breslau 1825—64) 585 f. 

Laube, Heinrich (Sprottau 1806—84) 563, 
566 ff., 612, 635; „Die Karlsſchuͤler“ 5673 
„Das junge Europa“ 566. 8 

Lauckner, Rolf (Koͤnigsberg 1887) 709f. 

Leconte de Lisle, Charles-Marie (Inſel Neun: 
ion 181894) 607. 

Leibniz 643. 


Leip, Hans (1893) „Godekes Knecht“ 727. 

Lemm, Alfred (Berlin 18891918) 688. 

Lenau, Nikolaus (Czatad, Ungarn 1802 bis 
1850) 568 f., 571, 573, 579, 587, 608; „Albi⸗ 
genſer“ 569; „Savonarola“ 569. 

Lenz, Jakob Michael Reinhold 567, 697, 709. 

Leonhard, Rudolf (Liſſa 1889) 671, 688. 

a Giacomo (Necanati 1798—1846) 


Lernet⸗Holenia, Alexander (Wien 1897) 734f.; 
„Demetrius“ 734. 

Lerſch, Heinrich (Muͤnchen-Gladbach 1889) 
12 668, 729; „Der Menſch in Eiſen“ 

Leſſing 566, 577, 620, 696. 

Selling, Theodor (Hannover-Anderten 1872) 

Leuthold, Heinrich (Wetzikon, Kt. Zuͤrich 
1827 79) 587, 608 f., 669. 

Lichtenſtein, Alfred 688. 

Liebig, Juſtus (Darmſtadt 1803—73) 606. 

Lienert, Meinrad (Einſiedeln 1865) 677. 

Lienhard, Friedrich (Rothbach, Elſaß 1865) 
653, 656, 676, 696; „Der Spielmann“ 656; 
„Die Vorherrſchaft Berlins“ 653. 

Lilieneron, Detlev von (Kiel 18441909) 
659 f., 671; „Poggfred“ 659. 

Lilienfein, Heinrich (Stuttgart 1879) 694. 
Lindau, Paul (Magdeburg 1839—1919) „Ber: 
lin“ 671; „Herr und Frau Bewer“ 671. 

Linde, Otto zur (Eſſen 1873) 663f. 
Lig Hermann (Lindau 1820—1905) 606, 
608. 


Liſſauer, Ernſt (Berlin 1882) 667f., 671, 732; 
„Jorvck 732 

Lohenſtein, Daniel Caſpar von 695. 

Loͤns, Hermann (Kulm, Weſtpreußen 1866 
bis 1914) 676, 682, 684; „Das zweite 
Geſicht“ 682; „Der Wehrwolf“ 684, 

Lorm, Hieronymus (Nikolsburg, Maͤhren 
1821 1902) 587. 

Lublinſki, Samuel (Johannisburg, Oſtpreußen 
1868-1911) 696. 

Ludwig, Emil (Breslau 1881) „Friedrich, Kron— 
prinz von Preußen“ 700 f. 

Ludwig, Max (Dresden 1873) 684 ff.; „Der 
Kaiſer“ 684; „Die Sieger“ 685. 

Ludwig, Otto (Eisfeld 1813—65) 596 ff., 601, 
613, 617, 619, 622 ff., 626 ff., 638 f., 650, 
675, 693; „Der Erbfoͤrſter“ 623 f., 627; 
„Das Fraͤulein von Seuderi“ 623 f.; „Die 
Heiteretei“ 596, 623; „Die Makkabaͤer“ 617, 
623 f.; „Die Pfarroſe“ 623; „Zwiſchen 
Himmel und Erde“ 596 f., 619, 623, 675. 

Ludwig J., König von Bayern (17861868) 
606. 


Lyrik 568574, 588,595, 605-610, 622, 630f. 
633, 658669, 671, 675, 680, 686, 689f., 
711, 719, 723, 725, 728731. 
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Mach, 1 1 Mähren 1838-1916) 
585, 651, 657. 

Maeterl lind, Maurice (Gent 1862) 650, 695. 

Magiſcher Realismus 720f., 735f. 

Mallarms, Stephan (paris 18421898) 662. 

Manet, Eduard (Paris 1832—83) 645 f. 

Mann, Heinrich (Lübeck 1871) 656, 672, 682 f.; ; 

„Die Armen“ 683; Herzogin von Aſſy“ 
682f.; „Die Jagd nach Liebe“ 672; „Madame 
Legros“ 683; „Schlaraffenland“ 672; „Der 
Untertan“ 656, 683. 

Mann, Klaus (Munchen 1906) 729. 

Mann, Thomas (Luͤbeck 1875) 656, 674 f., 
679ff., 683, 721, 725, 7303 „Betrachtungen 
eines Unpolitiſchen⸗ 656; „Buddenbrooks“ 
674f., 679 ff.; „Geſang vom Kindchen“ 7303 
„Koͤnigliche Hoheit“ 674, 725; „Der Tod 
in Venedig“ 674; „Unordnung und fruͤhes 
Leid“ 6743 „Zauberberg“ G e 122: 

Marees, Hans von (Elberfeld 183767) 652. 

Marlowe, Chriſtopher 734. 

Marriot, Emil (Wien 1855) 629. 

Martens, Kurt (Leipzig 1870) 682, 685. 

Marx, Karl (Trier 1818—83) 585 f., 625, 640; 
„Das Kapital“ 585; M. und Friedrich 
Engels' „Manifeſt“ 585. 

Materialismus 565, 584—588, 591, 594, 604, 
607, 609f., 612, 615, 625, 631, 643f., 656ff., 
701, 715, 717. 

Mauthner, Fritz (Horſchitz, Boͤhmen 1849 bis 
1923) 671. 


Maximilian II, 
1864) 606. 
May, Karl (Hohenſtein-Ernſttal 1842—1912) 

683. 


Meidner, Ludwig (Bernſtadt i. Schleſ. 1884) 
„Septemberſchrei“ 720. 

Meißner, Alfred (Teplitz 1822 —85) 578. 

Mell, Max (Marburg a. D. 1882) „Das Nach— 
folge-Chriſti-Spiel“ 731. 

Menzel, Gerhard „Toboggan“ 735. 

Menzel, Wolfgang (Waldenburg, Schleſien 
17981873) 562, 564, 566; „Dentſche 
Literatur“ 562. 

Metternich, Klemens Lothar Wenzel Fuͤrſt 
von (Koblenz 1773—1859) 69, 577 

Meyer, Konrad Ferdinand (Zürich 1825—98) 
630, 633 f., 636, 651, 671, 680, 687; „Hut⸗ 
tens letzte Tage! 633. 

Meyer, Theodor A. (Stuttgart 1859) „Das 
Stilgeſetz der Poeſie“ 652. 

l Giacomo (Berlin 17911864) 

Meyr, Melchior (Ehringen bei Noͤrdlingen 
181071), Erzaͤhlungen aus dem Ries“ 596. 

Meyrink, Guſtav (Wien 1868) „Der Golem“ 
677, 683; „Das grüne Seficht” 686, 724, 

Michel, Robert (Chabekie 1876) „Chriſtus im 
Boͤhmerwald“ 722. 

Michelangelo 569. 

Miegel, Agnes (Koͤnigsberg 1879) 671. 
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Koͤnig von Bayern (1811 bis 


Mill, John Stuart (London 1806—73) 585. 

Mitleiddichtung 710 f., 719, 724. 

„Moderne Dichtercharaktere“ 658. 

„Moderner Muſenalmanach“ 659. 

Mohr, Max (1891) „Improviſationen im 
Juni! 735. 

Moleſchott, Jakob (Herzogenbuſch 1822 bis 
1893) „Kreislauf des Lebens“ 584. 

Moliere 567, 578, 

Molo, Walter von (Sternberg, Maͤhren 1880) 
684f., 722; „Bobenmatz“ 722; „Fridericus“ 
684; „Königin Luiſe“ 684; „Schiller“ 684f. 

Mombert, Alfred (Karlsruhe 1872) 664. 

Monbart, Helene von ſ. Kahlenberg, Hans von. 

Morgenſtern, Chriſtian (Muͤnchen 1871 bis 
1914) 664. 

Mörike, Eduard (Ludwigsburg 1804 —75) 574, 
605, 608; „Der alte Turmhahn“ 5743 
„Idylle vom Bodenſee“ 574; „Maler 
Nolten“ 574; „Mozart auf der Reiſe nach 
Prag“ 574. 

Müller, Maler (Friedrich) 574. 

Muͤller, Wilhelm (Deſſau 1794—1827) 570. 

Muͤllner, Adolf (Langendorf 1774—1829) 623. 

Muͤnchhauſen, Boͤrries Freiherr von (Hildes— 
heim 1874) 671. 

Münchner Dichter 605-609, 612, 616, 730. 

Mundt, Theodor (Potsdam 1808—61) „Mia: 
donna“ 566. 

Munk, Georg (München 1877) 675, 679. 

Muron, Johannes „Die ſpaniſche Inſel“ 728 

Muſſet, Alfred de (Paris 1810 —57 607. 

Myſtik 664f., 668, 670, 685, 728f. 


Napoleon I. (17691821) 562, 565, 569, 618, 
634. 


Napoleon III. (18081873) 625. 

Naturalismus 575, 578, 584, 589, 595, 599, 
624—628, 632 f., 635 f., 638 f., 641 f., 
645650, 652655, 658ff., 664, 666f., 
671, 673, 675, 679, 681f., 688, 691f., 695, 
699, 704f., 707, 709f., 720, 735f. 

Neſtroy, Johann Nepomuk (Wien 1802 bis 
eg 578, 627, 694; „Lumpazivagabundus“ 
578 

„Neue Sachlichkeit“ 720, 736. 

Neuklaſſizismus 653f., 696f., 710. 

Neumann, Alfred (Lautenburg i. Weſtpr. 1895) 
727, 733; „Der Patriot“ 733; „Der Teufel“ 
727, 733. 

Neuromantik 649, 651, 695. 

Nibelungenlied 613, 617. 

Nicolai, Friedrich 591 f. 

Niebergall, Ernſt Elias (Darmſtadt 1815 bis 
1843) „Datterich“ 567. 

Nieſe, Charlotte (Burg a. F. 1854) 676. 

Nietzſche, Friedrich (Naumburg 18441900) 
615, 640 f., 651, 658, 662, 664, 670, 678ff., 
695, 710f., 728; „Alſo ſprach Zarathuſtra“ 
641, 644, 670. 


Novalis (Hardenberg, Friedrich von) 563, 587, 
609, 615f., 650, 665, 679, 

Novelle 568, 577, 602-605, 608, 622, 624, 
629f., 634, 671, 674f., 687, 727, 734, 


Oehlenſchlaͤger, Adam (Veſterbro, Daͤnemark 
1779—1850) 613. - 

Offenbach, Jacques (Köln 1819—80) 625. 

Ompteda, Georg Freiherr von (Hannover 
1863) 675f., 681; „Caͤeilie von Sarryn“ 
681; Eyſen“ 681; „Syloeſter von Geyer“ 681. 

O'Neill, Eugene G. 734. 

Operette ſ. Wiener Operette. 

Otten, Karl (Aachen 1889) 726. 


Pannwitz, Rudolf (Croſſen 1881) 664. 

Pantomime 690. 

Pantragismus 618. 

Paquet, Alfons (Wiesbaden 1881) 724, 726, 
733, 735; „Die Prophezeiungen“ 724; 
„Sturmflut“ 733, 735. 

Parnaſſiens 607, 662. 

Paulſen, Rudolf (Berlin 1883) 663. 

Perikles 612. 

Peſſimismus 587, 615, 621, 632, 670, 724, 732. 

Peſtalozzi, Johann Heinrich 575, 600. 

Philhellenismus 568. 

Piloty, Karl von München 1826—86) 606, 609. 

Pinthus, Kurt (Erfurt 1886) „Menſchheits— 
daͤmmerung“ 669. 

Pirandello, Luigi 734. 

Piſcator, Erwin 735. 

Platen, Auguſt Graf (Ansbach 1796—1835) 
568, 570, 572, 607. 

Platon 651. 

Pocei, Franz Graf (München 1807-76) 576. 

Polenz, Wilhelm von (Schloß Ober-Cunewalde, 
ſaͤchſ. Oberlauſitz 18611903) 672, 676; 
„Wurzellocker“ 672. 

Politiſche Dichtung 562 ff., 569572, 577, 581, 
583ff., 588, 598, 606, 715, 722. 
Pongs, Hermann (Odenkirchen i. 

1889) 665, 667. 

Ponten, Joſef (Raeren b. Eupen 1883) 726f.; 
„Der babyloniſche Turm“ 727; „Die Bock⸗ 
reiter“ 727; „Der Juͤngling in Masken“ 727; 
„Der Knabe Vielnam“ 727; „Die Uhr 
von Gold“ 727; „Der Urwald“ 727. 

Poſitivismus 584 f., 646, 648, 670. 

Poſtl, Karl ſ. Sealsfield, Charles. 

Prutz, Robert (Stettin 1816 72) 570 ff., 586, 
595; „Das Engelchen“ 571. 

Pſychoanalyſe 657, 689, 716, 731. ME 

Puͤckler⸗Muskau, Hermann Ludwig Heinrich 
Fuͤrſt (Muskau 1785—1871) 570, 573; 
„Briefe eines Verſtorbenen“ 570. 

Pulver, Max (Bern 1889) 669, 704f., 710, 
734; „Alexander der Große“ 704; „Auf⸗ 


Rheinl. 


Raabe, Wilhelm (Eſchershauſen 18311910) 
587, 593 f., 598, 604, 653, 677; „Abu Tel 
fan“ 594; „Die Chronik der Sperlingsgaſſe“ 
594; „Der Hungerpaſtor“ 594; „Der 
Schuͤdderump“ 594; „Stopfkuchen“ 593. 

Raimund, Ferdinand (Wien 17901836) 578. 

Rathenau, Walther (18671922) 585, 644; 
„Von kommenden Dingen“ 644. 

Raupach, Ernſt(Straupitz 1784—1852) 567, 635. 

Realismus 574, 582f., 587, 593, 596, 601, 623f., 
639, 642, 644f., 648f., 653f., 659, 697, 735f. 

Redwitz, Oskar von (Lichtenau bei Ansbach 
182391) „Amaranth“ 610. 

Reimann, Hans (1889) „Tyll“ 689. 

Neinacher, Eduard (Straßburg 1892) 734. 

Reinhardt, Max (Baden bei Wien 1873) 690. 

Reizſamkeit 649, 661, 690. 

Relativismus 585, 643, 647f., 651, 657, 663, 
696, 710, 712. 

Rembrandt 651. 

Renaiſſance 577, 633, 651, 674, 687, 695, 710. 

Reuter, Fritz (Stavenhagen 1810—74) 595 f., 
598, 604, 622, 653, 677; „Ut mine Feſtungs⸗ 
tid“ 596; „Kein Huͤſung“ 595, 622; Laͤuſchen 
un Rimels“ 595; „Ut mine Stromtid“ 596. 

Reuter, Gabriele (Alexandria 1859) 679. 

Rheiner, Walter (Koͤln 1895) 688. 

Richelieu 584. 

Richter ſ. Jean Paul. 

Rickert, Heinrich (Danzig 1863) „Grenzen 
355 naturwiſſenſchaftlichen Begriffsbildung“ 
58 


Riehl, Wilhelm Heinrich (Biebrich a. Rh. 
182397) 591 f., 594, 606, 611; „Kultur: 
geſchichtliche Novellen“ 611; „Naturgeſchichte 
des deutſchen Volkes“ 591. 

Rilke, Rainer Maria (Prag 1875—1926) 665, 
667, 677, 680, 685, 729, 734f.; „Geſchichten 
vom lieben Gott“ 735; „Malte Laurids 
Brigge“ 680, 685; „Stundenbuch“ 665. 

Rimbaud, Arthur (Charleville 1854—91) 667. 

Robert, Ludwig (Berlin 1778—1832) „Macht 
der Verhaͤltniſſe“ 621. 

Rodenberg, Julius (Rodenberg 18311914) 
681. 


Rodin, Auguſte (Paris 1849—1917) 665. 

Roh, Franz (Apolda 1890) „Nach-Expreſſio— 
nismus“ 720f. 

Rolland, Romain (Clameey 1866) „Jean 
Chriſtophe“ 656. 

Roman 565f., 568f., 571, 574, 576, 579582, 
586, 588605, 611f., 619, 623 f. 627632, 
634637, 639, 649, 653 ff., 659ff., 671690, 
699, 721—727, 730. 

Romantik 561—565, 568 f., 571— 574, 577f., 
580, 584, 587, 590, 592, 601, 603, 605f., 
608f., 610f., 613617, 621ff., 626, 632, 
642, 649f., 662, 664, 666, 674, 679, 683 
694, 697f., 707f., 712, 727. 


fahrt“ 669; „Igernes Schuld“ 7053 „Robert Roquette, Otto (Krotoſchin, Poſen 1824 bis 


der Teufel“ 570. 


1896) „Waldmeiſters Brautfahrt“ 610. 
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a 1 (Alpl, Steiermark 1843 bis 
1918) 628 f. 

Roſelieb, 955 (1884) 723, 725f.; „Der Aben⸗ 
m in Purpur“ 725; „Der Erbe“ 723; 
„Die Fackeltraͤger“ 723; „Meiſter Michels 
raͤtſelhafte Geſichter“ 726. 

Roſenow, Emil (Koͤln 18711904) „Kater 
Lampe“ 692. 

Roͤttger, Karl (Luͤbbecke 1877) 663. 

Rouſſeau, Jean-Jacques 579, 594, 600, 640, 
644, 667, 685, 698, 710, 725, 727. 

Rubens 667. 

Ruͤckert, Friedrich (Schweinfurt 1788 bis 
1866) „Weisheit des Brahmanen“ 571. 
Ruederer, Joſef (München 1861-1915) „Die 

Fahnenweihe“ 694. 


Saar, Ferdinand von (Wien 18331906) 
629 f., 653; „Wiener Elegien“ 630. 

Sachs, Hans 574, 601. 

Sack, Guſtav (Scherenbeck i. Rheinl. 1885 bis 
1916) 689. 

Saint⸗Simon, Claude Henri Graf von (Paris 
17601825) 565. 

Saint⸗Simonismus 565 f., 569 f., 587. 

Sallet, Friedrich von (Neiße 1812—43) 571. 

Salten, Felix (Budapeſt 1869) „Herr Wenzel 
auf Rehberg“ 684. 

Sand, George (Paris 1804 —76) 566, 589. 

Suri Moritz (Lovas-Bereny 1775.— 1858) 


Schatz Adolf Friedrich Graf von (Schwerin 
181594) 606. 

Schaeffer, Albrecht (Elbing 1885) 682, 725f., 
728, 730; „Der goͤttliche Dulder“ 725f.; 
„Helianth“ 725f.; „Des Michael Schwertlos 
vaterlaͤndiſche Gedichte“ 725; „Joſef Mont— 
fort“ 725; „Parzival“ 725f. 

Schäfer, Wilhel m (Ottrau 1868) 674, 684f., 
694; „Karl Stauffers Lebensgang“ 684f.; 

„Lebenstag eines Menſchenfreundes“ 684f. 

Schaffner, Jakob (Baſel 1875) 677, 723, 725; 
„Das große Erlebnis“ 725; „Die Gluͤcks⸗ 
fiſcher“ 723, 725. 

Schaukal, Richard (Bruͤnn 1874) 661. 

Scheerbart, Paul (Danzig 1863—1915) 664. 

Schefer, Leopold (Muskau 17841862) 571. 

Scheffel, Joſeph Viktor von (Karlsruhe 1826 
bis 86) 587, 610 f., 631; „Ekkehard“ 610 f.; 
„Gaudeamus“ 610; „Der Trompeter von 
Saͤkkingen“ 610. 

Scheler, Mar (München 18741928) 657. 

Schelling 670. 

Scherenberg, Chriſtian Friedrich (Stettin 
17981881) „Hohenfriedberg“ 635. 

Scherer, Wilhelm (Schönborn, Niederoͤſterreich 
1841—86) 595, 614. 

Schickele, Rene (Oberehnbeim, Elſaß 1883) 
686, 713f., 723; „Benkal der Frauentroͤſter“ 
686; „Das Erbe am Rhein“ 723; „Hans im 
Schnakenloch“ 713, 723. 
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Schiller 567, 570, 597, 600, 611, 619, 621 ff., 
635, 690f., 696, 700, 704, 715, 726, 734. 
Schlaf, Johannes (Querfurt 1862) 647, 660, 
63,0 ar, Dingsda" 660; „Frühling“ 
660; „Meiſter Olze“ 691; S. und Arno 
9915 „Papa Hamlet“ 647; „Familie Selicke“ 


Schlaiher, Erich (Apenrade 1867) 694. 

Schlegel, Friedrich „Lueinde“ 563, 566. 

Schlegel, Wilhelm 563. 

Schleiermacher 563. 

Schluͤſſelroman 586, 589, 672. 

Schmidtbonn, Wilhelm (Bonn 1876) 689, 
696f., 724, 732; „Fahrt nach Orplid“ 732; 
„Der Geſchlagené“ 732; „Der Graf von 
Gleichen“ 696f.; „Der Heilsbringer“ 689; 
„Der Verzauberte“ 7 724; „Der Zorn des 
Achilles“ 697. 

Schnabel, Heinrich 665 1916) 705, 710; 
„Die Wiederkehr“ 7 70 

Se Friedrich Mienel, Unterfranken 1888) 


Sone Max (Thalheim, Wuͤrttem— 
berg 1819-—49) „Wacht am Rhein“ 570. 
Schnitzler, Arthur (Wien 1862) 657, 672 ff., 
676, 679, 682f., 604f. 698, 702, 721; „Leutz 
nant ir . 673f.; Profeſſor Bernhardi“ 
694; „Der Weg ins Freie“ 673; „Swiſchen— 

ſpiel“ 702. 

Scholz, Wilhelm von (Berlin 1874) 696, 727f.; 
„Perpetua“ 727f. 

Schönherr, Karl (Axams, Tirol 1867) 655, 694, 
706f., 711, 734; „Erde“ 694; „Glaube und 
Heimat“ 706; „Volke i in Not“ 711; „Weibs⸗ 
teufel“ 707. 

Schopenhauer, Arthur (Danzig 17881860) 
587, 615, 640, 644, 658, 670; „Die Welt als 
Wille und Vorſtellung“ 587. 

Schröder, Rudolf Alexander (Bremen 1878) 663. 

Schubin, Oſſip (Prag 1854) 628. 

Schulenburg, Werner von der (Pinneberg i. H. 
1881) „Jeſuiten des Koͤnigs“ 722. 

Seott, Walter 9 17711832) 579, 
581, 611, 631, 634, 

Seribe, Eugene 75 1 1861) 567. 

Sealsfield, Charles (Karl Poſtl, Poppitz bei 
Znaim 17931864) 579 ff., 586; „Morton 
oder die große Tour“ 580; „Tokeah! 579. 

Sebrecht, Friedrich (Leipzig 1888), „David “70g3f. 

Seeger,“ Johann Georg (Schweinfurt 1867) 676. 

Seidel, Ina (1885) 668. 

Shakeſpeare 596 f., 600 f., 616 f., 623, 690, 
697f., 708, 732, 734f. 

Shaw, Bernhard (Dublin 1856) 654, 691, 695, 
699f., 732, 734; „Die heilige Johanna“ 700. 

Siegfried, Walther (Zofingen 1858) „Tino 
Moralt“ 672. 

Simrock, Karl (Bonn 1802 —76) 573. 

Soͤhle, Karl (Ülzen 1861) 676. 

Sohnrey, Heinrich (Juͤhnde 1859) 694. 

Sophokles 690, 696, 711. 


Sorge, Reinhard (1892—1916) 703f., 708f., 
U, 731, 735; „Der Bettler“ 708f., 711, 
735; „Koͤnig David“ 703f. 

S 585 f., 621, 625, 640, 650, 
Ol, 

Spencer, Herbert (Derby 1820---1903) 585. 

i Oswald (Blankenburg a. Harz 1880) 


Speyer, Wilhelm (Berlin 1887) 682 f., 706, 
709, 728; „Das fuͤrſtliche Haus Herfurth“ 
683; „Kampf der Tertia“ 728; „Der Revo— 
lutionaͤr“ 706. 

Spielhagen, Friedrich (Magdeburg 1829 bis 
1910 568, 586, 589 ff., 593, 598, 605, 637ff., 
673, 680, 682; „Problematiſche Naturen 
568, 590. 

Spieß, Chriſtian G. 589. 

Spitteler, Karl (Lieſtal 1845 —1924) 670f.; 
„Olympiſcher Fruͤhling“ 670; „Prometheus 
und Epimetheus“ 670. 

Stadler, Ernſt (Colmar 18831914) 669. 

1 7 Friedrich Julius München 1802 —61) 
5 


Stavenhagen, Fritz (Hamburg 18761906) 
694. 


Steffen, Albert (Murgenthal 1884) 677. 

Stegemann, Hermann (Coblenz 1870) 676. 

Stehr, Hermann (Habelſchwerdt, Schleſien 
1864) 676. 

Stelzhamer, Franz (Großpieſenham bei Ried, 
Oberoͤſterreich 1802 — 74) 576 f. 

Sternberg, Leo (Limburg a. d. Lahn 1876) 671. 

Sternheim, Carl (Leipzig 1878) 667, 674, 687f., 
706, 734f.; „Europa“ 688. 

Stieler, Karl (München 1842—85) „Weil's 
mi freut“ 595. 

Stieglitz, Charlotte 565 f. 

Stieglitz, Heinrich 565 f. 

Stifter, Adalbert (Oberplan, Boͤhmen 1806 
bis 68) 580 ff., 594, 673; „Bunte Steine“ 
580; „Der Nachſommer“ 580 f.; „Witiko“ 581. 

Stirner, Max (Bayreuth 1806-56) „Der 
Einzige und ſein Eigentum“ 586. 

Stoeſſl, Otto (Wien 1875) „Morgenrot“ 680. 

Storm, Theodor (Huſum 181788) 603 ff., 
607f., 653f., 677; „Immenſee“ 603; „Der 
Schimmelreiter“ 604. 

Stoskopf, Guſtav (Brumath 1869) 694. 

Strachwitz, Moritz Karl Wilhelm Graf von 
(Peterwitz, Schleſien 1822—47) 573, 671; 
„Lieder eines Erwachenden“ 573. 

Stramm, Auguſt (Muͤnſter, Weſtfalen 1874 
bis 1915) 669, 702. 

Strauß, David Friedrich (Ludwigsburg 1808 
bis 74) 565, 570, 586; „Leben Jeſu“ 565. 

Strauß, Emil (Pforzheim 1866) 676, 680. 

Strauß und Torney, Lulu von (Buͤckeburg 
1873) 671. 

Strindberg, Auguſt (Stockholm 1849— 1912) 
654, 677, 691, 699f., 703, 706, 709f., 716; 


„Nach Damaskus“ 700, 710; „Jahresfeſt— 
ſpiele“ 700. 

Stucken, Eduard (Moskau 1865) 685, 695, 728; 
„Die weißen Goͤtter“ 685, 728. 

Sturm und Drang 562f., 567, 578, 620f., 
641f., 684, 697, 709. 

Sudermann, Hermann (Matziken, Oſtpreußen 
18571928) 627, 680, 682, 692f., 707; 
„Fritzchen“ 692f.; „Frau Sorge“ 68). 

Sue, Eugen (Paris 1804 —59) 589 f., 592 f., 
622, 631. 

Suttner, Bertha von (Prag 1843—1914) 
„Die Waffen nieder“ 679. 

Sybel, Heinrich von (Duͤſſeldorf 1817-95) 606. 

Symbolismus 649 f., 655, 659, 662, 664, 695. 


Tavel, Rudolf von (Bern 1866) 677. 
Thoma, Ludwig (Oberammergau 1867—1921) 
694 


Thraſolt, Ernſt (Beurig, Saar 1878) 729. 

Tieck, Ludwig (Berlin 1773—1853) 563, 572, 
603, 610f., 613, 616, 633. 

Toller, Ernſt (Samotſchin 1893) 715, 719, 
731 ff.; „Der deutſche Hinkemann“ 731f.; 
„Maſſe Menſch“ 733; „Die Wandlung“ 715. 

Tolſtoi, Leo Nikolajewitſch Graf (Jasnaja 
Poljana 1828-1910) 639 f., 649f. 

Tovote, Heinz (Hannover 1864) 672. 

Trakl, Georg (Salzburg 18871914) 665, 668. 

„Treffen“ 642 —645, 648f., 720, 

Trentini, Albert von (Bozen 1878) „Goethe“ 685. 


Uhland, Ludwig (Tübingen 1787—1862) 569, 
574, 622, 

Ungern-Sternberg, Alexander von (Noiſtfer 
bei Reval 1806-68) 568, 571, 586; „Paul“ 
571; „Die Zerriſſenen“ 568. 

Unruh, Fritz von (Koblenz 1885) 658, 686, 712 
bis 718, 732f.; „Bonaparte“ 732f.; „Fluͤgel 
der Nike“ 718; „Ein Geſchlecht“ 713— 716; 
„Vor der Entſcheidung“ 714f.; „Heinrich 
von Andernach“ 718; „Louis Ferdinand 
Prinz von Preußen“ 712f., 732; „Offiziere“ 
712; „Opfergang“ 686, 715; „Platz“ 716, 718; 
„Die Stuͤrme“ 718.) 


Varnhagen, Rahel (Berlin 17711833) 563, 
565 f., 621; „Rahel, ein Buch des An— 
denkens“ 563. 

Verhaeren, Emil (St. Amand bei Antwerpen 
1855-1916) 666 f. 

Verlaine, Paul (Metz 1844—96) 662, 667. 

Verroechio, Andrea del 633. i 

Versepik 569, 571, 573, 604, 610ff., 629ff., 
633, 635, 659, 670f., 705, 725f., 730. 

Vershofen, Wilhelm (Bonn 1878) „Swennen— 
bruͤgge“ 728. 

Veſper, Will (Barmen 1882) 674. 

Viebig, Klara (Trier 1860) 675f., 694, 727; 
„Das Kreuz im Venn“ 675; „Unter dem 
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en 727; „Das Weiberdorf“ 


Vierter a. 562, 571, 585 f., 606, 625, 627. 


Vilmar, A. F. C. (Solz, Kurheſſen 1800 bis 
1868) 586. 
Viſcher, Friedrich Theodor (Ludwigsburg 


180787) 586, 631f.; „Auch Einer“ 631f. 

Vogt, Karl (Gießen 1817. — 74) „Koͤhlerglaube 
und Wiſſenſchaft“ 584. 

Voigt⸗Diederichs, Helene (Marienhoff, Schles⸗ 
wig 1875) 676. 

Vollmoeller, Karl Guſtav (Stuttgart 1878) 
695. 

Voß, Johann Heinrich 574, 576, 730. 

Voß, Richard (Neugrape, Pommern 1851 bis 
1918) 637. 


Wackenroder, Wilhelm Heinrich (Berlin 1773 
bis 98) 563. 

Wackernagel, Wilhelm (Berlin 1806 69) 571. 

Wagner, Richard (Leipzig 1813-83) 587, 
613617, 622 ff., 626, 638, 641, 644, 695; 
„Der fliegende Hollaͤnder“ 614; „Lohengrin“ 
614; „Meiſterſinger“ 616, 622; „Parſifal“ 
615ff.; „Ring“ 617, 638; „Siegfried“ 615f.; 
„Tannhaͤuſer“ 614; „Triſtan“ 616 f. 

Wagner, Rudolf (Bayreuth 1805-64) 584. 

e Ruth (Baſel 1882) 677. 

Walſer, Robert (Teufen, Kanton Appenzell 

1878) 677, 680; „Geſchwiſter Tanner“ 680. 

Waſſermann, Jakob (Fürth 1873) 673-676, 
682 ff., 689, 721 f., 725 f., 728; „Alexander 
in Babylon“ 684; „Chriſtian Wahnſchaffe“ 
683, 689, 722, 725f.; „Die Juden von 
Zirndorf“ 675; „Die Kunſt der Erzählung” 
673; „Der Wendekreis“ 722. 
Weber, Friedrich Wilhelm (Alshauſen, Weft: 
falen 1813—94) „Dreizehnlinden“ 631. 
Wedekind, Frank (Hannover 1864—1918) 655, 
680, 696-701, 703f., 709, 718; „Der 
Erdgeiſt“ 699, 716; „Fruͤhlings Erwachen“ 
680, 699; „Simſon“ 699, 704. 

Wegner, Armin T. (Elberfeld 1886) 667, 685; 
„Der Weg ohne Heimkehr“ 685. 

Weinrich, Franz Johannes (Hannover 1897) 
191 7313 „Der Taͤnzer unſerer lieben Frau“ 
7 

a, Anna Eliſabet (Galatz i. Rum. 1887) 


ner Leo (Oberſinn 1888) 715, 723, 
728, 731 „Die Geſchichte des Richters 
von Orb“ 7283 „Totentanz“ 715. 

Weiß, Ernſt (Bruͤnn 1884) 688, 706, 726; 
„Nahar“ 688; „Tanja“ 706; „Tiere in 
Ketten“ 688. 

Werfel, Franz (Prag 1890) 657, 665, 667ff., 
M, Taler, e 701f.; „Einander“ 668; 
„Gerichtstag“ 668; „Juarez und Maximilian“ 
719, 732; „Paulus unter den Juden“ 731; 
„Spiegelmenſch“ 717,719; „Troerinnen“ 711. 
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Werner, Zacharias (Königsberg 1768—1823) 
623 


Whitman, Walt (Weſt Hills, Long Island 
1819-92) 660, 666. 

Widmann, Adolf (Maichingen, Wuͤrttemberg 
181878) „Tannhaͤuſer“ 588. 

Widmann, Joſef Viktor (Nennowitz, Maͤh⸗ 
ren 1842—1911) 587, 670; „Der Heilige 
und die Tiere“ 670; „Die Maikaͤferkomoͤdie“ 
670. 

Wienbarg, Ludolf (Altona 180272) 561, 566. 

Wiener Operette 625, 627. 

Wilbrandt, Adolf (Roſtock 18371911) 635, 
637; „Der Meiſter von Palmyra“ 635. 

Wilde, Oskar (Dublin 1856—1900) 699f. 

Wildenbruch, Ernſt von (Beirut, Syrien 1845 
bis 1909) 635 f., 659, 680, 697; „Karo⸗ 
linger“ 635; „Die Quitzows“ 635; „Sedan“ 
635; „Vionville“ 635. 

Wildgans, Anton (Wien 1881) 701ff., 708f., 
730; „Armut“ 701f., 709; „Dies irae“ 701 f., 
709; „Kirbiſch“ 730; „Liebe“ 7 702, 709. 

Wilhelm II. 656. 

Willkomm, Ernſt (Her vigsdorf bei Zittau 
1810 86) 569, 571, 586; „Weiße Sklaven“ 
571. 

Winkler, Joſef (Rheine 1881) 666, 724, 727, 
1295 „Chiliaftif cher Pilgerzug“ 724; „Eiſerne 
Sonette“ 666; „Irrgarten Gottes“ 729. 

Winterfeld, Paul“ von (Tynwalde 1872 bis 
1905) 610. 

Wolf, Friedrich (1888) 702, 709F., 733; „Das 
biſt du“ 709; „Der arme Konrad“ 7333 
„Der Unbedingte“ 702. 

Wolfenſtein, Alfred (Halle a. S. 1888) 669, 688. 

Wolff, Johanna (Tilſit 1858) 679. 

Wolff, Julius (Quedlinburg 1834—1910) 631. 

Wolzogen, Ernſt von (Breslau 1855) 672. 

Worringer, Wilhelm (Aachen 1881) 614. 


„Kenien“ 632, 


Zahn, Ernſt (Zuͤrich 1867) 677, 681; „Lukas 
Hochſtraßers Haus“ 681. 

Zarek, Otto (Berlin 1888) „Kaiſer Karl V.“ 704, 

Zech, Paul (Brieſen 1881) 667. 

Zola, Emil (Paris 1840 — 1902) 597, 629 f., 
637, 639, 645—650, 654, 666, 671f., 675, 
681, 683,686; „La debäcle‘ 675; „L'œuvre“ 
672; „Nougone Maequart“ 630, 672, 675. 

N, 79 | (Seafati bei Neapel 1849 
bis 1901) 671. 

Schote Heinrich CRagbeburg 1771—1848) 
575, 581; „Das Goldmacherdorf“ 575. 
Zuckmayer, Karl (Nackenheim a. Rh. 1896) 727. 
Zweig, Arnold (Glogau, N.-Schl. 1887) 682, 
687, 722; „Novellen um Claudia“ 687; 
„Der Streit um den Sergeanten Griſcha“ 722. 
Zweig, Stefan (Wien 1881) 711ff; „Je⸗ 

remias“ 711. 


In unferem Verlag erfdien: 


Briefe von und an 


Friedrich und Dorothea Schlegel 


geſammelt und erläutert durch 


Joſef Körner 


mit 14 Bildniſſen 


Moe als je beherrſcht die Romantik das Schrifttum der Wiſſenſchaft und Bildung. Philoſophie, 
„Geſchichte, Soziologie, Politik, Dichtung, Muſik und Malerei knüpfen wieder an jene Hoch⸗ 
Zeit deutſchen Geiſtes an, deren gewaltiges Erbe die Nation zu lange mißachtet hat. Da tritt vor 
allem jener Mann in feiner ragenden Bedeutung heraus, der als anerkannter Führer der roman— 
tiſchen Generation ihr die Wege gebahnt hat durch das weite Weltreich der Wiſſenſchaften und 
Künſte: Friedrich Schlegel. Allzuſehr war er im Schatten geblieben, die Forſchung hat ihn 
unverdientermaßen über Schleiermacher und Novalis vernachläſſigt; erſt neueſtens ringt ſich die 
beſſere Erkenntnis durch, daß er ein Kulturträger und Kulturſchöpfer erſten Ranges geweſen, daß 
er Mit- und Nachwelt jo ſtark beſtimmt hat, wie neben ihm vielleicht nur noch Goethe. 

Es darf wohl als ein literariſches Ereignis erſten Ranges bezeichnet werden, wenn die wiſſen— 
ſchaftliche Erkenntnis dieſes großen Mannes, über den ſeit einem Menſchenalter kaum mehr neue 
Quellen erſchloſſen worden find, mit einemmal die bedeutendſte Förderung erfährt durch ein Werk, 
das unbekannte Materialien von erſtaunlicher Zahl und Bedeutung und zugleich eine umfaſſende 
Verarbeitung des bisher Bekannten vorlegt. Die dritthalbhundert (z. T. ſehr umfänglichen) 
Briefe von und an Friedrich und Dorothea Schlegel, die Joſef Körner in vieljährigen Nach— 
forſchungen aus deutſchen und fremdländiſchen Archiven, Bibliotheken, Sammlungen aufgeſtöbert 
hat, bringen aber nicht bloß reiche neue Kunde zur Lebens- und Werk-Geſchichte des großen Ro— 
mantikers und feiner berühmten Gattin, fie ſind zugleich ein hochbedeutſames Quellen— 
werk zur literariſchen und politiſchen Geſchichte Deutſchlands (nebenbei auch Ofter- 
reichs und Frankreichs) für das Halbjahrhundert von 17901840. 

Der bedeutende wiſſenſchaftliche Wert dieſer neuen Materialien wird noch übertroffen durch den 
eingehenden, mit größter Sorgfalt und Sachkenntnis ausgearbeiteten Kommentar, der ein Drittel 
des Buches füllt und mit maſſenhaftem Wiſſen ein vollſtändiges Archiv nicht nur der 
Schlegelforſchung, ſondern der Romatikforſchung überhaupt darſtellt. Ein Anhang 
von 75 Seiten verbucht in Tabellenform jeden einzelnen Brief von und an Friedrich und Doro— 
thea Schlegel, der bisher im Druck erſchienen iſt, nach Adreſſat, Datum und Fundort, ſo daß 
virtuell der geſamte Briefwechſel geboten wird. Dazu tritt ein überaus ſorgſames, 
drei Bogen ſtarkes Regiſter, das den reichen Stoff bequem nutzbar macht. Geſchmückt iſt 
der Band mit 14 Bildniſſen und mit 4 Fakſimiles, von denen 5 hier erſtmals bekanntgegeben 
werden, darunter ein prachtvolles Porträt der Henriette Herz von Johannes Veit. 
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Sy) als Erforſcher deutſcher Romantik bekannte Verfaſſer jucht in 
ſeinem neueſten Werke das in letzter Zeit ſo heiß umſtrittene 
Problem des Wechſelverhältniſſes deutſcher Klaſſik und Romantik da— 
durch einer ſicheren Löſung zuzuführen, daß er mit mikroſkopiſcher 
Schärfe die geiſtigen und perſönlichen Beziehungen der Brüder Schlegel 
zu Schiller und Goethe betrachtet und klarſtellt. Dies geſchieht auf 
Grund eines lückenloſen Materials von imponierender Fülle, denn 
nicht nur hat der Verfaſſer zu dieſem Zwecke die vorhandene Literatur 
gewiſſenhaft durchgearbeitet, er hat auch aus zahlloſen öffentlichen und 
privaten Sammlungen ungedruckte Vorleſungen, Aufſätze, Gedichte, 
Notizhefte, Briefe ans Licht gehoben, aus denen nach allen Seiten hin 
neue überraſchende Kunde ausſtrahlt. Iſt dergeſtalt Körners Buch 
eine bedeutſame Darſtellung des im Titel genannten Themas und zu— 
gleich ein wichtiges Quellenwerk für die Literaturgeſchichte der klaſſiſch— 
romantiſchen Zeit überhaupt, ſo gewinnt es noch dadurch an Wert, 
daß es keineswegs bloß den zünftigen Fachmann befriedigen will; 
indem es das geiſtige Verhältnis von Romantik und Klaſſik auch aus 
der menſchlichen Perſönlichkeit ihrer Vertreter ableitet, ergibt ſich ein 
geradezu ſpannendes Pſychogramm, das jeden Leſer feſſeln muß. 
Dem inhaltsreichen Buche iſt ein ausgezeichnetes Regiſter beigegeben. 
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